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REGIONALNE OSOBITOSTI NOVIIEGA PRIRODNOG
KRETANJA STANOVNISTVA HRVATSKE

MLADEN FRIGANOVIC

Uvod. Mada prirodno kretanje stanovnistva ukljucuje porod,
pomor, plodnost, Zivest i neke druge elemente, zadriat ¢emo se za
sada samo na nekim znacajnijim, na njihovoj prostornoj diferen-
cijaciji kao i na temeljnom izrazu demogeografskih promatranja u
sklopu Sire socijalno-gospodarske problematike nage republike.
Lepeza prirodnog kretanja stanovnistva pojedinih dijelova svi-
jeta veoma je Siroka, Negdje je to kretanje u okviru {izioloshog,
drugdje je ispod najniie granice racionalnosti, Uzroci su raznorod-
ni, ali posljedice u oba sluéaja mogu biti i ¢esto jesu negativne,
Jugoslavija je takav svijet u malome. Na jednoj strani, ali u
manjoj mjeri, imameo prirodno kretanje stanovnidtva, osobito po-
rod, gotovo blizu fizioloikog, a na drugoj strani zabrinjavajudi pad
i negativno prirodno kretanje. Prvi se primjer odnosi vglavnom na
neke jugoistoéne a drugi na sjeverozapadne krajeve zemlje. U poto-
nje je ukljuéen dobar dio Hrvatske. Polovi regionalnih stopa pri-
todnoga kretanja stanovnistva bili su doskora Kosove i Slovenija.
Danas su to Kosovo i Hrevatska (v stanovitom smislu 1 Vojvodina).
[ to nas u izvjesnom smislu zabrinjuje.

Pogledajmo kako se zakoni populacije, kao funkeije drugtve-
ne-gospodarskih kretanja odrazuju u Hrvatskoj. Da hismo bolje
shvatili i lakse ocijenili sadasnju demografsku situaciju i trend u
Hrvatskoj, navest demo neke od osnovnih podataka grube klasili-
kacije stopa prirodnog kretanja stanovnistva uopde.

5 obzirom na uwopdéenu ljestvicu godisnith stopa mataliteta u
svjetskome mjerilu, razlikujemo #ri fipa nataliteta: visoki (vige od
25 promila}, srednji (16—25 promila) i niski (manje od 16 promila).
Danas otprilike tri Cetvrtine covijecanstva ima visoki natalitet.
Visoki natalitet obiéno je praden visokom stopom pomora jer
se uglavnom radi o nedovoljno razvijenim sredinama. U novije do-
ba, primjenom razli¢itih antiepidemiénih i drugih sredstava svjel-
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ske i nacionalnih zdravstvenih sluzba, mortalitet se smanjuje i
u nedovoljno razvijenim sredinama. To je, uz podirzavanie j dalje
visokog poroda dovelo do poznate demogralske eksplozije. Sred:
nji natalitet, koji je Svojstven razvijenijim zemljama praden je nis
kom stopom mortaliters, Dugotrajniji niski natalitet upLcitje
drustvene skupine koje su zbog velikog udjela starih o dobnaj
strukturi potiskivane povecanim mortalitetom. 1 o Je, rekli bismp,
normalna pojava u pulzaciji stanovni$tva kao vremenski i pros
torno diferencijalne kategorije. Ali &to ake jedna nedovoljno rag-
vijena drustvena sredina, koja je stupnjem razvijenosti i gustotom
naseljenosti neujednacena kap 210 Je Hrvaiska, naglo poprimi osohi-
ne populacijski slagnirajudeg prostora uz sve niZi porod a sve ved
pomor? Tu onda, usprkos razmjerno niskom pemoru dojenéadi,
nesto nije sasvim u redu.

Stope prirodnog prirastaja, bududi da proizlaze iz stopa poro-
da i pomora, mogu bitj j jesu veoma razlicite, Iz veoma firoke
liestvice koja obiljezava suvremeno  coviecanstvo, mogu se uape
¢iti fetiri tipa privodnoga priraftaja: veoma visoki (vige od 20 pri-
mila), visoki (15—20 promila), umjereni (5—14 promila) i niski
(manje od 5 promila).

Hrvatska je 5 prosjeénom godifnjom stopom od 5,0 promila u
1968, i 3,9 promila u 1969, g. prostor veoma niskog pricodnog pri-
rastaja. Ta se stopa ved petnaecstak godina smanjuje i uy O
Vojvodini najniza Jje u Jugoslaviii i medu najnizim u Evropi (u istu
skupinu pripadaju Madarska s 3,8 promila Austrija s 44 promila
1967. g.). Medutim, ve¢ su mnoge evropske zemlje pa socijalistic-
ke podurcle miere za poboljSanje silaznog trenda demogralskoga
Kretanja $to je vec dalo povoljne rezultate.

Prirodno kretanje stanovnistva Tugoslavije i Hrvatske u razdoblju
1960 — 1969, g,

Karakieristiéno je da u kretanju stanovnigiva ovih dviju pros-
lornih cjelina nema naizgled bitno razli¢ita trenda u proteklih dese-
tak godina. Objema demografskim masama SVOJsLVeno je smanji-
vanje stope poroda s tim $to su stope u Hrvatskoj znatno nige-,
Stopa poreda u Jugoslaviii smanjena je s 235 promila u 1960, g
na 18,8 promila u 1969. g, Razlika je dakle 4,7 promila. Stopa po-
roda u Hrvatskoj smanjena je u jstom razdoblju s 184 na 14,6 pro-
mila; niza je dakle 3,8 promila. Znac¢ajno je, medutim da se sma-
njivanje stope poroda u nasoj republici nadovezalo na vec raniju
dosta nisku stopu. Take je 1969, g. dospjela do kriti¢ne vrijednosti
ispod 15 promila. Kazemo do kriti¢ne vrijednosti imajucéi na umu
kretanje stope pomora koja, nakon slagnacije u Sesdesctim zodi-
nama sada opet raste.

Ni stope pomora stanovnigtva Hrvatske i Tugoslavije ne poka-
auiu prividno vede razlike, Medutim, bitno je da imaju u posljednjih
nekoliko godina suprotan trend. On se u Jugoslaviji smanjuje a
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u Hrvatskoj uspinje. T to jednako brzo se u Hrvatskoj uspinje kao
§lp se u Jugoslaviji spusta.’ Prema tome naglasen brz i jasan pad
stope poroda a stagnacija 1 rasl stope pomord upucnje na iErazito
nepovoljan trend prirodnoga kretanja stanovnistva Hrvatske. Ol
takvop je kretanja do depopulacije samo jedan korak.
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g1, 1. Usporedba prirodnoga kretanja stanovnistva Hrvatske i .Iug:n.-alai"tj\.'
1958 — 19469, . {lijevo porod 1 pomor, desne prirodni priradtaj)

Tig. 1. Comparison between the population increases in Croatia and Yo
elavin from 1958 to 1989 (left — births and deaths, right — increase)

Privodni priraitaj stanovnisiva Hrvatske smanjen je s 8,4 pro-
mila u 1960. g. na samo 3,9 promila u 1969, g. dok su vrijednosti
za stanovnistvo Jugoslavije istih godina bile 13,6 (1960) i 9,6 (1969).
Smanjenje stope u Jugoslaviji iznosi dakle samo 205%s a u Hrvatl-
skoj 53,6%. I tu se vide bitne razlike. Proces u Hrvatskoj je mnozo
br#i i nepoveljniji, malne alarmirajudi. Tako velike i tako nepo-
voljne demografske promjene u Hrvatskoj objektivno signalizira-
ju potrebu svestranijeg razmatranja situacije i uvodenje odgovara-
juce populacijske politike.

Frostorna diferencijacija procesa u Hrvaiskoj

Iz pl'imdlm-gmgrﬂfskc i drustveno-gospodarske razlicitosli pro-
stora Hrvatske proizlazi i odgovarajuca diferencijacija demogral-
<kih osobina, gustode naseljenosti, strukture i prirodnoga kretanja
stanovnisiva.

Razlike u stopi poroda 1961, g. kretale su se od 10,3 promila
poroda u opdini Hvar do 29,9 promila u opéini Obrovac, a 1968. g.
od 8,6 promila u opdini Vibovee do 22,7 promila u opdini Obrovac.

1. Stopa pomora n Jugoslaviji bila_je 1960. 2 99 promila 1 1969, 4. 9.2

promila, a u Hrvatsko 100 promila 1960, g. i 10.7 promila 1969, g
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Pored znatnih razlika, bimng Je tendencija smanjivanja stope paorgs
da u svim opdinama Pa prema tome {u svim krajevima republike
u kojoj je prosje¢na stopa poroda bila 17,8 promila 1961 E. i 150
promila 1968, g,

Razlike u stopi pomora kretale sy se 1961. g. od 3,8 promila u
opcini Vojnic do 15,9 promila u opcini Krk, a 1968. g. od 5,1 promi-
la u opéini Benkovac do 17,0 promila opet u opéini Krk, T ovdje su,
kao i kod poroda prostorne razlike znatne. No, opca je tendencija
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5. 2. Prirodni prirastaj stanovnifiva u opdinama SR Hrvatske 1%61. g; pra
Fikon: udio stanovnifiva (B) I opéing (A) s odgovarajudim stopama
Prirastaja u ukupnom stanovnistvu i opdinama Hrvatske

Fig. 2. Population increase in the districts OF Croatia in 1951 raph: the
shares of the population (B} and districts [(A) with the COrTes 0.

ding increases rates in the toial population and the districts of Cro.
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povecavanja stope pomora u velikoj vedini opéina simptomaticna
jer obiljefava opde kretanje u Hrvatskoj kao cjelini (1961. g. 9,1
promila i 1968, g. 10,0 promila).

Razlike v stopi prirodnog privaiiafa slijede spomenute diferen-
ci{u u stopama poroda i pomora. Stopa se prirodnoga priradtaja kre-
tala od —3,3 promila u 1961, g. u opcéini Krk do 24.1 promila u op-
¢ini Obrovac. Godine 1968. raspon je bio od —6,2 promila u opéini
Vrbovee do 17,5 promila opet u opéini Obrovac. U ocjeni ovolikog
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5, 3, Prirodni priradiaj slanovniftva u opléinama SR Hrvatske 1968 g;
grafikon: udie stancvnistva (B) i opdina (A) 5 edgovarajudim ste
pama priragiaja v ukupnom broju stanovnika i opcina Hrvatske

Fig, 3, Population increase in the disirict of Croatia in 1968; graph: the
shares of the population (B) and districts (A) with the corresponding
inerease rates in the total number of the population and the districts
ol Croatia
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FASPUNA pormaZzu nam viijednosti republickog prosjeka koji je bio
1961, g. 8,7 promila i 1968, £ 3,0 promila.z

Minimalna opcinska stopa prirodnog priragtaia smanjena je
dakle u razdoblju 1961—1968. g. 87,8%, dok je mu]{:sinmlnﬂ opdin-
ska stopa smanjena 27,4% a republicka 42,6%. O¢ito je da trend
pokazuje nepovolini smisao kretanja prirodnog priradtaja stanoy-
nistva glavnine SR Hrvatske. No, dok je u manjem broju apcing
lakav (rend povoljan, jer se radi o smanjenju inade visoke slope
koja je iznad potrebne, u glavning Je opéina trend veoma nepovaljan
Jer se radi o ionako niskim vrijednostima.

Teritorijalni razmjestaj opdina s odgovarajudim stopama pri-
rodnog priragtaja 1961, g. i 1968, g. vidi =¢ iz kretanja 1. i 2, karte
dok se iz karte 3, vid; smisaon i brzing promjena u razdoblju 1961—
[958, o

Godine 1961, podruja najnizeg prirodnog priradtaja bili su di-
Jelovi kvarnerskih otoka (Krk, Cres, Losinj i susak) 1 srednjo-dal-
matinskih otoka (Hvar, Vig i Bra¢), unutrasnji dio sjeverne Istre
(Buje i Buzet) te sjeveroistocni dio srediinje Hrvatske (Bjelovar-
ski kraj, Koprivnicka podravina I Kalni¢ko prigorje), Samo s tri
upcine imale tada negativan prirodni priradtaj (Krk, Hvar i Cag-
ma).* Spomenuta podrudja niskog prirastaja imala su gva slopu
manju od 4.9 promila.

Podrugja najvigeg prirodnog prirastaja 1961, g. bili su uglay-
nom srednjodalmatinska j sjevernodalmatinska Zagora, Kordun i
Pakovacki kraj (vize od 15,0 promila). U ostalim podrudjima Hr-
vatske stopa se uglavnom kretala od 50 promila do 14,9 promila
s im 5to je glavnina zapadne Slavonije, sredisnje zavale Hrvatske
sa Zagrebom | srednje Istre imala privastaj od 50 do 9.9 promila.
Glavnina Like, primorskog dijela Dalmacije, istoéne Slavonije i va-
|'uidjnsku-&nkm*mﬁkog kraja imala je stopu prirodnog priradtaja od
10,0 promila do 14,9 promila. Prostori razmjerne vise stope prirod-
hog priradiaja 1961, g bili su, dakle, i slabije razvijeni i riede na-
selfeni krajevi skupa s nekim razvifentjim i guicde naseljenim kra-
fevima Hrvatske. Ogito J&, prema tome, da se 1o ne moje objasniti
ni gospodarskim stanjem ni korelacijom geografske sredine i stup-
nja naseljenosti,

Godine 1968, podruéja prirodnog priradtaja ostala su i dalje
spomenuti otoci, unutradnjost sjeverne Tstre | sjevero-istotni dio
sredidnje Hrvatske. No, pridruzili su im se 103 krajevi zapadne Sla-
vonije, Baranja, Banija, srednje Pokuplje, Gorski Koiar, golovo
sva Istra, dio juzne Dalmacije, Hrvatskog Zagorja i varazdinskog

—

2. Kao %o smao naprijed vidjeli, stopa je smanjena u 1969, g na 39 P
mila ali zbog nesredenosti podatka na osnovi stalnog mijests boravka
majke (u sludajy poroda) i mjesin stalnog boravka umrlog (u shucaju
pomora) nije jod mogude dat PO epdinama,

3. Podaci su svedeni na noviju teritorijalng podjelu 5 vedim opcéinama.
Inace u podieli na maje apdine 1961. ¢, bilo ik ie jof s negativnim pri-
rodnim priragtajem.
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Promjena stope prirodnog priradtaja o opdinama SE Hrvatske o
razdoblin 1961 — 1968, g; T opdine sa smanjenom siopom, [l opéine
s povecanom stopom u rasdoblje 1961 — 1968; grafiken: udio stanoyv-
pidtva (A) i opéina (B) odgovarajuéih stopa prirodnog prirasiaja u
opcem smanjenju (11} i povedanju (1) u razdoblju 1961 — 1963,
Fig, 4. Changes in the population increase rates in the districts of Croatia
between 19681 and 1968; 1 — districts with diminished ncrease rates,
1T — districts with grown rates between 1961 and 19268, graph: the
shares of the population (A) and districts (B) of the corresponding

increase rates in the general decrease (I1) and increase (1) between
1961 and 1968

kraja te gotovo cijela Lika i dio Korduna. Glavnina je teritorija SR
Hrvaiske imala 1968, g. stopu prirodnog prirastaja manju od 4,9
promifa. Stopu veéu od 14,9 promila imali su jos jedino dio Buko-
vice i podvelebitskog (obrovackog) kraja i Sinjska krajina.

Usporedba dvaju spomenutih stanja prirodnoga priradtaja of-
kriva nam krajeve s naglim smanjivanjem i slabljenjem demogral-
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ske dinamike (vidi kartu 3). I to se odvija bez obzira na razlike u
gustoci naseljenosti i drustveno-gospodarskih pogodnasti jzmedu
pojedinih krajeva. Proces je naceo gotovo sve krajeve Hrvatske
osim donekle Sire prostore vedih gradskih centara oko kojih se
okuplja glavnina povratne struje privremeno iseljenih kao i glav
nina onih Sto pritjecu iz ostalih krajeva Hrvatske i Jugoslavije.
Cini se da su upravo te skupine stanovni$tva Hrvatske biodinamic-
ki najaktivnije.

Evo’podrabnijih podataka iz kojih se jos bolje vidi nepovolj-
nost demografskog trenda u Hrvatskoj od 1961, do 1968. B

Stope prirodnog priragtaja u promilima
Manje od 00 00—49 50—99 100—14.9  Vise ad 140

1961 1968 1951 1958 1961 1968 1961 1968 1961 1968
Lelin
opdina 29 16,2 20,2 S0,0 394 270 327 5.6 48 1,2
Uclie
slanow-

nigivi 1.1 10,1 13,9 34,1 k3N | 45 8 87 9.6 7.2 04

507%
4 == spdine Commines
- === slangvni i 9 1 A
o e 8 5l A Promjena wdjela opdi-
na i stanovnistva SR
Hrvaiske prema stopa.
a0 ma privodnog privata.
‘1 ja u razcdoblju 1% —
= \ 1964,
% 20 h Fig. 5, Changes in the shares
L \! of the districts and po-
Z J v\ DLL]HiliU‘TI of Croatin ac-
T - Ay, cording Lo the increase
E _//,/ . ‘l:‘-_:mm_ rates Belween 1691 and
1 rs W, 1968
3 sl =4 :

B9 00-43  B0-23 wo-1en | 1a0 <
Shupins slepe prircsasg prircliojs
{Hokural indreaie rates )

Promjene su iznenadujude brze i nepovoljne. God. 1961, 2.$
"o opéina s 1,1 %o stanovnidlva Hrvatske imalo je negativan
prirodni priradtaj a veé 1968. g. vrijednosti su iznosile 16,29 opdi-
na i 10,1% stanovniitva ¢itave republike.

Dok je 1961. g. stopu prirodnoga priraitaja manju od 5,0 pro-
mila imalo 23,1% svih opcina i 15,0 stanovnistva, dotle je 1968,
g takvu stopu imalo 66,2% opéina s 44,2% stanovnistva republi-
ke. MoZe se, dakle, istaci da se dvije irecine opcina i gotavo polovi-
ca stanovaisiva Hrvatske priblizavaju graniénoej vrijednosti negativ-
nog privodnog priraitaja. 1 na kraju, dok je 1961. g. stopu prirod-
noga prirastaja manju od 100 promila imalo 62,5%s opéina s 54,194
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stanovniétva, dotle je 1968. g. takvu stopu imalo 930" opdina s
By 9%y stanovnistva Hrvatske. Prema tome, samo 7,07 opcina 1 0,1
Ify stanovniitva imalo je g. 1968. stopu prirodnog prirastaja vecu
od 9,9 promila!’ Ovakvo je prirodno kretanje stanovniStva sasvim
sisurno posljedica dobrim dijelom nepovoljne dobne strukture alt
u isti mah postaje i uzrok buducem kretanju.

Imajuéi na umu da prema svim znacima proces ide dalje nepo-
voljnim tokom, izloZeni podaci upucuju, bez obzira na stvarne i
prave uzroke, na neodgodivost ozbiljnijeg i svestranijeg razmalra-
nja te pojave od strane najodgovornijih tijela u republici. Oilgova-
rajuca populacijska politika valja da postane sastavni dio opde bri-
ge oko bududeg razvoja, drustvenog, gospodarskog i demogralskog
SR Hrvatske.
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Summary

REGIONAL SPECIFICITIES OF THE RECENT POPULATION INCREASE
IN CROATIA
by

Mladen Friganovic

In Croatia the population increase has been steadily diminishing recently,
Having not heen high before, it is now among the lowest and slowes in
Europe. It is the resuli ol a diminishing birth rate and 2 stagnant and
even increased death page, The population is ageing, and Croatia is losing
the dynamics necessary jor repraduction. This process is expladined on the
strength of ihe following figures: in 1960 the birth rate was 18.4, but
only 14.6 in 1960 (Yugoslavia 235 and 188 respectively: in 1960 the death
rate was 1.0, and in 1969 i was 10.7 {Yugoslavia 9.9 and 9.2 respectively),
This resulted dn a drop in the population increase from R4 pro mille in
19600 10 389 pro mille in 1969, Such @ trend is only a step away  [rom
populalion decrease, since the annual population increase diminished hy

per cent in only 10 vears! The apprehensive fact js that the trend of
the rapid diminishing population increase is obvious in almost all parts
of Croatia, In 1960 its parts with a relatively high population increase W
coonomically less developed and less densely inhabited, but also the parts
thit were hetter developed and more densely Populated had a relaiively
high population increase, The process of (he diminishing population in.
crease, therelore, cannot be explained by either the CConomic situation op
the peographical conditions and population density, The causes must be
much more complex and require detailed investigation. And this must be
done as soon as possible because in 968 almost half of all the population,
ur in more than two-thirds of the districts, the population increasess were
near the lowest rates, All his shows the necessity to introduce an adeguats
ropulation policy and general measures for the social, economic and do.
mographic development of Croatia,
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