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Rad donosi rezultate tipoloske i statisticke obrade keramiékih nalaza iz kasnobronéanodobnog naselja Kalnik-
Igri3te. Uz pomo¢ raéunala stvoren je sistem dokumentacije, analize i tipoloske klasifikacije keramike.
Definirani tipovi usporeduju se sa srodnim nalazima u srednjoj Evropi, posebno s naladima iz Transdanubije,
Donje Austrije i GradiS¢a, jugozapadne Slovacke i Moravske.

IstraZivanje kasnobrontanodobnog naselja Kalnik-
IgriSte odvijalo se tijekom 1988, 1989 i 1990 godine u
okviru znanstvenog projekta “Prapovijesna naselja u
kontinentalnoj Hrvatskoj s infrastrukturama”. Nakon
rekognosciranja i probnog iskopavanja 1987. godine,
Gradski muzej u KriZevcima ponudio je suradnju
ArheoloSkom zavodu Filozofskog fakulteta. Suradnja je
ostvarena u okviru trogodiSnjih sustavnih istraZivanja
nalaziita pod vodstvom prof. dr. Nives Majnarié-
PandZi€¢. Dosada su obradeni samo metalni predmeti i
kalupi za lijevanje metala (Majnarié-Pandzi€¢ 1992;
Vrdoljak 1992).

Cilj ovoga rada bio je stvaranje jednog cjelovitog
sistema dokumentacije, analize i tipoloke klasifikacije
kasnobronanodobne keramike u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. PokuSali smo na osnovi razligitih oblika
posuda, ukraavanja i fizikalno-tehnoloskih karakteristika,
definirati osnovne tipove keramike, uzimajuéi u obzir sve
kvantitativne i kvalitativne karakteristike. Uz pomoé
programa DBase 3+ Kkreirana je baza podataka u kojoj
su sadrZani osnovni podaci o svakom predmetu, grupirani
u nekoliko osnovnih grupa, opoj, morfoloskoj, metrigkoj
i fizikalno-tehnoloskoj. Podaci su statistiéki obradeni
programom SPSS (Statistical Package for Social Sciences).
Odredene su ugestalosti pojedinih tipova keramike i
njihovih karakteristika. Nas je prijedlog nastao na osnovi
relativno malog uzorka keramike, zato smo ga nastojali
formulirati kao otvoren sistem i ostaviti dovoljno prostora
za nadopunjavanje. Nadamo se da ée na§ prijedlog
klasifikacije omoguéiti standardizirani pristup analizi
kasnobronéano-dobne keramike i pobuditi daljnja
razmi$ljanja o tom problemu.

1.1 SMJIESTAJ NALAZISTA

Naselje na IgriStu smjeSteno je na juZnim padinama
brda Kalnik, na 46° 07' 30" geografske §irine i 16° 30’
geografske duZine. Sjeverozapadno od KriZevaca u smjeru
JZ-SI pruza se Kalni¢ko gorje, koje obuhvaéa sam vrh
Kalnik i Kalnitku gredu. Vrh Kalnik visok je 643 m, a
najvidi vrh Kalnitke grede iznosi oko 650 m, nesto niZi
Je vrh Vuklec (572 m). Izmedu Kalnika i Kalnicke grede
prirodni je klanac koji spaja dolinu na jugu sa sjevernim,
blagim obroncima Kalni¢kog gorja, koji su poznati po
brojnim pa$njacima i Sumama punim divlja&. Upravo na
ovome dijelu smjestio se, na samome podetku stjenovite
Kalnitke grede, Stari grad Kalnik. Izgraden je u 13 st., a
poznat je po tome $to se u njemu sklonio ugarski kralj
Bela IV, bjeZeéi pred Tatarima. Danas ovim klancem
prolazi cesta, koja spaja KriZevce sa selom Kalnik, i dalje
vodi na sjever prema Varazdinu. Selo Kalnik udaljeno je
od KriZevaca 20 km. Od sela vodi cesta do Planinarskog
doma na Kalniku, smjeStenog na istoénom rubu Kalnika.
Do nalega nalazifta na IgriS¢u dolazi se jednim dijelom
cestom, a onda kroz Sumu do tzv. kuice slikara Wilhelma,
gdje su se takoder otkrili kasnobrondanodobni nalazi
(Majnari¢-PandZi¢ 1992: 64,T.4). Igridte se nalazi nedaleko
od Wilhelmove kuéice, iduéi prema zapadu, na mjestu gdje
se gubi Suma i pojavljuju se prve livade i pasnjaci. U
samoj blizini nalaze se ostaci srednjovjekovne crkvice sv.
Martina. Nalazifte je smjesteno na oko 500 m nadmorske
visine, ispod samog kalnitkog vrha, koji ga ititi od
sjevernih vjetrova. U okolici se nalazi dosta izvora pitke
vode, pa visinski poloZaj nije ni najmanje oteZavao Zivot
stanovnika IgriS¢a. Zahvaljujuéi takvom smjeitaju pruZao
im se odlican pogled na jug i plodnu kriZevatku dolinu.
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1.2 PREGLED ISTRAZIVANJA

Prva sinteza kasnog bron¢anog doba pojavila se u
radu Ksenije Vinski-Gasparini (1973). U vrijeme kada je
to djelo napisano naselja nisu uopée bila sustavno
istrazivana. Pored nekoliko nesigurnih podataka o
postojanju naselja iz vremena starije kulture polja sa
Farama na nalazitima kao §to su Bregana-Kosovac (Vinski-
Gasparini 1973:15; T.22.8-9), Kiringrad (Vinski-Gasparini
1973:15; T.22.13-15) i Erdut (Vinski-Gasparini 1973:15;
T.22.10-12) postojao je samo jedan izvjeStaj o postojanju
kasnobrondanodobnog naselja u Novigradu na Savi
(Brun$mid 1899-1900). Materijal koji se uspio satuvati bio
je fragmentaran i nije mogao dati cjelovitu sliku o
kasnobron&anodobnom naselju. Naselje u Novigradu
trajalo je kroz duZe vremensko razdoblje, i to od Br D
do u Ha B stupanj (Vinski-Gasparini 1973:15; T.21.1-20).
S podrudja Hrvatske postojali su jo§ podaci o postojanju
naselja u Belom Manastiru, u Baranji kasnijeg Br D i
ranijeg Ha A stupnja (Vinski-Gasparini 1973:15; T.22.1-7).
Naselje u Novigradu ponovo je bilo istraZivano 1963.
godine, kada je Muzej brodskog Posavlja odlucio provesti
zastitna iskopavanja zbog gradnje nasipa na Savi (Petrovi¢
1963). 1977. provedeno je jo§ jedno zastitno iskopavanje,
uz financijsku pomoé Odjela za arheologiju Centra za
povijesne znanosti u Zagrebu (Majnarié-PandZi¢ 1977 i
1993).

Na podrudju sjeverozapadne Hrvatske u posljednjih
je deset godina istraZeno nekoliko kasnobron¢anodobnih
naselja u okolici Krizevaca. 1981. Gradski muzej u KriZevcima
proveo je zastitno iskopavanje kasnobronacanodobnog
naselja na krizevatkoj ciglani (Homen 1982). 1988.
godine ista ustanova otkrila je jo jedno nalaziste iz
vremena kulture polja sa Zarama u selu Martincu, 6 km
jugozapadno od KriZevaca (Homen 1988).

Ekipa Gradskog muzeja KriZevci jo§ je 1980. godine
zapotela rekognosciranje kalni¢kog prigorja i tom je
prilikom na jednome od juZnih obronaka Kalnika otkrila
keramitke fragmente. Prvi, doduie slu¢ajni nalazi, s
Kalnika nalazili su se veé u Arheolo§kom muzeju u
Zagrebu. To su dvije igle, srp i koplje koje je objavila
Ksenija Vinski-Gasparini (1973:136; T.93.13-16). Potaknut
rezultatima rekognosciranja, prof. Zoran Homen proveo
je 1987. godine prvo istraZivanje naselja na Kalniku-
Igriséu (Homen 1988). Kako su se rezultati tih istraZivanja
pokazali vrlo znacajnima za istraZivanje naselja ranije
kulture polja sa 7arama, ponudio je suradnju Arheoloskom
zavodu Filozofskog fakulteta. Sustavna istraZivanja naselja
na Kalniku-Igri$¢u pocela su 1988. godine i trajala su u
kontinuitetu do 1990. godine (Majnarié-PandZi¢ 1989a;
1992). U tri godine istraZivanja istraZena je povriina od
oko 100 m?, Otkriveno je 7 ognjiSta od zapefene zemlje,
koja su bila obloZena ulomcima keramike (ognjiste 1 i 2),
ili sitnijim kamenjem (Majnari¢-Pandzi¢ 1992:plan). Iako
su tijekom iskopavanja uotene manje rupe, promjera 30
cm, ukopane u sterilnu ilovadu, nismo u moguénosti tvrditi
da je rije¢ o rupama za stupove. Izgled nadzemnih
stambenih objekata jo$ uvijek nam je ostao nepoznat.
Naselje na Kalniku-Igri§¢u je jednoslojno. Na presjeku se
uotava gornji tamnosmedi sloj humusa koji je Cesto
ispunjen brojnim kamenjem i najvjerojatnije je posljedica

tisuéljetnog ispiranja tla. U njemu je bilo vrio malo nalaza.
Ispod toga sloja pojavljuje se pravi kulturni sloj, s
najveéim brojem nalaza, keramike i metalnih predmeta.
U ovome sloju otkrivena su i ognjiSta od zapetene zemlje,
koja predstavljaju svojevrsne zatvorene nalaze i pridonose
toénijem datiranju ovoga naselja. Treéi sloj koji se moZe
uotiti u presjeku pripada prapovijesnom humusu i u njemu
je naden manji broj nalaza (Majnari¢-PandZi¢ 1989a).

2. TIPOLOSKA KLASIFIKACDJA I

STATISTICKA OBRADA

2.1.TEORETSKE OSNOVE

Kao osnova za na$ rad posluZili su nam brojni radovi
s podrudja istraZivanja keramike i to osobito oni koji se
bave problemom odredivanja tipa (Hodson 1980),
tipologke klasifikacije (Hill & Evans 1972) i statisticke
obrade (Cowgill 1972; Dibble & McPherron 1988; Dohrn-
Thmig 1976; Forsstrtdm 1976; McNally & Walsh 1984).
Jedan od najznadajnijih radova je rad Ann O. Shepard
(1956) koja je problemu keramike, njene deskripcije i
analize pristupila po prvi put dotada i s tehnolokog
stajalifta. Ona je analizirala, osim stilskih i formalnih
karakteristika tipa, i tehnoloske, proudavajuéi porijeklo i
strukturu sirovina (gline), tehnike oblikovanja, obrade
povrsine i ukrasavanja. Samo takav sveobuhvatni pristup
analizi prapovijesne keramike mogao je rezultirati
definicijom pravog keramitkog tipa. Nakon njenog
pionirskog rada, pojavio se niz radova koji su se bavili
tehnologijom keramike, upotrebljavajuéi rezultate
istraZivanja prirodnih znanosti, prvenstveno geologije
(Del'mour 1989; 1991; Hodges 1962), zatim etnoarheoloSka
istraZivanja, nastojeéi rekonstruirati proces izrade
keramitke posude (Krause 1990; Rye 1981). U skladu s
time kao kriterij klasifikacije pojavile su se fizikalno-
tehnolo$ke osobine keramike, struktura sirovine, vrsta
primjesa, tvrdoéa, porozmost, boja, uvjeti pecenja
(temperatura, vrijeme i atmosfera peCenja). Sli¢an razvoj
tekao je i u evropskoj arheologiji, osobito Eefkoj i ruskoj,
gdje se ukazala potreba za obradom velikih koli¢ina
keramike sa mnogobrojnih naseobinskih nalaziSta. Razvoj
informati¢ke znanosti omoguéio je primjenu racunala i
statisti¢kih metoda u obradi prapovijesne keramike. Vrlo
je znatajan kolektivni rad &edkih arheologa na obradi
velikog broja keramike s nalaziSta moravske slikane
keramike (Podborsky et al. 1977) u kojemu oni predlazu
numeri¢ki kod moravske slikane keramike, pripremajuci
podatke za unos u ratunalo i za statistitku obradu.
Njihovu tradiciju nastavljaju u novije vrijeme i drugi
tesko-slovadki autori, primjenjujuéi novija postignuca
informati¢ke znanosti (Hetkovd 1989). Kao njihov
prethodnik u tadaSnjem Sovjetskom Savezu djelovao je F.
Gening (1973), koji je napisao vrlo zanimljiv Elanak o
statistitkoj obradi keramike, predlazuéi kao osnovni
kriterij klasifikacije dimenzije i medusobne odnose
pojedinih dijelova posude, tzv. indekse profilacije vrata,
visine vrata, cjelokupne visine posude.

Veéina navedenih radova posluZila nam je kao osnova
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pri odredivanju deskriptivne terminologije keramike. Pri
svakom opisivanju keramitke posude vrlo je vaZno
razlikovati pojedine dijelove te posude, jer njihov broj i
vrsta, kao i medusobni odnos uvjetuje konaZni oblik
posude i njenu funkciju. U veéini literature, kako
angloamericke (Shepard 1956; Rice 1987; Steponaitis P.
1983), tako i éefke (Podborsky et al. 1977) i ruske (Gening
1973) navode se objektivno odredeni osnovni oblikovni
dijelovi posude.

Osnovni dijelovi keramicke posude su slijedeéi:

1. rub ili usta

2. vrat

3. rame

4. donji dio posude

5. dno.

Rame i donji dio posude zajedno tvore tijelo posude.

Postoji nekoliko natina definiranja pojedinih dijelova
posude. Steponaitis P. Vincas (1983: fig.21) preuzima od
Shepard (1956: fig.18) karakteristi¢ne to¢ke obrisa posude
i tako definira tijelo posude kao onaj dio izmedu dna i
najviSe tocke infleksije ili ugaone totke. Ako takva tocka
infleksije ili ugaona toka ne postoji, kao kod veéine
zdjela, onda je vrh tijela odreden ustima ili rubom. Vrat
Jje smjesten direktno iznad tijela i on je onaj dio izmedu
najviie to¢ke infleksije ili ugaone totke i ruba ili usta.
Rame, kao dio tijela, dio je iznad totke okomite tangente
ili najveéeg promjera tijela. Autori numeri¢kog koda
moravske slikane keramike (Podborsky et al. 1977)
smatraju da se pojedini dijelovi posude mogu odrediti
prema promjeni smjera krivulje profila posude. Promjene
smjera krivulje idu od dna prema rubu. Prvi smjer krivulje
definira donji dio posude, druga promjena smjera odreduje
rame, a treéa vrat. Presjek prvog i drugog smjera krivulje
definira najveéi promjer posude, a presjek drugog i treéeg
smjera dno vrata. Najjednostavniji oblici imaju samo jedan
smijer krivulje, tako da se sastoje od dna, tijela i ruba.
Oblici s dva smjera krivulje profila (vetina zdjela) imaju
dno, donji dio, rame i rub. Oblici koji imaju i treéu
promjepu smjera imaju jo§ i vrat.

Prednost ovih sistema je u tomu $to je moguée vrlo
objektivno odrediti pojedine dijelove posude i izbjeti
subjektivno odredivanje §to je osobito vaZno kod oblika
kod kojih vrat nije edvojen lomom, nego postupno prelazi
u tijelo. Kod deskriptivne analize moramo znati to&no o
kojemu se dijelu posude radi, bilo da govorimo o njegovoj
Sirini ili visini, ili o prisustvu pojedinog ukrasa na njemu.

Osim ovih osnovnih morfologkih dijelova, kao
sastavni dijelovi posude pojavljuju se i tzv. sekundarni
oblici kao §to su rutke, modifikacije ruba (npr. izljevi),
noge, poklopci itd. Oni su i u toku same izrade posude
naknadno izradeni i dodani posudi (Rye 1981:62).
Rutkama pripadaju jo§ i funkcionalno-dekorativni oblici
(rogolike rucke, usice, bradavice) koji su aplicirani na
povriinu posude ili su nastali modeliranjem njene stijenke.

Drugi vazan problem je utvrdivanje standardne
terminologije oblika i njihove klasifikacije. U proutavanju

oblika posude moguce je imati nekoliko razli¢itih pristupa,
funkcionalni, estetski i taksonomijski (Shepard 1956:224).
Funkcija posude je ono §to je najprije privuklo ljudski
interes, jer funkcije posuda govore neSto o djelatnosti ili
obitajima ljudi koji su ih wpotrebljavali. No, odnos
izmedu oblika i funkcije posude rijetko je jedinstven.
Ponekad su se razli¢iti oblici posuda koristili u istu svrhu,
a isti oblik je mogao biti upotrijebljen u razlitite svrhe.
Rezultat toga bila je i vrlo raznolika i nejedinstvena
terminologija opisivanja oblika. Zbog toga, jer smo
razli¢ite oblike posuda prapovjesnih kultura usporedivali
s onima koje mi danas upotrebljavamo, nastali su termini
poput lonac, zdjela, plitica, Salica (Shepard 1956:224).

U velikom broju arheoloike literature mogu se naéi
termini kao $to su Zara ili urna, pithos itd. koji govore
samo o funkciji posude, ali ne govore nita o njenom
obliku, koji je najvaZniji za usporedna istrazivanja. Zara
moZe biti lonac, ali moZe biti i ono $to mi nazivamo
zdjelom. U prapovijesnoj literaturi vrlo je &esta upotreba
termina “pithos” kojim se oznalavaju posude velikih
dimenzija za Suvanje zaliha. Pailjivim promatranjem
oblika, moZe se utvrditi zaista veliki raspon oblika,
dimenzija i ukrasa, koji ne moraju uvijek predstavljati
pithos u uZem ili klasiénom smislu rije¢i. Opisni termini
&esto imaju razlitito znadenje u pojedinim kerami&kim
skupinama i ne mogu ostati kao samostalni termini za
opisivanje oblika. Ponekad su se pojedini pokusaji
sistematizacije klasifikacije i standardizacije nomenklature
koncentrirali samo na grupe rijedi viSe nego na sistematsko
proudavanje karakteristika oblika posude. Shepard (1956)
pri analizi oblika i klasifikaciji zastupa geometrijski
pristup. Potrebno se je usredotoditi na proporcije ili obris
posude. Proporcije se lako izradunavaju i izraZavaju kao
omjeri. Obris je mnogo teZe opisati, ali postoje dva
pristupa tomu: analiza opéih karakteristika obrisa i
usporedba oblika s geometrijskim tijelima. Osnovni
koncept analiziranja obrisa posude, kojega je uveo
Birkhoff (Shepard 1956:226), koristan je u crtanju oblika
posude, ali i u deskripciji i klasifikaciji. Birkhoff je uzeo
u obzir totke obrisa posude na kojima nafe oko potiva.
Postoje Cetiri tipa tih “karakteristiénih totaka”:

1. krajnje totke krivulje na dnu i rubu

2. totke okomite tangente kao npr. totka majveéeg
promjera na kuglastom obliku i minimalnog
promjera na hiperboli¢nom obliku

3. totke infleksije gdje se krivulja mijenja od konkavne
u konveksnu ili obrnuto

4. ugaone totke gdje se smjer tangente naglo mijenja
(ostra promjena u obrisu).

Iako je ova Birkhoffova terminologija nova,
karakteristine totke obrisa su opée poznate, osim totke
infleksije. Tu totku je vaZno locirati jer njen poloZaj
oznacava fiksnu podjelu posude. Nju se moZe odrediti
pomicuéi ravan rub kao tangentu po profilu posude. Kako
linija slijedi konveksni dio, rub se okreée u jednom smjeru.
Kad dolazi do togke infleksije i pocinje slijediti konkavni
dio, njegov smjer rotacije se mijenja. Odredivanje te totke
osobito je vaZno ukoliko je prijelaz izmedu vrata i tijela




S. Vrdoljak : » Tipolofka klasifikacija kasnobronéanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

postupan, pa ne moZzemo odmah odrediti mjesto na kojemu
potinje vrat i stoga se visine vrata razlikuju.

Karakteristitne tofke su vaZne jer se prema njima
odreduju dimenzije posude. Tako su, promjeri usta, vrata,
najveéeg promjera, mjerivi na krajnjim totkama, ugaonim
totkama i totkama okomite tangente. Karakteristiéne totke
uvjetuju i stupanj sloZenosti obrisa i utvrduju osnovnu
klasu oblika.

Ann O. Shepard (1956) predlaZe sistem Siroke
klasifikacije koji se zasniva na simetriji, strukturi, tipu
obrisa, geometrijskom obliku i proporciji. U bilo kojem
sistemu klasifikacije, izabrani kriteriji i njihov relativni
redoslijed odredeni su konvencijom, objektom
proudavanja, odnosima i karakteristikama koje se Cine
signifikantnima. Svrha ovakve klasifikacije je utvrdivanje
opée metode za usporedbu stilova oblika. Svi izabrani
kriteriji su geometrijski, oni polaze od opéeg k posebnom.
U podijeli prema simetriji razlikuju se posude koje imaju
okomitu os okretanja, i svi njihovi vodoravni presjeci su
krugovi. To su simetri¢ne posude. One posude koje nemaju
ovu os su asimetriéne. Simetri¢ne posude se dijele, obzirom
na strukturu, na tri strukturalne klase:

1. posude sa Sirokim otvorom
2. posude sa suZenim otvorom
3. posude s vratom.

Ove strukturalne klase imaju $iroke funkcionalne
implikacije, $to zna&i da ih oblik prilagodava sasvim
razli¢itim upotrebama. Posude sa $irokim otvorom
prikladne su za sve upotrebe koje zahtijevaju upotrebu
ruku unutar posude ili, takoder, za Cuvanje i suSenje
sadrzaja. SuZavanje stijenki posude &ini posudu
pogodnijom za uvanje zaliha. Vrat sluZi za spretavanje
tekuéine da iscuri van i takoder olak3ava izlijevanje. Iako
se o ovim podjelama moZe govoriti kao o funkcionalnim
kategorijama, one ne nose implikaciju neke posebne
funkcije.

Ove tri strukturalne klase se svaka dijele po tipu
obrisa, a on se odreduje prema karakteristi¢nim tockama.
Tako postoji jednostavan, infleksivan i sloZeni tip posude.
Jednostavni oblici imaju samo krajnje tocke ili krajnje
totke i okomitu tangentu koja se moZe podudarati s njima.
SloZeni oblici imaju ugaonu to&ku, mogu ili ne moraju
imati totke okomite tangente, ali nemaju totku infleksije.
Oblici koji imaju toku infleksije imaju konveksne i
konkavne dijelove spojene blagom krivuljom. I oni, kao
i sloZeni oblici, mogu ili ne moraju imati to¢ke okomite
tangente, ali nemaju ugaone tolke. VaZno je kod
odredivanja tipa obrisa ne ukljutivati modifikacije ruba
ili to¢ke na nogama.

Jedan od kriterija Kklasifikacije oblika su i proporcije
koje se izraunavaju i bitno utjetu na funkcionalnost
posude. Znatajni su omjeri promjera ruba i visine, zatim
omjeri dimenzija pojedinih dijelova posude. Sto je obris
posude sloZeniji, to je odredivanje proporcija kao kriterija
klasifikacije neadekvatnije.
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2.2. METODA

Tijekom istraZivanja 1988-1990. na Kalniku-Igriscu
sakupljeno je 12 959 ulomaka keramike. Vrlo je mali broj
cijelih posuda tako da se obrada zasnivala uglavnom na
dokumentiranju ulomaka posuda i rekonstrukciji osnovnih
oblika iz istih. Za potrebe deskripcije keramike i njene
analize kreirali smo pomoéu kompjutorskog programa
DBase 3+ bazu podataka u koju smo unijeli podatke o
pojedinim ulomcima keramike. Nakon unosa u ratunalo,
podaci su prebageni u program SPSS/PC+ (Ljubotina
1993) koji nam je omoguéio statisti¢ku obradu podataka.
Grafitko prikazivanje dobivenih rezultata statistitke obrade
omoguéeno je radom u programu Quattro Pro 3.0.

2.3. BAZA PODATAKA: DEFINICIJE

Prije samog kreiranja baze podataka, sve podatke o
keramici podijelili smo na nekoliko osnovnih grupa, unutar
kojih su grupirane pojedine varijable i njihove vrijednosti.
Prvu grupu &ine opéi podaci o nalazistu, sondi i kvadrantu,
dubini i sloju u kojemu je pronaden pojedini keramicki
ulomak. Drugu grupu &ine morfoloski podaci,koji donose
opis osnovnih funkcija, oblika i varijanti pojedine posude,
opis ruba, dna i ruéki. Treéu grupu &ine podaci u kojima
su opisane tehnike ukralavanja, smjestaj ukrasa na
pojedinim dijelovima posude i najée$¢i motivi ukrasa.
Cetvrtu grupu podataka &ine metritki podaci, odnosno
dimenzije pojedinih dijelova posude i debljina stijenke
posude. U petu grupu podataka ubrajamo neke tehnoloike
varijable, kao §to su boja vanjske i unutarnje povriine,
obrada vanjske i unutarnje povriine, boja presjeka
stijenke, atmosfera pedenja i tvrdota keramike. Na osnovi
tih grupa podataka definirali smo 33 varijable. To su
slijedeée varijable: broj (1), zatim nalaziste (2), sonda (3),
kvadrant (4), dubina (5) i sloj (6) u opéoj grupi. U
morfoloskoj grupi definirano je 6 varijabli, funkcionalni
oblik posude (7), oblik u odnosu na obris (8), varijanta
(9), rub (10), dno (11) i rutka (12). U grupu varijabli koje
opisuju ukraavanje posude ubrajamo tehniku ukraSavanja
(13), smijestaj ukrasa (14) i motive ukrasa (15). Metricke
varijable predstavljaju Sirina ruba (16), &irina vrata (17),
Sirina ramena (18) i irina dna (19), zatim visina ruba ili
usta (20), visina vrata (21), visina ramena (22), visina
donjeg dijela (23) i visina cijele posude (24). Na kraju se
nalazi debljina stijenke (25). U tehnoloske varijable
ubrajamo boju vanjske povriine (26), boju unutarnje
povrsine (27), boju presjeka (28), atmosferu pegenja 29),
obradu vanjske povriine (30), obradu unutarnje povriine
(31) i tvrdoéu (32). Tridesettreéa varijabla predstavlja
prostor za moguée napomene. Svaka varijabla ima odreden
raspon vrijednosti koje smo kodirali brojevima ili slovima
kako bi se mogle unijeti u racunalo.
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I OPC¢I PODACI

1. Broj

2. Nalaziste
3. Sonda
4. Kvadrant
5. Dubina
6. Sloj

II MORFOLOSKI PODACI

7. Funkcionalni oblik

Funkcionalni oblik posude odreden je prvenstveno
u odnosu na dimenzije pojedine posude, omjere njene
visine i §irine i funkcionalne dodatke (rutke, rubove). U
skladu s time izdvojili smo &etiri funkcionalna oblika. To
su lonac, zdjela, Salica i vr&. Lonac je duboka i visoka
tijela ili ramena. MoZe biti velikih dimenzija, a sluZio je
obi¢no za ¢uvanje ili kuhanje hrane. Zdjela je najesée
Siroka i plitka posuda, ¢&ija visina ne prelazi najveéi
promjer. Salice su posude malih dimenzija, koje obiéno
imaju na jednoj strani ru¢ku. Vréevi su posude s vratom,
koji se prema rubu suZava. Njihova visina prelazi najveéi
promjer. Mogu imati jednu ruéku.

A -LONAC

B - ZDJELA

C - SALICA

D - VRC

8. Oblik u odnosu na obris

krajnje tocke

krajnja totka i 1 tofka okomite tangente

krajnje totke i 1 tofka okomite tangente

krajnje tocke i 1 ugaona todka

krajnje totke, 1 totka tangente i 1 ugaona totka

krajnje totke, 2 totke tangente i 1 totka
infleksije

9. Varijanta

Odredena je razliditim dimenzijama, sekundarnim
dodacima i modifikacijama ruba, i prisustvom razli¢itih
tehnika i motiva ukrasavanja. Oznatavali smo ih malim
slovima abecede.

10.Rub

Prema A.O. Shepard (1956:245) rub se definira kao
margina otvora posude, a njegov oblik odreduje se u
odnosu na dvije varijable: smjer u odnosu na stijenku
posude, i debljinu. Prema prvoj varijabli rub koji slijedi
opéu liniju stijenke zove se direktan ili ravan rub. Rub
isto tako moZe i odstupati od te linije, pa tako moZe biti
izvuen vani, unutra, gore, vodoravno ili dolje. Svi oblici
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ruba nisu jednakog znatenja. Mnogi su bili funkcionalni,
a neki i dekorativni. Ponekad se modifikacije ruba javljaju
kao posljedica lonfarskog rada i redistribucije gline.

Uzorak keramike s Kalnika ima slijedeée vrste ruba
Gl 1):

1 - ravni rub

2 - izvuéeni rub .

3 - vodoravno izvudeni rub

4 - uvuceni rub

sl. 1. Tipovi rubova
Abb. 1. Randtypen

11.Dno (st. 2)

1 - ravno dno
2 - omphalos dno
3 - noga

12.Ruéka

Osnovni kriterij u podjeli ru¢ki na kasnobrontano
-dobnoj keramici s Kalnika bio je njihov presjek, ali smo
zbog velike raznolikosti oblika uvjetovanih tehnikom
ukralavanja, dodali i ukras kao jednu od kategorija, jer
je on bitan u sagledavanju cjelokupne tipologije keramike
u ovome razdoblju. Posebnu kategoriju predstavljaju
funkcionalno-dekorativni oblici, kao $to su oblici koji su
sastavni dijelovi apliciranog ukrasa, traka s otiscima prsta
ili nokta. U ovu kategoriju ubrajamo modelirane i
aplicirane uSice, rogolike rucke, bradavice itd. Na osnovi
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svega redenog rutke se mogu podijeliti na:
1 - trakasta neukraSena
2 - trakasta fazetirana
3 - trakasta Zlijebljena
4 - ovalnog ili okruglog presjcka
5 - Cetvrtastog presjeka
6 - “koljenasta”
7 - funkcionalno-dekorativna

sl. 2. Tipovi dna
Abb. 2. Bodentypen

III PODACI O UKRASAVANJU POSUDA

13.Tehnika ukra$avanja

U arheoloskoj literaturi postoji umjetna podjela na
“oblikovanje” i “ukrafavanje” posuda. Tehnike oblikovanja
su u vezi s izradom posude, a tehnike ukrafavanja
utvrduju njen estetski karakter. Medutim, danas se sve vise
pribvada miSljenje da za lon¢ara oblik i ukras nisu jasno
odvojivi. Oni su dio neprekinutog procesa izrade posude
(Rye 1981:89).

Na kasnobrondanodobnoj keramici s Kalnika
(sl. 3 i 4) izdvojili smo devet vrsta tehnika ukraSavanja.

Fazetiranje je tehnika kojom se oftrim i ravnim
instrumentom prije susenja ili tijekom glacanja ve¢ osusene
gline, stvaraju uske, ravne povriine koje u odnosu jedna
na drugu stoje pod razliitim kutovima (sl, 3.1).
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Pod kaneliranjem podrazumijevamo stvaranje vrlo
plitkih i Sirokih, najée$ée kosih traka (s/.3.2) na veé
djelomiéno osuSenoj povrfini glinene posude.

Za razliku od, vrlo mu srodnog, kaneliranja,
Zlijebljenje (sl. 3.3) je stvaranje uzih i dubljih nizova
traka, povladenjem instrumenta tupog vrha po povrSini
posude, postavljenog pod oftrim kutom u odnosu na
povrsinu ili paralelno s njom (Horvat 1989:43).

Pri urezivanju upotrebljava se instrument oStrog vrha,
koji se pod pravim kutom konstantno pritiSée na povrSinu
posude. Estetski efekti ovise o veliCini i obliku oStrice,
koli¢ini i vremenu pritiska, i suhoéi gline (Rye 1981:90).
Na slici 3.4 prikazan je primjer urezivanja na suhoj glini,
a na slici 3.5 na vlaZnoj glini.

Ukra$avanje “Cefljastim” predmetom vrlo je sli¢no
urezivanju, ali se pritomu upotrebljava instrument s viSe
krajeva, koji nalikuje &e§lju i stvara izrazito paralelne
nizove urezanih linija (s7.3.6).

Otiskivanje se uglavnom odnosi na tehniku kojom se
na povriini posude ostavlja otisak prsta ili nokta ili vrha
cjevéice (sI. 3.7). Vrlo se testo pojavljuje u kombinaciji
s apliciranjem - dodavanje plasti¢nih dodataka, koji se
naljepljuju i tvore razlidite trake, rucke i druge
dekorativne oblike (sl. 3.7). Modeliranje je tehnika kojom
se iz stijenke posude modeliraju pojedini dekorativni
oblici npr. bradavice ili rogolike rucke. Barbotin (sl. 3.8)
se u nafoj prapovijesnoj literaturi upotrebljava kao naziv
za tehniku ukraSavanja kod koje se povr§ini posude dodaje
sloj razvodnjene glinene mase, koji se razmazuje po
povrsini povladenjem prstima od dna prema rubu, tako da
ostavlja okomite tragove koje neki autori nazivaju
“kanelirani barbotin” (Dimitrijevi¢ 1969).

1- fazetiranje

2 - kaneliranje

3 - Zlijebljenje

4 - urezivanje

5 - ukrasavanje “Gefljastim” predmetom
6- otiskivanje

7 - apliciranje

8 - modeliranje

9 - barbotin

14 _.Smjestaj ukrasa’

1 - usta ili rub
2 - vrat

3 - rame

4 - donji dio
5 - dno

15.Motivi ukrasa

1 - niz fazeta

2 - niz kanelura

3 - niz Zlijebova

4 - niz urezanih linija
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B sl. 3. Tehnike ukrasavanja
‘ Abb. 3. Verzierungstechniken
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5 - urezani trokut, cik-cak 16. §1 - sirina ruba ili usta
6 - girlanda 17. §2 - §irina vrata
7 - ofisci prsta ili nokta 18. 83 - Zirina ramena

8 - aplicirane trake 19. §4 -

|

| §irina dna
| 9 - modelirane bradavice, roi¢i¢

1

!

|

l!

20. V1 - visina usta ili ruba
21. V2 - visina vrata
LV METRICKI PODACI 22. V3 - visina ramena

U ovu grupu podataka ubrajamo dimenzije pojedinih 23, V4
dijelova posude i debljinu stijenke posude, koji nam mogu
e A . s gh et o . 24. V5
posluZiti u odredivanju omjera pojedinih dijelova i
definiranju opfeg oblika posude. 25. DS

13

visina donjeg dijela

visina cijele posude

debljina stijenke
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V TEHNOLOSKI PODACI

26.Boja vanjske povrSine

Boja keramike moZe se promijeniti odmah nakon
pedenja ili tijekom upotrebe posude. NajlakSe se mijenja
boja povriine, zatim podpovriinski sloj, a jezgra najmanje.
Zbog toga je kod opisivanja vrlo vaZno navesti o kojem
se dijelu radi. Boja se obino u arheolofkoj literaturi
odreduje usporedivanjem sa standardima kao $to je Munsell
Soil Color Charts. Klasifikacija koja se zasniva samo na
boji je i kulturno i tehnoloski besmislena jer su velike
varijacije kod keramike iste tradicije, istog longara, istih
uvjeta peCenja i ¢ak kod jedne posude. Boja nam pruZa
korisne podatke samo ako se korelira s drugim varijablama
(Rye 1981:119). U deskripciji keramike s Kalnika nismo
bili u moguénosti upotrebljavati standarde za odredivanje
boje povriine, pa smo na osnovi varijacija unutar naSeg
uzorka izdvojili pet osnovnih boja koje se javljaju na
vanjskoj ili unutra$njoj povrsini.

" 1- zuta ili oker

2 - crvena

3 - smeda

4 - siva

5 - tamnosiva ili crna

27.Boja unutarnje povrSine

1 - zuta ili oker

2 - crvena

3 - smeda

4 - siva

5 - tamnosiva ili crna

28.Boja presjeka

Sli¢no kao i kod odredivanja boje povrine postupili
smo i kod odredivanja boje presjeka i izdvojili smo
slijedeée grupe presjeka:

1 - 7uta ili crvena boja u cijelom presjeku

2 - 7uta ili crvena povr§ina, siva jezgra

3 - smeda, svijetla ili tamna

4 - svijetlosiva povr§ina, tamna jezgra

5 - tamnosiva ili crna boja

29.Atmosfera pelenja

Pri rekonstrukciji procesa peleiija vaZno je utvrditi
koji su uvjeti bili prisutni tijekom pefenja keramike.
Ospovni uvjeti, koje lon¢ar moZe kontrolirati, su stupanj
ili vrijeme zagrijavanja, maksimalna temperatura i
atmosfera pedenja (Rye 1981:96). Buduéi da su ti uvjeti
jako varirali tijekom pelenja prapovijesne keramike, vrlo
je vazno imati na raspolaganju veéi uzorak keramike kako
bi se mogle uoéiti neke pravilnosti. Veéina domadéih autora
navodi kao oznaku redukcijski pedene keramike tamno
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sivu ili crnu boju keramike, a oksidacijski pecene crvenu
boju. Negativnost ovakvoga pristupa ogledava se u
subjektivhom pristupu toj problematici. Naime, pri
odlu¢ivanju kakav je proces peCenja bio potrebno je uzeti
u obzir ne samo boju povriine nego i strukturu sirovine.
Boja pruZa samo neke opéenite spoznaje o tehnologiji
petenja i sluZi kao kriterij preliminarne klasifikacije koji
nam mozZe pomoci pri uzimanju uzoraka za mineralogke
ili kemijske analize keramike (Heéimovié, prilog u ovom
svesku Opus. Archaeol.).

Pokusali smo na osnovi boje presjeka stijenke
keramike, usporedbom sa standardima koji se nalaze u
literaturi ( Shepard 1956:106-107; Rice 1987:345, T.11.3)
izdvojiti 5 grupa presjeka i na osnovi njih odrediti
atmosferu pecenja.

Presjeci koji pokazuju sasvim crvenu ili Zutu boju
ukazuju na prisutnost kisika tijekom pecenja ili na
oksidacijsku atmosferu.

Kod presjeka kod kojih je povriina crvene ili Zute
boje, a jezgra je siva, radi se o nepotpunoj oksidaciji. To
znadi da je za potpunu oksidaciju kombinacija temperature,
vremena pedenja i koliéine kisika bila neadekvatna
(Shepard 1956:106). Neki autori navode termin
reoksidacija (Dular 1982:150; Horvat 1989: 35-36) za
postupak tijekom kojega je keramika najprije peCena u
redukcijskoj atmosferi, a onda je otvoren dovod kisika
(oksidacija). To je uzrokovalo crveno-sivu boju presjeka.

Kada tijekom procesa petenja nema dovoljno kisika
u atmosferi, nego se formira uglji¢ni monoksid, a Zeljezni
trioksid (Fe,0,) prelazi u bioksid (Fe,O,), moZemo
govoriti o redukcijskoj atmosferi na koju ukazuje tamno
siva ili crna boja presjeka.

1 - oksidacija
2 - nepotpuna oksidacija
3 - redukcija

30.0brada vanjske povrSine

Na osnovi uzorka keramike s Kalnika-Igrisca izdvojili
smo nekoliko stupnjeva obrade povriine. To su gruba,
glatka ili “matte” povriina, djelomitno uglacana i uglacana
ili polirana povrSina.

Kod grube povriine vide se djeli¢i primjesa u glini
jer je povriina slabo zagladena i neravna (sl 4.1).

Glatka ili “matte” povrfina je zagladena tkaninom,
koZom ili rukom da bi se uklonile neravnine, ali nikakav
sjaj nije postignut (sl. 4.2).

Djelomi¢no ugladana povrSina (sl. 4.3) je ona kod
koje se upotrebom kamena ili nekog drugog drvenog ili
koftanog instrumenta glacala ve¢ osuSena glina, ali su
tragovi glacanja vidljivi u vidu tankih pruga.

Uglatana ili polirana povrgina je u potpunosti ravna
i pokazuje uniformni sjaj bez tragova instrumenta (sl. 4.4).

1 - gruba

2 - glatka ili “matte”

3 - djelomi¢no uglatana

4 - ugladana ili polirana.
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sl. 4. Obrada povrsine
Abb. 4. Oberflichebearbeitung

31.0brada unutarnje povriine

1 - gruba povriina

2 - glatka ili “matte”

3 - djelomiéno ugladana
4 - uglacana ili polirana

32.Tvrdoéa

Prilikom utvrdivanja tvrdoée keramike posluZili smo
se ljestvicom koju su po prvi put upotrijebili Eeski
arheolozi (Podborsky et.al. 1977). Keramika koja se moze
zarezati noktom ima stupanj tvrdoée 1 - jako mekana
keramika, ona koja se moZe bakrenom plodicom zarezati
ima stupanj 2 - mekana. Stupanj 3 - normalno tvrda, ima
keramika koja se &elinom otricom noZa moZe zarezati,
a stupanj 4 - tvrda keramika, ona koja se tek staklom moze
zarezati. Najtvrda je keramika stupnja 5 - jako tvrda,
kojom se moZe staklo zarezati. Uobicajeno je da se za
utvrdivanje tvrdoée upotrebljava, kao standard, Mohsova
skala sa dijamantima, ali je ova &efka ljestvica
sinhronizirana s njom (Horvat 1989:33). Stupanj tvrdoe
keramike ovisi o uvjetima pedenja, ali i o strukturi gline,
tako da samo u korelaciji s drugim faktorima moZe u
potpunosti pomoéi prilikom rekonstrukcije postupka
pecenja (Shepard 1956:113-114).

1 - jako mekana
2 - mekana
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3 - normalno tvrda
4 - tvrda
5 - jako tvrda

33.Napomene

2.4. KLASIFIKACIJA I DEFINICIJE TIPOVA

Osnovni kriterij klasifikacije bio je funkcionalni oblik
posude, zatim oblik u odnosu na broj i vrstu todaka u
obrisu posude i na kraju varijanta uvjetovana dimenzijama,
tehnikom ili motivima ukrasavanja i sekundarnim
funkcionalnim dodacima (rutke, noge, modifikacije ruba).
Ova definicija tipa nadopunjena je rasponom vrijednosti
(Petz, 1985:51) ili prosjetnim vrijednostima pojedinih
metrickih i tchnoloSkih varijabli.

LONCI

Oblik A3 (lonci zaobljenog tijela)

Obuhvaca sve lonce koji u svome obrisu imaju 2
krajnje totke na rubu i dnu, i jednu tolku okomite
tangente na mjestu najveéeg promjera tijela. Javljaju se u
pet varijanti (a-e). Prosjean promjer ruba ili usta leZi
izmedu 15,8 i 29,7 cm, a prosje¢na debljina stijenke
izmedu 0,5 i 0,9 cm. '
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A3a

Javlja se samo u 2 sluéaja i ¢ini 2,1% ukupnog broja
lonaca -ili 8,3 % lonaca oblika 3. Raspon promjera ruba
iznosi 17,0 -sl. 5. Tipovi lonaca 20,0 cm, a prosjek 18,5
cm. Raspon debljine stijenke iznosi 0,5 - 0,8 cm, a prosjek
0,7 cm. Sirina ramena javlja se u rasponu od 17,0 do 18,0
cm. Ima ravni rub i ravno dno. Nema rutku. MoZe imati
i crnu i crvenu boju povriine, kao i redukcijsku ili
nepotpunooksidacijsku atmosferu peenja. Ima grubu ili
glatku povriinu i tvrdoéu stupnja 3 (normalno tvrda
keramika). UkraSen je apliciranjem i otiskivanjem prstom.

A3b

Javlja se u 3 sluéaja, dakle, iznosi samo 3,1 %
ukupnog broja lonaca ili 12,5 % lonaca oblika 3. Raspon
promjera ruba je 17,0 - 20,0 cm, prosjek je 20,3 cm.
Prosjeéna debljina stijenke je 0,8 cm. Sirina ramena ima
raspon od 20,0 do 24,0 cm, a visina od 22,0 do 24,0 cm.
Ima ravni rub i ravno dno i trakaste neukrafene rucke.
Boja povriine je siva i crna, a peten je redukcijski.
Uglavnom ima grubu povrSinu, osim jednoga koji ima
glatku povriinu. Stupanj tvrdoée je 4 - tvrda keramika.
Ukraden je apliciranjem i otiskivanjem prstom.

A3c

Javlja se u 7 sluéajeva ili 7,3 % ukupnog broja lonaca
ili 29,2 % lonaca oblika 3. Raspon promjera ruba je 14,0
-19,0 cm, a prosjek je 15,9 cm. Raspon debljine stijenke
je 0,4 - 0,6 cm, a prosjek je 0,6 cm. Sirina ramena javlja
se u rasponu od 14,0 do 27,0 cm. Ima ravno dno i
izvudeni rub. Rutke su mu frakaste neukrasene, ali se mogu
pojaviti i trakaste fazetirane i Zlijebljene rucke. Boja
povriine je mnajéeSée crvema, a pelenje je
nepotpunooksidacijsko. Najveéi broj ima grubu povriinu
i tvrdoéu stupnja 4 - tvrda keramika. UkraSen je
fazetiranjem i Zlijebljenjem na rubu, te apliciranjem i
otiskivanjem na ramenu.

A3d

Javija se u 4 sludaja, §to &ini 4,2 % ukupnog broja
lonaca ili 16,7 % lonaca oblika 3. Promjer ruba je 18,0
cm, a raspon debljine stijenke 0,4 - 0,5 cm, prosjek je
0,5 cm. Sirina ramena se javlja u rasponu od 15,0 do 20,0
cm. Ima izvudeni rub, ravno dno i trakaste rucke,koje su
u jednom sluéaju Zlijebljene. Boja povriine je crvena, a
peden je u atmosferi nepotpune oksidacije. Povrsina je
ugladana ili polirana, a stupanj tvrdoée je 4 - tvrda
keramika.

Ale

Javlja se u 8 sludajeva, §to ¢ini 8,3 % ukupnog broja
lonaca ili 33,3 % lonaca oblika 3. Raspon promjera ruba
je 20,0 - 38,0 cm, a prosjek je 29,7 cm. Raspon debljine
stijenke je 0,6 - 1,4 cm, a prosjek je 0,9 cm. Sirina ramena
javlja se u rasponu od 24,0 do 40,0 cm. Ima ravni rub, a
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ponekad i izvuceni, i ravno dno. Kao rucke sluZe mu
funkcionalno-dekorativni oblici. Boja povrSine je oker ili
crvena, a atmosfera pedenja nepotpuna oksidacija. Stupanj
tvrdoée je 3 - normalno tvrda keramika. UkraSen je
apliciranjem 1 otiskivanjem na ramenu.

A5 (lonci cilindriénog vrata)

Ovome obliku pripadaju lonci koji u svome obrisu
imaju dvije krajnje tocke na rubu i dnu, jednu tolku
okomite tangente na mjestu najveéeg promijera i jednu
ugaonu totku na mjestu prijelaza vrata u rame. Na
Kalniku ih ima 33 i &ine 34,4 % ukupnog broja lonaca.
Prosjek promjera ruba lezi izmedu 17,0 i 26,2 cm, a
debljine stijenke izmedu 0,62 i 0,63 cm. Javljaju se u dvije
varijante, a i b.

ASa

Javlja se u 29 sluéajeva,§to &ini 30,2 % ukupnog broja
lonaca, ili 87,9 % lonaca oblika 5. Raspon Sirine ruba je
16,0 - 44,0 cm, a prosjek je 26,2 cm. Ra;pon debljine
stijenke je 0,3 - 1,1 cm, a prosjek je 0,6 cm. Sirina ramena
se javlja u rasponu od 21,6 do 33,0 cm. Sirina vrata krede
se u rasponu od 16,0 do 24,0 cm, a njegova visina od
2,0 do 9,0 cm. U najveem broju stutajeva (15) imaju
vodoravno izvudeni rub i ravno dno. Samo u 2 slucaja
javljaju se rudke, i to trakasta neukraSena ruka na obje
strane i funkcionalno-dekorativni oblici. Ima tamnosivu ili
crnu boju povriine, a pelenje se odvijalo u redukcijskoj
atmosferi. Povr$ina je uglaana, a stupanj tvrdoce je 4 -
tvrda keramika. Najée§éa tehnika ukraSavanja je
fazetiranje na rubu, zatim Zlijebljenje i samo u 1 slu¢aju
urezivanje na donjem dijelu posude.

A5b

Javlja se u 4 sludaja, Sto &ini 4,2 % ukupnog broja
lonaca ili 12,1 % lonaca oblika 5. Raspon promjera ruba
je 12,0 - 25,2 cm, a prosjek je 17,1 cm. Raspon debljine
stijenke je 0,4 - 0,9 cm, a prosjek je 0,6 cm.Prosjena
§irina ramena iznosi 38,0 cm. Visina vrata kreée se u
rasponu od 4,0 do 7,3 cm, a $irina od 11,4 do 22,0 cm.
Ima ravni rub, ravno dno i trakaste neukrasene rucke, a
samo u jednom sluéaju modelirane funkcionalno-
dekorativne oblike. Boja povriine je siva ili tamnosiva, a
pecenje je redukcijsko. Obrada povriine pokazuje veliku
raznolikost, jer je analiza pokazala da povriina ovog tipa
lonaca moZe biti gruba, glatka, ali i uglacana i polirana.
Stupanj tvrdoée je u rasponu od 2 - 4, dakle mekana do
tvrda keramika. Nije ukraSen.

A6 (lonci S-profiliranog tijela)

Ovome obliku pripadaju lonci koji u svome obrisu
imaju dvije krajnje to€ke na rubu i dnu, dvije totke
tangente i jednu todku infleksije na mjestu prijelaza vrata
u rame. Na Kalniku ih ima 39 i &ine 40,6 % ukupnog
broja lonaca. Prosjeéni promjer ruba leZi izmedu 20,0 i
30,0 cm, a debljina stijenke 0,5 i 1,0 cm. Javljaju se u
sedam varijanti (a-g).
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Aba

Javlja se u 7 slucajeva i &ini 7,3 % ukupnog broja
lonaca ili 18 % lonaca oblika 6. Raspon promjera ruba
iznosi 10,0 - 24,0, a prosjek je 20,0. Raspon debljine
stijenke je 0,5 - 1,0, a prosjek 0,8 cm. Sirina ramena kreée
se u rasponu od 9,5 do 30,0 cm. Visina cijeloga lonca
kreée se u rasponu od 16,6 do 26,6 cm.Ima izvuceni rub
i ravno dno. Ruéke su trakaste neukrasene, a samo u
jednom sludaju trakaste fazetirane. Boja povriine je
uglavnom Zuta ili oker, a pedenje s¢ odvijalo u atmosferi
nepotpune oksidacije. Povriina je gruba, a stupanj tvrdoée
3-4 (normalno tvrda i tvrda). Uglavnom je ukrasen
apliciranjem i otiskivanjem na ramenu.

A6b

Javlja se samo u 2 sludaja, ili 2,1 % ukupnog broja
lonaca ili 5,1 % lonaca oblika 6. Promjer ruba je 22,0
cm, a raspon debljine stijenke 0,5 - 0,6 cm, prosjek je
0,55 cm. Ima izvuéeni rub i ravno dno, a kao rudke
javljaju se funkcionalno-dekorativni oblici. Boja povrSine
je crvena ili siva, dok se pedenje odvijalo u atmosferi
nepotpune oksidacije ili redukcije. PovrSina je gruba ili
uglaCana, stupanj tvrdoée je 3 - normalno tvrda keramika.
Samo je jedan lonac ukraen otiskivanjem prstom na rubu.

A6¢c

Obuhvaca 17 lonaca, odnosno 17,7 % ukupnog broja
lonaca ili 43,6 % lonaca oblika 6. Raspon promjera ruba
je 20,0 - 60,0 cm, a prosjek je 26,6 cm. Raspon debljine
stijenke je 0,4 - 1,0 cm, a prosjek je 0,7 cm. Sirina ramena
kreée se od 20,0 do 31,2 cm, a §irina vrata od 17,0 do
32,0 cm. Visina vrata kreée se u rasponu od 1,0 do 3,5
cm.Ima izvuceni rub, ravno dno i bez rutke je. Najéeiée
ima crvenu i smedu boju povriine. Boja presjeka stijenke
ukazuje na nepotpuno oksidacijsku atmosferu pelenja.
Povriina je najéeSe uglatana do sjaja, a stupanj tvrdoée
je 3-4. UkraSen je fazetiranjem na rubu.

A6d

Ovome tipu pripadaju samo 2 lonca koja &ine 2,1 %
ukupnog broja lonaca ili 5,1 % lonaca oblika 6. Raspon
promjera ruba iznosi 20,0 -26,0 cm, a prosjek je 23,0 cm.
Debljina stijenke je 0,6 cm. slrma ramena kreée se od 23,0
do 26,0 cm. Ima ravni i izvudeni rub i ravno dno. Kao
rucke javljaju se samo funkcionalno-dekorativni oblici.
Boja povrsine je tamnosiva ili crna, a peenje se odvijalo
u redukcijskoj atmosferi. Stupanj tvrdoée je 3 - normalno
tvrda keramika,

Ab6e

Ovome tipu pripisali smo samo jedan lonac (1 %
ukupnog broja lonaca ili 2,6 % lonaca oblika 6). Promjer
ruba je 18,0 cm, a debljina stijenke 0,8 cm. Sirina ramena
iznosi 28,0 cm. Ima izvudeni rub, ravno dno i trakaste
Zlijebljene rucke. Ukrasen je fazetiranjem na rubu i nizom
plitkih otisaka na ramenu. Boja povrSine je smeda, a
pecenje je redukcijsko. PovrSina je polirana, a tvrdoéa je
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stupnja 3 - normalno tvrda.

A6f

Devet lonaca pripada ovome tipu $to &ini 1 %
ukupnog broja lonaca ili 23,1 % lonaca oblika 6. Raspon
promjera ruba je 15,0 - 39,0 cm, a prosjek je 26,9 cm.
Raspon debljine stijenke je 0,5 - 1,3 cm, a prosjek je 0,8
cm. Ima i ravni i izvuéeni rub, ravno dno i samo u 2
slutaja funkcionalno-dekorativne oblike kao ru¢ke. Boja
povriine je crvena, a pedenje se odvijalo u nepotpunoj
oksidacijskoj atmosferi. Povriina je glatka. Stupanj tvrdoée
je 3 - normalno tvrda keramika. Samo u 2 sluéaja ukrasen
je apliciranjem i otiskivanjem.

Abg

Samo jedan lonac pripisan je ovome tipu
(1% ukupnog broja lonaca ili 2,6% lonaca oblika 6).
Promjer ruba je 20,0 cm, a debljina stijenke 1,0 cm. Ima
izvuCeni ili vodoravno izvuéeni rub, ravno dno. Boja
povriine je crvena, glatka je. Pelen je u nepotpunoj
oksidacijskoj atmosferi. Stupanj tvrdoée je 3. UkraSen je
apliciranjem i otiskivanjem na donjem dijehu.

ZDJELE

B2

Ovome tipu pripadaju zdjele koje u svome obrisu
imaju jednu krajnju tofku na rubu i jednu toéku okomite
tangente na mjestu najveceg promjera. Donji dio je sasvim
zaobljen, tako da je nemogude reéi tocno gdje dno potinje,
a gdje zavriava. Javlja se samo u 2 slu¢aja na Kalniku.
Promjer ruba je 10,0 cm, debljina stijenke se kreée od 0,5
- 0,6 cm. Rub je uvucen. Boja povriine je siva, a pefenje
se odvijalo vjerojatno u nepotpunoj oksidacijskoj
atmosferi, jer je povriina presjeka svijetlosive boje, a
jezgra je tampa. Povriina je ugladana do sjaja. Jedan
primjerak je ukraSen modeliranjem, toénije Stipanjem, koje
Je stvorilo okomita rebra na ramenu zdjele. Tvrdoda je 3
, Sto zna¢i da je keramika normalno tvrda.

B3 (zdjela zaobljenog tijela)

Oblik B3 obuhvaéa zdjele koje u svome obrisu imaju
2 krajnje toke na rubu i dnu i jednu totku okomite
tangente na mjestu najveéeg promjera. Na Kalniku ih je
nadeno 133 (86,4% ukupnog broja zdjela), a javljaju se
u pet varijanti (a-e). Prosjean promjer ruba leZi izmedu
16,6 i 24,4 cm, a debljina stijenke 0,4 i 0,6 cm. Prosjetna
Sirina ramena krece se od 18,6 do 26,9 cm.

B3a

Ovome tipu pripisujemo 4 zdjele koje &ine
2,6 % ukupnog broja zdjela ili 3 % zdjela oblika 3. Imaju
ravni rub i ravno zadebljano, dno. Raspon promjera ruba
iznosi 14,0 -25,0 cm, a prosjedan je 19,0 cm. Raspon
debljine stijenke je 0,3 - 0,6 cm, a prosjeéna debljina
iznosi 0,5 cm. Sirina ramena kreée se u rasponu od 16,0
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do 18,0 cm. Nema rudke, niti bilokakve funkcionalno-
dekorativne dodatke. Boja povriine je tamnosiva ili crna,
a pecena je u redukcijskoj atmosferi. Povriina je uglacana,
a tvrdoéa je stupnja 3 - normalno tvrda keramika.

B3b

Javlja se u 6 sluéajeva i &ini 3,9 % ukupnog broja
zdjela ili 4,5 % zdjela oblika 3. Raspon promjera ruba
iznosi 14,0 - 20,0 cm, a prosjek je 16,7 cm. Raspon
debljine stijenke je 0,3 - 0,5 cm, a prosjek 0,4 cm. Sirina
ramena ima raspon od 14,0 do 22,0 cm. Sve zdjele imaju
ravoi rub i ravno dno. Nemaju rucke, niti funkcionalno-
dekorativne dodatke. Boja povrSine je tamnosiva ili crna,
a pedenje je redukcijsko. Povriina je glatka, a tvrdoa je
3 - normaino tvrda keramika.

B3c

Ovaj tip zdjela javlja se u ne§to veéem broju (36
zdjela ili 23,4 % ukupnog broja zdjela ili 27,1 % zdjela
oblika 3). Raspon §irine ruba je 14,0 - 30,0 cm, a prosjek
23,5 cm. Raspon debljine stijenke je 0,2 - 0,9 cm, a
prosjek je 0,6 cm. Sirina ramena kreée se u rasponu od
15,0 do 34,0 cm. Ima uvudeni rub i ravno dno, a samo u
2 sludaja javlja se omphalos dno. Nemaju rucke, niti
funkcionalno-dekorativne dodatke. Boja povrSine je
uglavnom tamnosiva ili crna, ponekad crvena vjerojatno
kao rezultat naknadnog gorenja. Pedena je u redukcijskoj
atmosferi. Stupanj tvrdode je 3 - normalno tvrda keramika.
Povriina je glatka.

B3d

Ovaj tip zdjele javlja se u najvecem broju slucajeva
(80 zdjela ili 52 % ukupnog broja zdjela ili 60,2 % zdjela
oblika 3). Ima uvuéeni rub i ravno dno, a ponekad se
umjesto rudki pojavljuju funkcionalno-dekorativni oblici.
Raspon promjera ruba iznosi 16,0 - 32,0 cm, a prosjek je
24,4 cm. Raspon debljine stijenke je 0,2 - 0,9 cm, a
prosjek je 0,5 cm. Sirina ramena kreée se u rasponu od
13,4 do 34,0 cm. Najveéi broj ima tamnosivu ili crnu boju
povrsine, ali se javljaju i crvena i smeda boja. Atmosfera
pecenja je uglavnom redukcijska i u manjoj mjeri
nepotpuna oksidacija. Povrsina je glatka ili polirana.
Stupanj tvrdoée je 3 - normalno tvrda. Najvefi broj zdjela
ovoga tipa ukraSen je fazetiranjem na rubu i ramenu, zatim
slijedi kaneliranje ( u koje ubrajamo i tzv. turbanasti
ukras), Zlijebljenje, a samo u 1 slucaju utvrdeno je
ukrasavanje “&esljastim” predmetom na donjem dijelu
zdjele.

Bi3e

Sedam zdjela s Kalnika pripada ovome tipu. One ¢ine
4,5 % ukupnog broja zdjela ili 5,3 % zdjela oblika 3.
Raspon promjera ruba iznosi 20,0 - 28,0 cm, a prosjek je
23,3 cm. Raspon debljine stijenke iznosi 0,3 - 0,5 cm, a
prosjek je 0,4 cm. Sirina ramena kreée se u rasponu od
22,0 do 28,8 cm. Imaju uvudeni rub i ravno dno. Ono
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§to ovaj tip odlikuje je postojanje rucke na jednoj strani
posude, najéeice na donjem dijelu. Ona moZe biti trakasta
neukraSena, ali i modelirana ili aplicirana npr. uSica s
jednom ili dvije rupice. Boja povrSine je najéesce
tamnosiva ili crna, i smeda. Pelenje je redukcijsko ili
nepotpunooksidacijsko. Povriina je uglaana. Stupanj
tvrdoée kreée se od 3-4. UkraSena je modeliranjem s
motivima bradavica ili rogolikih ru¢ki. U 3 slucaja
paralelno se javlja fazetiranje na rubu i ramenu.
Modeliranje je obiéno smjefteno na donjem dijelu zdjele.

B4 (zdjela bikoni¢nog tijela)

Ovome obliku pripadaju zdjele koje u svome obrisu
imaju dvije krajnje tocke na rubu i jednu ugaonu tocku
na mjestu najveéeg promjera tijela. Na Kalniku se javljaju
samo u 2 sludaja (0,6 % ukupnog broja zdjela). Imaju
izvuéeni rub i ravno dno. Nemaju rucke. Promjer ruba je
18,6 cm, a debljina stijenke 0,4 cm. Boja povriine je
crvena, a peéenje se odvijalo u nepotpunoj oksidaciji.
Povrsina je polirana. Samo 1 sfu¢aj ukraSen je apliciranjem
i otiskivanjem na mjestu najveéeg promjera. Tvrdoéa je
4 - tvrda keramika.

B5 (zdjela cilindri¢nog vrata)

Obliku BS pripadaju zdjele koje u svome obrisu imaju
dvije krajnje totke na rubu i dnu, jednu tocku okomite
tangente na mjestu najveceg promjera tijela i jednu ugaonu
totku, obi¢no na prijelazu vrata u rame. One &ine 3,2 %
ukupnog broja zdjela, a javljaju se u 5 sluéajeva od kojih
svaki &ini posebnu varijantu (a-e). Prosje¢an promjer ruba
leZi izmedu 12,0 - 22,0 cm, a prosje¢na debljina stijenke
0,3-0,6 cm.

B5a

Ovaj tip zdjele javlja se samo u 1 slu¢aju (0,6 %
ukupnog broja zdjela ili 20% zdjela oblika 5). Promjer
ruba iznosi 12,0 cm, a debljina stijenke je 0,3 cm. Sirina
vrata je 9,0 cm,a visina 1,2 cm. Ovo je zdjela izuzetno
malih dimenzija. Ima vodoravno izvuceni rub i ravno dno.
Nema rutke. PovrSina je tamnosive ili croe boje i polirana
je. Petenje je redukcijsko. Stupanj tvrdoée je 4 - tvrda
keramika. UkraSena je fazetiranjem na rubu i Zlijebljenjem
na ramenu.

B5b

Samo jedna zdjela na Kalniku pripada ovome tipu.
Promjer ruba iznosi 17,0 cm, a debljina stijenke 0,6 cm.
Sirina ramena iznosi 15,0 cm, a visina vrata 2,8 cm. Ima
izvuteni rub i ravno dno. Nema rucke. Povriina je Zuta
ili oker, a petenje je oksidacijsko. Povriina je uglatana
do sjaja, a stupanj tvrdoée je 3 - normalno tvrda.

B5c

Ponovo samo jedna zdjela na Kalniku pripada ovome
tipu. Promjer ruba iznosi 19,0, a debljina stijenke 0,5 cm.
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Sirina ramena iznosi 21,0 cm, a visina vrata 3,5 cm. Ima
izvuceni rub i ravno dno. Nema rucku. Boja povrsine je
takoder Zuta ili oker, a peenje je oksidacijsko. Povriina
je glatka (matte), a stupanj tvrdoée 3. Ukrafena je
apliciranim girlandama.

B5d

Promjer ruba iznosi 22,0 cm, a debljina stijenke 0,4
cm. Sirina ramena iznosi 18,6 cm, a &irina vrata 16,6 cm.
Visina vrata je 5,0 cm, a cjelokupna visina 9,4 cm. Ima
izvueni rub i ravno dno. Nema ruéke. Povriina ima
crvenu boju, a peenje je nepotpuna oksidacija. PovrSina
je glatka (matte). Ukrasena je apliciranim rebrima na
ramenu i donjem dijelu.

B5e

Zdjela tipa BSe ima promjer ruba 20,0 cm, a debljinu
stijenke 0,4 cm. Ima izvuéeni rub i ravno dno. Ima dvije
trakaste Zlijebljene rucke. Boja povr§ine je smeda, a
peCenje je mepotpuna oksidacija. Povriina je ugladana, a
stupanj tvrdoée 2 - mekana keramika.

B6 (zdjele S-profiliranog tijela)

Ovaj oblik obuhvaca zdjele koje u svome obrisu imaju
dvije krajnje to¢ke na rubu i dnu, dvije todke tangente i
jednu totku infleksije na mjestu gdje vrat postupnc prelazi
u rame. Na Kalniku ovome obliku pripisuje se 12 zdjela,
koje ¢ine 7,8 % ukupnog broja zdjela. Prosjetan promjer
ruba leZi izmedu 15,0 i 30,0 cm,a debljina stijenke izmedu
0,3 10,8 cm. Javljaju se u 7 varijanti (a-g).

B6a

Ovome tipu pripisane su dvije zdjele ( 1,3 % ukupnog
broja zdjela ili 16,7 % zdjela oblika 6). Raspon promjera
ruba iznosi 20,0 - 40,0 cm, a debljina stijenke je 0,4 cm.
Sirina ramena kreée se od 16,0 do 36,0 cm. Rub je
vodoravno izvucen, a dno je ravno. Nema rucke. Boja
povriine je crvena, a pedenje nepotpuna oksidacija.
Povrsina je polirana, a stupanj tvrdoée iznosi 3 - normalno
tvrda. UkraSena je fazetiranjem na rubu.

Bé6b

Samo jedna zdjela pripisana je ovome tipu, dakle 0,6
% ukupnog broja zdjela ili 8,3 % zdjela oblika 6. Promjer
ruba iznosi 16,8 cm, a debljina stijenke 0,5 cm. Sirina
ramena iznosi 18,0 cm. Ima izvuéeni rub i ravno dno i
trakaste neukraSene rucke. Boja povriine je tamnosiva ili
crna, a pefenje redukcijsko. Povrina je glatka, a stupanj
tvrdoée 3 - normalno tvrda keramika.

Béc

Cetiri zdjele pripisuju se ovome tipu. One &ine 2,6
% ukupnog broja zdjela ili 33,3 % zdjela oblika 6.
Promjer ruba iznosi 30,0 cm, a raspon debljine stijenke
0,5 - 0,7 cm, prosjek je 0,6 cm. Imaju izvudeni rub i ravno

19

dno i trakastu ru¢ku. Boja povriine je siva ili crna, a
pecenje redukcijsko. PovrSina je glatka, a stupanj tvrdoce
3 - normalno tvrda.

Bé6d

Samo jedna zdjela pripisuje se ovome tipu. Promjer
ruba iznosi 18,0 cm, a debljina stijenke 0,8 cm. Sirina
ramena je 21,4 cm, a Sirina vrata 16,6 cm. Vrat je visok
4,0 cm. Ima izvuCeni rub i ravno dno. Nema rucke. Boja
povriina je Zuta ili oker, a petenje oksidacijsko. Povriina
je glatka, a stupanj tvrdoée 3 - normalno tvrda keramika.
Ukrasena je apliciranim rebrima na ramenu.

Bé6e

Samo jedna zdjela se pripisuje ovome tipu. Promjer
ruba iznosi 15,0 cm, a debljina stijenke 0,4 cm. Sirina
ramena je 14,4 cm, a Sirina vrata 14,0 cm. Vrat je visok
2,5 cm. Ima izvuéeni rub i ravno dno. Boja povrine je
smeda, a peCenje je nepotpuno oksidacijsko. Povrina je
glatka, a stupanj tvrdo6e 3 - normalno tvrda keramika.

B6f

Ovome tipu pripadaju dvije zdjele s Kalnika
(1,3 % ukupnog broja zdjela ili 1,5 % zdjela oblika 6).
Promjer ruba iznosi 20,0 cm, a raspon debljine stijenke
0,4 - 0,6 cm. Imaju izvuceni rub i ravno dno. Boja povrSine
je crvena, a peéenje oksidacijsko. PovrSina je polirana, a
stupanj tvrdoce 4 - tvrda. Ukrafene su Sirokim fazetama
na ramenu.

Bé6g

Samo jedna zdjela s Kalnika pripada ovome tipu.
Promjer ruba je 16,0 cm, a debljina stijenke 0,3 cm. Sirina
ramena iznosi 17,4 cm, a §irina vrata 15,0 cm. Vrat je
visok 2,5 cm. Ima izvudeni rub i ravno dno i dvije trakaste
ru¢ke. Boja povrSine je tamnosiva ili crna, a pedenje je
redukcijsko. Povriina je glatka, a stupanj tvrdode je 3 -
normalno tvrda keramika.

SALICE

C1 (3alice koniénog tijela)

Oblik C1 obuhvaca falice koje u svome obrisu imaju
dvije krajnje totke na rubu i dnu. Javljaju se na Kalniku
u 6 slucajeva $to &ini 9,5 % ukupnog broja $alica.
Izdvojene su dvije varijante, a i b. Prosjean promjer ruba
iznosi 12,0 cm, a debljina stijenke 0,4 cm.

Cla

Tri Salice pripadaju ovome tipu (4,8 % ukupnog broja
Salica ili 5o % $alica oblika 1). Promjer ruba iznosi 12,0
cm, a debljina stijenke 0,4 cm. Imaju ravni rub, ravno dno
i jednu trakastu neukraSenu rugku. Boja povrSine je smeda,
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a pefenje nepotpuno oksidacijsko. Povriina je glatka, a
stupanj tvrdoée je 3 - normalno tvrda keramika.

Cl1b

Takoder se tri §alice pripisuju ovome tipu
(4,8 % ukupnog broja Salica ili 50 % S$alica oblika 1).
Promjer ruba iznosi 12,0 cm, a debljina stijenke se kreée
u rasponu od 0,3 - 0,6 cm, a prosjek je 0,4 cm. Imaju
ravni rub, ravno dno i trakastu rucku, koja se kod ovoga
tipa uzdiZe visoko iznad ruba Salice. PovrSina je smede
boje, a petenje nepotpuno oksidacijsko. PovrSina je glatka,
a stupanj tvrdoée 3 - normalno tvrda keramika. Samo je
jedna $alica ovoga tipa ukraSena Zlijebljenjem.

A STt ol

sl. 7. Tipovi 3alica i vréeva
Abb. 7. Tassetypen und Krugtypen

C5 (3alice bikoniénog tijela)

Obliku C5 pripadaju falice koje u svome obrisu imaju
dvije krajnje totke na rubu i dnu, jednu tofku tangente i
jednu ugaonu tofku. Javljaju se u 49 slucajeva i Cine
najveéi postotak Salica (77,8 %) na Kalniku. Prosje¢na
§irina ruba iznosi 11,3 - 13,0 cm, a debljina stijenke 0,4
- 0,5 cm. Javljaju se u dvije varijante, aib.
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C5a

Samo su dvije Salice pripisane ovome tipu (3,2 %
ukupnog broja falica ili 4,1 % $alica oblika 5). Raspon
promjera ruba iznosi 12,5 - 13.5 cm, a debljine stijenke
0,4 - 0,5 cm. Imaju izvudeni rub i omphalos dno. Rucka
je trakasta neukraSena i ne prelazi visinu ruba. Boja
povriine je tamnosiva ili crna, a pecenje redukcijsko.
Povriina je polirana, a stupanj tvrdoée 4 - tvrda keramika.

C5b

Najveéi broj Salica, njih 47, pripada ovome tipu (74,6
% ukupnog broja $alica ili 95,9 % Salica oblika 5). Raspon
promjera ruba iznosi 9,0 -13,0 cm, a prosjek je 11,3 cm.
Raspon debljine stijenke iznosi 0,2 - 0,6 cm, a prosjek je
0,4 cm. Imaju izvudeni ili vodoravno izvuceni rub. Dno
je kod veéine omphalos, ali moZe biti i ravno. Imaju
trakastu fazetiranu rudku, i samo u jednom slucaju
pojavljuje se koljenasta ru¢ka. Boja povrSine je tamnosiva
ili crma i smeda. Pedenje je redukcijsko ili
nepotpuncoksidacijsko. Povriina je glatka, ali moZe biti
i polirana. Stupanj tvrdoce se krete od 2-3, dakle, mekana
i normalno tvrda keramika. UkraSene su fazetiranjem na
rubu i rucki.

C6 (3alice S-profiliranog tijela)

Osam #alica na Kalniku pripada ovome tipu, ¢iji oblik
u svome obrisu ima dvije krajnje tocke na rubu i dnu,
dvije totke tangente i jednu tocku infleksije. Cine 12,6%
ukupnog broja Salica. Prosjetan promjer ruba leZi izmedu
10,0 i 15,0 cm, a debljina stijenke izmedu 0,4 i 0,5 cm.
Imaju izvudeni rub, ravno dno i trakastu ru¢ku. Boja je
tamnosiva ili crna, a peéenje je redukcijsko. Stupanj
tvrdoée je 3 - normalno tvrda keramika. Povrsina je glatka.
Ukrasena je kaneliranjem i modeliranjem.

D5 (vréevi cilindri¢nog vrata)

Oblik D5 obuhvaéa vréeve koji u svome obrisu imaju
dvije krajnje totke na rubu i dnu, jednu tocku okomite
tangente na najveem promjeru i jednu ugaonu tocku na
prijelazu vrata u rame. Na Kalniku se javljaju u 23 slucaja
i dvije varijante, a i b. Prosjek promjera ruba kree se od
11,4 - 16,0 cm, a debljine stijenke 0,4 - 0,43 cm.

D5a

Dvadeset vréeva pripisano je ovome tipu (87 % .
vréeva). Raspon promjera ruba iznosi 9,0 - 15,0, a prosjek
je 11,4 cm. Raspon debljine stijenke je 0,3 - 0,7 cm, a
prosjek je 0,4 cm. Sirina ramena kreée se od 8,0 do 16,0
cm Imaju ravni rub i ravno dno i jednu trakastu rucku.
Boja povriine kreée se od tamnosive ili crne (10) do
smede. Pelenje je redukcijsko ili nepotpunooksidacijsko.
Povr$ina je glatka ili polirana. Stupanj tvrdoée je 34 -
normalno tvrda ili tvrda keramika. UkraSeni su
fazetiranjem, zatim kaneliranjem i Zlijebljenjem na ramenu,
mjestu najveteg promjera.
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D5b

Samo tri vréa pripisana su ovome tipu (4,3 % vréeva).
Nalaze se u drugom sloju. Razlikuju se od prethodnoga
po promjeru ruba ili usta, koji je kod njih 16,0 cm ili
vedi.

2.5. REZULTATI STATISTICKE OBRADE

Nakon unosa podataka u bazu podataka, kreiranu u
programu DBase 3+, podaci su statistiéki obradeni
programom SPSS (Statistical Package for Social Sciences).
Upotrebom cross tabela odredene su frekvencije pojedinih
varijabli, zatim prosjeéne vrijednosti, zajedno sa
standardnim devijacijama za numeri¢ke varijable (varijable
16 do 25).

Od 12 959 ukupnog broja ulomaka izdvojeno je 8305 koji
su bez oblika ili ukrasa. Iz preostalog dijela (4564 ili 56%)
izdvajeno je 336 ulomaka iz kojih se sa sigurnoféu mogao
rekonstruirati osnovni ili geometrijski oblik posude. 601
ulomak pripadao je dnima, 492 rutkama, 1843 rubovima,
a 1832 ulomka su bila ukraSena.

Najveéi broj funkcionalnih oblika pripada zdjelama (154
ili 45,8%), zatim loncima (96 ili 28,6%), %alicama (63 ili
18,8%) i vréevima 23 ili 6,8%.

LONCI

Najveéi broj lonaca pripada tipu ASa (29 ili 30,2%
ukupnog broja lonaca), zatim loncima tipa A6c (17 ili

17,7% lonaca). Tipu A6f pripada 9 lonaca ili 1% lonaca,
a tipu A3e 8 ili 8,3% lonaca. Tipovima A3c i A6a pripada
po 7 lonaca ili 7,3% ukupnog broja lonaca. Loncima A3d
i AS5b pripadaju po 4 lonca ili 4,2% ukupnog broja lonaca,
a tipu A3b samo 3 lonca (3,1%). Tipovi A3a, A6b, A6d
imaju samo po 2 lonca ili 2,1% lonaca, dok tipovima A6e
i A6g pripisujemo samo po jedan lonac.

ZDJELE

Kod tipova zdjela najveéi broj pripada zdjelama B3d
(80 ili 52% ukupnog broja zdjela), zatim tipu B3c (36 ili
23,4%). Tipu B3e pripada 7 zdjela ili 4,5% ukupnog
broja zdjela. Tipu B3b 6 zdjela ili 3,9% zdjela. Tipovi
B3a i B6c obuhvacaju po 4 zdjele ili 2,6% zdjela. Tipovi
B6a i B6f obuhvacaju po dvije zdjele ili 1,3% zdjela. Ostali
tipovi zdjela javljaju se samo u jednom sluaju.

SALICE

Najveci broj Salica pripada tipu C5b (47 ili 74,6%
Salica), tipu C6 pripada 8 $alica ili 12,7 %, a tipovima Cla
i Clb po 3 falice ili 4,8% &alica. Najmanji broj pripada
tipu C5a (2 falice ili 3,2%).

VRCEVI

Najveéi broj vréeva pripada tipu D5a (20 ili 87%
vréeva), a tipu D5b samo 3 ili 13%.

sl. 8. Udestalost funkcionalnih oblika
Abb. 8. Haufigkeit der funktionellen Formen
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sl. 9. Ulestalost tipova lonaca
Abb. 9. Haufigkeit der Topftypen

TEHNIKE UKRASAVANJA
(558 ili 40,4%0, zatim slijedi otiskivanje (395 ili 28,6%)
Statisticki smo obradili i uéestalost tehnika i apliciranje (390 ili 28,2%) koji se vrlo ¢esto javljaju
ukraSavanja na uzorku keramike s Kalnika. Najveéi broj zajedno na jednome ulomku. Kaneliranjem je ukraseno
ukrasenih ulomaka (1832 ukupno) ukraSen je fazetiranjem 170 fragmenata ili 12,3% ukupnog broja ukrasenih

B283aBGbBBcB3dB3eB§aBﬂ)BScB’5dBSeB6&B&)BGcBGdB6eBSfB69

sl. 10, Uéestalost tipova zdjela
Abb. 10. Haufigkeit der Schiisseltypen
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sl. 11. Utestalost tipova Salica i vréeva
Abb. 11. Haufigkeit der Tassetypen und Krugtypen

fragmenata. Ostale tehnike zastupljene su u manjem broju. 35 (2,5%), urezivanje na 38 (2,7%), ukrasavanje Sesljastim
Barbotin se javlja na 90 fragmenata (6,5%), Zlijebljenje na predmetom na 22 (1,6%), a modeliranje na 27 2%).

sl. 12. Ulestalost tehnika ukraSavanja
Abb. 12, Haufigkeit der Verzierungstechniken
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3. USPOREDBE S OSTALIM NALAZISTIMA

LONCI

Za veéinu tipova lonaca vrlo je te$ko odrediti totno
kronolosko mjesto, buduéi da je rije¢ o jednostavnim
oblicima koji se javljaju tijekom duZeg vremenskog
razdoblja. Ono $to ih mo%da moZe preciznije odrediti jest
specifi¢an ukras, prisutnost u jasno datiranoj zatvorenoj
cjelini ili usporedba s istom. Najveéi broj lonaca pripada
oblicima koji se nalaze na Sirokom prostoru i u razli¢itim
kulturnim skupinama. Kako su funkcionalno vezani uz
djelatnost na naseljima, tu se pojavio jo§ jedan problem,
vezan uz nedostatak istrazivanja veéeg broja naselja
kulture polja sa Zarama. Naime, dosada su uglavnom
publicirana groblja koja ne moraju pokazivati isti raspon
funkcionalnih oblika koji su se upotrebljavali na naseljima
kulture polja sa Zarama u duZem vremenskom razdoblju.
Ono §to je bilo vezano uz odredenu funkciju u
svakodnevnom Zivotu nije se nuZno moralo javljati u
grobovima.

Tip A3a

E. Patek je u svojoj monografiji o transdanubijskoj
kulturi polja sa Zarama pripisala ovaj oblik lonca tipu
“lonca bez rucki” (Patek 1968:111). Njegove stijenke su
tek u gornjem dijelu neznatno uvuéene tako da tvore
djelomitno zaobljeno tijelo (T.1.1). Na ramenom dijelu
ima ukras u vidu apliciranih traka s otiscima prsta, ukras
koji se susree u mnogim prapovijesnim razdobljima i u
mnogim kulturama. U Transdanubiji mu nalazimo
analogije na nalazi$tu Veszprém (Patek 1968: T. 54.2) i u
jednoj kuéi u Balatonfoldvéru (Patek 1968: T.89.4).

Tip A3b

Ovaj tip lonca se dosta &esto pojavljuje na kalni¢kom
naselju. Kod njega je tijelo poprimilo puno izraZenije
zaobljenje nastavljajuéi uvlatenje gornjeg dijela tijela (T.
3.3). Prisutnost dviju rudki skoro na samome ravnom rubu
povezuju ovaj tip lonca s oblicima ranije kulture polja sa
zarama koji se datiraju na prijelaz stupnja Br D/Ha Al, a
javljaju se na nalazi§tima u Transdanubiji, Koronc6 (Patek
1968: T.48.19), ali su oni profilacijom tijela viSe vezani
uz tip A6a.

Tip A3c

Lonci ovoga tipa su uglavnom manjih dimenzija
(T.4.1). Lonac sli¢noga oblika nalazimo na naselju Velem
St. Vid, na podu kuée 27 (Bandi & Fekete 1984: Abb.17)
datirane u vrijeme Br D/Ha Al. Ovi lonci se dosta Eesto
javljaju u varijantama s jednom rutkom. Tako ih nalazimo
i u ranijim razdobljima, u vremenu kasne kulture grobnih
humaka na slovenskim nalazidtima Oloris pri Dolnjem
Lakofu (Horvat-Savel 1989:T.1.2) i Rabel&ja vas
(Strménik-Guli¢ 1989:T.3.3).

Tip A3d

Ovaj je tip osobito zanimljiv zbog svojeg oblika i
proporcija, koji ga gotovo vife &ine zdjelom nego loncem.
Lonac prikazan na T.8.1 ima izuzetno fino obradenu,
poliranu povrinu, fazetirani rub i aplicirane trake s
otiscima prsta na tijelu koje u ovome slucaju oblikuju
motiv girlandi. Datiramo ga u Ha A. Lonci sli¢noga oblika
nalaze se na madarskom nalazi$tu Balatonhidvégpuszta
(Patek 1968:T.55.5) i na naselju Kornye (Patek 1968:
T.118.3). Nije nuZno da se pojavljuju u varijanti s dvije
rutke, jer postoje isti oblici koji uopée nemaju rucke (T.
32.1) a pripadaju istom osnovnom obliku lonca A3. Lonac
prikazan na T.32.1 vrlo je zanimljiv zbog svoga ukrasa
koji dosada nije bio utvrden na loncima kulture polja sa
Zarama sjeverne Hrvatske. Rije¢ je o apliciranim
vodoravnim nizovima traka s urezima izmedu kojih su
polja s apliciranim nizovima “bradavica”. Sve to zajedno
¢ini jedan izuzetno zanimljiv plasti¢an ili reljefan ukras
pa tijelu lonca. NajbliZe analogije nalazimo na slovenskom
naselju Dolnji Lako¥ (Horvat-Savel 1989: T.4.4). Taj lonac
nema iste motive ukrasa, nego ima aplicirana rebra koja
tvore svojevrstan preplet na tijelu lonca. Zbog njegovog
izvutenog i fazetiranog ruba, moguée je da se ovaj lonac
izdvaja iz cjelokupnog konteksta koji ovo naselje datira
u razdoblje kasne kulture grobnih humaka. Drugi lonac
koji nalikuje kalnitkome loncu na T.32.1 nalazimo na
naselju Rabeléja Vas (Strménik-Guli¢ 1989:T.1.3). Uz
kalni¢ki lonac veZe ga samo osnovni oblik i rub, jer on,
naime, ima jedan jednostavan ukras u vidu aplicirane trake
s otiscima prsta. Sto se tite samoga ukrasa lonca na T.32.1
kao $to smo veé prethodno spomenuli, rije¢ je o jednoj
rijetkoj pojavi u okviru ranije kulture polja sa Zarama.
Naj&eiée se plastiéni ukras na loncima pojavljuje u vidu
plasti¢nih traka s otiscima prsta koje vrlo rijetko tvore neke
sloZenije kompozicije. Tek se u kasnijem razdoblju nalaze
sloZeniji motivi kao §to su girlande, kosi prepleti, ukrasi
u metopama itd. Po samoj tehnici i motivima ukrasa i
svojevrsnom horror vacui lonac iz groblja Chotin (Dusek
1957:T.3.5) vrlo je nalik kalnitkome (T.32.1). Osnovni
element ukrasa hotinskog lonca je aplicirana traka s

-urezima koja naizmjence tvori motive trostrukih girlandi,

i cik-cak ukras ispod samog ruba koji je takoder ukraen
urezima nokta ili nekog drugog predmeta. Izmedu tih traka
palaze se aplicirane “bradavice”. Zanimljivo je da je Dusek
ovaj lonac i jo§ jedan (DuSek 1957:T.24.5) datirao u
mnogo kasnije razdoblje kraja Ha B i Ha C (Dusek
1957:131), povezujuéi ga s kalenderberSkom skupinom.
Sli¢ni lonci se nalaze i na transdanubijskim nalaziStima
kasnog bronéanog doba Regély (Patek 1968:T.82.2) i
Lengyelt6ti (Patek 1968:T.91.6). Lonac iz groblja u
Dobovi (Staré 1975:T.66.S.N.) oblikom je i motivom vrlo
sli¢an posljednjemu, ali su njegove aplicirane trake
ukrasene otiscima prsta.

Tip A3e

Ovome tipu pripada lonac ogromnih dimenzija koji
je vierojatno imao funkciju pithosa u kojemu su se Cuvale
zalihe hrane . Na ramenom dijelu ima cetiri aplicirane,
“bradavicaste” ruéke kao funkcionalno-dekorativni
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element koji se izdvaja iz aplicirane trake s otiskom prsta
(T.4.2).

Veliki broj ovih lonaca nalazimo na grobljima i
naseljima transdanubijske kulture polja sa Zarama, npr. u
Neszmélyu (Patek 1961:T.2.11; T.6.10; T.%8.4). U
Moravskoj ga nalazimo na groblju Klentnice (Rihovsky
1965:T.42.1). A prisutan je i u naselju ruSke grupe mlade
kulture polja sa Zarama u OrmoZzu (Lamut 1989: T.8.20).

Tip AS5a

Oblikom odgovara tipovima posuda za koje se u
prapovijesnoj literaturi ustalio naziv Zare ili urne. Neki
autori su nastojali prije same upotrebe tocnije definirati
pojam “Zara” (Unz 1973: 7,8). Zare su posude koje su
sluzile za Cuvanje ostataka spaljenog pokojnika. Ovom
definicijom ne govori se nifta o njihovom izgledu, nego
samo o funkciji. Medutim, u prapovijesnoj znanosti
upotrebljava se pojam “Zara” u njegovom proSirenom
znacenju, kao naziv za tipoloski definiran oblik posude.
Oba znaCenja rijedi, funkcionalno i morfolosko, usko su
povezana jedan s drugim, buduéi da su u Ha A i Ha B
posude koje su imale jasno oblikovani vrat, zaobljeno
tijelo, a nisu imale ruke, u grobovima gotovo uvijek
sadrZavale pepeo pokojnika (Unz 1973:8).

Buduéi da je ovaj tip lonca dosta rafiren tijekom
cijelog razdoblja kulture polja sa Zarama, bilo bi
nemogucée nabrojati sva nalaziSta na kojima se on
pojavljuje. Najveéi broj nalaza pripada, naravno, grobnim
cjelinama, ali se isti tip pojavljuje i na naseljima na
Sirokom podrudju srednje Evrope i u raznim kulturama.
Dakle, sami oblik ne odreduje nuZno pripadnost odredenoj
kulturi. Kako na Kalniku, zbog velike fragmentiranosti
materijala, nismo bili u moguénosti provesti detaljniju
tipoloSku podjelu unutar ovoga tipa, definirali smo tip koji
nosi u sebi sve bitne karakteristike oblika i ukrasa koji
su se javljali na pojedinim ulomcima, tako da on
predstavlja svojevrstan “hibrid” (Jovanovié et.al.
1988:107). Najée§€e smo pronalazili odvojeno, dijelove
tijela posude (T.5.1,2; T.6.1; T.9.3) ili vrata i vodoravno
izvugenog ruba (T.7.1) na temelju dega smo definirali tip
A5a. Tipolosko-kronoloskim razvojem ovoga tipa bavio
se niz evropskih autora, nastojeéi pronaéi njegovo
porijeklo u srednjopodunavskoj kulturi grobnih humaka.
Pri tome su se slhuZili i razli¢itom nomenklaturom. Cesko-
slovacki autori nazivaju ovaj tip posude “amforom” iako
on u kasnom brontanom dobu nema ruéke. Ono §to
odgovara ovome nazivu su srednjobron¢ano dobne posude
manjih dimenzija, visokog cilindriénog ili ljevkastog vrata
i ravnog ruba, koje su imale ponekad dvije ru¢ke na
prijelazu vrata u tijelo, a na tijelu “bradavice” obrubljene
zlijebovima, kao karakteristian ukras kulture grobnih
humaka. Tako, za podrugje Moravske Rihovsky (1958:80)
navodi da se ovaj oblik posude javlja u Sirokom
vremenskom rasponu od srednjeg bron¢anog doba do
starijeg Zeljeznog doba u raznim kulturnim skupinama.
Drzi da se porijeklo velati¢kih “amfora” moze traZiti u
srednjopodunavskoj kulturi grobnih humaka u stupnju
Maisbirbaum. Tipoloski razvoj se kreée od “amfore” u
grobu 1 iz Lednice (Rihovsky 1963:T.9B) koja ima
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ljevkasti vrat, koji se u pravoj velatitkoj kulturi sniZava
i postaje cilindrian, a u podolskoj kulturi u Ha B ponovo
se suZava prema gore (Rihovsky 1958:86). Najraniji
primjerci iz vremena Ha A nalaze se u Zarnom grobu
Velatice I (Rthovsky 1958: s1.1.1,2) od kojih je prvi lonac
ukrasen “metli¢astim” ukrasom na donjem dijelu tijela. U
Zarnom grobu 27 u Mostkovicama javlja se takav oblik s
nedto viSe ljevkastim vratom i ukrasom koji ukazuje na
tradicije srednjo-podunavske kulture grobnih humaka
(Rihovsky 1961b: s1.100. 6). U zarnom grobu I u
Lednicama javlja se tip amfore kakav se susreée u kulturi
grobnih humaka, cilindri®nog vrata i zaobljenog tijela
ukrasenog kosim kanelurama (Rihovsky 1961b: s1.109.11),
a kao pojedina¢ni nalaz u Lednici javlja se i amfora
cilindri¢nog vrata i vodoravno izvudenog ruba ukrasenog
fazehran_]em, koja se ve¢ moze pripisati vremenu Ha A
(Rihovsky 1961b: s1.110.8). I u Zarnom grobu Marefy
pojavljuje se slitan oblik ukrasen “metli¢astim” ukrasom
na donjem dijelu tijela (Rihovsky 1961b: sl.114.3), zatim
jedan lonac s kaneliranjem na ramenu, koji potjete iz
Zarnog groba 4 (Rihovsky 1961b: sl.120. 4). Pored ovih
oblika koji su bez sumnje pokazatelji stupnja Ha A, na
groblju Marefy pojavljuju se i oblici koji jo§ uvijek
pokazuju karakteristike kulture grobnih humaka (Rihovsky
1961b: s1.115.6; s1.118.3; s1.120.3) i mogu se povezati s
nalazima “mjefovitog kulturnog horizonta” na naselju
Blutina-Cezavy kod Brna (Rihovsky 1961a: s1.21.3,5-8;
s1.22.4), koji imaju visok cilindri¢an vrat s ravnim rubom
i zaobljeno tijelo Eesto ukraSeno “bradavicama” ili dvjema
rukama na mjestu prijelaza vrata u tijelo. Upravo su se
iz takvih oblika razvili klasi¢ni lonci cilindri¢nog vrata i
vodoravno izvucenog ruba Ha A vremena. Medutim, oblik
lonaca mijenjao se tijekom vremena i kretao se prema
oblicima koji nemaju vrat tako jasno odvojen od tijela,
nego se njihovi profili stapaju postupno u zajednicku
liniju, prelazeéi oblikom u lonce S-profiliranog vrata (na
Kalniku oblik A6). U Moravskoj groblje Klentnice
predstavlja vrijeme prijelaza Ha A/Ha B na kojemu se
mogu naéi i oblici Ha A (Rl’hovsky 1965:T.38.11; T.41.11;
T.49.7), ali i oblici Ha B (Rihovsky 1965:T.46.5; T.52.5).
Sli¢na je situacija i na groblju Oblekovice koje se moze
datirati, i u raniju velatitku fazu, i u mladu, podolsku fazu
srednjo-podunavske kulture grobnih humaka (Rihovsky
1968:3). Paralelno s oblicima srednjopodunavske kulture
polja sa Zarama javljaju se i oblici tipiéni za luZitku
kulturu (Rihovsky 1968:T.44.1,5).

Na palaziStima koja pripadaju luZi¢koj kulturi tip ASa
se dosta rijetko susreée jer su kao Zare sluZile bikoni¢ne
posude koje se u njematkom govornom podrudju nazivaju
“Doppelkonus” (vidi nalaz iz Leobersdorfa). Postojanje
Zare u obliku lonca cilindri¢nog vrata i zaobljenog tijela
mogli smo utvrditi na groblju Mald Bela (Hralov4
1962:T.22.4). Sli¢na je situacija i na podrudju kulture
Knovize u Ce¥koj gdje su puno &esée bikonidne Zare i
etaZne posude.

Podrugje jugozapadne Slovatke takoder pripada istom
srednjopodunavskom krugu kulture polja sa Zarama, tako
da i na tamoSnjim naseljima i grobljima nalazimo lonce
tipa A5a. Njihov razvoj i na ovom podru&ju pratimo od
oblika kasne kulture grobnih humaka Br C i D, kada se u
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zarnom grobu IV grobnog humka u Caki u
“predéakanskom horizontu” javljaju amfore s ljevkastim
vratom i izvudenim rubom (Paulik 1963: sl1.6.1). Isti takav
oblik poznat je i iz Topolana (Paulik 1963: sl.34.15).
Miadi oblici, koji pripadaju Ha A i velati¢ko-baierdorfskoj
kulturi nalaze se na nalaziftu Calov (Paulik 1960:
51.159.2) i na groblju Chotin II (starija faza) zajedno sa
galicama s visokom ru¢kom (Paulik 1960: sl.161.4; Dusek
1957:T.10.3).

Ovaj tijek razvoja mogude je dokazati i na drugim
podru&jima. Na podrudju Austrije Pittioni je definirao ovaj
tip kao karakteristi¢an oblik u grobljima i naseljima
baierdorfsko-velati¢ke kulture u Donjoj Austriji i
Burgenlandu. Pittioni (1954:426) pridaje kronoloski znacaj
promjeni oblika tipa kojeg on naziva “Zylinderhalsurn”
ili zara cilindri¢nog vrata. Takva posuda se javlja na
groblju u Leobersdorfu (Pittioni 1954: Abb. 283; Berg
1957: Abb.3.3) i pripada najranijem horizontu
Leobersdorf-Mostkovice kada se po Pittioniju jo§ uvijek
javljaju elementi luZi¢ke kulture u vidu oblika
“Doppelkonus” (Pittioni 1954: Abb.283; Berg 1957:
Abb.3.1,2,4; Abb.4.1). Kod nje se u ranijoj fazi pojavljuje
“metli¢asto ukra§avanje” na donjem dijelu tijela, a vrat
je jasno odvojen od tijela. To se u kasnijem vremenu
mijenja, vrat i tijelo se stapaju, a “metli¢asto” ukrasavanje
zamjenjuju okomite ili kose kanelure (Pittioni 1954:
Abb.294; Abb.296.). Pittioni takoder spominje jedan treéi
oblik, kojega je nazvao Hallstatt-A-lonac (Pittioni 1954:
Abb.294; Abb.295; Abb.297-299; Abb.303). Ovaj tip lonca
ima zaobljeno ili bikonitno tijelo, cilindri¢an vrat i
vodoravno izvuéeni rub, ukrafen za Ha A tipi¢nim
fazetiranjem. Rame je ili uglatano ili ukraeno
kaneliranjem (Pittioni 1954:426). Pittioni drZi ovaj tip
karakteristiénim oblikom razvijenog Ha A. Ukazuje na
njegovu temeljnu sli¢nost s prethodnim tipom, ali smatra
da se ne moZe sa sigurno$éu tvrditi da je s njim u genetskoj
vezi (Pittioni 1954:426). Upravo taj tip lonca odgovara
naSemu tipu ASa i nizu drugih na nalazitima kulture polja
sa Zarama srednje Evrope. Na groblju Unter-Radl vrlo je
dobro datiran u Ha A1 magem tipa Liptauer (Pittioni 1954:
Abb.303.12,13; Eppel 1949:T.2.12,13). Na groblju Horn
u Waldviertelu javlja se u grobu 1 (Lochner 1991a:T.1.2),
u grobu 10, ukraSen okomitim kanelurama na ramenu
(Lochner 1991a:T.8.1) zajedno s bikoni¢nom Salicom s
visokom ruékom, zatim u grobu 19 (Lochner
1991a:T.24.1). Na groblju Baierdorf palazimo samo dva
primjerka ovoga tipa, oba ukraSena na donjem dijelu tijela
“metli¢astim” ukrasom, dakle ukraSavanjem koje se obi¢no
pripisuje posudama vremena Br D/Ha A. Jedan se nalazi
u grobu 1 (Lochner 1986:T.1.1), a drugi u grobu 6
zajedno s madem tipa Riegsee (Lochner 1986:T.8.7). Na
groblju Gemeinlebarn puno su &e§éi bili u upotrebi oblici
“Doppelkonus”, ali se javljaju i lonci cilindri¢nog vrata.
Neki od njih pripadaju starijim tipovima ljevkastog vrata
i ravnog ruba s metli¢astim ukrasom na donjem dijelu tijela
(Szombathy 1929:T.18,grob 5,11), ali se javljaju i oblici
tipiéni za razdoblje Ha A sa cilindri¢nim vratom i
vodoravno izvuéenim rubom, ukraSeni okomitim
kaneliranjem tijela; u grobu 4 (Szombathy 1929:T.17.1),
u grobu 59 s iglom topuzastog tipa (Szombathy
1929:T.21.7).
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Na podrudju Madarske ovaj tip je E. Patek definirala
kao Zare tipa III ranijeg vremena bez rucki i izvu€enoga
ruba (Patek 1968:90,T.3; T.4). I na ovom podrucju
najraniji oblici Zara nose na donjem dijelu tijela
“metlitasto” ukraSavanje koje svoj uzor ima, kao $to smo
prethodno naveli, u kulturi grobnih humaka (Willvonseder
1937:T.16.2; T.17.2). Tipi¢no je za prijelazno razdoblje
Br D/Ha Al, ali se na transdanubijskom materijalu moze
susresti i na posudama Ha B (Patek 1961:T.19.1-2).
Primjere tih najranijih oblika nalazimo na nalaziStima
Koroncé (Patek 1968: T.48.20), Nyil (Patek 1968:
T.48.24), Esztergom-Szamarhegy (Patek 1968:T.103.1),
Toko6l- Dorog (Patek 1968:T.105.4). Raniji tipovi Ha A
poznati su u nefto manjem broju i nalaze se uglavnom u
zapadnom i sjeverozapadnom dijelu Transdanubije, koji
stoji pod velikim utjecajem baierdorfsko-velaticke kulture.
Medutim, neki se oblici nalaze i na podru¢ju istotno od
Dunava kao posljedica $irenja utjecaja kulture polja sa
Jarama na podrudje kultura Piliny, Kyjatice i Gdva. Tako
je lonac cilindriénog vrata i vodoravno izvutenog ruba
dokumentiran na groblju Mende isto¢no od Budimpeste
(Kemenczei 1975: Abb.2.4). Ovo se podrucje sjeverno i
istotno od Budimpeste usko veZe uz slovatku grupu Caka
(Kemenczei 1975:50).

U Transdanubiji su puno brojnije mlade varijante koje
se datiraju od sredine Ha A do Ha B. U ovom razdoblju
cilindri¢an vrat postaje vife konitan, rub vife nije
vodoravno izvuen, a fazetiranje se gubi i samo se
sporadiéno pojavljuje u prijelaznom razdoblju Ha A/Ha
B (Patck 1968:91). Ovi prijelazni tipovi susrefu se na
groblju Neszmély (Patek 1961:T.15.9), Vil (Petres
1960:T.18.4) i Méra (Petres 1959:T.2.1). Patek je u
transdanubijskom materijalu izdvojila jednu varijantu koja
tipoloski i kronologki slijedi prethodnu. Kod ove varijante
gubi se fazetiranje na rubu posude. Zare ovoga tipa
poznate su iz groblja Csonge (Patek 1968:T.40.2), Kesztdle
(Patek 1968: T. 109.11) i otoka-Szentendre (Patek 1968:
T.123.9,11).

Tip A5b

Po svom osnovnom obliku ovaj je lonac identican
prethodnome tipu AS5a. Medutim, od njega se razlikuje
uglavnom po dvjema ili &etirima trakastim ru¢kama koje
su smjestene na prijelazu iz vrata u rame (T.13.2). Druga
bitna razlika su dimenzije. Naime, ovaj se tip javlja u puno
veéim dimenzijama od prethodnoga i vjerojatno je imao
funkciju pithosa. Osim toga, njegov cilindri¢an vrat puno
je nizi nego kod prethodnoga tipa. Takav je lonac i onaj
prikazan pa T.8.2. On nema trakaste rucke, ali zato ima
na mjestu najveéeg promjera vjerojatno &etiri aplicirane
rutke kao funkcionalno-dekorativni element. Lonac na
T.13.2 imao je vjerojatno Cetiri trakaste rucke na prijelazu
vrata u rame. Vrlo mu je srodan lonac iz Brodskog
Stupnika naden kao slu¢ajan nalaz s dvije rutke (Vinski-
Gasparini 1973:T. 17.11) koji se na osnovi igle sa
spljo$tenom i lagano kaneliranom glavicom datira u fazo
1 kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske (Vinski-
Gasparini 1973:46).




S. Vrdoljak : » Tipoloska klasifikacija kasnobronéanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

Tip A6a

Ovaj tip lonca se dosta ¢esto pojavljuje na groblju u
Baierdorfu (Lochner 1986:T.3.2; T.6.1; T.101). Nalazimo
ga i na nalazi§tu Koroncé u Transdanubiji (Patek
1968:T.48.19). Lonac iz slovenskoga nalaziSta Rabel&ja
Vas (Strménik-Guli¢ 1989:T.3.3) u potpunosti je identi¢an
po obliku i ukrasu kalnitkome loncu na T.1.2; T.11.2.
Svi ovi primjeri dozvoljavaju ne§to raniju dataciju na sam
pocetak kulture polja sa Zarama, ali je on u Moravskoj
dosta Cest tip na groblju Klentnice koje djelomiéno pripada
mladoj kulturi polja sa Yarama. (Rihovsky 1965:T.43.10;
T.48.9; T.49.9).

Tip A6b

Ovaj je tip predstavljen loncem na T.2.2 kod kojega
se ved jako dobro zapaZa S profilacija tijela uzrokovana
izvuCenim rubom. Sama margina ruba je ukraena urezima,
a na mjestu najveCeg promjera tijela smjeitene su dvije
aplicirane ruc¢ke kao funkcionalno-dekorativni element.
Vrlo je teSko navesti precizne analogije ovome obliku
lonca, jer on pripada §iroko rasprostranjenoj skupini lonaca
S profilacije kakva se nalazi na mnogim naseljima i
grobljima kulture polja sa Zarama. Ono #to ga izdvaja iz
uobiCajenog repertoara lonaca jest nadin ukraSavanja ruba.

Tip A6¢c

Lonci tipa A6c se takoder javijaju uglavnom u
velikim dimenzijama, pa su vjerojatno sluZili kao pithosi
u naseljima. Na naselju Kornye u Transdanubiji naden je
jedan takav lonac (Patck 1968:T.118.6) koji je vrlo sli¢an
kalnickome loncu na T. 7.2. Sliéni oblici se javljaju na
groblju u Dobovi gdje su sluZili kao Zare i bili su nesto
manjih dimenzija. Lonac prikazan na T.12.1 ima izvueni
i fazetirani rub koji ga datira u razdoblje ranije kulture
polja sa Zarama. No lonci sli®noga oblika mogu se susresti
1 na naselju ruSke grupe u OrmoZu (Lamut 1989:T.9.19).

Tip A6d

Ovaj je tip po svojim proporcijama sliéan
prethodnome, ali ima nefto izraZeniji vrat. I on pomalo
podsjeéa na duboke zdjele, ali smo se zbog njegove
veli¢ine odluéili za funkciju lonca. Iako se dosta &esto
javlja na kalni¢kom naselju, prili¢no je telko pronaéi mu
analogije na drugim nalazi§tima ili ga pobliZe datirati.

Tip AGe

Ovaj lonac predstavlja specifi¢nost keramitkog
izraZaja kalnickih lon¢ara. Njegov ukras i izrada rucki
ukazuju na sli¢nost s metalnim uzorcima vedara tipa Kurd
(Majnari¢-Pandzi¢ 1992:64; T.3).
Tip A6f

I ovaj se lonac pridruzuje svojim dimenzijama i
proporcijama loncima &ija je funkeija najvjerojatnije bila
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¢uvanje zaliha hrane ili tekuéine. Ovdje vise nije rijed
samo o loncu S profiliranog tijela, nego o obliku koji veé
ima jasno izraZeni vrat. Ono Sto &ini tu S profilaciju jest
postupni prijelaz vrata u zaobljeno tijelo lonca (T.9.1).
Zbog oblika strogo podredenoga funkciji, nedostatka
karakteristiénog nafina ukraSavanja, vrlo ga je tesko
precizno datirati ili pripisati odredenoj kulturnoj skupini.

Tip A6g

Uz tip A3e ovaj lonac ima najveée dimenzije.
Oblikom sjedinjuje u sebi nekoliko tipova. Ima visoki vrat
koji postupno prelazi u veliko zaobljeno tijelo (T.6.2). Rub
mu je vodoravno izvucen i fazetiran tako da podsjeéa na
tip lonca ASa i to onu varijantu koju je Patek nazvala
prijelaznom i datirala u vrijeme Ha A/Ha B upravo zbog
tako oblikovanog vrata i tendencije k postupnom prijelazu
iz vrata u tijelo posude. Zanimljivost predstavlja smjestaj
ukrasa. Ukras je izveden apliciranjem trake s otiscima
prsta. Buduéi da se te trake uglavnom javljaju na ramenom
dijelu lonca ili na mjestu najveéeg promjera, zatuduje
njegova prisutnost na donjem dijelu tijela, tik uz samo dno
lonca. Primjere ovakvoga ukrafavanja nalazimo na groblju
u Dobovi (Staré 1975:T.17.2).

ZDJELE

Tip B2

Ovaj je oblik jedna varijanta zdjele uvutenoga ruba
koja nema jasno oblikovano dno, odnosno ne mozZe se
tono odrediti gdje ono podinje i zavriava. Sve zdjele
ovoga tipa su izuzetno plitke, tako da bi se mogle nazvati
i tanjurima ili pliticama. U razdoblju ranije kulture polja.
sa Zarama ne nalazimo veliki broj ovakvih zdjela, ali su
one &eS¢e u mladoj kulturi polja sa Zarama Ha B, osobito
u grupi Vil II u Transdanubiji. Na Kalniku su ove zdjele
ukraSene najée§¢e modeliranim ili Stipanim ukrasom koji
na ramenu posude stvara nizove plasti¢nih rebara (T.19.1).
Kalni¢koj zdjeli uvelike nalikuje zdjela iz transdanubijskog
naselja Sighegy (Patek 1968:T.15.17), a onoj na T.19.2,
koja je ukraSena kosim kaneliranjem, zdjela iz Regdlya
(Patek 1968:T. 84.2).

Tip B3a

Zdjele ovoga tipa (T.23.1) dosada su na podruéju
sjeverne Hrvatske utvrdene samo na groblju u Velikoj
Gorici, i to bez grobnih cjelina, gdje se javljaju bez rupe
na tijelu i sa zadebljanim i ravnim dnom (Vinski-Gasparini
1973:T.105.9). Analogne zdjele potjetu i iz naselja
Sdghegy u Transdanubiji (Patek 1968:T.16.6). Najveéi
broj ovih zdjela nalazi se na groblju u Dobovi gdje se
Jjavljaju najéeSce u varijanti s rupom na tijelu i u razli¢itim
dimenzijama (Stire 1975:T.67.90).

Tip B3b

Zdjela tipa B3b predstavlja jednu prijelaznu varijantu
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izmedu koniéne zdjele i zdjele uvuéenoga ruba, jer su
njene stijenke u gornjem dijelu malo uvulene prema
unutra. Ona se javlja paralelno s pravim koni¢nim zdjelama
na grobljima i naseljima tijekom cijelog razdoblja kulture
polja sa Zarama (Paulik 1962:49). U ranijoj fazi kulture
polja sa Zarama nalazimo ju izdvojenu kao tip “H” u
grobnom humku baierdorfsko-velatitke kulture u OCkovu
(Paulik 1962: sl.13; s1.14.3; T.4.5) gdje je datirana zajedno
s ostalim kerami¢kim oblicima u Ha A. Nalazimo ju i u
okviru ¢akanske kulture, u razrufenim grobovima na
groblju Marcelovd (Paulik 1963: s1.25.11), na naselju u
Besenovu (Paulik 1960: sl.157.6).

Najraniji primjerci s podru&ja Moravske nalaze se u
grobnom humku Velké Hosterddky (Rihovsky 1961a:
Abb.2.10), u Zarnom grobu 4 iz Marefya zajedno s
ulomcima narebrenih narukvica tipa Riegsee (Rihovsky
1956: s1.325), i u razruSenim grobovima iz Lednice
(Ribovsky 1961b: sl1.113.1,2). Prisutna je i u velatickoj
kulturi u bogatom Zarnom grobu Velatice I (Rihovsky
1958: s1.3.7; sl.4.5). Medutim, njena upotreba ne prestaje
u ranijoj fazi kulture polja sa Zarama, nego se ona i dalje
javlja u prijelaznom razdoblju Ha A/Ha Biu HaB u
podolskoj kulturi na grobljima Klentnice (Rihovsky
1965:T.37.9,13; T.39.7,13; T.41.10; T.45.3; T.46.3;
T.47.6; T.49.11; T.51.3,6; T.52.2) i Oblekovice (ﬁihovsky
1968:T.37.11; T.41.13; T.42.1-3; T.43.1,10-12; T.44.9;
T.45.2; T.49.2; T.52.6).

Na podru&ju Transdanubije ovaj tip odgovara
zdjelama tipa VI ili “polukuglastim zdjelama” prema
podjeli E. Patek (Patek 1968:101; T.6.25-27). Pojavljuju
se paralelno s koniénim zdjelama i bile su izradivane i u
viSoj (Patek 1968:T.6.26) i u niZoj varijanti (Patek
1968:T.6.25) izmedu kojih ne postoji kronoloska razlika.
Ovaj tip zdjela moZemo u Transdanubiji slijediti od sredine
Ha A, ali je njihova upotreba trajala sve do Ha C (Patek
1968:101). Na groblju grupe Vil u Neszmélyu ovakve
zdjele se javljaju od sredine perioda Ha A sve do pocetka
perioda Ha B (Patek 1961:T.1.5; T.3.9; T.6.1; T.18.2;
T.19.9; T.22.4; T.23.3,5). U prijelazno razdoblje Ha A/B
moZe se datirati i zdjela iz Alsészentivdna (Petres
1959:T.1.14). U nesto visoj varijanti poznata nam je zdjela
iz Szalacsk4 (Patek 1968:T.90.2). Na nalaziitu Pécs-
Makarhegy javljaju se istovremeno obje varijante (Patek
1968:T.99.1-5). Niske zdjele su poznate iz nalaziSta
Tamé4si (Patek 1968:T.88.2-3), Lengyelt6ti (Patek
1968:T.92.7), Siittd, Rikoczi-ulica (Patek 1968:T.108.4),
Kakasd (Patek 1968:T.79.2).

Zdjele tipa B3b nisu nam poznate u grupi Zagreb i
Velika Gorica, ali se javljaju u Sloveniji na podrutju
dobovsko-rufke grupe na groblju u Dobovi (Stire
1975:T.21.7; T.39.4; T.47.4; T.55.6; T. 56.7; T.59.6).

Tip B3c

Na naselju Kalnik-Igri§¢e ovome tipu pripisali smo
neukrasenu zdjelu uvudenoga ruba. Ona se u najveéem
broju javlja u ovoj neukraienoj varijanti (T.16.4; T.17.1,4;
T.20.2), ali se moze pojaviti s fazetiranim ili “turbanastim”
rubom. Te varijante u ukrafavanju ruba zdjele uvutenoga
ruba pripisali smo tipu B3d.
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Tipolosko-kronoloski razvoj zdjele uvutenoga ruba
moZe se pratiti od kasne kulture grobnih humaka, preko
cijelog razdoblja kulture polja sa Zarama sve do u Ha C
na Sirokom podrucju i u razligitim kulturnim skupinama
pojavu u vremenu Br D (Patek 1968:6,9) moZemo kao
primjer navesti zdjelu s uvuéenim rubom iz groblja
Janoshaza (Lézdr 1955:T.31.10). Ovdje bi se moZda mogli
spomenuti neki primjerci pronadeni na kalni¢kome naselju,
koji imaju srodnosti u nadinu ukraSavanja s nalazima iz
Transdanubije. Ulomak zdjele uvuéenoga ruba na T.18.2
koji ima ukras u obliku niza otisaka prsta na rubu posude
ima analogije u transdanubijskome naselju Velem St. Vid
na kojemu je otkrivena podnica kuée 27 iz vremena Br
D/Ha A (Bandi 1984: Abb.8.1). Na istome naselju u jami
1978/alfa pronadena je zdjela uvudenoga ruba koja je na
donjem dijelu tijela ukraSena tzv. “metli€astim ukrasom”
istim kao i na loncima tipa A5a Br D/Ha A (Bandi 1984:
Abb.11). Jedna takva zdjela pronadena je i na podu kuce
27 u istome naselju (Bandi 1984: Abb.18.5). Takoder u
Madarskoj, ali iz groblja ne§to kasnijeg vremena grupe
Vil u Neszmélyu potjete jo§ jedna tako ukraSena zdjela
(Patek 1961:T.7.5) koja je vrlo sli¢na ulomku zdjele
prikazane na T.18.1.

Na podruéju velati¢ke kulture nalazimo zdjele
ukraSene “metliastim” ukrasom na slovatkome naselju u
Abrahamu (Veliatik 1970: sl.4.5).

Tip B3d

Ovome tipu pripisali smo zdjelu uvucenoga, ali i
ukrasenoga ruba i ramena. Taj ukras je najéeSée izveden
fazetiranjem (T.16.1-3; T.17.2,3; T.18.3), ali se vrlo &esto
javlja i koso kaneliranje ili tzv. “turbanasti ukras” (T.23.2).
Zdjela na T.16.1 nadena je kao dio poplogenja ognjista 2
i ukrasena je Sirokim fazetama na ramenom dijelu. Najblize
analogije ovoj zdjeli nalazimo u okviru baierdorfsko-
velati¢ke kulture gdje je takav nadin ukraSavanja
karakteristi¢an za posude Br D/Ha A. Tako ju nalazimo u
Slovatkoj u okviru baierdorfsko-velaticke kulture u
paljevinskim grobovima iz Velkog Groba (Paulik 1960:
s1.160.2). Na velatit¢kome naselju Kyjove u Moravskoj,
pronaden je ulomak takve zdjele fazetiranoga ramena
(Dohnal 1963: s1.10.2). Fazetirane zdjele vrlo su Ceste i
na nalaziitima ¢akanske kulture, Bdb (Paulik 1963:
s1.10.1), Dolny Peter (Paulik 1963: s1.29.2), Sarovce
(Paulik 1963: s1.30.8), a vrlo je zanimljiva njena pojava
u grobu 90 dobovske nekropole zajedno s iglom tipa
Velem St. Vid (Staré 1975:T.16.12).

Na podru¢ju Madarske Patek je ovaj tip pripisala
zdjelama tipa VII (Patek 1968:T.6.28,29). Zdjela
fazetiranoga ramena s uSicom na donjem dijelu tijela
nadena je u grobu 6 na grobl_]u u Oblekovicama iz ranije
velatitke faze groblja (Rihovsky 1968:T.38.2).

Od sredine Ha A na ramenu zdjela uvucenoga ruba
potinje se javljati koso kaneliranje ili “turbanasti ukras”
koji je najée$éi u vremenu Ha B, ali se moZe pratiti i u
Ha C (Patek 1968:102). Zdjela “turbanastog ruba” nadena
je na podu kuée 27 na naselju Velem St. Vid (Bandi 1984:

51.16). Cesto se javlja na grobljima grupe Vil u
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Transdanubiji; Neszmély (Patek 1961:T.1.4; T.2.4; T.6.4;
T.8.1,10; T.9.4,11; T.12.3; T.13.6; T.15.1; T.16.7; T.18.8;
T.19.7; T.21.1-3; T.23.1,6; T.26.2,3). Na istoimenome
naselju koje je otkriveno u blizini groblja takoder su
pronadeni ulomci zdjela “turbanastog” ruba (Patek
1961:T.32.9;T.33.9).

U Slovatkoj se javlja na groblju Chotin (Dufek
1957:T.4.5,6; T.5.5; T.11.3; T.14.6; T.22.4,5; T.26.6-9)
i Muzla (Novotnd 1956:T.3.3). Na podrutju podolske
kulture u Moravskoj nalazimo ovaj tip zdjele na grobljima
Klentnice (Rihovsky 1965:T.38.12; T.46.2; T.47.2) i
Oblekovice (Rihovsky 1968:T.17A.a; T.20A.a).

U Austriji se takve zdjele pojavljuju na nalazi§tima
grupe Stillfried Ha B vremena. Nalazimo ih na groblju
Wien Grossenzersdorf (Pittioni 1954: Abb.359.2,1).

Ponekad se ovaj tip javlja s jednom ruckicom ili
uSicom na donjem dijelu tijela, tako da predstavlja
svojevrsnu kombinaciju tipa B3d i B3e. Ova se varijanta
javlja paralelno s tipom B3d na razliCitim nalazi§tima; u
Slovagkoj na groblju Chotin (Duiek 1957:T.4.2; T.10.5;
T.20.1,2; T.21.4; T.22.1), u Transdanubiji ponovo na
groblju Neszmély (Patek 1961: T.2.4; T.11.1; T.17.5;
T.18.8; T.27.2), zatim na grobljima Visegrdd (Patek
1968:T.39.14), Csonge (Patek 1968:T.41.12), Szentendre-
Szigetmonostor (Patek 1968:T.127.13). I u austrijskoj
grupi Stillfried nalazimo ovu varijantu zdjela na nalaziftu
Wien Grossenzersdorf (Pittioni 1954: Abb.358.7).

Na podruéju sjeverne Hrvatske nalazimo zdjele
“turbanastog ruba”, osim na naselju Kalnik-Igri§¢e i na
naselju KriZevci-ciglana (Homen 1982:T.1.1), u Martincu
kraj KriZevaca (Homen 1988:T.2.4), u grobu iz Martijanca
zajedno s iglom topuzastog tipa (Vinski-Gasparini
1973:T.25.6). Ulomci tako ukraSenih zdjela nalaze se i
medu nalazima s Kiringrada (Balen-Letunié 1987:T.1.1,2).
Zdjele turbanastog ruba nisu dosada utvrdene na
nekropolama velikogori¢ke grupe, ali se intenzivnije
pocinju javljati u daljskoj nekropoli Ha B3 vremena
(Vinski-Gasparini 1973: T.117.4,11; T.121.2; T.123.2;
T.124.2). Analogne zdjele javljaju se na nalaziftima ruske
grupe u Sloveniji, na naselju u OrmoZu (Lamut 1989:
T.2.4; T.7.12; T.8.4; T.16.4; T.20.10), na naselju §piéak
u Hrvatskom zagorju koje je autorica pripisala ruskoj
grupi (Pavisi¢ 1993:T.5.7,8;T.8.6).

Tip B3e

Zdjele uvucenoga ruba koje na donjem dijelu tijela
imaju jednu trakastu rucku (T.14.2), uicu (T.14.3) ili
modeliranu ru¢ku kao funkcionalno-dekorativni element
(T.15.2,3; T.20.1) definirali smo kao tip B3e. Ove zdjele
su vjerojatno mogle visiti na zidu.

Zdjele koni¢nog oblika s jednom rutkom na donjem
dijelu tijela palaze se i u razvijenoj kulturi grobnih humaka
u vremenu Br C i prijelaza na Br D. Tako ih nalazimo na
moravskome nalazi$tu u Bluéini u “mjesovitom kulturnom
horizontu” (Rthovsky 1961a: sl. 20.4) i u Austriji na
naselju Hippersdorf iz faze Maisbirbaum (Pittioni 1954:
Abb.271.4). U nefto kasnijem vremenu javljaju se na
groblju Baierdorf (Pittionil954: Abb.294; Abb.295;
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Abb.305; Lochner 1986:T.1.2; T.5.5; T.7.2) i na groblju
Trausdorf (Pittioni 1954: Abb.313.5). Ova posljednja
zdjela ima rameni i rubni dio ukrafen vodoravnim
fazetiranjem, tipi¢nim za razdoblje Ha A. Ulomak takve
zdjele poznat nam je i iz Leobersdorfa (Berg 1957:
Abb.5.6). Konitne zdjele s jednom trakastom rud¢kom
prisutne su i u baierdorfsko-velatitkom grobnom humku
u Otkovu (Paulfk 1962: Abb.14.8,9; T.4.2,4), u grobnom
humku u Caki u Zarnome grobu IV (Paulik 1963: s1.6.13;
s81.7.6), na nalazi§tu &akanske kulture, tognije u jarku
naselja Ipelsky Sokolec (Paulik 1963: s1.22.5).

Na Kalniku se dosta esto javljaju zdjele uvuéenoga
ruba koje su ukralene fazetiranjem ili kaneliranjem, a kao
funkcijonalno-dekorativni element pojavljuju se modelirane
bradavice ili “rogolike” rutke na ramenom dijelu zdjele
(T.21.1). Analogije ovim zdjelama vrlo je te§ko pronaéi
stoga drZimo da ovaj nalin ukraavanja predstavlja
specifitnost kalnitkog materijala i jednu lokalnu varijantu.

Tip B4

Bikoniéna zdjela izvudenoga ruba, prikazana na
T.15.1, javlja se u ranijoj fazi kulture polja sa Zarama.
Na podruéju sjeverne Hrvatske nalazimo je jo§ u
iskopavanjima Z. Homena iz 1987. godine na Igriséu
(Homen 1988), ali se tu javlja s nelto vife izvuCenim i
fazetiranim rubom, koji je bez sumnje datira u razdoblje
Ha A. Na groblju Baierdorf u Donjoj Austriji pojavljuje
se u grobu 1 (Lochner 1986:T.1.5) i datira se kao i ostali
nalazi s toga groblja u prijelazno razdoblje Br D/Ha Al.

Tip B5a, B5b i B5c

Ova tri tipa srodna su po svom osnovnom obliku
kojega ¢ini izvuteni rub, cilindritan i &e§ée ljevkasti vrat
koji je jasno odvojen od zacbljenoga tijela posude. Tip
B5a izdvaja se od ostalih malim dimenzijama (T.31.5), ali
je uvelike srodan tipu B5b koji ima ne$to vii, ljevkasti
vrat odvojen od tijela jednim Zlijebom (T.19.3). Tip B5c
je nesto veéih dimenzija, ima vodoravno izvudeni rub i
vrat koji se suZava prema rubu. I kod njega je vrat odvojen
od tijela dubokim Zlijebom. Posuda ovoga tipa prikazana
pa T.10.1 ima na ramenu aplicirani ukras u motivu girlandi
koji se vrlo rijetko nalazi na posudama ranije kulture polja
sa Zarama i viSe je tipi¢an za mlade razdoblje, a mogao
bi se dovesti u vezu s ukrasom na loncima tipa A3d. Ono
§to je ipak presudilo u korist ranijeg datiranja je vodoravno
izvuCeni rub ukraSen fazetiranjem kakav se javlja i na
loncima tipa AS5a tipi¢nim predstavnicima Ha A i isto tako
vrat koji se oftrim lomom jasno odvaja od tijela posude,
a ne stapa se s njim u jednu liniju.

Tip B5d i BSe

Oba tipa su srodna po svom osnovnom obliku. Imaju
izvuceni rub, ljevkasti vrat koji se jasno odvaja od niskog,
gotovo spljoStenog tijela. Tip BSe izdvaja se kao poseban
tip zbog dviju Zlijebljenih ru¢ki koje nadvisuju rub posude
(T.11.1). Ono $to ih &ini osobito zanimljivima je ukras na
tijelu posude. Posuda prikazana na T.22.2 ima ukras u vidu
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apliciranih plasti¢nih rebara. Ovakav ukras mogli smo
utvrditi na Zarama virovititke grupe (Vinski-Gasparini
1973:T.11.1) i na ulomku posude iz naselja u Belom
Manastiru koji potjece iz iste jame kao i tipicne Ha A
falice s visokom rutkom (Vinski-Gasparini 1973:T.22.3),
tako da smo se mi ipak odlucili za datiranje u ranu kulturu
polja sa Zarama stupnja Ha A.

Posuda prikazana na T.11.1 predstavlja tip BSe. Ona
nam se &ini osobito zanimljivom ne samo zbog svoga
oblika, nego i nadina ukra$avanja. U sebi sjedinjuje
elemente ranije kulture polja sa Zarama, koji se ofituju u
ukraSavanju tijela kosim kanelurama, u fazetiranome rubu
i trakastim Zlijebljenim ruckama, i clemente koji mozda
nagovjestavaju mlade oblike, i to osobito smjeStaj rucki
koje u ovom slucaju prelaze rub i tako se poistovjecuju s
oblicima mlade kulture polja sa Zarama u kojoj su zdjele
s jednom ili dvije visoke ru¢ke puno cesce.

Koso kancliranje koje se javlja na tijelu posude bez
sumnje je karakteristika ranije kulture polja sa Zarama. Ono
se podinje javljati u vremenu Br D/Ha Al na podrucju
Donje Austrije na groblju Baierdorf, na, za stupanj
Baierdorf tipi¢nim, Zarama cilindri¢nog vrata s dvije ili
Cetiri nasuprotnostojece rutke (Lochner 1986: Abb.4.5;
T.3.1; T.5.4), zatim na podrudju sjeverne Hrvatske u grupi
Zagreb (Vinski-Gasparini 1973:T.23.5). I u Transdanubiji
kose kanelure karakteriziraju vrijeme Ha A (Patek
1968:101). Nalazimo ga na zdjeli iz Budakaldsza (Patek
1968:T. 106.1-2) koja je oblikom vrlo srodna nafemu tipu
B5e, ali ona ima rudke trokutastog presjeka koje su
smje$tene ispod ruba, na vratu posude. Svi elementi,
tehnike ukraSavanja, smjeStaj ukrasa, oblik rucke i njen
smjestaj bez ikakve sumnje datiraju ovu zdjelu u ranije
razdoblje kulture polja sa Zarama koje je paralelno sa
Zarnim grobom Velatice I. Drugi primjeri kosog
kaneliranja na podrudju Transdanubije potjetu s nalazista
Sighegy (Patek 1968:T.1.1,4), Mohécs (Patek 1968:T.95),
Lengyel (Patek 1968:T.76.2), Somly6 (Patek 1968:T.72),
Cserszegtomaj (Patek 1968:T.52.3), Neszmély (Patek
1961:4.1).

Srodne oblike zdjela nalazimo i u velatickom
grobnom humku iz Oc¢kova. Rije¢ je o zdjelama tipa “A”
prema podjeli J. Paulika (1962: Abb.13). Paulik je ovaj
tip zdjele smatrao osebujnim tipom koji nema analogije u
okviru baierdorfsko-velati¢ke kulture, nego u okviru
kulture Knovize u srednjoj Ceikoj uz koju ga veZu
tordirane rucke i Zlijebljeno rame (Paulik 1962: Abb.14.2;
Abb. 17.1). O tordiranim rutkama pisao je J. Bouzek
(1992:83) trazeéi njihovo porijeklo u knovic¢koj kulturi i
povezujuéi ih s metalnim uzorima. Sliépa posuda nalazi
se i u Transdanubiji na nalaziftu Somly6, ali ona ima koso
kapelirano tijelo i ruc¢ke koje se nalaze na vratnom dijelu
i ne dodiruju rub (Patek 1968: T.72). Ono $to povezuje
ove zdjele, a 1 na§ tip BSe, je osnovni oblik posude, kojega
¢ine cilindri¢an vrat, odtro odvojen od tijela i zaobljeno,
spljosteno tijelo.

Tip Bb6a

Ovaj tip predstavlja duboka zdjela zaobljenoga tijela,
koja zbog izrazito izvucenoga ruba dobiva S profilaciju i
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stapa se u jednu liniju. Njen rub je fazetiran (T.26.3) i to
je onaj element koji ovaj tip datira u raniju kulturu polja
sa Zzarama, tocnije u razdoblje Ha A po modificiranoj
Reineckeovoj kronologiji. Dosta je tefko naéi analogije
ovome tipu, ali su i one malobrojne prisutne u materijalu
zapadnomadarskog podruéja, tocnije na groblju
Alsészentivan u grobu 3 (Petres 1959:T. 1.15).

Tip B6b

Zdjela tipa B6b nema analogija u materijalu susjednih
i srodnih nalazi§ta kulture polja sa Zarama. Ona ima
izrazitu S profilaciju tijela (T.9.2). Na rubu ima dvije,
vjerojatno trakaste ruke koje na prelaze visinu ruba.
Buduéi da nema nekog specifi¢nog ukrasa koji bi je mogao
preciznije datirati ili kulturno odrediti, smatramo je jod
jednim specifiénim izraZajem kalni¢kih lonfara, razli¢itim
od uobidajenog stilskog izraza baierdorfsko-velati¢kog
kulturnog kruga.

Tip B6c

Ovaj tip zdjele karakteristian je za ranu kulturu polja
sa Zarama koja je u sjevernoj Hrvatskoj predstavljena 1.
fazom ili virovititkom grupom. Najvife se javlja na groblju
u Virovitici (Vinski-Gasparini 1973:T.8.2,9; T.9.3;
T.10.3,4), ali i na istovremenim grobljima u Sirovoj
Kataleni (Vinski-Gasparini 1973:T.14.4) i Maloj Pupelici
(Majnari¢-Pandzi¢ 1989:T.2.1), u grobu br. 7 iz Moravéa
kod Sesveta (Sokol 1989: sl.2: sl.3). U velikom broju se
javljaju u funkciji Zara na nekropolama grobova pod
humcima grupe “Gredani” u Perkovcima, Vranovcima,
Oriovcu, Slavonskoj PoZegi, Grabarju, Gornjoj Bukovici
i najveéoj u Gredanima (Minichreiter 1982-83:7).
Najsli¢nija kalni¢kome tipu B6c (T.13.1) je zdjela iz groba
67 u Gredanima (Minichreiter 1982-83:T.17.1) koja
pripada “urnama prvog tipa” prema tipoloskoj podjeli K.
Minichreiter (Minichreiter 1982-83:T.25). Na podruéju
Slovenije nalazimo mu analogije na naselju Dolnji Lako$
(Horvat-Savel 1989:T.3.2; T.5.1).

Keramika ovih grobalja nastala je na tradiciji srednjeg
brondanog doba, i to onih oblika koji pripadaju grupi
srednjeg Podunavlja ili jo§ toénije zapadne Transdanubije
(Vinski-Gasparini 1973:38). Kako je srednje bron¢ano
doba na nafem prostoru gotovo neistrazeno, K. Vinski-
Gasparini se pri analizi keramitkog materijala viroviticke
nekropole oslanjala na materijal susjednih podruéja u
Austriji, Ceskoj i Slovagkoj i zapadnoj Madarskoj
(1973:38). Kalnicki tip B6¢c odgovara “zdjelama s jako
razvradenim i iznutra profiliranim rubom Sirokog otvora”
kojima su se poklapale Zare na viroviti¢koj nekropoli
(Vinski-Gasparini 1973:39). One su mogle imati jednu ili
dvije ruéke ispod ruba. Prema Vinski-Gasparini (1973:39)
ove se zdjele ¢esto javljaju na podrudju srednjeg
Podunavlja od zavrietka starijeg kroz srednje bron¢ano
doba do u najstarije razdoblje kulture polja sa Zarama.
Tako je ovaj tip prisutan na nalazi$tima srednjo-
podunavske kulture grobnih humaka u Moravskoj, npr.
u grobnom humku Velké Hosteradky i BoSovice, zatim u
Donjoj Austriji medu naseobinskom keramikom na
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nalaziStu Hippersdorf (Pittioni 1954: Abb.271.4).
Zanimljiva je i prisutnost ovih zdjela u starijem, kao i
mladem razdoblju kultura Milavée (groblje u Drhovicama)
i Knovize (grobovi u Modranyima) te istovremenom
groblju u Leobersdorfu u Donjoj Austriji (Vinski-Gasparini
1973:39). Medutim, teritorijalno i kulturno, zdjele su
povezane s materijalom zapadne i juZne Transdanubije.
Tako analogije zdjelama tipa B6c nalazimo na groblju
Sarmellék (Patek 1968:T.50.3), u grobovima iz J4noshdze
(Lazar 1955) i u naselju Séghegy (Vinski-Gasparini
1973:39). Jednu zdjelu iz naselja Nyergestijfalu pripisala
je Patek takoder zdjelama S profilacije i datirala ju u Br
D (Patek 1968:102; T. 111.1).

Sli¢an oblik pojavljuje se i u Zarnome grobu IV
grobnoga humka u Caki, ali s rubom izvugenim poput
lapni, tipi¢nim za ¢akansku kulturu stupnja Br C/D (Paulik
1963: s1.6.11). Zdjele tipa B6c prisutne su i u zapadnoj
Ceskoj u grobnom humku Plzen-Nova Hospod4 (Jilkova
1958: s1.8.2; s1.13.3) zapadnoleske kulture grobnih
humaka.

Tip B6d i B6e

Na prvi pogled ovi tipovi izgledaju kao tipovi B5a,
B5c i B5d, ali za razliku od njih oni imaju postupan
prijelaz iz vrata u rame posude. Zdjela prikazana na
T.22.1 ima na ramenu ukras od apliciranih plastiénih
rebara kakav se pojavljuje na Zari iz virovititke nekropole
(Vinski-Gasparini 1973:T.7.2) i na ulomcima na
transdanubijskom nalaziStu Sdgvir (Koszegi 1960,T.
76.12a-12c). Ostavimo li po strani te analogije s
virovitickim nalazima, moguée je ovu zdjelu povezati s
tipovima koji se podinju javljati u drugoj polovici Ha A,
a svoj uspon dosiZu u Ha B, u podolskoj kulturi na
grobljima Klentnice u Moravskoj, u grupi Stillfried u
Donjoj Austriji i u grupi Vél u Transdanubiji. Njihov
profil se povezuje s razvojem oblika lonaca tipa AS5a ili
Zara koji se kretao od oblika cilindriénog vrata, jasno
odvojenoga od zaobljenoga tijela posude, do nesto kasnijih
oblika kada se profil vrata i tijela posude stapaju u jednu
liniju. Na transdanubijskom naselju Sighegy nadena je
zdjela S profilacije koja na ramenu ima ukras u vidu kosih
kanelura (Patek 1968:T.11.1). Ona je srodna zdjeli iz
oiteéenih grobova u Drljanoveu kod Bjelovara (Vinski-
Gasparini 1975: sl. 1.10; Majnarié-Pandzi¢ 1989:T.1.4).
Ova zdjela pripada mladoj fazi groblja u Drljanoveu koja
se datira u grupu Zagreb (Ha Al i Ha A2 prema
modificiranoj Reineckeovoj kronologiji).

Tip B6f

Ova je zdjelica zastupljena na kalnitkome naselju
samo s dva primjerka. Ona se u svom osnovnom obliku
ne razlikuje puno od prethodnih tipova B6d i B6e, ali je
izdvojena kao poseban tip zbog svog specifinog ukrasa
na tijelu. Naime, tijelo ove zdjele ukraSeno je nizovima
Sirokih, vodoravnih fazeta (T.21.1), sli¢éno kao §to je to
bio slu¢aj sa zdjelama uvudenoga ruba. Samo fazetiranje
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se javlja kao ukras ve¢ u kasnoj kulturi grobnih humaka,
npr. na vréevima iz Herzogenburga (Pittioni 1954: Abb.
270), zatim na vréevima iz moravskih nalaziSta Marefy i
Lednice (Rihovsky 1961b) koji se datiraju u stupanj Br C
i Br D. No, najvei udio fazetiranja u ukrasavanju posuda
postignut je u razdoblju Ha A, kada se ono najviie javlja
kao ukras na vodoravno izvudenim rubovima posuda, ali
i na tijelu npr. 3alica iz Zarnog groba Velatice I (Rthovsky
1958: s1.6.14,16). UkraSavanje tijela posude Sirokim
fazetama javlja se na groblju Baierdorf na jednoj zdjeli
na nozi iz groba 5 (Lochner 1986: T.6.2). Ovome tipu
zdjela najviSe analogija nalazimo u Zarnome grobu III u
Lednici u Moravskoj (Rthovsky 1961b: sl. 112.1,7,11,13).
Osobito su zanimljive dvije zoomorfne posude koje imaju
rucke s rogolikim zavriecima (Rihovsky 1961b: sl.
112.7,11). Najveéi broj posuda ukra$enih vodoravnim
fazetiranjem tijela nalazimo u okviru Zakanske kulture u
jugozapadnoj Slovatkoj. Tako se u Zarnome grobu IV
grobnoga humka u Caki javlja zdjela sli¢na onoj iz
ledni¢kog groba (Paulik 1963: sl. 8.1). Na podrudju
Transdanubije nalazimo donji dio jedne posude u
potpunosti ukrasen vodoravnim fazetiranjem u grobu iz
Mosonszolnoka (Patek 1968: T.45.8), a u ranijim
grobovima iz Lengyela pronadene su dvije zdjele ukrasene
nizovima fazeta na ramenu (Patek 1968: T.75.3,6), zatim
na nalazi$tu Mohdics, Csele-Bach (Patek 1968: T.96.1).
Patek je ova dva posljednja primjerka pripisala tipu IV
(Patek 1968: T.7.24-25). Ona navodi da se vodoravno
fazetiranje tijela posude ne pojavljuje na transdanubijskom
materijalu poslije Ha A (Patck 1968:108), a javlja se
uglavnom na posudama crne polirane povriine koja
nalikuje metalnoj. Vrlo je zanimljiv i nalaz jedne Zare veéih
dimenzija iz groba 96 u Oblekovicama (Rihovsky 1968:
T.24A) koja oblikom izgleda kao Siroka i duboka zdjela
ukraSena §irokim fazetama na tijelu i kao takva se datira
u stariju, velaticku fazu groblja.

Tip B6g

Ova je zdjela srodna oblikom tipu BSe, ali se od njega
razlikuje jer pripada zdjelama S profilacije kod kojih vrat
nije jasno odvojen od tijela (T.24.1). Ima veliku sli¢nost
sa zdjelom iz donjoaustrijskog groblja Unter-Radl (Pittioni
1954: Abb. 303.18; Eppel 1949: T.2.18) koja takoder ima
rutke smjestene visoko iznad ruba, na &ijem vrhu se nalazi
modelirani, “Cepoliki” ukras. Ovako ukraene ruéke
moguée je naéi i u Leobersdorfu (Berg 1957: Abb.5.5) i
na groblju Gusen u Gornjoj Austriji (Ladenbauer-Orel &
Troka 1992:T.10.2). Rub je i kod naSe zdjele fazetiran tako
da je to joS jedan element koji ju datira u ranije razdoblje
kulture polja sa Zarama. U velatickom grobnom humku u
Ockovu nalaze se dvije zdjele S profilacije koje svojim
oblikom nalikuju tipu B6g, ali nemaju rutke (Paulik
1962:T.5.3) ili njihove ruéke ne prelaze rub (Paulik
1962:T. 5.6,8). Zanimljivo je da su rudke kod ove dvije
zadnje zdjele trakaste i Zlijebliene kakve se nalaze i na
zdjeli na Kalniku tipa BSe. Prema tome, i ovaj tip zdjele
moguée je, kao i cijeli nalaz iz Okova, datirati u razdoblje
Ha A.
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SALICE

Tip Cla

Ovaj tip Salice predstavljen je jednostavnom koni¢nom
galicom s trakastom ruékom koja ne prelazi rub, nego se
nalazi ispod njega (T.29.1). Vrlo je Cest oblik na mnogim
srednjoevropskim nalaziStima kulture polja sa Zarama i to
tijekom gitavog njenog razdoblja. Javlja se paralelno s
tipom CS5b u mnogim grobnim cjelinama i u naseljima
ranije kulture polja sa Zarama.

U Austriji nismo utvrdili postojanje ovoga tipa u
baierdorfsko-velati¢koj kulturi. U tipu Stillfried Ha B
vremena nalazimo ga na nalaziftu Pottschach u Donjoj
Austriji (Pittioni 1954: Abb. 350).

U Madarskoj je E. Patek unutar ovoga tipa jzdvojila
varijante 1-5 (1968: T.7.1-5) koje se mogu utvrditi prije
svega u periodu Br D i Ha Al, dok se upotreba varijanti
6-12 (Patek 1968: T.7.27-33) moZe pratiti od sredine
perioda Ha A do kraja Ha B. Kalni¢kome tipu Cla
najsli¢nija je varijanta 4 (Pateck 1968: T.7.4) koju
predstavlja koni¢na Zalica s rutkom ispod ruba. Primjerak
iz groblja Jinoshiza (Léz4r 1955) pokazuje da se ova
varijanta izgradila ve¢ u vremenu Br D. Ova je varijanta
bila u upotrebi tijekom cijelog razdoblja kulture polja sa
yarama. Varijanta 5 (Patek 1968: T.7.5) je koni¢na Salica
s okruglom rukom postavljenom neposredno ispod ruba.
Na osnovi tipoloskih karakteristika datira se ova varijanta
u Ha A (Patek 1968:104). Salica tipa Cla javlja sc i na
nalazidtu Galgaméicsa (K&szegi 1960: T.79.12), a autor ju
je zajedno s nekim drugim nalazima s toga nalaziita
datirao u mlade razdoblje kulture polja sa Zarama (Koszegi
1960:153-154). Na podrudju Transdanubije nalazimo je na
nalazi$tima Sighegy (Patek 1968: T.22.9) gdje se javlja u
dosta &estoj varijanti s rogolikim nastavkom ruba iznad
trakaste rutke. I ovdje je popraéena nalazima mlade kulture
polja sa Zarama. Takva varijanta s rogolikim nastavkom
iznad rudke prisutna je i na naselju Velem St. Vid (von
Miske 1908: T.60.9), na nalaziitu Lengyel (Patek 1968:
T.76.5), Sérisép (Patek 1968: T.103.10) i na jednom
palazitu izmedu Esztergoma i Kesztdlca (Patek 1968:
T.109.7). Na moravskome nalazistu Lov¢i¢ky nalazimo je
u funkeiji cjedila (Rihovsky 1982b: s1.26.3). Fragmenti
jednog takvog cjedila nadeni su i na kalnitkome naselju
(T.35.1,2). Ova varijanta s rogolikim zavrSetkom prisutna
je i istoéno od Dunava na groblju Géva kulture kao utjecaj
mlade kulture polja sa Zarama, vjerojatno grupe Vél
(Kemenczei 1975: Abb.6.10). Veliki broj takvih Salica
nalazi se na nalaziStu Szentendre (Patek 1968:T.125.1-7),
a jedan je primjerak naden u grobu 2-3 na groblju Adony
(Patek 1968:T. 131.5).

Na podrudju Moravske nalazimo $alicu tipa Cla na
nalazi§tima luZi¢ke kulture, Tetéice, u razruenim
paljevinskim grobovima (Rihovsky 1956: s1.330), na
groblju Mal4 Beld (Hralovd 1962:T. 14.5; T.17.6;
T.18.10; T.22.7; T.23.3; T.25.9; T.26.10; T.30.2). U
okviru ranije velatitke kulture javlja se u bogatom
paljevinskom grobu Velatice I zajedno s tipom C5b
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(Rihovsky 1958: sl.2.6). Nalazimo ju takoder i u
paljevinskom grobu 1 iz Marefya (Rihovsky 1961b:
s.114.1) i u razorenim grobovima s istog groblja
(Rihovsky 1961b: s1.1184). Vrlo je rijedak nalaz u ranijim
kontekstima npr. u Bluginy (Rthovsk§ 1961a: sl.1.11; sl
22.8), a &esto se javlja u velatiCkim naseljima, npr. na
naselju Kyjov (Dohnal 1963: s1.10.1; sl.11.6). Koni¢na
galica s trakastom ru¢kom na rubu ili ispod njega prisutna
je i u podolskoj kulturi na grobljima Klentnice (Rihovsky
1965: T.37.1; T.43.11) i Oblekovice (Rihovsky
1968:T.38.8; T.39.9; T.47.2; T.51.3). U Oblekovicama se
javlja u grobu 1 zajedno s iglom s glavicom u obliku vaze
(Rihovsky 1956: s1.333; Rihovsky 1968: T.2A.c,d).

Na podru&ju Slovatke veliki broj ovih koni¢nih
Salica s trakastom rutkom nalazimo na groblju Chotin i
to najéedée u varijanti s rogolikim nastavkom ruba iznad
trakaste ruéke (Dusek 1957: T.9.4; T.13.3; T.16.6; T.17.5;
T.18.3; T.19.4; T.27.7,8; T. 33.1,2; T.35.3) koja ovo
groblje dovodi u vezu s nalazima grupe Vil u
Transdanubiji mlade kulture polja sa Zarama. Na podrucju
velatitke kulture u Slovadkoj nalazimo ju ma naselju
Abrahdm (Velia&ik 1970: s1.3.4) i C4gov (Paulik 1960:
51.159.3,4).

Buduéi da se ovaj tip $alice javlja u razli€itim
kulturnim skupinama vremena kulture polja sa Zarama,
moguée ga je evidentirati i na naseljima u Cedkoj koja
pripadaju knovi¢koj kulturi. Salica, gotovo identi¢na
kalnitkoj prikazanoj na T. 31.1, nadena je u jami 109/62
iz naselja Radonice i pripada srednjoj fazi knovicke
kulture (Bouzek et.al. 1966:90; fig.32.24).

Tip CIb

Ovaj tip Salice oblikom takoder pripada koni¢noj Salici
koja, za razliku od prethodnog tipa, ima trakastu rucku
uzdignutu visoko iznad ruba Salice i obitno predstavlja,
kako veéina autora navodi, njenog tipolo§kog sljedbenika
(Paulik 1963: s1.40.7-9).

O ovome tipu na podrudju Madarske pisala je E.
Patek (1968). Ubraja je u varijante 2 i 3 koni¢nih Salica
pa podrudju Transdanubije (Patek 1968: T.7.2,3). Varijanta
2 je koni¢na ¥alica s lagano iznad ruba izvuenom ru¢kom
i ugladanim ukrasom. Nesto je izduZenijeg oblika nego
1. varijanta. Na temelju nalaza iz J4noshize (Ldzér 1955)
moze se dobro datirati u Br D. Varijanta broj 3 ima visoko
iznad ruba izvuéenu rucku. Predstavljena je nalazom iz
naselja Velem St. Vid (von Miske 1908: T.62.6; Foltiny
1958: T.5.8) koji se na osnovi oblika drike datira u
stupanj Ha A (Patek 1968:104).

Na podrutju Austrije javlja se majvife na groblju
Gemeinlebarn, u grobu 4 (Szombathy 1929:T.17.3), u
grobu 59 zajedno s iglom topuzastog tipa (Szombathy
1929:T.21.4).

Na podru&ju velaticke kulture u Moravskoj nalazimo
ovaj tip Salice na naselju DZbénice (Rihovsky 1963:
s1.10C.2), zatim medu slu¢ajnim nalazima iz Mor.
Krumlova (Rihovsky 1963: s1.13D.4). Ove su Salice dosta
Zest tip i u okviru luZicke kulture u istofnoj Moravskoj,
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na nalazi§tu Vlachovice (Dohnal 1973:T.4.7; T.11A.3;
T.12B.4; T.14A.4).

U Slovackoj se ovaj oblik javija na groblju éakanske
kulture Marcelovd kod Nitre (Paulik 1963: s1.25.8).

Iako je ovaj tip zbog smjeStaja ruke i njenog &esto
fazetiranog ukrasa datiran uglavnom u vrijeme ranije
kulture polja sa Zarama, nalazi se i u nekim mladim
kulturnim skupinama. Tako se na podru¢ju Slovenije nalazi
na naselju rufke grupe u Ormozu (Lamut 1989: T.17.11;
T.28.12).

Dakle, i ovaj je tip kao i prethodni prisutan tijekom
cijelog razdoblja kulture polja sa Zarama, ali se njegova
zastupljenost najviSe ocituje u ranijoj kulturi polja sa
Zarama.

Tip C5a

Bikoni¢ne Salice predstavijaju u srednjem Podunavlju
najkarakteristiéniji oblik falice vremena ranije kulture
polja sa Zarama. Njihov se tipoloSko-kronolo¥ki razvoj
moZe pratiti od razvijenog srednjeg bronfanog doba,
tocnije srednjopodunavske kulture grobnih humaka. Neki
autori navode da se na tipoloski ranijim varijantama trbuh
ukraSava bradavicama, koje veé kod kasnijih varijanti
nestaju. Ovo ukraSavanje, kao i smjedtaj rué¢ke na rubu,
moZe se datirati u prvoj liniji u Br D (Patek 1968:105).
Na kraju Br D, ali uglavnom u Ha Al rutka se uzdiZe
iznad ruba i ima &esto trokutasti presjek (Patek 1968:105).
To je oblik kojega smo mi odredili na Kalniku kao tip
C5b. Tijekom tipoloSkog razvoja, osobito od sredine Ha
A, bikoni¢ni se trbuh zaobljava, a trokutaste rucke
postepeno sve vise postaju trakaste (Patek 1968:106).

Za razliku od svog mnogo vife zastupljenog
tipoloSko-kronolo$kog sljedbenika, tip C5a ima ru¢ku koja
je smjeStena na rubu (T.27.1,3). Ona spaja rub falice s
mjestom najveteg promjera ili oftrog loma u obrisu tijela
Salice. Upravo zbog ove oblikovne karakteristike, moguée
je ovaj tip povezati s primjercima Salica kulture grobnih
humaka i prijelaznog razdoblja ka kulturi polja sa Zarama.

Najstarije oblike ovih $alica nalazimo u okviru
kulture grobnih humaka. U ostavi keramike iz
Maisbirbauma, koja pripada srednjem bron¢anom dobu
stupnja Br C naden je veliki broj Salica bikoni¢nog tijela
i omphalos dna s trakastom ruékom koja je smjestena na
rubu (Pittioni 1954: Abb.268; Doneus 1991: Abb.8.1-3;
Abb,13.1; Abb.14.1-3; Abb.15.1-3; Abb.16.1). Ove su
Salice tipi¢an predstavnik razvijene faze
srednjopodunavske kulture grobnih humaka stupnja Br C
(Doneus 1991:125,127). Javljaju se u mnogim keramickim
ostavama kulture grobnih humaka u Donjoj Austriji - u
Kronstorfu (Pittioni 1954: Abb.273. 3-5), Schrattenbergu
(Elbner 1969: Abb.2.3,8), u Moravskoj - u Lednici
(Rihovsky 1982: T.10.2,8; T.11.2,4,7,11-13), u Kopéany
(Rihovsky 1982:T. 68:4-7) i ZeleSicama (MareSov4 1965:
51.4.6,13), zatim u zapadnode§koj kulturi grobnih humaka
(éu_]anové-Jﬂkové 1970: s1.3.2).

Tradicije kulture grobnih humaka prisutne su u
oblicima posuda koje se javljaju u ranijoj fazi kulture polja
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sa Zarama srednjeg Podunavlja. One su omoguéile
postavljanje tvrdnje o autohtonom razvoju iz kulture
grobnih humaka u kulteru polja sa Zarama na Sirem
podru¢ju srednjeg Podunavlja, ostavljajuéi tako po strani
teorije o seobi luZitkog etnikuma na jug.

Na podru¢ju Moravske taj je horizont prijelaza iz
kulture grobnih humaka u kulturu polja sa Zarama
definiran na osnovi nalaza iz utvrdenog naselja Blu¢ina-
Cezavy na kojemu se pored ranijih oblika kulture polja
sa Zarama, javljaju i oblici kulture grobnih humaka i u
manjem broju oblici luZitke kulture (Rihovsky 1961;
1982a). Bikoni¢ne falice tipa C5a javljaju sc na utvrdenom
naselju Bludina-Cezavy (Rihovsky 1961a: s1.21.4; s1.22.1;
s1.23.2-4; s1.24.1,6,7; Rihovsky 1963: s1.6.4), zatim u
grobnom humku Velké Hostéradky (Rihovsky 1961a:
s1.2.3,7; Rihovsky 1963: sl.1A.2; thovsky 1982a:
T.22B.3; T.25A.2), u Zarnom grobu 3 iz Marefy (Rihovsky
1956: s1.326; Rihovsky 1961b: s1.116.4,5; s1.117.7;
s1.118.5; s1.119.7; Rihovsky 1963: s1.12B.2), u zarnome
grobu III u Lednici javlja se takva 3alica, ali ima visoku
nogu, §to Je povezuje s nalazima kasne kulture grobnih
humaka (Rihovsky 1961b: s1.112.5), u grobnom humku
IV iz BoSovica (Rihovsky 1982a: T.21.16), u skeletnom
grobu Brno-Malomé¥ice (Rihovsky 1982a:T.2.2). Osim u
grobovima, javlja se ovaj tip Salice i na naseljima u
Moravskoj npr. u naselju Neslovice kod Brna (Rihovsky
1963: s1.13B.2), u naselju Jitikovice (Rfhovsky
1982a:T.6D.2), u naselju Strahotin u jami 222 (Rihovsky
1982a, T.28.10; T.31A.2). Svi ovi nalazi pripadaju
vremenu “mjeSovitog kulturnog horizonta” u kojemu se
jo$ uvijek javljaju elementi kulture grobnih humaka, ali
se nagovjeStaju i mladi oblici.

Na Zarnom groblju Gemeinlebarn u Donjoj Austriji
tip C5a javlja se zajedno s tipovima bronci koji pripadaju
juZnonjemaCkom horizontu Riegsee (Szombathy 1929:
T.2.16).

Na podru¢ju Slovacke Salica sli¢noga tipa javlja se
u velatitkom grobnom humku Vridiste (Senica) (Paulik
1966: s1.28A.9). Na podruéju &akanske kulture nalazimo
ju u okviru “predakanskog horizonta” u BeSenovu
(Paulik 1963: sl.12.8), Topoléany (Paulik 1963: s1.34.7).
U Borovcu se nalazi na podrudju velatitko-baierdorfske
kulture (Paulik 1960: s1.159.6).

U Madarskoj se javlja pa nalazi§tu Mohé4cs-Cselepatak
(Kdszegi 1960: T.79.5), u grobu iz Csabrendeka (Patek
1968: T.59.9-12) i u Koronc6u (Patek 1968: T.48.7,8) gdje
se moZe pa osnovi popratnog materijala datirati na kraj
Br D i pofetak Ha A (Patek 1968:106). Patek je pripisala
ovaj tip varijanti 3 bikoni¢nih Salica (1968:T.7.8). Sli¢na
posuda je poznata iz Gydra (Patek 1968: T.48.7), a
primjerak iz Jdnoshdze (Lazar 1955) moZe se sa sigurnoséu
datirati u Br D.

U Sloveniji se takve §alice javljaju u Stajerskom
naselju u Rabel&joj vasi u jami 100 (Strmnénik-Guli¢
1989: T.2.1,2) i u naselju Dolnji Lako§ (Horvat-Savel
1989: T.5.2,6). Oba nalazifta datirana su u stupanj Br C/
D. Podrucje -sjeverne Hrvatske pridruZuje se ovom
prijelaznom horizontu Br C/D nalazima 1. faze kulture
polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Vinski-Gasparini
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1973) ili viroviti¢ke grupe (Vinski-Gasparini 1983).
Najbrojniji su nalazi iz nekropole u Virovitici koji su i
omoguéili definiranje ove faze (Vinski-Gasparini 1973:
T.7.3; T.9.6; T.10.6). Ove posude imaju isti oblik kao
kalni¢ki tip C5a, ali su imale visoku nogu, 3to ih usko
veZe uz oblike kulture grobnih humaka. Sludajni nalazi
iz GatiSta kod Virovitice (Pavi§i¢ 1992: T.5.7), grobni
nalazi iz Drljanovca kod Bjelovara (Majnari¢-PandZi¢
1989b: s1.3) i Male Pupelice (Majnarié-PandZi¢ 1989b:
s1.4.1) jo$ jednom potvrduju tu ranu dataciju . Na groblju
Drljanovac kod Bjelovara utvrdeno je zajedni¢ko prisustvo
oblika viroviticke grupe i grupe Zagreb (Majnari¢-PandZi¢
1989b:10).

Tip C5a tipitan je predstavnik prijelaznog horizonta
Br C/D na Sirokom podrudju srednjeg Podunavlja i
jugoistoénih Alpi. Nalazimo ga u kontekstu koji se u
Moravskoj pripisuje horizontu Bludina (Rihovsky
1961:1982), u Slovatkoj “predéakanskom horizontu” -
Topol¢any (Paulik 1963), u Transdanubiji “dalje Zivucoj
kulturi grobnih humaka” (Koszegi 1960), u sjevernoj
Hrvatskoj 1. fazi kulture polja sa Zarama sjeverne
Hrvatske (Vinski-Gasparini 1973) ili viroviti¢koj grupi
(Vinski-Gasparini 1983). Ovaj tip je znaCajan jer povezuje
oblike razvijene kulture polja sa Zarama s onima kulture
grobnih humaka i tako potvrduje autohtoni razvoj na
osnovi tradicija srednjeg brontanog doba.

Tip C5b

Najveéi broj falica pripada tipu C5b, bikoni¢noj
Salici s visokom rud¢kom. Ovaj je tip Salice tipi¢an
predstavnik baierdorfsko-velaticke kulture. MoZe imati
trakastu rutku, koja je vrlo &esto fazetirana (T.28.1.2) tako
da time dobiva trokutni ili viSekutni presjek, a vrlo rijetko
se javlja u varijanti s koljenastom ru¢kom (T.33.3) Rub
je uglavnom izvucen ili vodoravno izvucen i fazetiran.

U juZnoj Moravskoj se javlja u bogatom Zarnom grobu
Velatice 1 (Rihovsky 1958: s1.2.1-3,8; s1.3.2,8,9) gdje je
datirana prema nalazu ma¢a s punom kovinskom drikom
tipa Liptauer (Rihovsky 1958: sL.5.1) u Ha Al (Rihovsky
1958: s1.5.1). Rihovsky dr#i ovaj tip $alice najtipi¢nijim
oblikom velatike kulture u juZnoj Moravskoj, Donjoj
Austriji, Gradiféu, jugozapadnoj Slovalkoj i
sjeverozapadnoj Madarskoj. Nalazimo ga i u luZi¢koj
kulturi na nalazi§tu Vlachovice u istoénoj Moravskoj
(Dohnal 1973:T.3.8; T.4.6), a u okviru velatitke kulture
predstavlja prvi razvojni tip iz bikoni¢nih Salica
srednjopodunavske kulture grobnih humaka. Geneze ovoga
tipa dotakao se J. BShm, raspravljajuéi o karakteru
“predluZitke kulture”. Dok npr. J. Filip pod utjecajem
Richthofena vidi porijeklo ovoga tipa u unjeti¢koj kulturi,
J. Bobm ukazuje na tradicije kulture grobnih humaka. Ove
Salice su najtipiéniji predstavnik zrele faze velaticke
kulture. Nalaze se na grobljima i naseljima. Specifican
velati¢ki oblik Salice s fazetiranom rutkom palazimo i u
Zarnom grobu 1 u Lednici (Rthovsky 1961b: s1.109.10).

U Austriji je Pittioni (1954:432) pokusao razlikovati
razli¢ite razvojne stupnjeve na osnovi mjesta zavrSavanja
ru¢ke ( na lomu trbub-vrat, na sredini vrata). F. Berg
(1952) razlikuje u GroB Meiseldorfu falice s oStrim lomom,
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falice s fazetiranim lomom i §alice sa zaobljenim lomom.
One s oStrim lomom datira u Ha A, a druge u Br C, u
herzogenburfku skupinu. Pittioni (1954:432) kaZe da se
oblik 3alice mijenjao od ne§to viSeg bikoni¢nog do
pretezno niZeg s otrijim prijelomom na trbuhu (Pittioni
1954: Abb.294; Abb.297.4; Abb.298.14; Abb.300;
Abb.301-303). Ovakve vrste Salica poznate su veé u
Leobersdorfu (Berg 1957: Abb.5.2) &iji je materijal F. Berg
datirao u raniju kulturu polja sa Zarama, odnosno u
horizont Leobersdorf-Mostkovice, koji, prema njemu,
prethodi Velaticama i Baierdorfu, zbog jakih elemenata
kulture grobnih humaka (Berg 1957:29). Bikoni¢na $alica
tipa C5b javlja se i na groblju Gemeinlebarn u grobu 3
zajedno s fibulom u obliku violinskog gudala s
raskucanim lukom - tip Spindlersfeld (Szombathy 1929:
T.16.4,17,18) koju je Miiller-Karpe (1959: Abb.27) datirao
u stupanj Grossmugl isto¢noalpskog podruéja ili stupanj
Ha Al.

Na groblju Unter-Radl bikoni¢na Salica s ruckom
uzdignutom iznad ruba javlja se zajedno s materijalom Ha
A u grobu 10 (Eppel 1949: T.5.4). U ovome grobu nalazi
se kratki ma¢ koji je srodan tipu Liptauer stupnja Ha Al
(Eppel 1949: T.5.10).

Na groblju Baierdorf nalazimo ovu $alicu samo u
grobu 5 (Lochner 1986: T.5.3). Lochner je groblje u
Baierdorfu datirala na prijelaz stupnja Br D/Ha A i
naglasila nemoguénost izdvajanja istog stupnja Br D
(Lochner 1986: 279). Jedan od razloga je zajednika
pojava bronci koji se u Bavarskoj pripisuju horizontu
Riegsee i periodu Br D, s keramickim oblicima koji se
veé mogu pripisati Ha A i ranijoj kulturi polja sa Zarama.

U Madarskoj je Patek (1968) pripisala oblik Salice,
koji odgovara kalni¢kome tipu C5b, varijantama 4 i 5
bikoni¢nih Salica s podruéja Transdanubije. Varijanta 4
(Patek 1968: T.7.9) je Salica bikoni¢nog tijela, izvucenog
ruba, visoke rucke trokutastog presjeka. Ovaj oblik datira
se na kraj Br D, jo§ viSe na potetak Ha A (Patek 1968:106).
Vise takvih posuda poznato nam je iz naselja Velem St.
Vid (von Miske 1908: T.62.1,5,13), a jedan ulomak paden
je na naselju Sdghegy (Patck 1968:11.2). Varijanti 5 (Patek
1968: T.7.10) pripisuje se oblik sli¢an prethodnome. Ima
visoku rucku &etvrtastog presjeka. Ova varijanta poznata
nam je iz naselja Lengyel (Patek 1968: T.75.1-2). Tipoloski
se takoder moze datirati na poletak Ha A (Patek
1968:106). Podrudje zapadne Madarske stoji u uskoj vezi
s podrudjem jugozapadne Slovatke, koje jednim dijelom
pripada éakanskoj kulturi (Paulik 1963), a jednim dijelom,
osobito u sjevernom dijelu, baierdorfsko-velatitkoj kulturi
razvijenog stupnja Ha A, koja je najbolje predstavljena
nalazima grobnog humka u O&kovu (Paulik 1962). U
Otkovu je pronaden veliki broj bikoni¢nih §alica s visokom
rutkom (Paulik 1962: Abb.15. 4,7,9,12; T.3.1-9,17,18).
No, ovaj tip Salice javlja se i u grobnom humku u Caki,
u Zarnom grobu IV (Paulik 1963: s1.6.8,12; 51.7.9,12,13).

Dosadagnji vrlo rijetki nalazi keramike 2. i 3. faze
kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske (Vinski-
Gasparini 1973), koji odgovaraju grupi Zagreb prema
podjeli K. Vinski-Gasparini (1983), nisu u svom
repertoaru imali ovakve tipove Salica. Jedini nalazi Salica
tipa C5b potjecali su donedavno iz kasnobronfanodobne
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jame, ukopane u naselju iz eneolitika i ranog bron¢anog
doba u Belom Manastiru (Vinski-Gasparini 1973:66). U
toj jami nadene su dvije Salice s visokom ru¢kom, koje
su nalaz opredijelile kulturi Baierdorf-Velatice (Vinski-
Gasparini 1973: T.22.1,2). One su pronadene zajedno s
iglama topuzastog tipa i jednom s okruglom glavicom,
koje nalaz datiraju u fazu II stupnja Br D/Ha A1 (Vinski-
Gasparini 1973: 66; T.22.5,6,7). Pojatanim istraZivanjem
naselja ranije kulture polja sa Zarama u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, povecao se broj tih $alica. Osim na kalnitkome
naselju (Homen 1988: sl.2), pronadene su i na naselju
KriZevci - ciglana (Homen 1982: T.1.4,6). Salica pod
brojem 6 jako nalikuje kalnitkom primjerku na T.28.1.
Salica pod brojem 4 je zanimljiva zbog svoga ukrasa na
visokoj rucki koji je povezuje s nalazima zdjela iz Unter-
Radla i Gusena koje su takoder imale taj “&epoliki” ukras
na vrhu rucke.

Prema tome, tip C5b u potpunosti predstavlja
najtipiénijeg predstavnika kulture Baierdorf-Velatice, &ija
je ekspanzija u medurijeéje Drave, Dunava i Save
evidentna u fazi II kulture polja sa Zarama sjeverne
Hrvatske (Vinski-Gasparini 1973:66). $alice iz Belog
Manastira pridruZuju se onim nalazima kulture polja sa
Zarama koji se sporadi¢no javljaju i u Madarskoj istotno
od Dunava, na groblju Gelej kasne Piliny kulture
(Kemenczei 1975: Abb.4.2; Abb.5.2), na groblju Taktabsj
Géva kulture (Kemenczei 1975: Abb.6.11).

Tip C6

Ovo je tip Salice S profiliranog tijela s visokom
ruckom iznad ruba. Ona nije &esto prisutan tip na
naseljima kulture polja sa Zarama. Kao i tip C1 moguée
Jju je pratiti u cijelom razdoblju kulture polja sa Zarama.
Najraniji primjerci se javljaju na austrijskom groblju
Gemeinlebarn u grobu 2 (Szombathy 1929: T.15.4), u
grobu 3 (Szombathy 1929: T.16.12,15), u grobu 5
(Szombathy 1929: T.18.8), u grobu 22 (Szombathy 1929:
T. 18.16,17). Ovaj tip se moZe datirati u prijelazno
razdoblje iz Br D/Ha Al. U grobu 3 u Gemeinlebarnu
datirana je fibulom u obliku violinskog gudala s
raskucanim lukom, tipa Spindlersfeld u Ha A1, a u grobu
54 javlja se zajedno s ulomcima parebrenih narukvica
horizonta Riegsee stupnja Br D. U Gemeinlebarnu se javlja
u neukradenoj varijanti, osim u grobu 2 gdje je ukraena
vodoravnim kanelirama na tijelu, pa se tako moZe povezati
s kalni¢kom Salicom pa T.33.2.

Salice iz Gemeinlebarna stoje u uskoj vezi sa falicama
pronadenima u baierdorfsko-velatickome grobnom humku
u Ockovu, koji se datira u Ha A (Paulik 1962: T.2.1-10;
T.3.10,12,16; T.4.9,10,12).

VRCEVI

U naselju Kalnik-Igri§&e javljaju se vrlo esto vréevi
visokog cilindri¢nog vrata i zadebljanog ramenog dijela,
koji je ukraSen najéeiée fazetiranjem (T.30.1,2; T.26.2;
T.31.7,8), ali i Zlijebljenjem (T.31.2,6) ili kosim
kaneliranjem (T.31.3,4). Na osnovi osnovnog oblika i
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dimenzija izdvojili smo na Kalniku dvije varijante tih
vréeva, D5a i D5b.

Postojanje ovoga tipa nije dosada utvrdeno u
grobljima kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj.
Istraiivanjima naselja ranije kulture polja sa Zarama u
sjevernoj Hrvatskoj dobili smo uvid i u pojavu ovoga tipa
u okviru kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske. Tako
ga nalazimo na naselju KriZevei - ciglana (Homen 1982:
T.1.7) zajedno s bikoni¢nim Salicama tipa C5b, tipi¢nim
predstavnicima kulture Baierdorf-Velatice.

U literaturi se Cesto pojavljuje kao naziv za ovaj tip
njemacki termin “Wasserkriige” - vréevi za vodu (Paulik
1962:53). Tipoloske prethodnike potrebno je traZiti u
okviru srednjopodunavske kulture grobnih humaka. Na
podru¢ju Transdanubije vré iz naselja Magyaralmés
(Koszegi 1960: T.82.3; Petres 1959:T.1.1) predstavija
svojim oblikom (ljevkasti vrat) i fazetiranim ukrasom
najraniji nalaz ovoga tipa vréeva iz vremena kulture polja
sa Zarama. Cijeli nalaz iz Magyaralmésa datira se
uglavnom u vrijeme Reinecke Ha A prema nalazima $alica
s visokim fazetiranim ru¢kama (Koszegi 1960: T.82.2-9;
Petres 1959:T.1). Jedino se taj vré navodi kao
reminiscencija kulture grobnih humaka (Petres 1959:314).
E. Patek je vr¢ iz Magyaralmésa pripisala svome tipu V,
varijanti 1 (1968:T.5.1), koju opisuje kao oblik s visokim
vratom koji se na gornjem kraju ljevkasto proiruje, a
ukraien je fazetiranjem. Datirala ga je u sredinu Ha A.
Ulomak vjerojatno jo§ jednog takvog vréa, ali onoga s
dvije trakaste rucke, postavljene jedna iznad druge,
pronaden je na nalazitu Békdsmegyer (Koszegi 1960:
T.75.14). Ovo nalaziSte je Koszegi datirao na prijelaz Br
D/Ha A (1960:146), ponovo naglaSavajuéi nastavak Zivota
kulture grobnih humaka na prostoru Transdanubije i u
vremenu Ha A, $to je veé dokazao materijalom s nalaziita
Csabrendek i Koroncé (Koszegi 1960:38, 143). Ulomak
vréa iz Békdsmegyera moZe se dovesti u vezu s nalazom
vréa iz Velem St. Vida (von Miske 1908: T.60.10). Ovi
vréevi stoje u genetskoj vezi s nalazom vréeva iz
keramitke peéi u Herzogenburgu u Austriji (Pittioni 1954:
Abb.270.1) faze Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf (Br C),
¢ime se ponovo naglaSavaju tradicije kulture grobnih
humaka. Zanimljivo je napomenuti da se veé na
herzogenburikim vréevima javlja fazetiranje ramena vréa.

Paulik ne prihvaéa miSljenje o ranoj dataciji vréa iz
Magyaralmésa, jer, prema njegovom misljenju, taj vré nije
bio ukraSen fazetiranjem nego Zijebljenjem, a imao je i
ljevkasti vrat. Stoga ga on datira u prijelazno razdoblje
prema podolskoj kulturi Ha B vremena (Paulik 1962:54).
Raniji oblici vréeva javljaju se i na nalazi§tima juZne
Moravske, koja takoder pripada baierdorfsko-velati¢koj
kulturi. Vréevi su evidentirani na nalazi§tu Marefy
(Rfhovsky 1963:T.12A.7), Lhénice (R{hovskj 1963:
T.8D.4), u Velaticama II, u Zarnom grobu I (Rihovsky
1963:T.2C.1), na nalaziftu Tvofihrdza - grobni humak
(Rthovsky 1963:T.2D.1). Ovi vréevi pokazuju jo§ uvijek
srodnosti s nalazima vréeva s visokom rutkom austrijske
kulture grobmh humaka u Herzogenburgu (Pittioni 1954:
Abb.270.3,5). Rihovsky je moravske nalaze datirao u tzv.

“mjeSoviti kulturni horizont” vremena Br C/D, kojega je
definirao na osnovi nalaza iz utvrdenog naselja Blugina-
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Cezavy (Rihovsky 1961a). Vr¢ visokog i cilindri¢nog
vrata i fazetiranog ramena nalazi se na podrudju luZitke
kulture na nalaziitu Némedice nad Hanou (Paulik 1962:
Abb.34.6) i prema svim svojim znafajkama moZe se
pribrojiti vréevima ranije kulture polja sa Zarama. On
zapravo ne predstavlja izvorni luZitki oblik, nego utjecaj
iz kulture juZnomoravskog i jugozapadnoslovatkog
podrudja. Drugi vr¢ s podrudja luzitke kuiture evidentiran
je na nalazitu Tetéice (Paulik 1962, sl. 34:5). On ve¢ ima
neito zaobljenije tijelo ukraSeno okomitim Zlijebovima,
tako da bi ga se moglo kasnije datirati.

Na podrugju Slovatke nalazimo vréeve, koji najvise
nalikuju kalni¢kim tipovima. Oni su nam poznati iz
grobnog humka razvijene faze baierdorfsko-velatike
kulture u O¢kovu, u kojemu su nadena tri takva vréa
(Paulik 1962: Abb.17.7-9). Vr¢ br. 8 ima nesto Siri promjer
ruba, tako da bi se mogao usporediti s kalni¢kim tipom
D5b. U Oékovu je naden ulomak vréa ukraSen bronéanom
aplikacijom (Paulik 1962: Abb.16). Jo§ je jedna
zanimljivost vezana uz vréeve iz Otkova. Naime, dva vréa
(Paulik 1962: Abb.17.7,9) sluZila su ujedno i kao zvetke,
jer im je noZica bila uplja, a u njoj se nalazio kamen¢i¢
ili komad keramike. Vréeve iz Ockova Paulik je datirao
u Ha A1 (1962:54). Ovi tipovi vréeva potjetu s jo§ jednog
nalaziita u Slovadkoj, groblja Chotin II, koje ima velike
srodnosti s transdanubijskom grupom Val. Vrlevi iz
Chotina (Dusek 1957: T.2.2,3; T.19.7) srodni su oblikom
kalni¢kom tipu D5b i vréevima iz OCkova, a mogu se
datirati u Ha A.

Od sredine Ha A potinju se javljati vréevi nefto
druk&ijeg oblika, koje je Patek (1968: T.5.2-5) oznatila
kao varijante 2-5. Oni su imali visoki, ljevkasti vrat i neito
zaobljenije tijelo, Eesto ukradeno Zlijebljenjem ili
urezivanjem. Takvi vréevi su karakteristiéni za podrudje
Transdanubije koje granidi sa Slovatkom i predstavlja uZze
podrugje grupe Val. Put kojim su ti tipovi dolazili u
Transdanubiju bila je sjeverna obala Dunava (Patek
1968:96). Vedina ovih vréeva datira se na prijelaz iz Ha
A u Ha B i javlja se, kako na grobljima grupe Vil u
Transdanubiji, Neszmély (Patek 1961: T.10.5; T.6.11),
Szentendre (Patek 1968: T.126.4-5), Pécs (Patek 1968:
T.96.9), tako i u podolskoj kulturi u Moravskoj na groblju
Klentnice (Rihovsky 1965: T.40.2,4; T.43.1; T.48.1;
T.51.11) i Oblekovice (Rihovsky 1968: T.39.1; T.50.4;
T.52.7). Vrlo je zanimljiv nalaz vréa iz groblja Nészmely
(Patek 1961:T.10.4,5) koji svojim oblikom i fazetiranim
ukrasom predstavlja upravo taj prijelazni oblik vréa.
Naime, na njegovome tijelu se joi uvijek javlja fazetiranje,
medutim, to tijelo vise nije tako spljosteno i jasno odvojeno
od vrata, nego se postepeno spaja s ljevkastim vratom u
jednu liniju.

Prema tome, moZe se zakljuditi da se vr¢ tipa DS
razvio iz vréeva kulture grobnih humaka srednjeg
Podunavlja u razdoblju Br C/D i nastavio svoj razvoj
tijekom Ha A i Ha B na podrudju rasprostiranja
baierdorfsko-velatitke kulture, s naglaskom na podrucje
jugozapadne Slovadke i zapadne Transdanubije, kojemu
se sada moze prikljuditi i podruéje sjeverozapadne
Hrvatske.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Kerami¢ki materijal kasnobron¢anodobnog naselja
na Kalniku-Igri§¢u moZe se dovesti u vezu s ostalim
srodnim nalazi$tima kasnog bron¢anog doba na podrucju
srednje Evrope. Osobito su znatajna u tom pogledu
nalaziSta s podrudja zapadne Madarske (Transdanubije),
Donje Austrije i Gradi§éa, Moravske i jugozapadne
Slovatke. Keramika pripada, po svojim stilskim
karakteristikama, repertoaru tipa Baierdorf-Velatice, kako
ga je definirao austrijski arheolog R. Pittioni (1954) na
osnovi materijala dvaju najznatajnijih nalazista u Austriji
i Moravskoj, ukazav$i tako na kulturnu povezanost tih
dvaju prostora u razdoblju starije kulture polja sa Zarama.
Prve naznake utjecaja kulturnog kruga Baierdorf-Velatice
na sjevernohrvatskom prostoru objavljene su u radu K.
Vinski-Gasparini (1973) gdje su, na osnovi nalaza iz
grobalja Zagreb-Vrapte i Horvati, evidentirane u okviru
2. i 3. faze kulture polja sa Zarama. Kasnije su 2. i 3. faza
kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske objedinjene pod
zajedni¢kim imenom grupe Zagreb koja obuhvada
razdoblje Br D/Ha Al i Ha A1/Ha A2 prema modificiranoj
Reineckeovoj kronologiji (Vinski-Gasparini 1983).

Razdoblje kulture polja sa Zarama bilo je predmet
mnogih kronoloskih i kulturnih razmatranja koja su
uglavnom bila ogranidena na pojedine regije. To je
rezultiralo raznolikom terminologijom i Cesto
neuskladivim kronoloskim sistemima. Poku$aj uskladivanja
razlidite terminologije i kronologije predstavljaju referati
kolokvija odrzanog u Frankfurtu 1973 (Miller-Karpe
1974; Jockenhével 1974; Furmének 1980). Dio autora
(Lochner 1986;1991b) je prihvatio tada predloZenu Miiller-
Karpeovu podjelu na pet faza, ranu ili poCetnu, stariju,
srednju, mladu i kasnu (Miiller-Karpe 1974: Abb.1) koja
se ne odnosi samo na vrijeme kasnog bron¢anog doba
nego i na ranija razdoblja. Predmet razmatranja bila je i
upotreba pojmova tip, kultura ili kulturna grupa te je
Jockenhovel (1974), piSuéi o problemu kulture polja sa
¥arama u istotnom dijelu srednje Evrope, predloZio
upotrebu pojma “kultura” samo za apstrakini, visi pojam
kao §to je “srednjopodunavska kultura polja sa Zarama”,
a posebno se govori o vremenski i prostorno definiranim
faciesima Velatice, Caka itd. Danas je jo¥ uvijek prili¢no
nejasan ostao problem definiranja ¢akanskog faciesa. Mi
smo u naSemu radu upotrebljavali pojmove koji su poznati
u literaturi koja se odnosi na odredenu regiju i kulturnu
pojavu, ne ulazeéi u pokusaj rjeSavanja tih slozenih
terminoloskih problema jer to zahtijeva posebnu studiju.

Dosada je objavljen veliki broj radova koji se bave
problemom geneze, rasprostranjenosti i vremenskog
trajanja kulture polja sa Zarama. Jedan od najznadajnijih
radova na podrudju istraZivanja kulture polja sa Zarama
u srednjem Podunavlju, osobito njene geneze i
periodizacije, predstavlja rad J. Rihovskog koji je veé rane
1958. godine objavio prvu sintezu o velatiCkoj kulturi u
juinoj Moravskoj, definiravii njen kulturni prostor i
relativno-kronoloski poloZzaj. Bogati Zarni grob Velatice
I postao je tipiéni predstavnik razvijene ili zrele faze
velati¢ke kulture koja se prema nalazu maca tipa Liptauer
moze datirati u stupanj Ha Al. IstraZivanja J. Rihovskog
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od posebnog su znataja za naSe istraZivanje jer su dala
veliki raspon oblika i tipova keramitkog materijala, kako
iz grobalja, tako i iz naselja starije kulture polja sa
Zarama. Oslanjajuéi se na tipolo§ki razvoj kerami¢kih
oblika, ali i metalnih predmeta, Rihovsky je (1961)
izdvojio kao zaseban horizont tzv. “mjefoviti kulturni
horizont” u Blu¢ini, nastojeéi rijeSiti problem geneze
kulture polja sa Zarama u srednjem Podunavlju. Buduéi
da je prostor srednjeg Podunavlja u vremenu kulture
grobnih humaka predstavljao jednu kulturnu cjelinu,
Rihovsky je i u kasnijem razdoblju predvidao tu cjelovitost
i srodnost te je predloZio naziv “srednjopodunavska
kultura polja sa Zarama” za sve kulturne pojave na tom
prostoru u kasnom bron¢anom dobu. Zajedni¢ka pojava
oblika razvijene kulture grobnih humaka s oblicima koji
su ve¢ nagovjeStavali razdoblje kulture polja sa Zarama
vrlo je jasno pokazala kontinuitet razvoja na ovom
prostoru. Buduéi da nalaziSte Blu¢ina leZi na samom
juznom rubu luZickog podrudja, bilo je za odekivati i
prisustvo luZickih oblika, ali se ono moZe dokazati samo
u manjoj mjeri. Time je Rihovsky zaista &vrsto
argumentirao teoriju o autohtonom porijeklu kulture polja
sa Zarama i negirao teoriju o seobi luZi¢ke kulture na jug
koju je &vsto zastupao R. Pittioni (1954), a slijedili su je
i drugi austrijski istraZiva¢i kao npr. F. Berg (1957) koji
je prihvatio tvrdnje o utjecaju luZi¢ke kulture u
formiranju starije kulture polja sa Zarama i to je temeljio
na nalazima iz Leobersdorfa. Uporedujuéi te nalaze s
onima na luZi¢kom nalaziitu Mostkovice (Rihovsky
1961b:225) definirao je horizont Leobersdorf-Mostkovice,
koji je prema njemu, prethodio tipu Baierdorf-Velatice
razvijenog Ha A (Berg 1957:29).

1963. Rihovsky je precizno razradio podjelu velatitke
kulture i u taj kronolo§ki okvir postavio sve ostale, dotada
objavljene, nalaze iz Donje Austrije, Gradiséa,
sjeverozapadne Madarske i jugozapadne Slovacke. On je
najprije dao pregled dosadasnjih istraZivanja i ukazao na
stariju literaturu (Childe, Richthofen, Filip) koja je
zastupala teoriju o ekspanziji luZitkog etnikuma na jug i
pridavala, stoga, veliko znadenje luZi¢koj kulturi u
oblikovanju kulture polja sa Zarama. No, za razliku od
Austrije gdje se istraZivanje nastavilo u tom smjeru, u
Moravskoj se veé dosta rano ukazala potreba za
definiranjem oblika koji se nikako ne mogu pripisati
luzitkoj kulturi. J. Bohm je spojio austrijske i moravske
nalaze u jednu cjelinu i pripisao jh tipu Velatice. Rihovsky
. Je za razliku od rada iz 1961. u radu iz 1963. izdvojio
kao samostalni stupanj “prijelazni horizont izmedu kulture
grobnih humaka i velatiCke kulture” kojega datira u
razdoblje Br C/D, dakle neito ranije nego §to je
juZnonjemadki stupanj Br D. On u ovome razdoblju ne
vidi nikakvih velikih promjena koje bi se mogle
poistovjetiti s Holsteovim horizontom stranih grupa, nego
vrijeme u kojemu su se paralelno s oblicima razvijene
kulture grobnih humaka javljali i oni kasnijeg karaktera,
iako u to vrijeme nije jo§ egzistirala kultura polja sa
Zarama. To se oituje i u metalnim oblicima i u keramici.
O kontinuitetu svjedodi i sli¢an ritual sahranjivanja na
samom pocetku velatiCke kulture, grobni humci na
podrugju Slovatke (Paulik 1974) kao §to su Ockov (Paulik
1962) i Caka (Totfk & Paulik 1960). U Austriji je taj
horizont bilo teZe izolirati i izdvojiti. Jedini nalazi koji
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bi u tu svrhu mogli posluZiti su oni iz Leobersdorfa (Berg
1957) i Herzogenburga (Willvonseder 1937; Pittioni
1954). U Slovackoj bi to bio “predcakanski horizont” ili
“predvelati¢ki horizont tipu Caka” (Paulik 1963), a u
Madarskoj je Koszegi pokusao dokazati postojanje kulture
grobnih humaka do stupnja Ha Al Sto su slijedili i drugi
madarski arheolozi poput E. Patek (1968) koji su veée
znaCenje posveéivali vremenu sredine Ha A kada se
pocinju javljati elementi koji su rezultirali formiranjem
grupe VAl.

Definitivou podjelu velatitke kulture postavio je
Rihovsky u radu iz 1979. godine. Podijelio ju je na pogetni
stupanj “Blutina-Kop&any”, stariji “Baierdorf-Velatice”,
razvijeni “Velatice-Otkov” i mladi stupanj “Oblekovice”,
a ovu je podjelu zadrZao i u svojem posljednjem radu iz
1982. godine.

Jedan dio tipova definiranih na osnovi uzorka
keramike iz kalni¢kog naselja na Igris¢u pripada
uobi¢ajenom repertoaru karakteristiénom za cijelo srednje
Podunavlje u kasnom bronéanom dobu. Najveéim dijelom
su to jednostavni oblici lonaca tipa A3a, A3e, ASa, A6a i
AG6b ¢&iji je oblik, kao i nadin ukra$avanja prisutan na
firokom prostoru i tijekom cijele kulture polja sa Zarama.
Ovim tipovima se mogu pripisati i neki jednostavniji oblici
Salica kao $to su konitne Salice tipa Cla koje se javljaju
u velikom broju na grobljima i naseljima u okviru
velaticke kulture u Moravskoj i Slovatkoj, u
Transdanubiji u okviru grupe Vil, i to uglavnom s
rogolikim ukrasom iznad rucke §to ih usko povezuje s
nalazima na groblju Chotin. Ova varijanta se ne nalazi u
kalnitkom materijalu, ali je taj rogoliki ukras prisutan na
rubu zdjele uvuéenoga ruba prikazanoj na T.20.3. Salice
tipa Cla nalaze se i u Ceskoj u knovitkoj i milave&koj
kulturi, kao i u okviru luZi¢ke kulture u isto&noj
Moravskoj.

Najzastupljeniji tip $alica na Kalniku je bikoni¢na
falica s visokom rukom tipa C5b koju veéina autora
naziva tipinom baierdorfsko-velatitkom Salicom (Pittioni
1954; Rihovsky 1958), a nalazi se u najveéem broju na
moravskim, austrijskim i slovaékim nalazistima i
djelomi¢no u Transdanubiji, na naselju Velem St. Vid

(Miske 1908).

Vrlo rasprostranjen tip na prostoru srednjeg
Podunavlja, osobito u nizu keramilkih ostava razvijene
kulture grobnih humaka predstavljaju bikoni¢ne alice tipa
C5a. One se javljaju u kontekstu koji se datira u prijelazni
stupanj Br C/D,.a odgovaraju madarskim nalazima iz
Csabrendeka, moravskima u Bludini, slovatkima pred-
Cakanskog horizonta, a u sjevernoj Hrvatskoj nekropolama
viroviti’ke grupe. Na kalnitkom naselju se javljaju samo
dva primjerka.

. Zdjele su na kalni¢kom naselju najzastupljeniji tip,
a brojnoséu se izdvajaju zdjele uvuéenoga ruba tipa B3c,
B3d i B3e koje se u veéem broju i u razli¢itim varijantama
javljaju tijekom cijelog razdoblja kulture polja sa Zarama
sve dou Ha C.

Detaljnom analizom oblika, tehnika i motiva ukrasa
kalni¢ke keramike definiran je niz tipova koji ukazuju na
veliku srodnost s materijalom transdanubijske kulture polja
sa Zarama, a preko nje s prostorom jugozapadne Slovacke.
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S tim u vezi vrlo je zanimljiva pojava vréeva cilindri€nog
ili ljevkastog vrata tipa D5a i D5b. Zajedno s jo$ jednim
vréem iz ranijih Homenovih istraZivanja na Kalniku (1987)
predstavljaju tip koji dosada nije bio evidentiran u okviru
kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske. Zanimljiv je i
iz toga razloga $to je zajedno s rezultatima analize
metalnih predmeta (Majnarié¢-PandZzi¢ 1992) potvrdio
kulturnu srodnost kalni¢kog naselja i naselja na Velem St.
Vidu. Na Velemu je naden jedan takav vré s dvije rutke
koji se, zajedno s nalazom iz Bekasmégyera, dovodi u vezu
s vréevima iz Herzogenburga. Brojnoi¢u i raznolikoSéu
oblika i ukrasa najvie se odlikuju slovacki nalazi vréeva.
Vréevima s Kalnika najvise palikuju oni iz grobnog humka
u O¢kovu i oni iz starije faze hotinskog groblja. U
ukraSavanju vréeva dolazi do izraZaja kreativnost i
mastovitost kalnickih lon¢ara koja se ogledava u velikom
rasponu tehnika i motiva ukraSavanja, od fazetiranja do
kaneliranja, Zlijebljenja i modeliranog ukrasa, tako da ove
moZemo smatrati i posebno¥éu sjeverozapadnog hrvatskog
podruéja u vremenu starije kulture polja sa Zarama.

Sa ¢akanskom kulturom dovodi se u vezu ukras u
vidu Sirokih fazeta na tijelu zdjelice tipa B6f (T.21.1) i
ulomak, najvjerojatnije zdjelice, s izvucenim i fazetiranim
rubom T. 21.2. Iako se samo fazetiranje pojavljuje veé
dosta rano na vréevima iz Herzogenburga, ono je svoj
procvat postiglo u razdoblju starije kulture polja sa Zarama
stupnja Br D/Ha Al kojemu pripadaju nalazi iz groblja
Baierdorf (Bayer 1931; Lochner 1986) u Donjoj Austriji
i Lednice (Rihovsk§ 1961b) u Moravskoj. Kasnije se ono
vrlo &esto nalazi na rubovima lonaca cilindri¢nog vrata i
na zdjelama uvudenoga ruba. Jedna takva zdjela nadena
je kao dio poplogenja ognjista II (T.16.1) i zajedno sa
zdjelicom fazetiranoga tijela (T.21.1) postavlja poletak
naseljavanja na kalni¢kom naselju u vrijeme Br D/Ha Al.

Kako je podrudje Donje Austrije zajedno s
moravskim nalazima iz Velatica najviSe pridonijelo
oblikovanju stila baierdofsko-velatitke kulture, drZimo
izuzetno zna¢ajnima istraZivanja groblja u Baierdorfu,
osobito ona novijeg datuma koja su rezultirala novom i
nadopunjenom analizom njegovog materijala (Lochner
1986), a dokazala su ponovo nemoguénost izdvajanja
samostalnog stupnja Br D na prostoru srednjeg Podunavlja
(Lochner 1986:279).

Iako se na baierdorfskom groblju javljaju oblici
karakteristiéni za cjelokupni prostor srednjeg Podunavlja
u kasnom brondanom dobu, prisutne su i neke osobitosti,
osobito u nadinu ukrafavanja. Naime, na keramici se u
velikom broju javlja kaneliranje, i to koso kaneliranje na
tzv. Zarama cilindri¢nog vrata (Lochner 1986:271; Abb.5)
koje predstavljaju specifiénost donjoaustrijskih grobalja
Gemeinlebarn, Unter-Radl i Baierdorf. Kaneliranje na
kalni¢koj keramici &ini 7,3% ukupnog ukraSavanja i javlja
se u najveéem broju u vidu “turbanastog” ruba zdjela
uvulenoga ruba, zatim na tijelu lonaca cilindri¢nog vrata,
ali se kao najznalajnija moZe izdvojiti pojava kaneliranja
na tijelu zdjele tipa B5e (T.11.1) koja zajedno sa zdjelom
tipa B6g (T. 24.1) ukazuje na srodnosti s nalazima iz
groblja u Unter-Radlu (Eppel 1949). Navodeéi primjere
kaneliranja na prostoru Transdanubije, E. Patek (1968) je
te malobrojne nalaze evidentirala uglavnom u zapadnom
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podruju Transdanubije, traZeéi njihovo porijeklo u
susjednom donjoaustrijskom i gradiS¢anskom prostoru.
Time bi se jo§ jednom mogla potvrditi posredna uloga
prostora zapadne i juine Transdanubije u prenofenju
utjecaja iz Austrije i Moravske na prostore juZznog ruba
Panonske nizine.

Za razliku od bogato zastupljenog fazetiranja i
Kaneliranja, Zlijebljenje se javlja u ne§to manjoj mjeri
(2,5%) i predstavlja ve¢ razdoblje razvijenog stupnja
Velatice-O&kov prema podjeli Rihovskoga (1979).
Zlijebljenje se javlja kao ukras tijela zdjelice tipa B5a
(T.31.5) i na ulomku jednoga vréa (T.31.6), a moZe se
povezati s ukrasom zdjele iz grobnog humka u Ockovu
(Paulik 1962). S nalazima u Ockovu povezuje se i pojava
tzv. “tordiranih” rudki (T.36.4), koje veéina autora
pripisuje knovi¢kim elementima, a prototipove nalazi u
metalnim uzorima (Paulik 1962; Bouzek 1992). S teSkim
kulturama Knovize i Milavée dovodi se u vezu i pojava
tzv. barbotin ukrasa koja se vrlo &esto javija na loncima
ili Zarama knovic¢ke i milaveike kulture (Rybovd &
Saldova 1958).

Dio kerami¢kog materijala moZe se pribrojiti nalazima
koji veé nagovjeitavaju mlade razdoblje kulture polja sa
Zarama. To su uglavnom pojedini tipovi zdjela uvucenoga
ruba, zatim zdjela S profilacije i pojedine tehnike i motivi
ukrafavanja. Zdjele “turbanastog” ruba su prisutne na
Sirokom prostoru i javljaju se od sredine Ha A do u Ha
C. Zdjele S profilacije tipa B6d i B6e svojim oblikom veé
nagovjeitavaju mlade razdoblje jer one slijede onu
tendenciju tipolo§kog razvoja koja je evidentna na loncima
ili Zarama cilindrinog vrata, a to je stapanje profila vrata
i tijela posude u jednu liniju i oblikovanje ljevkastoga
vrata karakteristiénog za podolsku, stillfriedsku i valsku
grupu Ha B. Ono $to nam se &ini osobito zanimljivim jest
pojava motiva urezanoga ukrasa koji se javlja na keramici
u vidu “metli¢astog” ukraSavanja na donjem dijelu lonaca
i zdjela (T. 34.1.3), a tipi¢no je za razdoblje stupnja Br
D/Ha Al. Dio urezanog ukrasa se¢ javlja u vidu
organiziranog ukrasa u smislu motiva i kombinacije motiva
kao $to su to razli¢iti motivi trokuta ili Srafiranih trokuta
(T.34.4; T.37.3), cik-cak ukrasa (T.32.2; T.34.5-7; T.35.4)
ili kombinacije tih motiva, kruZiéa i girlandi (T.34.2,8),
a karakteristitan je za razdoblje mlade kulture polja sa
Zarama. Ovaj posljednji ulomak ima najblize analogije na
naselju Spi¢ak kod Bojagpog (Pavisié 1993:T.8.5) kojega
je autorica pripisala ruskoj grupi. Ovi se motivi urezanoga
ukrasa javljaju najéeiée u okviru ruke grupe, na groblju
u Pobrezju (Pahi¢ 1972:T.41-42), zatim na groblju u
Dobovi (Staré 1975:T.21.22; T.30.18) s kojim nas jo§ vezu
neki tipovi zdjela poput tipa B3a i B3b i lonci tipa Aéc. I
na nekropolama mlade faze kulture polja sa Zarama
sjeverne Hrvatske nalazimo motive urezanih trokuta ili cik-
cak ukrasa, na nekropoli TreSéerovac (Vinski-Gasparini
1973:T.101),u grobovima iz Ozlja (Balen-Letunié
1981:T.2.7,11). Kako je jedno od najznadajnih istrazivanih
naselja ruske grupe, naselje u OrmoZu, veliki broj analogija
nalazimo upravo na ovome naselju. S naseljem u OrmoZu
povezuju nas motivi urezanih trokuta i cik-cak linija, zatim
lonci ukraSeni apliciranim trakama s urezima, oblikovanim
u vidu girlandi. Jo§ je jedna zanimljivost vezana uz nalaze
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u OrmoZu, a to je tzv. “psecudovrplasti” ukras koji je
tipi¢an za slovenska nalazi§ta mlade kulture polja sa
Zarama, npr. za Brinjevu Goru (Pahi¢ 1989:T.2.1), a na
kalni¢kom naselju je utvrden samo na dva ulomka
keramike. Vrlo je zanimljiv i ulomak keramike ukrasen
zlijebljenim ukrasom u vidu girlandi (T. 33.1) koji u
velikoj mjeri podsje¢a na ukrase koji se javljaju na
keramici tirolske kulture polja sa Zarama stupnja IV
(Miiller-Karpe 1959: Abb.63).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE TYPOLOGISCHE KLASSIFIKATION DER SPATBRONZEZEITLICHEN KERAMIK
AUS DER SIEDLUNG KALNIK - IGRISCE (NW KROATIEN)

Die Arbeit bezicht sich auf die vom Fundort Kalnik-Igrid¢e
stammende Keramik. Die spatbronzezeitliche Siedlung Kalnik-Igriite
liegt auf dem sidlichen Abhang von Kalnik auf etwa 500 m @. d.
M. Auf der nordlichen Seite ist die Siedlung durch den steilen
Gipfel Veliki Kalnik oder Vranilac (643 m) beschiitzt, wahrend
man von der Siidseite einen sehr guten Ausblick Giber das Krizevci
Tal hat. In der unmittelbaren Umgebung des Fundortes wurden
einige Trinkwasserquellen entdeckt (Homen 1988).

Als erste Funde von Igriiée gelangten in das
Archiologische Museum in Zagreb Zufallsfunde zweier Nadeln,
einer Lanzenspitze und eines Sichels (Vinski-Gasparini
1973:136:T.93.13-16). Durch eine Intensivierung der
archiologischen Titigkeit des Stadtsmuseums in KriZevei in den
80er Jahren, besonderes der Rekognoszierung des Kalniker
Vorgebirges, entdeckte man auf der Lage Igrif¢e eine
spatbronzezeitliche Siedlung. Im Jahre 1987 durchfiihrte Prof. Zoran
Homen eine Probegrabung, wonach in den Jahren 1988-1990 eine
systematische Erforschung im Rahmen eines wissenschaftlichen
Projektes der Archiologischen Anstalt (Philosophische Fakultit,
Zagreb) unter Leitung der Prof. Dr. Nives Majnarié-PandZi¢ folgte.
Wiihrend diesen Jahren untersuchte man eine Fliche von ungefahr
100 Quadratmetern. Neben einer Fiille von keramischen Funden
wurden auch zahlreiche Brozegegenstiinde und Gussformen
erworben (Majnarié-PandZi¢ 1992, Vrdoljak 1992).

Mittels der DBase3 + Software wurde eine Datenbank fur
Zwecke der Dokumentation und Keramikanalyse entworfen. Sobald
alle Daten in den Computer eingetragen worden sind, Gbertrug man
sie in das SPSS Programm (Ljubotina 1993). Eine graphische
Darstellung erfolgte mittels der QuattroPro 3.0 Software. Die
Datenbank besteht aus 5 Datengruppen (Generellangaben,
morphologische Daten, Verzierungstechnik, metrische und
technologische Daten). Aufgrund diesen hat man 33 Variablen
(sowie quantitativ, als auch qualitativ) mit entsprechenden
Wertmassen entworfen.

I  Generellangaben
1. Nummer

Fundort

Block

Quadrant

Tiefe

AN hh A~ WN

Schicht

42

11 Morphologische Daten

7. Funktionelle Form

A - Topf
B - Schiissel
C - Tasse

D - Krug

8. Umrissbedingte Form

Endpunkte

Endpunkt und 1 Punkt der Vertikaltangente
Endpunkte und 1 Punkt der Vertikaltangente
Endpunkte und 1 Winkelpunkt

Endpunkte, 1 Tangentepunkt und 1 Winkelpunkt
Endpunkte, 2 Tangentenpunkte und 1 Inflexionspunkt

A Vv A LN~
1
NN DNN=DN

9. Abwandlung

10. Rand (4bb. 1)

1 - diinner, abgerundeter Rand
2 - ausladender Rand

3 - waagrecht ausladender Rand
4 - eingezogener Rand

11. Boden (Abb. 2)
1 - flaches Boden
2 - Omphalos
3 - Fuss

12. Henkel

1 - Bandhenkel, unverziert

2 - Bandhenkel, facettiert

3 - Bandhenkel, gerillt

4 - ovaler oder runder Querschnitt
5 - rechteckiger Querschnitt

6 - “Kniehenkel”

7 - funktionell-dekorativ
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13. Vezierungstechnik 27. Farbe der Innenfliche
1. Facetticrung vgl. oben
2. Kanneluren
3. Rillung 28. Querschnittsfarbe
4. Einritzung
5. Kammstrichverzierung 1 - gelb oder rot durch den ganzen Querschnitt
6. Abdruck 2 - gelbe oder rote Oberfliche mit grauen Kern
7. Applizierung 3 - braun, hell oder dunkel
8. Modellierung 4 - hellgraue Oberfliche mit dunklem Kern
9. Barbotin 5 - dunkelgrau oder schwarz
14. Verzierungslage 19. Brennatmosphire
1. Mund oder Rand 1 - oxydativ
2. Hals 2 - teilweise oxydativ
3. Schulter 3 .
4. Unterteil i
5. Boden
30. Aussenflache
15. Verzierungsmuster 1 - grob
1. Facettenreihe 2 - glatt oder matt
2. Kannelurenreijhe 3 - teilweise geglittet
3. Rillenreihe 4 - geglittet oder poliert
4. Reihe eingeritzter Linien
5. eingeritzte Dreiecke oder Zickzacklinie 31. Innenfliche
6. Girlande
7. Finger - oder Nagelabdriicke vel. oben
8. applizierte Binder
9. modellierte Warzen oder Spitzbuckel 32. Hirte
1 - sehr weich
IV. Metrische Daten 2 - weich
3 - normal hart
16. S1 - Rand- oder Mundbreite 4 - hart
17. S2 - Halsbreite 5 - sehr hart
18. S3 - Schulterbreite
19. S4 - Bodenbreite 33. Anmerkungen.
20. V1 - Rand- oder Mundhéhe Die Gefiisstypen bestimmte man aufgrund dieser Angaben und
21. V2 - Halshéhe mittels des SPSS Programmes, genauer gesagt mittels der sog.
. “cross table” Funktion, Das Grundkriterium war die funktionelle
22. V3 - Schulterhdhe Form des Gefisses, aber auch die grundlegende oder geometrische
23. V4 - Unterteilhdhe Form und jhre durch Dimension, Verzierungstechnik oder -muster
24. V5 - GesamthShe und sekundire funktionelle Zusitze (Henkel, Fisse,
) Randabinderungen) bedingten Abwandlungen. Diese
25. DS - Wanddicke Typendefinition ist entweder durch das Wertmass oder durch
Mittelwerte der metrischen oder technologischen Variablen ergiinzt.
V. Technologische Daten Auf Kalnik wurden 12959 keramische Bruchstiicke
angesammelt. Immerhin beruht die Materialbearbeitung auf der
Dokumentierung der Bruchstiicke und daraus rekonstruirbaren
26. Farbe der Aussenfliche Grundformen, weil man aus diesen Bruchstiicken nur wenige
Gefiisse vollstindig oder mit gewisser Sicherheit rekonstruiren
1 - gelb oder ocer Kkonnte
2-rot Wialirend der Priliminarsortierung der Keramik konnte man
3 - braun insgesamt 8305 (64,1%) unverzierte oder der Form nach
4 - grau unerkennbare Bruchstiicke aussondern. Aus dem restlichen Teil
5 - dunkelgrau oder schwarz (4654 Bruchstiicke oder 56%) wurden 336 Bruchstiicke oder 7,2%
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ausgesondert, mittels deren die Gefassform rekonstruiert werden
konnte (funktionelle Form und Grundform oder geometrische
Form). Es gibt 601 Bodenbruchstiicke, 1843 Randbruchstiicke, 492
Henkelbruchstiicke und 1382 verzierte Bruchstiicke. Schiisseln (154
oder 45,8%), Topfe (96 oder 28,6%), Tassen (63 oder 18,8%)
und Kriige (23 oder 6,8%) stellen den Grossteil der funktionellen
Formen dar. Die Hiufigkeit einzelner Formen ist auf den
Abbildungen 9-11 geschildert, und auf der Abbildung 12 findet
man die Haufigkeitsubersicht einzelner Verzierungstechniken auf
den insgesamt 1382 gefundenen verzierten Bruchstiicken.

In zweiten Teil der Arbeit sind die keramischen Typen von
Kalnik-Igri$&e mit deren aus verwandten Fundorten in Mitteleuropa
(besonderes westliches Transdanubjen, Stdwestslowakei, Mahren,
Niederdsterreich und Burgenland) verlichen. Die Keramik kann
stilistisch mit dem Fundstoff vom Typ Baierdorf-Velatitz in
Verbindung gebracht werden. Dieser Typ wurde von R. Pittioni
(1954) bestimmt und das aufgrund zweier bedeutendsten Fundorte
in Osterreich und Mahren, womit er auch auf die kulturelle
Verbundenheit dieser zwei Landschaften wihrend der dlteren
Urnenfelderzeit hingewiesen hat. Die ersten Einflussanzeichen aus
dem baierdorf-velatitzer Bereich auf das nordkroatische Gebiet hat
K. Vinski-Gasparini verdffentlicht (1973), und das in den
Nekropolen Zagreb-Vrapée und Horvati wihrend der II und 0TI
phase der Urnenfelderkultur. Spéter wurden die Il und III Phase
der Urnenfelderkultur Nordkroatiens unter den Namen “Gruppe
Zagreb” gebracht, die Pericden BzD/HaAl und HaA1/HaA2 nach
der modifizierten Chronologie Reineckes umfasst (Vinski-Gasparini
1983).

Ein gewisser Teil der aufgrund der Keramikmuster aus der
kalniker Siedlung von Kalnik-Igri§%e bestimmten Typen kann unter
das gew6hnliche Repertoir der spéten Bronzezeit im ganzen mittleren
Donauraum eingereiht werden. Es handelt sich meistens um einfache
Topfformen vom Typ A3a, A3e, A5a, A6a und A6b, die der
Form und Verzierung nach auf einem breitem Gebiet wihrend
Gesamtdauer der Urnenfelderkultur festgestellt worden sind. Diesen
Typen kann man auch einfachere Tassenformen zureihen, wie z.
B. konische Tassen vom Typ Cla. Tassen vom Typ Cla findet
man in grosser Anzahl in Nekropolen und Siedlungen der velatitzer
Kultur in Mihren und Slowakei und innerhalb der Gruppe V4l in
Transdanubien. Am Oftesten haben diese Tassen hornartig
geschmiickte Henke], wodurch sie engstens mit Funden der chotiner
Nekropole verbunden werden konnen. Die Abwandiung findet man
unter dem Material von Kalnik nicht, aber dhnliche hornartige
Verzierung findet sich auf dem Mund der Schissel mit
eingezogenem Rand, wie auf der Tafel 20:3 abgebildet. Die Tassen
vom Typ Cla sind sowoh! in Bdhmen innerhalb der knowizer und
milavéer Kultur als auch innerhalb der lausitzer Kultur in Ostmihren
bekannt. Der haufigste Tassentyp auf Kalnik ist eine
doppelkonische Tasse mit hohem Henkel vom Typ C5b, die von
meisten Autoren als typische Tasse der Kultur Baierdorf-Velatitz
angefiihrt wird (Pittioni 1954; Rihovsky 1958), und die am &ftesten
in den Fundorten Mihrens, Osterreichs und der Slowakei, teils
auch in Transdanubien (z. B. Velemszentvid) vorkommt (Miske
1908).

Doppelkonische Tassen vom Typ C5a sind in dem mittleren
Donauraum cine weit verbreitete Form, besonderes innerhalb
zahlreichen keramischen Depots der entwickelten Hiigelgraberkultur.
Diese Tassen kommen im Zusammenhang mit dem Material der
Ubergangsstufe BzC/D vor und entsprechen den ungarischen
Funden aus Csabrendek, mahrischen aus Bludina, slowakischen
aus dem Vor-8aka Horizont und nordkroatischen aus den
Nekropolen der Gruppe Virovitica. Aus der Kalniker Siedlung sind
uns nur zwei Exemplare bekannt.

Die am haufigsten vorkommende Form der kalniker Siedlung

sind die Schiisseln, von denen man die Schiisseln mit eingezogenem
Rand vom Typ B3c, B3d und B3e, dic man in grosserer Anzahl
und verschiedenen Varianten wihrend Gesamtdauer der
Urnenfelderkultur, bis in die HaC Periode vorfindet.

Eine ausfiibrliche Untersuchung der Formen, Techniken und
Mauster der kalniker Keramik lsisst eine Typenreihe bestimmen, die
grosse Verwandschaft mit dem Fundstoff der transdanubischen
Utrnenfelderkultur, und dadurch auch mit siidwestlicher Slowakei,
aufweist. Diesbeziiglich sind als besonderes interessant die Krige
mit zylindrischen oder trichterfosrmigen Hals vom Typ D5a und
D5b zu betrachten. Zusammen mit einem anderen, aus friheren
Kalnik-Forschungen Homens stammenden Krug (1988) stellen sie
ein Typ dar, den man bisher im Rahmen der Urnenfelderkultur
Nordkroatiens nicht festellen konnte. Den Ergebnissen der Analyse
metallischer Gegenstinde (Majnari¢-PandZi¢ 1992) zugerechnet,
erreicht man eine Bastatigung der kulturellen Verwandschaft der
Siedlungen von Kalnik und Velemszentvid. Ein solcher
zweihenkeliger Krug wurde in Velem gefunden und zusammen mit
einem Fund aus Bekasmegyer mit den Kriigen aus Herzogenburg
in Verbindung gebracht. Die slowakischen Kriige zeichnen sich
durch besondere Vielzahl und Mannigfaltigkeit der Formen und
Verzierung aus. Die Krige von Kalnik dhneln am ehesten den
Funden aus dem Higelgrab bei Ofkov und denen aus der Spitphase
chotiner Nekropole. Verzierung der Kriige bringt die Kreativitiit und
Schopferkraft der kalniker Topfer zum Ausdruck, die sich in der
Mannigfaltigkeit der Verzierungstechniken und Ornamentik
widerspiegelt (von der Facetticrung bis zu Kanneluren, Rillung und
plastischer Verzierung). Deswegen betrachten wir diese Techniken
als eine Besonderheit des nordwestkroatischen Gebietes wahrend
der slteren Urnenfelderkultur, Breite Facetten auf dem Karper eines
Napfes vom Typ B6f (T. 21:1) und ein Napfbruchstick mit
eingezogenem facettiertem Rand (T. 21:2) sollen mit der Caka
Kultur in Verbindung gebracht werden. Obwohl die Facettierung
schon relativ friih auf den Kriigen aus Herzogenburg vorkommt,
erreicht diese Technik ihren Aufschwung erst in der élteren Phase
der Urnenfelderkultur (Stufe BzD/HaA1) wic es deutlich die Funde
aus den Nekropolen von Baierdorf (Bayer 1931; Lochner 1986)
und Lednice in Méhren (Rihovsky 1961b) erkennen lassen. Spéter
findet man Facetten besonderes oft an den Rindern der
Zylinderhalskriigen und Schiisseln mit eingezogenem Rand. Als
ein Teil zweiter Herdpflasterung geborgen (T. 16:1), stellt eine
Schiissel zusammen mit einer Schale facettierten Korpers (T. 21:1)
den Anfang der kalniker Sieldung in die Ubergangszeit der Stufen
BzD/HaAl. Da Niederdsterreich und Mahren am meisten der
Entwicklung des baierdorf-velatitzer Stils beigetragen haben,
betrachten wir die Forschungen der baierdorfer Nekropole als sehr
wichtig. Besonderes bedeutend seien dabei neuere Forschungen
gennant, die eine neue, vervollstindigte Materialanalyse bewirkten
(Lochner 1986; 1991). Dadurch wurde noch einmal bestitigt, dass
man die Stufe BzD im mittleren Donauraum nicht als selbssténdig
aussondern kann (Lochner 1986, 279).

7,3% aller Verzierungstechniken der kalniker Keramik bildet
die Kannclierung, am &ftesten in Form eines turbanartigen
eingezogenen Schiisselrandes, weiters treten die Kanneluren auch
auf dem Kdrper der Zylinderhalstdpfe auf. Die Kanneluren auf dem
Korper der Schiissel vom Typ B5e (T. 11:1) betrachtet man
zusammen mit den Schiisseln vom Typ B6ég (T. 24:1) als sehr
wichtig, weil sic enge Verwandschaft mit den Funden aus der
Nekropole bei Unter-Radl aufweisen (Eppel 1949). Kannelierte
Funde aus Transdanubien aufzahlend, findet E. Patek (1968) solche
wenige Funde hauptsichlich im westlichen Teil Transdanubiens,
wonach sie dann ihre Herkunft in benachbarter Niederdsterreich
oder Burgenland sucht. Dadurch konnte man nochmals eine
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Vermittlerrolle des westlichen und siidlichen Transdanubiens
zwischen Osterreich und Mahren einerseits, und des Siidrandes der
Pannonischen Ebene andererseits, bestdtigen. Solange die
Facettierung und Kanneluren sehr reichlich vorkommen, seltener
wird die Rillung verwendet (2,5%), welche schon die entwickelte
Phase der Stufe Velatitz-Otkov nach der Einteilung Rihovskys
(1979) darstellt. Die Rillen zieren den K&rper der Napfe vom Typ
B5a (T. 31:5) und ein Krugbruchstiick (T. 31:6) und kénnen mit
der Verzierung einer aus dem Grabhiigel von OZkov stammenden
Schiissel in Zusammenhang gebracht werden (Paulik 1962). Mit
den olkover Funden verleicht man auch die sog. “tordierten” Henkel
(T. 36:4), die von meisten Autoren als knovizer Element
beschrieben werden und die ihre Vorbild in Metallgegenstinden
finden (Paulik 1962; Bouzek 1992). Die sog. Barbotinverzierung
wird auf die bohmische Knovize und Milavie Kulturen
zuriickgefihrt, wo sie auf den Topfen oder Urnen vorkommt
(Rybova & Saldova 1958).

Einen Teil des keramischen Materials kann man den Funden
zuschreiben, die schon eine jungere Periode andeuten und die Dauer
der kalniker Siedlung in die jiingere Urnenfelderkultur verschicben
lassen. Dies bezieht sich vor allem auf die Profilgestaltung,
bestimmte Verzierungstechniken und Ornamentik. Die Schiisseln
mit turbanartigem Rand treten auf einem grossen Gebiet ab der
Mitte der Stufe HaA bis in die Stufe HaC auf. Leicht doppelkonisch
(“S”™) profilierte Schiisseln vom Typ B6d und Bée deuten ihrer
Form nach auf eine jiingere Periode. Diese Schiisseln folgen der
typologischen Entwicklung, die man auf Tépfen oder Urnen mit
zylindrischen Hals betrachten kann, nihmlich die Verschmelzung
des Hals- und Kérperumrisses in eine Linie und sie Gestaltung
des, fiir dic Gruppen Podol, Stillfried und V4l der Stufe HaB
charakteristichen, Zylinderhalses. Sehr interessant ist das
Vorkommen eingeritzter Verzierung in Form einer
Besenstrichverzierung auf dem unteren Teil des Tépfes und der
Schiissel (T. 34:1, 3), was fiir die Stufe BzZD/HaA1 charakteristisch
ist. Die eingeritzte Verzierung kommt auch planmissig auf der
Oberfliche verteilt in folgenden Formen auf: Dreiecke oder
schraffierte Dreiecke (T. 34:4; 35:3), Zickzacklinie (T. 32:2; 34:5-
7; 35:4), und verschiedene Kombinationen von Kreisen und
Girlanden begleitet (T. 34:2, 8). Diese Verzierungsart ist fir die
Zeit der jingeren Urnenfelderkultur kennzeichnend. Das
letztgennante Beispiel findet enge Verwandschaft in den Funden
aus der Siedlung von Spi%ak bei Boja¥no (Pavi$ié¢ 1993: T. 8. 5),
die Autorin der Gruppe Rufe zugeschrieben hat. Diese eingeritzte
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Verzierung tritt am &ftesten in der Gruppe Rufe auf, in den’
Nekropolen von PobreZje (Pahi¢ 1972: T. 41-42) und Dobova
(Stare 1975: T. 21.22; T. 30.18), mit denen uns noch einige
Schisseltypen wie z. B. B3a und B3b und T&pfe vom Typ A6c
verbinden. Durch die urnenfelderzeitliche Nekropole von
Treléerovac (Vinski-Gasparini 1973: T. 101) und die Grabera von
Ozalj (Balen-Letuni¢ 1981: T. 2.7,11) werden eingeritzte Dreiecke
oder Zickzacklinien auch in der nordwestkroatischen jingeren
Urnenfelderkultur bestitigt. Enge Verwandschaft ist auch mit der
Siedlung von OrmoZ bestitigt, die eine der wichtigsten
durchforschten Siedlungen der Gruppe Ruse ist. Mit dieser Siedlung
verbinden uns sowohl eingeritzte Dreiecke und Zickzacklinien als
auch Topfe mit plastischen, girlandeartigen Bindern mit
Ritzverzierung. Die auch in Ormo% vorkommende sog.
Pseadoschnurverzierung ist fiir slowenische Fundorte der jiingeren
Urnenfelderkultur kennzeichnend (wie z. B. Brinjeva Gora; Pahit
1989: T. 2.1). In der Siedlung von Kalnik hat man zwei auf die
Art und Weise verzierte Bruchstiicke gefunden. Sehr interessant
ist noch ein mit eingerillten Girlanden verzierter Bruchstiick (T.
33:1), der schr der keramischen Verzierung innerhalb der Stufe
IV tiroler Urnenfelderkultur dhnelt (Miiller-Karpe 1959: Abb. 63).

Letztendlich konnte man feststellen, dass sich die Igris¢e
Siedlung auf Kalnik folgendermassen entwickelt hat: den Beginn
konnte man um die Zeit der Stufe BzD/HaAl (Phase 2 der
Urnenfelderkultur) fixieren; die 3. Phase und Stufen HaAl und
HaA2 sollte man als Blitezeit der Siedlung die Zeit erster,
typologisch jingerer Formen verzeichnen. Hachst wahrscheinlich
dauerte die Siedlung in die Zeit der jiingeren Urnenfelderkultur an,
wann sie auch noch eine engere Verwandschaft sowohl mit dem
Nachbarraum der sloweinischen Steiermark und Gruppe Ruse als
auch mit der Gruppe V4l in Ungarn aufweist.

TYPOLOGICAL CLASSIFICATION OF LATE
BRONZE AGE POTTERY AT KALNIK-IGRISCE
SETTLEMENT (NW CROATIA)

The paper carries the results of the typological and statistical
research of pottery finds from Kalnik-IgriSée settlement. The system
of documentation, analysis and typological classification of the
pottery was created with the aid of computer. The defined types
are compared to the similar finds in Central Europe, particularly
in Damube area, Lower Austria and Burgenland, south-west Slovak
Republic and Moravia.




» Tipoloika klasifikacija kasnobronZanodobne keramike ... «, Opvsc, archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.1

S. Vrdoljak

- o on -

RN 9oy

R e,

46




T.2

LLEGFYD 0 /«

GRS

» Tipolo3ka klasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995,

S. Vrdolj

47




8. Vrdoljak : » Tipolodka Klasifikacija kasnobronSanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.3

M
ES
-
E

.\’

———

2

S, 1)

]
1
]
]
]
]
1

| TSy

Kf—vé\'&p\‘\o/g

10

48




T.4

cija_kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

» Tipolofka klasi

S. Vrdoljak

S
THEEES
E ”ﬂ”l‘ﬂ‘“

49

T AR
I IR RN
AR

SN
B T R N e S




S. Vrdoljak : » Tipolo¥ka Klasifikacija kasnobronSanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.5

N

‘\
<
~
Y

- e e o e e o=

N ey o o — e —

50



» Tipolodka Klasifikacija kasnobron¢anodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995,

S. Vrdoljak

T.6

20

51




S. Vrdoljak : » Tipoloska klasifikacija kasnobronanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.7

NN
N e e - -

T ey e wn ow B S Em s

L e~ 2

>0

52




ike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995,

» Tipoloska klasifikacija kasnobrondanodobne ke

5. Vrdoljak

T.8

e ot e = )
b e e e e

SPUSPEPR

AN
-

(a2

AR
Ty
Rk
WY
NNy

AR

//.V\

\\--——_

—— - -

53




» Tipoloka klasifikacija kasnobron¢anodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

S. Vrdoljak

T.9

R LSRR Yo fu

54



8. Vrdoljak : » Tipolo3ka klasifikacija kasnobronéanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995,

T.10

i f

/ A
_

\\\
N ™ e e e e - i 1

N e en et om s e

—_—— . —— —

s
FiSUAES

A v
"k
i
o

il %
)

7,

7/
f 7
.

55



S. Vrdoljak : » Tipolodka kiasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... <, Opvsc. archacol, 18, 7-81 (1994) 1995.

T.11




S. Vrdoljak : » TipoloSka klasifikacija kasnobronZanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol.

18, 7-81 (1994) 1995.

20

T.12

57




S. Vrdoljak : » Tipoloika klasifikacija kasnobronanodobne keramike ... «, Opvsc. archaecol. 18, 7-81 (1994) 1995.

- T.13

J
[

[}
[

10

58




S. Vrdoljak : » Tipolodka klasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.14

59




S. Vrdoljak : » Tipoloska Klasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol, 18, 7-81 (1994) 1995.

T.15

- ~

~ Y e e e - — -

Yy - e W T e -

Len




ike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995,

» Tipolodka kilasifikacija kasnobrontanodobne ke:

S. Vrdolj

e e

~

-

T o - = e 2 )

N 0 s s e e e

~

ﬁu

RS &R, A0,

61




S. Vrdoljak : » Tipoloika klasifikacija kasnobrondanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.17

—

I

\\\
~ ~
SO0
SO S
\\"---..—.._._
\‘—l‘—_-——c———————————f/’ 3
|
N -~
K\ |
\\ ~_-——-—-—._‘ // 4
N —m——bcc e T
0 10

62




7-81 (1994) 1995.
T.18

S. Vrdoljak : » Tipoloska Klasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18,

R
AT

.\:\ \
R

T
NTTHnR

\
Y N
R RN ié.}\\\}
B
NI H HTH it
AHlHH HH i HH v
B T R
R TR LAY
R HTTTT
N % R
RN \\‘g\\(\ N
)
/

-=d

10

T°

63




S. Vrdoljak : » Tipoloska klasifikacija kasnobronZanodobne keramike

... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.19




ike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

» Tipolo3ka klasifikacija kasnobrontanodobne ke:

S. Vrdoljak

T.20

-

e TN

L Y PP,
g = v oo

oa

65




ike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

» Tipolodka klasifikacija kasnobronanodobne ker:

S. Vrdoljak

——

i

T T

T.21

.'

=oe0 49

.

66




ike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995,

» Tipolodka klasifikacija kasnobronéanodobne Kke:

S. Vrdoljak

T.22

ot m s e o ot

67




ike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

» Tipolotka klasifikacija kasnobrondanodobne ker:

S. Vrdoljak

T.23

68



cija_kasnobronfanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995,

Tipolodka klasi

S. Vrdoljak

T.24

\

69




S. Vrdoljak : » Tipolodka klasifikacija kasnobronanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.25

70



» TipoloSka klasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

S. Vrdolj

T.26

LY

ik

&

SSEESESS
SSaaaassSs

AU

i

10

71




S. Vrdoljak : » Tipolo$ka klasifikacija kasnobronéanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.27

2

7z

T

/ 3
/
’(
0 5
) f——————

72




8. Vrdoljak : » Tipoloska klasifikacija kasnobronanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995,

T.28

~,
-
- - -

\

—_———
- -

NS ]

et

&\

73




» Tipolodka klasifikacija kasnobron¢anodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

S. Vrdoljak

T.29

Lmmm——
—————
SS

LT T gtk

74




» Tipolodka klasifikacija kasnobrontanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

S. Vrdoljak

T.30

iRz, o

N

15




» Tipolodka klasifikacija kasnobronéanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

S. Vrdolj

T.31

o=z no/v

T

76




8. Vrdoljak : » Tipolodka klasifikacija kasnobrondanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995,

=
Rz

i 8 WA

I‘W‘ \nf

R N,

E 1
1

7

~O

T.32

77




S. Vrdoljak : » Tipoloika klasifikacija kasnobrondanodobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.33
MY
\
\\
\
]
vy 1
"-“
’, - . \
V4 N N\
I, N A
t A}
[ ] vy
g LI}
"7 |'
l' by
I ]
! ]
] ¥
I ! ¢t/
3 t !
, l
7 !
P /’
) V4
/,I
I’ /
’ ’
/
’
2
’
--Q\
|
§
Y ]
] )
I ’
! '
[
‘ [}
3
(4
I
‘7,
0 5

78




S. Vrdoljak : » Tipolodka kiasifikacija kasnobroniancdobne keramike ... «, Opvsc. archacol. 18, 7-81 (1994) 1995

T.34

e,

-,

AT R

LU

RN
TR Il

-




S. Vrdoljak : » Tipolo¥ka klasifikacija kasnobronZanodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995.

T.35

il

\
t 5
J
/ I' ll
] !
H
/
1]
f d
! /
7
T (R Ay
! R daa et i ;
1 ¢ aenmmmmamerrdt T NE T

B8 SRREITE

RUKEE R Ty 92,5

o
len

-~

80




cija_kasnobron¢anodobne keramike ... «, Opvsc. archaeol. 18, 7-81 (1994) 1995,

ipoloska klasi

» T

S. Vrdoljak

T.36

- ——e o o o

o

S . —

-~
-
- - -

-
~"-~--‘

R &y /v

81




PRILOG

MINERALOSKA ANALIZA KERAMIKE S PODRUCJA KALNIKA (IGRI§C':E)
( BRANKO CRNKOVIC * i
LJERKA HECIMOVIC *+*)

1. Mikroskopska analiza

UZORAK 2

Keramika je tamnosive boje. Fino je porozna (lijepi
se za jezik) i Supljikava. Supljine su dimenzija do 0,9 x
3,2 mm i redovito su s duZzinom osi paralelne sa
stijenkama oblikovane keramike. Mikroskopski se
zapazaju vrlo rijetke bjeliGaste &estice promjera do 0,6
mm. Na povrdini keramike liskaju se i svjetlucaju listiéi
muskovita.

U mikroskopskom preparatu motrimo jednoliko
frakcionirane &estice minerala i stijena u sitnolistiéavom
matriksu.

‘Cestice su dvojakog porijekla. Dio Cestica kvarca
pripada klastima silita i psamita. Takve &estice su uglate
do slabo uglate. Dio tih estica undulatorno potamnjuje.
Dio &estica kvarca pripada kristaloklastima porijeklom iz
piroklastita - tufa. Takve &estice su mepravilnih oblika
(dimenzija od 0,006 do 0,02 x 0,05 mm). Kristaloklasti
kvarca dijelom imaju uoéljive terminalne plohe
(romboedar i prizma), a dijelom imaju tragove magmatske
resorpcije.

*  Rudarsko-geolo§ko-naftni fakultet, Zagreb, Pierottijeva 6

** Inker, Zapre§ié, Industrijska bb

Od stjenovitih &estica keramika sadrzi kvarcit (promjera
do 0,15 mm) i vitroklaste (promjera do 0,25 mm).

Od minerala keramika sadrZi granat (promjera do 0,05
mm), plagioklase (polisintetski sraslaci, dio pripada
kristaloklastima), coisit, amfibol, izmijenjeni feldspat,
epidot, cirkon, apatit, opaki minerali i limonitizirani
sastojci. ZapaZeno je i nekoliko (najvjerojatnije)
kristaloklasta hornblende s dijelom otuvanih terminalni
ploha i jasnom prizmatskom kalavosti (dimenzija do 0,04
mm).

Listiavi se matriks sastoji od filosilikata muskovit-
sericit-ilita koji su prostorno neorjentirani ili duZ stijenki
keramitke posude subparalelni s njom. Dimenzije listiéa
su od 0,000X x 0,035 do 0,008 x 0,300 mm. Izmedu
listi¢a nalazi se, mikroskopski neodredljiva,
smeckastosivkasta slabo anizotropna tvar.

UZORAK 4

sl. 2.
Vanjski dio keramike je crvenosmede, a unutarnji

crne boje. Kontakt izmedu crvenog i crnog dijela je
neravan. Debljina keramike varira od 7,1 do 9,6 mm u

Uzorci keramike analizirani su pomoéu optitkog mikroskopa, rendgenske difrakcije na prahu i diferencijalno termitke
analize. Za analize su odabrana dva karakteristina uzorka keramike oznaleni brojevima 2 i 4.
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zaobljenom do 6,8-7,2 u ravnom dijelu. U zaobljenom
debljem dijelu $irina crne keramike je od 3,4 do 5,5 mm,
a crvene od 1,2 do 3,5 mm. U ravnom tanjem dijelu Sirina
crne keramike je od 1,4 do 3,8 mm, a crvene od 1,3 do
4,4 mm. Keramika oba dijela je porozna i Supljikava.
Supljine su nejednoliko rasporedene, dugoljaste, dimenzija
do 0,8 x 2,7 mm. DuZe osi fupljina paralelne su sa
stijenkama lonca. Mikroskopski se zapaZaju Cestice
promjera do 1,7 mm, velike tvrdoce (kvarc, kalcedonski
&ert).

U mikroskopskom preparatu dobro se po boji
uotava razlika izmedu crnoga i crvenog dijela keramike
izmedu kojih postoji postupan prijelaz.

Keramika se sastoji od uglatih &estica minerala i
stijena ravnomjerno rasporedenih u sitnolisti¢avom
matriksu.

Od &estica je najviSe zastupljen kvarc. Cestice
kvarca dijelom su raspucane ili undulatorno potamnjuju.
Manje su zastupljeni kvarcit i kalcedonski ert te neznatno
radiolarijski €ert, vulkansko staklo i rekristalizirani
argilogist.

Od minerala zapaZeni su granat (promjera do 0,10
mm), pleohroitski turmalin (dimenzija 0,02 x 0,045 mm),
plagioklasi, izmjenjeni feldspat, cirkon, pleohroitski
amfibol, coisit, apatit i rutil te opaki minerali (promjera
do 0,06 mm).

Matriks se sastoji od listicavih minerala muskovit
- sericit - ilita, koji su dijelom neorjentirani, a dijelom
povijaju oko krupnijih &estica stijena i minerala. Dio
listiéa ima rastijane krajeve, a dio je povijen. Manji dio
listi¢éa je slabo pleohroitski (bezbojan-zelenkast),
Dimenzije listiéa variraju u Sirokom rasponu od 0,000X
x 0,025 mm do 0,006 x 0,250 i 0,008 x 0,125 mm. U
matriksu se osim opisanih listiéa zapaZa i prozirna
slaboanizotropna, mikroskopski neodredljiva tvar.

U crvenkastom dijelu keramike zapaZaju se
crvenkasti ovali hematita (promjera do 0,015 mm) i fino
raspSeni praskasti hematit (promjer estica 0,000X mm).

Izmedu crvenog i srediSnjeg crnog dijela nema
razlike u sastavu i dimenzijama sastojaka, osim $to crveni
dio sadrZi praskasti hematit.

2. Rendgenska analiza

Slika 3 prikazuje rendgenske difrakcije praha uzoraka
21i4.

Usporedbom poloZaja i visine difrakcijskih
maksimuma moZe se utvrditi da se sastavi uzoraka bitno
ne razlikuju.

Identifikacijom difrakcijskih maksimuma utvrden je
slijedeéi mineralni sastav:

K-kremen
M-muskovit
F-feldspat
C-kalcit

D-dolomit
U oba uzorka prisutna je amorfna faza.

K

K

UZORAK &
K M
M
FlIM
M M EMF M

UZORAK 2

. 28 QKL

30 20 10 3

sl. 3 Rendgenska difrakcija praha uzoraka 2 i 4.

3. Diferencijalno-termic¢ka analiza

Termoanalititke krivulje usitnjenih uzoraka 2 i 4
(slika 4) pokazuju endotermne i egzotermne efckte na
razli¢itim mjestima.

Uzorak 2 koji je u cijelom presjeku tamnosive boje
ima egzotermni efekt u podrutju od 340° do 460° C sto
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sl.4 Termoanalititke krivulje uzoraka 2 i 4.
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odgovara oksidaciji organske komponente. Endotermni
efekt na 150° C odgovara dehidraciji vode iz meduslojeva
minerala gline, a na 760° C dehidrataciji minerala
muskovita i karbonata.

Kod uzorka 4 vanjski dio keramike je crvenosmede,
a unutarnji dio tamnosive boje. DTA krivulja ima dva
slabo izraZena egzotermna efekta kod 320° C i 400° C
koji odgovaraju oksidaciji organske komponente.
Endotermni efekt na 220° C odgovara dehidrataciji vode
iz meduslojeva minerala gline. Na 340° C de$ava se
dehidratacija minerala Zeljeznih hidroksida, a na 740° C
dehidratacija minerala muskovita i karbonata.

Pojava dehidratacije vode iz meduslojeva minerala
gline i Zeljeznih hidroksida u peenoj keramici poznata
je pod nazivom bubrenje. Gline koje sadrZe minerale
montmorilonit, ilit, / ili smektit, a nisu pedene na
dovoljno visokoj temperaturi na kojoj dolazi do potpunog
raspada kristalne reSetke, dugotrajnim stajanjem u vlaZnom
okoliSu ta “pelena” glina ée ponovno primiti dio vode u
meduslojeve. Proces se moZe ubrzati u posudama pod
pritiskom, a ispitivanje se koristi kao jedna od metoda za
odredivanje kvalitete keramike.

Rezultati mineralo§ke analize uzoraka keramike 2
i 4 pokazuju da izmedu uzoraka nema bitne razlike u
sastavu. Razlika u boji iskljutivo je posljedica pegenja u
razli¢itim uvjetima s obzirom na kolidinu kisika.
Temperatura pe€enja bila je vifa od 650° C ali ni%a od
720° C. Uzorak 2 pefen je u uvjetima bez dovoljne
koli¢ine kisika (redukcija), a uzorak 4 u sredini s
nedovoljnom koli¢inom kisika. Na to ukazuje vanjski
oksidirani dio (crvenosmede boje) i unutarnji dio koji je
crne boje. Takav izgled pedene keramike moZe biti
posljedica gusto slagane robe u peéi koja nije imala
dovoljnu koli¢inu kisika.

Sve ove pretpostavke pokusali smo dokazati.

U blizini Igri¥¢a na Kalniku gdje je nalaziSte
ispitivane keramike, uzorkovane su gline pod nazivom
glina “Vratno”, glina “Apatovac” i glina “Ivanec”
Krizevacki. Gline su plastificirane i od njih su ruéno
formirane zdjelice koje su pefene na razliditim
temperaturama. Uvjeti peenja nisu bili odgovarajuéi jer
su danaSnje peéi konstruirane za petenje u oksidacijskim
uvjetima. Improvizacijama se pokufalo napraviti
redukcijske uvjete no u tome se djelomiéno uspjelo. Peene
zdjelice imale su crvenosmedi vanjski dio i crnu jezgru.

Glina “Vratno” detaljnije je analizirana.
Napravljena je rendgenska analiza originalnog uvzorka,
uzorka pecenoga na 700° C i peéenog na 900° C
(slika 5).

Originalni uzorak gline “Vratno” je smjesa
minerala montmorilonita (Mo), ilita (II), kaolinita (Ka),
kremena (K), muskovita (M) i feldspata (F) uz tragove
dolomita (D) i kalcita (C).

Pegenjem gline na 700° C, minerali gline
dehidratiziraju te ostaje kremen, muskovit i feldspat uz
tragove dolomita i kalcita.
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sl. 5 Rendgenska difrakcija praha gline "Vratno", originaini
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Petenjem gline 900° C, dehidratizira muskovit,
dolomit i kalcit gube CO2, djelomiéno poéinje topljenje
feldspata, a jedino kremen ostaje rezistetan.

PoloZaj i visina difrakcijskih maksimuma na
rendgenografu petene gline “Vratno” na 700° C vrlo je
slitna rendgenografu uzoraka keramike 2 i 4.

Zakljulak

Rezultati keramike sa nalazidta Igri$¢e na Kalniku
i pokusaj izrade sli¢ne keramike, pokazuju da je za izradu
keramike koriStena sirovina iz okolice. Pedenje se odvijalo
u peéima loZenim drvima uz nedovoljnu kolitinu kisika.
Temperatura pedenja bila je vifa od 650° C ali ni¥a od
720° C.

MINERALOGISCHE ANALYSE DER
KERAMIK AUS DER KALNIKGEBIET

Die Ergebnisse der mineralogischen Analyse der
Keramikproben 2 und 4 weisen keine wesentliche
Strukturunterschieden auf. Der Farbenunterschied berucht
ausschliesslich auf verschiedenen brennarten bezuglich des
Sauerstoffzuflusses. Die Brenntemperatur war héher als
650° C, jedoch niedriger als 720° C. Die Probe 2 wurde
reduktiv gebrannt und die Probe 5 in der Mitte auch.
Darauf weist die oxydierte Aussenfliiche (rdtlich-braun in
Farbe) und der schwarze Kern hin. Dass gebrannte Keramik
so aussiecht, kann ein Folge im Ofen dich aufgestapelter
Ware mit geringem Sauerstoffzufluss sein.
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SUMMARY

MINERALOGICAL ANALYSIS OF THE POTTERY IN KALNIK AREA

The results of the mineralogical analysis of the pottery
samples 2 and 4 shows that there is no essential difference
in the composition. The difference in colour is only the
result of baking under different conditions regarding the
quantity of oxygen. The baking temperature was higher
than 650 C but lower than 720 C. Sample 2 was baked
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without the sufficient quantity of oxygen (reduction), and
sample 4 in the environment with insufficient quantity of
oxygen. The outer oxydized part (of red-brown colour)
and inner black part point to this fact. Such appearance
of baked pottery can be the result of the fact that the ware
was thickly laid in the kiln not containing a sufficient quan-
tity of oxygen.





