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PROIZVODNI ODNOSI U NJIHOVU GEOGRAFSKOM ASPEKTU

V. A. Anudcin

Odredivanje geografske sredine, kao objekta geografske nau-
ke, testo stavlja prigovore u vezi sa ¢injenicom da ekonomska geo-
grafija proucava geografsku podjelu rada i neke druge probleme
proizvodnih odnosa, koji, medutim, nisu sastavni dio geogralske
sredine, U vezi s tim za dalji razvoj teorije geografije veliko zna-
cenje imaju problemi, koji su povezani s proudavanjem proizvod-
nih odnosa. Tome je i posveden ovaj &lanak.

Geografska podjela rada. Odnos izmedu ckonomske specijali-
zacije i geografske (tj, teritorijalne) podjele rada zapravo je odnos
izmedu procesa formiranja ckonomskogeografskih regija (koje
se izdvajaju u skladu s ekonomskom specijalizacijom)} 1, s njim
povezanog, razvoja proizvodnih snaga. Posredstvom geogralske
podjele rada — kao oblika proizvodnih odnosa — stvara se odre-
dena cjelina izmedu specijalizacije regija i karaktera proizvednih
snaga. No to je jedinstvo proturjetno, jer prakticki nije mogude
postici apsolutni sklad izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa. Proturje¢nosti nastaju onda, kada se proizvodnjom naru-
sava relativno uravnoteZen odnos izmedu proizvodnih snaga i1 his-
torijski odredenih regija. Ovi poremecaji nastaju zato, ito je lem-
pe razvoja proizvodnih snaga brii od promjena u proizvednim
odnosima, a to narusava proporcionalni odnos izmedu proizvod-
nih snaga i regionalne podjele rada. Takvo narufavanje odnosa iz
medu usko povezanih elemenata proizvodnje dovodi do koéenja
njenog razvoja (tj. do usporenja tempa razvoja). U nekim sluda-
jevima to &esto uzrokuje neracionalno povedanje trofkova trans-
porta. Ekonomska geografija zajedno s ekonomskom mnaukom
moze u uvjetima socijalisticke proizvodnje predvidjeti proturjed-
nosti izmedu usko povezanih elemenata proizvadnje, pa prema
tome moZe pomodi i da se izbjegnu Stetne posljedice. Prakticna
uloga ekonomske geografije sastoji se u otkrivanju konkretnih mo-
guénosti iskoristavanja lokalnih specifiénosti u jednoj geogralskoj
sredini. Pravilna procjena i racionalno karistenje  geografskih
uvjela i izvora prufa mogucnost da se unesu bitne izmjene u po-
djelu rada. To je bez sumnje jedno od najuzih dodirnih podruéja
izmedu geografije i ekonomije.

Neraskidivost veze izmedu proizvodnih snaga (koje su istovre-
meno i element geografske sredine) i proizvodnih odnosa (misu sa-
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stavni dio geogralske sredine) dovoedi do toga da geografi u nizu
slu¢ajeva ne mogu (i ne smiju} ostaviti po strani neke geogralske
aspekte proizvodnih odnosa, koji utjecu (ponekad odlu¢no) na
formiranje i prostorni odraz stanja proizvodnih snaga. Osobito e
potrebno da geografi proucavaju geografsku podjelu rada, jer bez
loga nije mogude upoznavanje specifi¢nosti zemlje i regije, nije
moguca ekonomska regionalizaciia, nije mogude rijesiti mnoge
detaljne ekonomsko-geografske probleme,

Problemi geografske podjele rada nisu dovolino teorijski raz-
radeni. Postoji misljenje da je ona sincenim za droftvenu podjelu
rada. Tesko da se takvo misljenje moZe smatrati osnovanim. Ko-
nacno, svaka podjela rada ima drustveni karakter. Ali, ne moZe se
svaka druStvena podjela rada smatrati geografskom,

Na primjer, unutrainja podjela rada u jednom poduzecu je
tehni¢ko-ckonomski, a ne geografski problem; nije tako jedino
slucajevima kada se pojedini dijelovi nckog poduzeca nalaze u
raznim geografskim uvjetima. Ne mo¥e se smatrati geografskim
objektom ni podjela izmedu fizickog i umnog rada, iako postoje
razlike izmedu raznih zemalja. To isto moZe se redi i o profe-
sionalnoj podjeli rada.

Geogralska podjela rada u klasnom drugtva odredena je dje-
lovanjem vladajuceg oblika vlasnitiva i procesom medusobnog
odnosa drudtva s prirodom. Pri tome prvi faktor jasno preteie
nad drugim, izvréudi i izopacujuéi prirodni karakter geografske
podjele rada, sto je u skladu s takvim medusobnim odnosom me.
du ljudima, koji se sa svoje strane osniva na eksploataciji ¢ovie-
ka po ¢ovjeku, Na primjer, diferencijacija do keje dolazi medu
zemljama i regijama s kapitalistickim natimom proizvodnje pove-
zana je s klasnim, antagonistickim odnosima.

Proces specijalizacije proizvodnje u epohi imperijalizma potci-
njen je interesima monopola vladajucih imperijalistickih drfava,
koji u slabijim i zavisnim zemljama razvijaju specijalizaciju pro-
izvodnje koja odgovara interesima monopola, a ne interesima za-
visnih zemalja. Takwva specijalizacija i geografska podjela rTada
koja se razvila na takvoj osnovi, jedan je oblik kolonijalnog ugnije-
tavanja koji Cesto dovedi do gladi. Sjajan je primjer Indija prije
aslobodenja od kolonijalne zavisnosti.

Ali, geografska podjela rada do koje je doslo pod dominantnim
utjecajem vladajuceg oblika vlasniitva u klasnom drustvu — his-
torijska je kategorija. Ona je mastala u odredenim historijskim
uvjetima, a izmijenit ée se poslije unistenja klasnog drustva, Ve
sada mi opafamo raspadanje geografske podjele rada Lkaraktenis
ticne za epohu imperijalizma, i nastajanje geografske podjele ra-
da karakteristicne za epohu socijalizma, kao nastajanje peo-
grafske podjele rada koja naslaje na potpuno novim osnovama.

Vladajuci oblik vlasnistva u besklasnom drudtvy nije ni u ka-
kvoj proturjetnosti s odnosom druitva 1 prirode; zato se djelova-
nje oblika vlasniétva i uzajamni odnos drustva i prirode medu-
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sobno poklapaju, djeluju u istom smjeru na oblikovanje geograf-
ske podjele rada. Geografska podjela rada u besklasnom drugtvu
izbija u svom prirodnom s¢istome obliku, neizopacen klasnim in-
teresima pojedinih grupa drustva. Uzeta sama za sebe, geografska
podjela rada ne moZe se razmotriti kao kategorija svojstvena bilo
kojoj posebnoj socijalno-ekonomskoj formaciji. Ona je mastala u
samoj zori Covjekove historije, a i&dezla bi samo zajedno sa éo-
vjeCanstvom, jer drustvo ne moZe postojati bez teritorijalne di-
ferencijacije proizvodnje. Ova diferencijacija postojala je u svim
ctapama razvoja druitva, ona e postojati i u svim etapama bududeg
razvoja covijecanstva.

Kakva je nova osnova koja odreduje geografsku podjelu rada
u besklasnom drustvu? T zasto je uopée potrebno da se geografska
podjela rada odrzi u kemunizmu? Nede li za proizvodnju budué-
nosti biti karakteristi¢no svojevrsno s=niveliranje« u specijalizaciji,
pa prema tome i postepeno sodumiranje« peografske podjele rada?

Drustvena praksa u nasoj zemlji daje nam potrebnu osnovu za
odgovor na postavljena pitanja. Dovoljno je pogledati ekonomsku
kartu SSSR-a da bi se uvjerili kako je u posljednjim desetljedima
ojacala tendencija teritorijalne diferencijacije (a i dalje ée rasti),
a da je tendencija koncentracije jako oslabila. Geografske razlike u
proizvodnji SSSR-a nisu se smanjile, nego su se jako povecale,

To je potpuno zakonomjerno. U besklasnom druitvu odnos dru-
Stva s prirodom nije podloZan izopacenju koji je neizbjefan u kla-
snim drustvenim odnosima. Ako je geografska podjela rada u pro-
Slosti bila odredena djelovanjem osnovnih zakona klasnog drustva,
ona je sada odredena djelovanjem geografske sredine koje se ma-
nifestira u obliku ekonomske rentabilnosti, Rezultati geogralske
podjele rada istupaiu sada kao materijalizirani oblic meduscbnog
odnosa izmedu drustva i prirode u géografskoj sredini. Specijali-
zacija proizvodnje u mjenom teritorijalnom obliku sada nije od-
redena interesima monopola, nego ckonomskom rentabilnocu
gledana 1z perspektive opcéenarodnih interesa. A ekonomska ren-
tabilnost u takvim uvjetima ovisit ée isklju¢ivo o osobinama geogral-
ske sredine, o stupnju racionalnosti njenog iskoriitavanja.

Ako ekonmomska specijalizacija, pa Prema tome i gengrafska
podjela rada, budu u komunizmu u znatno vedem stupnju nego
danas ovisili o geografs koj sredini, onda ée, prema tome, teritori-
jalna diferencijacija rasti, a ne smanjivati se. To je u vezi sa &i
njenicom da odnos druitva i prirode uvijek ima jasno izraZen geo-
grafski karakter, on ée uvijek biti razli¢it u raznim zemljama i re-
gijama, jer geografska sredina ne mode biti svagdje jednaka, bez
obzira na isti socijalni sistem. Socijalizam ie na vlasti i na Kav-
kazu i na Cukotskom poluotoku, ali odnos druitva i prirode na
tenitoriji ovih dijelova nage zemlje uvijek ¢e biti razlicit.

U ekonomskoj praksi SS5R-a u pravilu se po$tivac ovaj prin-
cip. No treba redi da su ljevicarske »teorijes, koje su svaku pos-
tavku o vodedoj ulozi i znaCenju geografske sredine proglaiavale
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sgeografskim determinizmome, nanijele nasoj ekonomskoj prak-
si veliku Stetu do koje je dodlo prije svega fablonskim planira-
njem i1 upravljanjem privredom; to je prakticki doprinos ljevi-
carskih izopadéenja teorije. Od ljeviéara je osobito jako stradala
poljoprivreda gdje je ocjena geografske sredine apsolutno neop-
hodna, i gdje najmanja greika uzrokuje goleme gubitke. Svoje-
vrstan »relikt« koji je ostao u secoskoj privredi S55R-a kao nasljed-
stvo od ljevidarskog gospodarenja mogao bi se nazvati svadtar
stvo, pa upravo predstavnici mejedinstvene geografije i dalje istu-
paju protiv specijalizacije viduéi o uzasu smonokultures'.

U hesklasnom druitva geografska podjela rada oslobodit cc
se nakaznih utjecaja vladajudih drustvenih klasa, a podet ée od-
rafavati odnos izmedu slobodnibh kolektivnib proiavodaca 1 pri-
rode, §to ¢e konatno dovesti do potpune suglasmosti specijaliza-
cije vuapwdﬂrhh'i 5 geogralskim uvjetima u stanovite] zemlji (ili
regijil).

Pritom uopde nije potrebno unistiti Sp{‘l:‘]]ﬂ]l.mc‘lil_l p‘rl".l:,dc ku
ja je nastala u kapitalizmu. Poslije socijalisticke revolucije, u ni-
w1 sludajeva ne samo da ju nije potrebno unistiti, nego éak i ob-
ratno, i dalyc treba razvijati specijalizaciju privrede nastale u ka-
pitalizmu. I u kapitalizmu je specijalizacija bila u skladu s geo-
grafskim uvjetima. Samo #to se u kapitalizmu pojedini uvjeti ko-
riste u interesu monopola, pa se, prema tome, ne koriste dovolj-
no, Cesto sasvim jednostrano, a ponekad se uopde ne koristi, sto
ovisi o interesima monopola u svakom posebnom sludaju.

Poslije socijalisticke revolucije odstranjuju se ograni¢enja ko-
ja su se stavljala iskoristavanju geografske sredine, a koja su bila
u veri 5 djelovanjem monopolistickog kapitala; to pruza mogud-
nost za bolje i svestranije koridtenje pojafanjem specijalizacije,
uz ostalo i specijalizacijom koja se razvila u kapitalzmu, ali samo
u sluéaju ako se ona temelji na bogatstvu te zemlje. MoZe se tvr-
diti da poslije pobjede socijalisticke revolucije u vedini slutajeva
nece dodi toliko do unidtenja specijalizacije privrede koliko do nje-
nog novog razvoja unodfenjem ozbiljnih korektura koje de omo-
sudid punije i svestranije iskoriftavanje geografske sredine. Za to
mofe posluziti kao primjer suvremena Kuba, gdje uopde nije po-
trebno unistiti specijalizaciju za proizvodnju Zedera koja je na-
stala u kapitalizmu, nego obratno, treba je jo$ vise razviti.

Ovdje se javlja zakonomjernost koju se moie ovako lormuli-
rati, 5 wvodenjem komunistiékih drudtvenih odnosa mivelirar de
se' stupanj razvoja proizvodnih snaga medu raznim zemljama. U

1) Specijalizacija u poljoprivredi ne smije se shvatiti smplificistidki, samo
Koo uvodenje neke kulture na nekoj prostranoj teritoriji, U &tavom nizg slu-
fajeva (psobito u planinskim zemljama i regijama) poljoprivreda fe biti mozaik
mogliéitih specijalidiranih gospodarstava, Specijalizacijs ber polrebne ocjene
geogratzkih wviela dovodi samo do snifenja produkiivnosti radg u seoskom
eospodarstvn, Sto j[' vl vige puts uzrokovala nagle, nepromidlienc »..1-r_h|}~g.-;|—
mizackje.
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komunizmu ée nivo proizvodnih snaga i priozvodnost rada u svim
zemljama i regijama biti relativno (ali ne apsolutno!) podjednaki.
Ali razlike u specijalizaciji proizvednje ne samo da se nede sma-
njivali, nego obratno jako de se povedati. Specijalizacija proie-
vodnje, pa prema tome i geografska podjela rada, u komunizmu
¢e biti odredeni svojstvima i stupnjem iskoritavanja geografske
sredine. Prema tome, ponavljam, znaéenje geografske sredine za
proizvodnju e porasti. Za svaki visi drudtveni poredak karakie-
ristiCan je porast specijalizacije proizvodnje, prodirenje i produb-
ljenje geogralske podjele rada. Komunizam ce dovesti do pove-
canja geografske raznolikosti, a ne do geografskog niveliranja.

Konaéno, i u komunizmu ¢e postojati neke razlike u oblicima
druitvene podjele rada, i medu tim oblicima postojat e uzajamni
odnos i proturje¢nost. Ali, one nede imati antogonisticki karak-
ter, a njihov odraz u odnosu dru$tva i prirode bit ée principijelno
drukeiji.

Proizvodni odnosi i geografija. Prema tome, geogralija poka-
Zuje interes za mnoge probleme u vezi s proutavanjem proizvod-
nilgl odnosa, iako su oni specijalni objekt socijalno-ekonomskih,
a ne geografskih nauka. Prije svega to je uzrokovano &injenicom
da proizvodne snage nisu samo pod utjecajem proizvodnih odno-
sa, nego su i proizvodni odnosi pod utjecajem proizvodnih snaga,
ito cesto odreduje njihove prostorne razlike.

Tako geografija ukljucuje u svoja istraivanja mnoge probleme
proizvodnih odnosa, jer je njen objekt istraZivanja gcografska sre-
dina, a ona ukljutuje u sebi elemente, koji su postali sastavnim
dijelom proizvodnih snaga dru$tva. Takva situacija obi¢no do
vodi do izvjesnih problema i potrebno je detaljnije se zadrati
na njima.

Poznato je da su proizvodni odnosi objekt proucavanja eko-
nomskih nauka. »Politicka ekonomija nipoéto ne proucava “pro-
izvodnju”, nego drustvene odnose ljudi u proizvodnii, drustvenu
stranu proizvodnjes. (V. I. Lenjin, Razvoj kapitalizma u Rusiiji,
sabrana djela t. 3. 5. izdanje, str. 53.) Politi¢ka ekonomija je os-
nova svih ekonomskih nauka, njihov teorijski i metodolotki te-
melj. Politicka ekonomija proudava proizvodne odnose u cjelini,
a posebne ekonomske nauke ih proudavaju u njihovim detaljima,
proucavaju objektiviu zakonomjernost ekonomskog razvoja ove
ili one grane gospodarstva.

Ekonomske nauke proudavaju drustvene {ekonomske) odnose
u njihovoj povezanosti s proizvodnim snagama. One istrakuju iz-
vanredno vazne odnose unutar drudtva. Zato za ckonomske nauke
drustvo ¢ini jednu cjelinu, a sve ostalo promatra se kao nedlo
izvanjsko u odnosu na drugtvo.

Proizvodni odnosi nisu objekt istrazivanja geografije, u tom
smislu i ekonomske geografije. Ljudsko druitvo kao cjelina, pa
prema tome i svi unutrasnji zakoni njegova razvoja, ne ulaze u
okvir geografskog istraZivanja, nisu objekt njenog proucavanja.
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Ekonomska geografija proucava druftvo samo kao dio jedne slo-
zene cjeline, kao dio pejzaia, kao dio geografske sredine. Taj dio
geogralske sredine mije drutve n njegovn slofenom kompleksu
druitvenih odnosa, nego njegova materijalna strana, tj. ljudi,
predmeti rada, orude, posljedice rada.

Objekt ckonomske geografije je kompleks eclemenata geograf-
ske sredine koji su ukljufeni u proces proizvodnje (tj. proizvodne
snage). Meduwtim, prouéavajuéi proizvodne snage ckonomska geo-
gralija ne moZe ignorirati proizvodne odnose. Takvo ignoriranje
cnemaogudile bi upoznavanje i samih proizvodnih snaga, jer nije
mogude upoznati proizvodne snage izdvojeno od proizvodnih od-
nosa. Ovdje se susredemo sa profimanjem ekonomske geografije
i ekonomskih nauka. Ali, ni ekonomske nauke ne mogu ignorirati
proizvodne snage, jer se mi one ne mogu upoznati izdveojeno od
proizvodnih odnosa. Tijesna povezanost ckonomske pgeogralije i
ekonomskih nauka je neosporna.

Elementi geografske sredine, koje prouéava ekonomska pgeo-
grafija, su prije svega rezultat povezanosti druftva i prirode
lzvrienog pod utjecajem druftvenih zakona. Zato je ekonomska
geogralija — drudtvena nauka. Drudtveni elementi geogralske sre-
dine, koji su uvufeni u proces proizvodnje, postaju proizvodne
snage druitva i njihovo upoznavanje temelji se na opcoj zako-
nomjernosti druftvenog razvoja. 1 tu opet postoji veza izmedu
ekonomske geografije i ekonomskih nauka.

Ali, drustveni elementi geografske sredine, ukljufujuéi i pro-
izvodne snage, nerazdvojni su sastawmi dio geografske sredine
u cjelini, onganski su povezani s njenim prirodnim kompleksom
clemenata. Tako ekonomska geografija kao drudtvena nauka ulazi
u jedan opdi sistem zajedno s drudtvenim geografskim naukama.
S ostalim geografskim naukama ekonomsku geografiju poveruje
istovjetnost objekata i osnovna metoda. Ekonomska geografija ne-
ma takve veze s ekonomskim naukama.

U procesu drustvene proizvodnje mema sumnje da dolazi do
medusobnog protimanja peografskih, ekonomskih i tehnickih nau-
ka, na 5to je cesto ukazivao N. N. Baranski. Geografske nauke pro-
ucavaju uvjete proizvodnog procesa (sredinu u kojoj se wrdi, iz
vore 1 sile materijalnog karakiera, a koji ulaze u nj), tj. sredinu i
predmet proizvodnje. Ekonomske nauke proucavaju unutradnje
drudivene odnose proizvodnje. Tehniéke nauke proudavaju oruda,
sredstva proizvodnje. ’

Geografske, ckonomske i tehnicke nauke su medusobno pove
zane procesom proizvodnje, ali ova povezanost podrazumijeva po-
stojanje principijelno vaznih razlika i po objektu i po metodolo-
giji.

_Druitvene elemente geografske sredine, koji su istovremeno
i proizvodne snage druStva, ne moZe upoznati nauka &ji su objekti
proizvodni odnosi. Zato politicka ekonomija, bez obzira na njeno
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znafenje, ne moze biti teorijska osnova ekonomsko] geograliji u
omoj mieri kako je kod svih ekonomskih nauka.

Politi¢ka ekonomija, ¢iji su objekt proizvodni odnosi, ne mo-
Ze, konadno, ignorirati nerazruSivu vezu proizvodnih odnosa i pro-
izvodnih snaga, ne mo#e ih ostaviti izvan sfere svog proudavanja.
Tako je i u ekonomskoj geografiji, koja ne moze proucavati teri-
torijalne komplekse proizvodnih snaga (u njihovoj vezi s pred-
metima rada) izdvojeno od proizvednih odnosa, ostavljajudi po-
tonje izvan sfere ekonomsko-geografskog prouéavanja. To ne pro-
turje¢i razlikama u predmetu istrazivanja politicke ekonomije i
ckonomske geogralije, nego obratno, u oba sluéaja  omogucuje
upoznavanje specifiénih predmeta koji ne postoje izdvojeni jedno
od drugoga.

Froizvodni odnosi u istom nacinu proizvodnje teritorijalno se
bitno ne razlikuju, bududi da ih drustveni nadin proizvodnje jako
nivelira (iako ih, kako ¢emo kasnije vidjeti, ne mogu potpuno
uniftiti). Za razliku od proizvodnih odnosa, proizvodne snage i
predmeti rada i u istim uvjetima proizvodnje mogu se (i obitno
se) bitno teritorijalno razlikuju.

Vodeca, usmjeravajuca uloga nadina proizvodnje u razvoju
drudtva ne iskljucuje utjecaj i drugih faktora, a u mizu slucajeva
cak ih i pojafava. Na primjer, djelovanje prirodnih zakona u pro-
izvodnji sve je jace s usavriavanjem nacina proizvodnje i njenim
opéim porastom. Nadin proizvodnje ne moZe otkloniti sustinske
razlike medu teritorijalnim kompleksima proizvodnih snaga, bu-
duci da djelovanje prirodnih zakona unutar proizvodnih snaga u
raznim zemljama 1 regijama s istim madinom proizvodnje mode
biti jako razli¢it, a to i dovodi do raznih oblika uzajamno djelo-
vanje izmedu drustva i prirode u tim zemljama. U zemljama s
istim dru$tvenim poretkom mogu postojati velike razlike kako u
stupnju razvoja, tako i u strukturi proizvodnih snaga. Ove razlike
se uskladuju pod utjecajem principijelno razlicitih faktora od ko-
jih najvede znadenje imaju: stupanj razvoja dru$tvenog poretka;
stupanj razveja tehnike; razlike u bogatstvu prirodnih izvora (ka-
ko kvalitativne, tako osobito kvantitativne); specifidnost prirod-
nih uvjeta; specifitnosti kulture naroda, koji Zive u tim zemlja-
ma. Svi nabrojeni faktori, koji vzrokuju razliku u stupnju raz
voja proizvodnih snaga u zemljama s istim drustvenim poretkom,
posljedica su specifiénog historijskog razvoja prirode i drustiva,
a to je znacajno za svaku zemlju, za svaki grad.

Neshvacanje ovih prilika dovodi do poku3aja teorijskih op-
ravdanja Sablona (osobito kod planiranja narodne privrede), do
negiranja bitne vaznosti geografskih specifiénosti pojedinih zema-
lia i regija, 5to sa svoje strane dovodi do pokufaja stvaranja eko-
nomskih odnosa medu zemljama suprotno od interesa rarvoja
nacionalnih privrednih kompleksa koji postoje u svakoj zemlji,
k negiranju vainosti ekonomske procjene geografskih  specific-
nosti itd. Drugim rijedima »teorija« jednakosti proizvodnih sna-
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ga u istom druStvenom poretku dovodi do grubih deformacija ko-
je su u svojoj sustini indeterministickog karaktera. Nepostivanije
geografskih specificnosti koje postoje u svakoj socijalisticko] ze-
mlji stvara suviSne tefkode u razvijanju ekonomske suradnie me-
du tim zemljama, dovodi do rezultata koji u sustini proturjede
politici KP SSSR-a, koja je usmjerena »na jafanje ckonomskih
veza 5 bratskim zemljama ma principu pune ravnopravnosti i su-
verenitetae. (V. ¢lanak O. Bogomolova: »Dublje razraditi proble-
me suradnje zemalja socijalizma«, »lzvestija« od 3. jula 1984.).

Kona¢no, kao 5to vremenski razvoj, tako i razmijeStaj (tj. raz-
v u prostoru) drudtvene proizvodnje u svojim glavnim crtama
zavisi od natina proizvodnje, od djelovanja osnovnog ckonom-
skog zakona ovog ili onog drustvenog poretka (feudalnog, kapi-
talistitkog, socijalistickog). Zato se kod nas, logi¢no, razlikujc
ckonomska geogralija socijalistickih zemalja od ekonomske geo-
grafije kapitalistickih zemalja, iako takva podjela ni u kom slu-
taju ne dovodi do likvidacije ekonomske geografije kao zaokru-
Zene i relativno neovisne nauke.

Isti karakter na¢ina proizvodnje me iskljucuje relativnu speci-
fiénost u razvoj pojedinih zemalja, kao $to ne iskljuéuje i razlike
u razvoju pojedinih regija u ovoj ili onoj zemlji. Djelovanje opdeg
natina proizvodnje povedava slidnost medu zemljama, ali u os-
novi nece poniititi razflike medu njima.

Za geograle je razumijevanje ovog stanja neephodno potrehno.
U njermu je klju¢ za razumijevanje &itave koncepeije jedinstva na-
%¢ nauke jer se ovdje susredemo s konkretnim odrazom gograf-
skih specifi¢nosti proizvodnje u raznim zemljama i ragnim regi-
jama, koji uvijek imaju svoje specifitnosti, bez cbzira na isto-
vietnost drudtvenog poretka.

Razlike u proizvodnji sa svoje strane pridonose razlikama u his-
torijskom razvoju zemalja, o kojima se ponekad vodi malo ra-
cuna. A ova specifi¢nost historijskog procesa jos vige pojatava po-
sebnosti proizvodnih snaga. Ali ni to nije sve. Osobenosti proiz-
vodnje i specificnosti historijskog razvoja pojedinih zemalja po-
tjecu takoder i od veli¢ine vanjskih utjecaja pod kojim su bile po-
jedine zemlje i regije. »Sto je specifiCnije postojalo kretanje na-
Seg druStvenog razvoja u poredenju sa zapadnoevropskim, to je
manje specifican bio u odnosu na razvoj istoénih zemalja, i obrat-
no«. (G. V. Plehanov, Historija ruske dmstvene misli, sabrana
djela, t. 20, str. 14). Prakticki ne postoje dvije zemlje koje bi bile
pod apsolutno istim utjecajem svojih susjeda (ne samo susjeda).
On je uvijek bio i uvijek ce biti razlic¢it. A to nije moglo ostati bez
traga, moralo je pojacati geografske specificnosti proizvodnih sna-
ga svake zemlje.

Dakle, proizvodne snage svake zemlje (regije), osim odluénog
utjecaja macina proizvodnje, razvijaju se i pod utjecajem: a) geo-
grafske sredine koja odreduje ritam porasta i 5pur:ij'a1;'-zm_~ijc; b
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specititnih osobina historijskog razvoja, a to je ¢esto u vezi 5 kul-
turnom razinom stanovnistva i ¢) vanjskih faktora, tj. utjecaja
drugih zemalja.

Posljedica je toga da proizvodne snage svake zemlje uvijek
imaju mnogo specifiénosti; poznavanje toga je jedna od glavnih
zadacda geografije. Pri tom pokufaju upornavanja specifitnosti
proizvodnih snaga, koje se odrazavaju u njihova teritorijalnom
kompleksu, bit ée osudeno na propast ako se unaprijed ogradimo
samo na ckonomski pristup tom problemu. Za to je potrebno gire,
ckonomsko-geogralsko prilafenje.

Specifitnosti razveja proizvodnih smaga dovode do specifié-
st 1 u proizvodnim odnosima, jer — kako je opée poznato —
proizvadne snage i proizvodni odnosi medusobno su nerazdvojno
povezani, jedno bez drugoga ne mofe postojati. U ovoj medusob-
noj povezanosti nalazi se razlog zadto nalin proizvodnje — iako
stvara nebitne razlike u proizvodnim odnosima — ipak nije u sta-
nju da ih potpuno otkloni. Eto, zato se i u istom nadinu proiz-
vodnje mogu ofuvati razlike medu zemljama i regijama ne samo
u proizvodnim snagama nego i u preizvodnim odnosima. Zato pod-
cjenjivanje geogralske sredine uzrokuje grube greske ne samo u
privredi (gdje one nanose narodito velike i1 jasno uoéljive Stete),
nego 1 shvacanja mnogih specifiénosti i razlika u drustvenim od-
nosima, $to sa svoje strane uzrokuje politicke greske ljevidarskog
zastranjivanja (ljevitarska spretjerivanjas), medu ostalim dovo-
di i do negativnosti u medusobnim odnosima socijalisti¢kih zc-
malja.

Bududi da utjece na tempo razvoja prirodnih snaga, geogral-
ska sredina samim time utjece 1 na sav »pulse druitvenog Zivota.
Zato se podcjenjivanje sredine Stetno odrajava ne samo na jed-
mut privrednu granu zemlje nego na sav Zivot, medu ostalim i na
razvoj ekonomskih nauka, ali posebno je %tetno shvadanje uloge
geografske sredine odrazilo u razvoju geografske nauke, &ji je
objekt istraZivanja geografska sredina. e

Objekt i sadriaj. Prema tome, objekt geografije, prije svega
ckonomske geogralije, nisu proizvodni odnosi nego proizvodne
snage u njihovu teritorijalnom aspektu i u sklopu s predmetima
rada. Ekonomski geografi proudavaju svoj objekt kao drudtveni
kompleks geografske sredine, koji je nerazdvojno povezan s pro-
izvodnim odnosima, koji se u tom smislu ukljuéuju u okvir geo-
gralskog istraZivanja, s obzirom na njihov utjecaj na proizvodne
snage. Geografija je kompleksna nauka o geografskoj sredini, ko-
ja proufava materijalne uvjete (prirodne i drudtvene) na kojima
se temelji sav drustveni razvoj. '

Tu &mnjenicu, da su proizvodne snage u njihovu teritorijalnom
odrazu objekt ckonomske geografije, neki poklonici nejedinstve-
ne geografije pokuSali su protumaciti kao odricanje ekonomske
geografije od proufavanja geografske podjele rada, kao pokugaj
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ogranicavanja sadriaja ekonomske geografije samo na proudava-
nje proizvodnih snaga kao takvih. Takvo tumacenje lieno je sva-
ke osnove,

Ve¢ smo rekli da se objekt ne moZe upoznati ako je izdvojen
od faktora koji utjetu na njegov razvoj. Proizvodne snage ne mode
se¢ upaznati izdvojeno od proizvodnih odnosa, pa ekonomska geo-
gralija, &iji su objekt istraZivanja proizvodne snage, proucava ih
samo u vezi s proizvodnim odnosima; zato geogralska podjela ra-
da i ulazi u sadriaj ekonomske geografije. Sa svoje strane, eko-
nomska nauka, ¢iji je objekt istraZzivanje proizvodnih  odnosa,
proucava ih takoder u vezi s proizvodnim snagama; zato potonje
i ulazi u sadr¥aj ekonomske nauke.

Tesko da ¢e tko prigovoriti protiv toga fto ekonomija ne pro-
ucava samo proizvodne odnose nego i proizvodne snage, iako pro-
izvodne snage nisu objekt ekonomije. Medutim, festo se smatra
da proizvodni odnosi nisu objekt geografije, pa su zato i1 isklju-
ceni iz geografskog istrafivanja. Pristage nejedinstvene geografije
ne vide, ili nede da vide, razliku izmedu objekta i sadrZaja eko-
nomske geografije, iako tu razliku vide u ekonomskoj nauci.

SadrZaj svake nauke, medu njima i geografije, a djelomi¢no i
ckonomske geografije, uvijek ukljuéuje u sebi mnogo toga Sto ae
cini objekt njenog istraZivanja, ali je nuzno potrebno za POZNAVA-
nje predmeta. U kvantitativnonm: smislu sadriaj nauke je uvijek
$ini od njenog objekta. No, kako se bez proufavanja nekih strana
proizvodnih odnosa ne mogu upoznati proizvodne snage, ekonom-
ska geogralija ukljucuje u svoj sadriaj te strame proizvodnih od-
nosa, omogucujudi samim Lim upoznavanje proizvodnih snaga.

Upravo objekt svake nauke je ono &io odreduje (zajedno s os-
novnom metodom) njenu specificnost, njenu srz, bez fega je ona
nezamisliva. Objekt nauke je ono ito ju odvaja od drugih nauka
{odvaja ju naravno samo u izvjesnom smislu, a ne skineskim zi-
dome«). Objekt je ono Sto specijalno proucava stanovita nauka, a
ako i druge nauke to éine, onda je to jedino zato, da bi se upoz-
nao i drugi snjen« objekt.

Sadriaj svake nauke ukljucuje u sebi dijelove koje proucava-
ju druge nauke, tj. u procesu istrazivanja neizbjeino je proZima-
nje svih podru¢ja ljudskog znanja, &to jof jednom potvrduje je-
dinstvo nauke, te sinteze akumuliranog ljudskog znanja, a isto-
VIemENo i proces upoznavanja zajednickog ohjekta — materije,

Proizvodne snage u njihovu teritorijalnom odrazu  (terito-
rijalvim kompleksima) ohjekt su ekonomske geografije. Ali, pro-
fzvodne snage nisu objekt drugih nauka, one ulaze u njihov sadr-
Zaj. Proizvodni odnosi su objekt ekonomske nauke, ali istovre-
meno oni ulaze u sadrfaj mnogih nauka, medu ostalima i u sadr-
zaj ckonomske geografije.

Geografija. Praksa. Organizaci ja. Za sovjetsku geografiju u da-
nasnje doba wvrlo veliko znacenje ima problem prodiranja rezul-
tata geografskih istrazivanja, metoda i ideja u privrednu praksu.
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Opce je pornato da praksa nije samo osnova nego je i eilj spor-
naje. Ona je kriterij istine koja zatvara krug spoznaje, osnova za
postavljanje novih teorija, novih istrazivanja misli.

Na najrazliitijim etapama historijskog razvoja drudtva prak-
sa je pouzdano pokazala da potcjenjivanje znacenja geogralske
sredine u proizvodnji dovodi do grubih gresaka, dovedi do uspo-
ravanja razvoja proizvodnje. Ovom prilikom potrebno je dati ba-
rem jedan primjer da bi se pokazalo kako je praksa stradavala
zhog potcjenjivanja znadenja geografske sredine. U nafoj zemlji
izgradnja poljoprivrede nije jednom pokazala da uvodenjem u
‘praksu rezultata prougavanja pojedinih prirodnih elemenata izo-
lirano od prirodne sredine kao cjeline, dovodi do eredaka.

Ceslo slupanje« po naSoj poljoprivredi u znatnoj je mjeri re-
altat »odufevljenja« ovim ili onim poftovanim istraivanjima,
ponekad sasvim sumnjivih kvaliteta. Tako se u naoj zemlji pro-
vodila sad sveopca kampanja stravopolja« (sistem izmjenjivanja
Zita 1 stofne hrane, op. prev.), a onda je, obratno, pocelo gotovo
potpuno sprotjerivanje« trave ¢ak i ondje gdje je kod sovietske
razine agrotehnike nufno potrebna.

Opée Sirenje sad trava, sad kukuruza ($to je u nekim mjesti-
ma dovelo do toga da kolhozi nisu dobili ni travu ni kukuruz) bez
ikakve procjene geografske sredine; projektiranje hidrocentrala
bez potrebne procjene gubitaka koji uzrokuju pozari u nekim kra-
jevima; sjeca Sume bez ocjene mogucnosti ponovnog pofumljava-
nja; uvodenje termofilnih kultura na seoska gazdinstva u takvim
agroklimatskim zonama gdje se one ekonomski ne mogu rentirati;
lovljenje riba metodama koje dovode do njihova potpunog unigte-
nja itd., itd., sve ovo §to nanosi ozbiline itete narodnoj privredi
pojavljivat e se i u buducnosti ako se ne svrdi s geografskim nez-
nalastvom kod praktickih radnika, prije svega kod brojnih radnika
koji rukovode planiranjem i razvojem narodne privrede,

Osobito vaZna uloga geografije bit ¢e u ckonomskoj proojeni
vrijednosti zemljista i kod izrade katastra (posao koii je blizak je-
dan drugome). Osim geografije nema druge nauke koja bi mogla
dati pautnu osnovu za rad takve vrste. Ovdje je potrebna uprave
geografija, a ne njena fizi¢ka ili ekonomska grana, jer osim priro-
dnih svojstava, zemljidte ima mnoga svojstva uvjetovana djelova-
njem Covjeka (ako hocete, moZe ih se nazvati prirodnim svojstvi-
ma), buduéi da se u istraZivanjima ona ne mogu upoznati ako se
povodimo samo za jednom prirodnom naukem. U nizu slucajeva
zemljista su »kultiviranas, pa se zato ne mogu tako lako objasniti
njihova prirodna svojstva. Takva ocjena vrijednosti zemljista neop-
hodna je pri izboru gradevinskih povriina i u poljoprivrednoj pro-
izvodnii.

Pri izboru gradevinskih povréina (npr. cestovnih trasa), osobito
kod radova velikih dimenzija, potrebno ie uzeli u obzir ne samo
neposredne zahtjeve gradevinarstva, ne samo zahtjeve kojima je
potrebno udovoljiti da bi objekt, koji se gradi, normalno radio,
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nego i zahtjeve koji ¢e se pojaviti poslije dovrienja objekta, Tak-
vim prilaZenjem s »pogledom naprijeds treba prije svega voditi
rafuna o opcim privrednim interesima zajednice, a ne samo o uskim
interesima organizacije koja izvodi objekt.

Medutim, ¢esto se ne vr¥i ocjena zemljita za gradnju. Nerijet-
ko se gradi na najboljem zemljiftu, pa se ono time oduzima poljo-
privredi. Ovakvih pojava bilo je u Sibiru, gdje su se industrijski
objekti festo gradili na najboljoj zemlji poravnatoj dugogodis-
njom obradom; nju su osvojili od tajge ve¢ prvi doseljenici, Tada
stupa u pogon gradevinsko poduzece, potrebno je povoljno zemlji-
ite, a njega — nema. Polinje kréenje Sume da bi se ponovoe osvo-
iila zemlja, ali je ona sada nepovoljna za poljoprivrednu eksploa-
taciju. (Vidi »Geografija i hozjajstvo«, 3—4, str. 31.) Moglo bi se
jos dosta toga dodati. Medu ostalim 1 to da se gradevinarstvu obic-
no daju velika sredstva dok se za prigradska poljoprivredna dobra
sredstva daju s mnogo vedim steiskocdamas. Zato stanovnici novih
sibirskih gradova Zive u tefim uvjetima u poredenju sa stanovni-
cima drugih mjesta. Treba li se éuditi da u poduzeé¢ima takvih novih
gradova postoji velika fluktuacija radne snage?

Takvih pojava ima i u gusto naseljenim dijelovima nase zemlje.
Zemlja je besplatna. . . I mi vidimo kako industrijska postrojenja
zauzimaju najbolju zemlju u okelici Ufgoroda i Mukateva u Za-
karpatju. Kolhoz »Dimitrove u blizini Mukadeva davao je nekada
velike koli¢ine povréa (osobito ranog); danas je njegovo zemljiste
izgradeno. UZgorod se uporno $iri u nizinu pa je sve vise i vide pro-
duktivnog zemljista zahvadeno izgradnjom, dok je istovremeno na
lijevoj obali rijeke Uz neiskoriStena pustopoljina na kojoj se tu
i tamo moZe vidjeti konje iz ciganskog logora; istina je da pusto-
poljina nije posve ravna, pa bi izgradnja odje bila nepovol jni-
ja 1 nesto skuplja, ali koliko bi od toga dobila poljoprivreda? Na
to nitko ne ratuma; ta zemlja je besplatna .. .

S obzirom na takvo gradenje ne treba se éuditi da povrée i voce
u UZzgorodu i Mukateva nije jeftino, a to su gradovi ko priviate
brojne turiste, pa ¢e potrainja voca i povréa biti sve veca i veca.
Zaista, gradevinska »ekonomija: kakva se vodi u zakarpatskim
sprijestolnicamas« vrlo mnogo stoji.

Ljevicarski stav prema zemlji, koja je toboZe »besplatna« nanio
je — i dalje nanosi — velike itete. Zemlja koSta, i nada narodna
privreda skupo placa voluntaristicko negiranje ove istine, negira-
nje postojanja zemljifne rente kod nas.

Sve Sto smo rekli o neophodnosti ocjene vrijednosti zemljiéta
nije nikakvo otkride, nikakva novost. O tome se mnogo pisalo u
nasoj Stampi i govorilo na raznim forumima, éak i najvi¥ima, Ali,
posac se i dalje tjerao u »istom smjeru«. Samo u jednoj godini,
1962, poljoprivreda i Zumarstvo su izgubili oko milijun hektara
zemlje ukljucujuéi pola milijuna hektara plodne zemlje, koja je odu-
zeta za potrebe gradevinarstva. A goleme povrdine neiskoristenog
zemljista kao i do sada se ne koriste za potrebe gradevinarstva.
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Zasto graditi na lodijoj zemlji kad nitko ne brani graditi na boljoj,
a to je obifno jeftinije (sa stanoviita gradevinskog poduzeda, jer
ona ne placaju zemlju; do njenog »otudenjae dolazi se odgovara-
jucom naredbom). Zasto se onda ne bi gradilo na oranicama i uni-
stenim vriovima?

Nepostojanje vrijednosti zemljista ima jos jednu negativnu stra-
nu. Omogucuje se nemaran odnos poljopriveednih rukovodilaca
prema zemljiSnom fondu. »Svake godine se oko 1 milijun i 200 ti-
suca hektara pasnjaka ostavlja na ugaru, velike povriine su izlo-
Zene eroziji, 8iri se sikara, zamodvaruje se zemljidte, sve to ispada
iz poljoprivrednog fonda«. (Iz referata druga Voloviéenka, »Prav-
da« od 11. IT 1964.)

Sve to, ponavljam, nije nifta novo. No stvarno poboljsanje is-
koriftavanja zemlje mogude je samo racionalnom, kompleksnom
eksploatacijom, a na temelju prethodne ocjene i klasifikacije po
#bonitetima«, zavisno o ocjeni. To je moguce samo pomodu geo-
grafskog prilaZenja, pomocu specijalne metodologije na temelju
regionalizacije, tj. opet organizaranjem specijalnih geografskih is-
{rafivanja.

IstraZivanja u vezi s ocjenom vrijednosti zemljista usla su u
praksu geografskog istrazivanja (npr. radovi K. V. Zvorykina na
Moskovskom driavnom univerzitetu i K. I Gerentuka na Lavov-
skom univerzitetu, i dr.), jedan je od primjera radova opée geo-
gralskog karaktera. Nije slucajno da radovi o ocjeni vrijednosti
zemljista dovede do zakljucka o jedinsivu geografije. Neovisno o
subjektivnim Zeljama geograla, koji rade u kompleksnim ekspe-
dicijama za ocjenu vrijednosti zemljista, oni dolaze od priblizno
istih pogleda na geografiju koje brani autor u ovom radu. Jo3 vize.
MeZemo se StaviSe sloZiti i s tim da sliéna konkretna opéa geograf-
ska istrazivanja vide pridonose reviziji pogleda na geografiju, nego
specijalne teorijske rasprave, jer ona u praksi pokazoju svu neo-
drzivost stavova sljedbenika nejedstvene geografije. A dokazi u
mnogim slucajevima djeluju jace nego logicki izvodi.

Vrlo veliko znadenje imaju kompleksna geografska istraziva-
nja u krajevima gdje se projektiraju hidroenergetska postrojenja,
osobito na nizinskim rijekama. Projekti hidroenergetskih postro-
jenja kod nas se ponekad rade bez potrebne ocjene njthova budu-
ceg utjecaja na geogralsku sredinu okolne teritorije, napose u vezi
s plavljenjem i potapanjem zemljista. Zato je kao posljedica tako-
vog gradenja doslo do nepredvidenih Stetnih posljedica za seosku
i fumsku privredu (da ne govorimo o ribarstvu).

Kao posljedica toga dobivale su se netaéne pretpostavke o cije-
ni elektriéne energije koju ée dati hidrocentrala, jer se u cijeni nije
uvijek obrac¢unavala i cijena potopljene zemlje, u proracun nisu
usli i drugi, ¢esto nepopravljivi, subici.

Konacno, iz svega Sto je redeno ne treba zakljuéiti da nije potre-
bno graditi hidrocentrale. Njih je potrebno graditi, ali je prije toga
potrebno predvidjeti sve posljedice te izgradnje. ' '
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Planiranje razvoja narodne privrede socijalistickih zemalja mo-
ra biti ne samo ekonomsko, nego i geografsko. Ono se mora teme-
ljiti na opéim geografskim istraZivanjima koja su u stanju da dadu
kompleksne karakteristike geografske sredine ove ili one regije i
vide sve posljedice koje ce proizadi pri ovakvom ili onakvom djelo-
vanju na tu sredinu, kao posljedice izgradnje industrijskih i sag-
bracajnih objekata. Planiranje narodne privrede moZe biti u punoj
mjeri uspjesno jedino ako se ocijeni citay prirodno-drustveni kom-
pleks, jedino ako se pravilno ocijeni d jelovanje geografske sredine.
Geografska nauka, opda geografija, mora dati nauéno osnovane sa.
viete za pravilno iskoriitavanje i mijenjanje geografske sredine
v naSoj privrednoj praksi. Ni ovaj princip nije nov. Ovaj je princip
bio presudan u doba V.I. Lenjina, ali je kasnije bio zaboravijen.
O tome, da su postavke o ocjeni geografske sredine i shvacanja
o jedinstvu geografije postojali 1920-ih godina, govori N. N. Kolo-
sovski, »Ideolotki temelj (ekonomske geografije, op. V. A.) bio je
plan GOELRO i radovi Gosplana 20-ih godina o ekonomskoj regio-
nalizaciji osnovanih na cjelovitom, monistickom shvacanju svije-
ta i marksistickoj filozofiji.

Problem odnosa medu proizvodnim snagama, materijalno-tehni-
ckom bazom proizvodnje (ma temelju elektrifikacije) i prirodne
sredine regija, rjefavao se spomenutim radovima ukazujuci na po-
trebu jedinstva filozofije i prakse, jedinstva u tijesnoj medusohnoj
vezi, ali na kenkretnim primjerima. Ogevidno je da je to posredno
vodilo k marksisticki pravilnom rjeteniu pitanja o odnosima izme-
du fizicke i ekonomske geografije u smislu njihove neophodne me-
dusobne poveranosti i principijelnog jedinstvas. (N.N. Kolosovski,
Voprosy Geografii, 37, str. 144).

Medutim, neophodnost ozbiljnije ocjene geografske sredine u
privrednoj praksi ne slabi, joi vide jada u periodu prijelaza u vise
forme drustvenog Zivota. Razvoj socijalisticke ckonomike u perio-
du dzgradnje komunizma zahtijeva izgradnju savrienije materijal-
no-tehnicke baze, primjenu suvremenijih oblika vpravljanja indus-
trijom i seoskom privredom. Pri tome je neizbjeino povedanje zna-
cenja Leritorijalnog principa upravljanja narodnom privredom. N ije
cudno da geografska metoda, geogralske ideje — istina festo bes
sudjelovanja geografa, ili ¢ak i protivljenjem nekih svodeciha peo-
grafa, — sve vise prodire u podruéje izgradnje privrede, a razvoj
svih grana privrede postaje u sve veco] mjeri kompleksan. Ovaj
proces sgeografizacijes narodne privrede nesumnjivo ée se nastaviti,
ali je lode da se on u znatnoj mjeri provodi stihijski.

Golemni zamah izgradnje privrede u nasoj zemlji (historija ne
poznaje miSta sliénoga) i njegov kompleksni karakter, potreba mak-
simalnog ekonomiziranja s drugtvenim radom ; dobivanje na vre-
menu, energiénije uklapanje u privredu proizvodnih izvora istod
nih krajeva, sve to traZi naucno fundirane teritorijalne komplek-
se¢ proizvodnih snaga, pravilnog rjefenja problema njihova raz-
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mjestaja. Zato nauka koja proudava geogralskua sredinu u socija-
listickim zemljama ima sve vedu 1 vedu vainost, aktualnost koja
se nekada nije mogla ni zamisliti.

Suvremene metode u poljoprivredi i stoarstvu sve vise postaju
kompleksi agronomskih i organizacijsko-privrednih mjera koje osi-
guravaju maksimalnu rentabilnost u danim prirodnim i drustve-
nim uvietima. To priblizuje seosku privredu razini industrijske
proizvodnje 1 dovodi do prebacivanja Citavog niza grana seoske
privrede u industriju %to se prije svega javlja v onim granama
privrede koje neposredno opskrbljuju seosku privredu (opskrba
statnom hranom, umjetnim gnojivom i kemikalijama za borbu pro-
liv korova 1 insckata, prerada poljoprivrednih proizvoda). Ali sve
ove progresivne promjene scoske privrede mogu dati vedi ekonom-
ski efekt opet samo u sluéaju pravilnog iskoristavanja geografske
stedine. Treba primijetiti da seoska privreda SAD moze dati neke
pozitivne primjere iskoridtavanja geografske sredine u uvjetima
intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje, ali isto tako i primjere
suradnje predstavnika geografske nauke i seoske privrede.

Prakti¢ari koji rade u seoskoj privredi (prije svega direktori
sovhoza) moeraju imati na umu razne (o skladu s veli¢inom posje-
da} karakteristike geografske sredine pojedinih regija i mikrore-
pija. Oni moraju imati ne samo pedolofko kartu, koja pokazuje
da postoje tla razne vrste, nego i karte koje svestrano prikasuju
citav kompleks uvijeta u seoskoj privredi koji postaje na danoj te-
ritoriji, oni moraju imati — katastarske mape. One moraju biti u
raznom mijerilu, detaljnije za izviesne dijelove, a generalizirane karte
poljoprivrednih proizvodno-teritorijalnih uprava (ili organizacija
koje odgovaraju njima). Jednom rijeci, trebalo bi formirati speci-
jalne geografske organizacije za prouéavanje geografske sredine
u interesu maksimalnog iskoridtavanja poljoprivredne proizvodnje.

Kad govorimo o vaznosti ocjene geografske sredine u privred-
noj praksi mi ne pretendiramo na originalnost. Geograli iz Skole
N.M. Baranskog Cesto su o raznim oblicima postavljali ova texu.
Na primjer: »Mnogi krupni nedostaci u razvoju nase privrede pro-
izlaze iz toga, ito rukovodioci pojedinih grana privrede ponekad
zaboravljaju jednu od stalnih rezervi prodirene reprodukcije, zabo-
ravljaju na neophodnost kompleksnijeg shvadanja svih grana pri-
vrede na regionalnom nivou na temelju potpunog koristenja lokal-
nib prirodnih i ekonomskih uvjeta, a u skladu s tehnickim mogud-
nostima. Zaboravljanje ove ¢injenice uzrok je Zabloniziranja u ru-
kovodenju privredom (napose u podruéju perspektivinog planira-
nja), dovodi do velikih gubitaka drustvenog rada, ometa daljnje
povecanje proizvodnosti radas. (Geogralija i hozjajstvo 1938, 1,
str. 3.) Karakteristicno je da vaznost kompleksnog proucavanja ge-
ogralske sredine (a ne samo njenih odvojenih komponenata) za
narodnu  privredu wofavaju i najpozvaniji predstavnici prakse,
napose oni koji se bave planiranjem narodne privrede S5SR-a.
Tako AV. Korcbov piSe: =Izgradnju komunizma prate krupne
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promjene i u peografiji nase zemlje, a u vezi su s grandioznim
hidrotehni¢kim gradnjama, podizanjem i usavriavanjem cnerget-
skih i lransportnih sistema, intenzivnim razvojem nekada zaosia-
lih krajeva hogatih prirodnim izvorima. To znadi da je nag utjecaj
na prirodu sve svestraniji, kompleksniji, a kompleksnijem djelova-
nju na prirodu mora odgovarati i njeno kompleksnije prougava-
nje. . . Polazedi s tog stanovista, najvainifi radatak geografije je u
dalinjem i sve dubljem broucavanju geografske sredine. kako po
pojedinim komponentama, take i 4 njihovu sklopu, u cjelini, s ci-
liem da se izradi plan za najbolje iskoriftavanje, a u neophodnim
slué¢ajevima i preobrazaja prirodnih uvieta i izvara. Geografi —
specijalisti dusni su naoruzati privredne i planske organe konkret.
nim poznavanjem prirodnih uvjeta i prirodnih izvora regije, kon-
kretnim poznavanjem teritorijalnih kompleksa geografske sredine,
toliko razlicitih na teritoriji nade velike domovines. (AV. Koro-
bov, Geografija i hozjajstvo, [zvestija AN SSSR, serija geografice-
skaja 1964, 4. str. 45},

Tako ideje o neophodnosti opceg geografskog istraZivanja pro-
hijaju svoj put. Vaznost ovih istraZivanja za narodnu privredu oso-
bito u socijalistickim zemljama, postaje utoliko jasnija Sto se o to-
me javljaju Elanci ¢ak i u »Izvestijama AN SSSR, serija geografi-
Ceskaja«, tj. u organu koji se sve ove godine isticao krajnjom
rortodoksnodéus u smislu zastite staljinistickog odredivanja geo-
grafske sredine, u smislu obrane koncepcije nejedinstvene geogra-
fije. Referati AV. Korobova i F.V. Konstantinova na Svesavernom
kongresu geografskih drutava i publiciranje tih referata u akade.
mijinom geografskom Gasopisu, bez summnje se mofe smatrati do-
kazom znatnih progresivnih kretanja u sovjetskoj geografiji, u nau-
ci gdje su ostaci kulta licnosti 1. V. Staljina bili najjagi najdublji.
Oba referata, referat A.V. Korobova ; referat F.V. Konstatinova
(molim, ne mijefati s 0.A. Konstantinovim!) u bhiti proturijece dog-
matskod jevicarskom »duhus brojnih ¢lanaka koji su se u nizy Eo-
dina pojavljivali u tom i drugim geografskim Ccasopisima.

Mi znamo da geografija ne moje stvarno ispuniti svoju funkci-
iu koju od nje zahtijeva Fivot samo pozivima, deklaracijama i teo-
rijskim dokazima: to nije doveoljno. Potrebne su ozhiljnije organi-
zacijske promjene u Citavoj praksi geografskog istrazivanja, potre-
bne su promjene u strukturi geografskih organizacija, potrebni su
geografi na éelu takvih organizacija, a ne pedolozi i ekonomisti.
To $to su se teorijski radaovi koji brane jedinstvo geografije podeli
pojavljivati i u akademijinim izdanjima Einjenica je koja je sama
po sebi pozitivna.

Da bi u praksu stvarno prodro ¢itav kompleks geogralske sredi-
ne, a Sto bi silne pridonijelo razvoju privrede, neophotdno je od-
straniti omalovazavajudi stav prema geograliji, koju jos uvijek neki
smatraju tek skolskim predmetom, koji je neophodan samo a
20pfie naobrazbu, Savrieno je jasno da ocjena lokalnih osobitosti,
ocjena geografskih specifidnosti, nj j& moguca bex svestranog prou-
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¢avanja tih osobina i specifi¢nosti. Ali stru¢njaci koji prougavaju
pojedine grane privrede (inZenjeri, agronomi, ckonomisti), kao i
strucnjaci koji proucavaju pojedine komponente prirode (klima-
tolozi, hidrolozi, pedolozi itd.), uza svu njihovu nesumnjivu neop-
hodnost i kvalificiranost, nisu u stanju da dadu karakteristike te-
ritorijskih kompleksa geografske sredine.

Neophodnost Sireg prila¥enja proucavanju geografske sredine,
a ne usko specijalistickog koje danas preteZe, dovodi do potre-
be da se u geografiji kombiniraju specijalnosti posebnih nauka sa
regionalnom specijalizacijom. Osim geografa specijalista Zivot sve
vise trazi geograle Sirokog horizonta, geografe s regionalnom spe-
cjializacijom, koji su u stanju vréiti sinteticka istraZivanja i dati
radove u kejima se svestrano karakterizira geografska sredina
ove ili one teritorije. Sto prije budu rukovodioci planskih i priv-
rednih organizacija u punoj mjeri shvatili prakti¢nu potrebu za
regionalnim geografima specijalistima, to prije ¢emo dodi do pra-
vilne i svestrane ocjene geografskih uvjeta oslobadajuéi praksu od
sablona, omogucujuci najracionalniji razmjeitaj proizvadnih sna-
ra u zemlji.

No geografi su do sada u vrlo maloj mjeri ucestvovali u plani-
ranju, a jo§ manje u upravljanju privredom. Malo ih radi u orga-
nima Gosplana gdje slufbeno uopée ne postoiji specijalnost #EEO-
grafe. Ukorijenilo se misljenje da je planiranje posao samo ekono-
mista i inZenjera. A ipak, ekonomika i tehnika, usprkos svom zna-
Cenju, ne mogu omoguditi planskim organima da upoznaju geo-
grafsku sredinu. Zato i nije ¢udo da se joi uvijek grijesi u plani-
ranju u vezi s slabim poznavanjem lokalnih specificnosti geograf-
ske sredine. Udaljavanju geografa od prakse pridonijela je i izvan-
redna fragmentacija u organima koji upravljaju narodnom privre-
dom, a specijalisti koji su u stanju davati ekonomsku acjenu teri-
torijalnih kompleksa geografske sredine tesko nalaze »dodirne tad-
ke«, bez obzira na to da li ée ona biti u mjerilu cijele zemlje, ili u
mjerilu pojedinih velikih regija.

Nepravilno shvacanje geografije kao nauke uzrokovalo je pot-
pun prekid obuke geografa sposobnih za izradu sinteti¢kih radova,
tj. lizickih geograla i ekonomskih geografa sa regionalnom specija-
lizacijom, i uopce regionalnih geograla, ito je dovelo gotove do
potpunog odricanja potrebe za takvim specijalistima u privrednim
organizacijama. Geografa, koji su u stanju da ocijene vrijednost tla,
nema u ministarstvu poljoprivrede.

Nastala je proturjeéna situacija u kojoj privreda stradava zhog
Sablonskog rukovodenja uzrokovanog neshvacanjem rmafenja geo-
grafske sredine, a geografski fakulteti smanjuju (iako ne potpuno)
obuku stru¢énjaka sposobnih da otkriju kompleksne karakteristike
sredine, zbog netraZenja takwvih specijalista sa strame privrednih
organizacija. Postalo je savrieno jasno da su postojecde organiza-
cione forme, gdje bi geografi mogli primijeniti svoje specijalno
znanje u skladu s potrebama prakse, krajnje zaostale i negativno
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utjeéu kako na razvoj privrede tako i na razvoj geogralske nauke.
Osobito su nepovoljne suvremene organizacione forme za Ee0Erd-
fe Sireg horizonta, jer geografi s uzom specijalnoidu imaju mogud-
nost da se ubace v negeografske »ustanove« kao &to je Hidromete-
oroloska sluzba gdje mogu naéi svoje smjestos klimatolozi i hidro-
lozi; geomorfolozi »bjeze« ka geolozima; specijalisti iz ekonomske
geografije »odlazes u razne grane ekonomike. Geograli koji su sc
nasli v tim organizacijama u najboljem slufaju unose u njih svoj
zeografski »duh«, nastojeci dati geografsko rjefenje problema ko-
jima se te ustanove bave. U gorem slucaju geografi pomalo presta-
ju biti ono £to jesu, prekvalificiraju se u sgeologes, slizitares, »eko-
nomiste« itd., cesto se sami rugaju geografskoj obuci koja se za
njih pokazala »suviinome. . .

Geografi Sirokog horizonta lifeni su i takvih moguénosti. Spe-
cijalnosti kao Sto su sekonomska geografijas i »lizicka geogralijas
postoje na svim geografskim fakultetima u zemlji, a regionalna
specijalizacija je vrlo rijetka, vise iznimka. Zapravo spremaju se ne
toliko geografi ssinteti¢ari« koliko utitelji geografije, tj. duplicira
se rad pedagoskih skola. Tzuzetak je, iako ne jedini, Geografski
fakultet Moskovskog driavnog univerziteta, &iji daci sticu Siroku
geogralsku spremu i nalaze mjesto u nauénim, te drugim pralktic-
nim ustanovama. Ali opet, i oni se moraju sprofvercatiz u praksu,
jer zauzimaju mijesto ekonomista, zeologa, agronoma, infenjera,
iako u suftini ¢esto rade kao geografi. Takvo stanje u vezi je sa ¢i-
njenicom da se u svim konkursima nikada ne spominju bilo kakve
geografske specijalnosti (osim profesor geografije).

Suvremene organizacijske forme, koje su tako nepovoline za
geografe, bez sumnje su odraz koncepcija nejedinstvene geografije,
| stvarno, kakav moze biti drugtveni poloZaj geografa ako sami geo-
grafi uporno tvrde da geografija kao nauka — ne postoji.

I tako za praksu nacko nevazni problemi teorije geografije za-
pravo imaju veliko i neposredno prakti¢no znacenje. Bilo bi potpu-
no naivno misliti da se moZe istupati protiv jedinstva geogralije
u teoriji, a istovremeno organizirati radove koji bi omogudili to
Jjedinstvo u praktiénim nauénim istrazivanjima. Teoriju se me smije
suprotstavljati ne samo praksi, nego ni organizaciji nauénih istrai-
vanja. Ako geografija kao nauka doista ne postoji, onda treba
likvidirati i geografske institute i geografske lakultete, a umjesto
njih treba formirati najufe specijalizirane organizacije koje de
omoguciti dublje proucavanje kolegija koji su potrebni za studij
ovih ili onih podruéja. Zaito treba imati nekakve geografske usta-
nove gdje opéa geografska baza (u $kolama opca geografska nasta-
va) samo smeta intenzivnijoj specijalizaciji nauka kao Sto su geo-
morfologija, meteorologija, oceanografija itd. Siguran sam da bi se
tom likvidacijom geografskih ustanova slogili mnogi predstavnici
spomenutih struka, koji se stalno zalaiu za smanjenje udjela geo-
grafskih nauka u nastavnim planovima geografskih fakulteta koji
vec lonako dijele studente po uskoj specijalizaciji, Ve¢ sada peo-
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grafski fakulteti daju struénjake, npr. meteorologe, ¢iji nivo geo-
grafskog znanja nije vi3i od svrienih udenika srednjih skola (za-
pravo je nizi, jer su na sveudilistu uspjeli zaboraviti i ono #to su
ucili u srednjoj £koli). Buduéi da nisn geograli, a istovremeno su
losi fizitari s geografskom diplomom, dolaze u tefak polozaj dip-
lomiranih polustruénjaka. Savrieno Je jasno da je meteorologija
grana fizike, pa meteorologe treba pripremati u hidrometeorolos-
kim institutima na fizickim fakultetima, ali nikako ne na geogral-
skim fakultetima, gdje treba $kolovati klimatologe, §lo ni u kom
sluéaju nije ista!

Buduci da su u praksi potpuno prodrli sa svojim teorijskim
pogledima o naué¢no-organizacijskim formama, pobornici nejedin-
stvene geogralije svom snagom »rade« na likvidaciji nauéno-istra-
Zivackih i nastavnih geografskih ustanova. Ali oni ne vole otvoreno
govorili o tome. Kada se na to obrati paZnja onda obi¢no primje-
cuju: =Ne treba trpati u istu vrecéu teorijske i naucno-grganizacijske
probleme. (Vidi: »Metodologiceskie voprosy ckonomiceskoj geogra-
fiie, Moskva 1962, str. 48.). Nista nije potrebno =trpati u istu vredus,
ali izmedu teorijskih koncepeija jedne nauke i riesenja Nautno-orgi-
nizacijskih problema mora postojati najveéi sklad. Ne smije se na
rijecima (u teoriji) tvrditi jedno, a kod organizacije nauénog rada
raditi drugo. Ako se kod nas ponekad tako radi to je zalo, $to pred-
stavnici nejedinstvene geogralije ne uspijevaju uvijek provesti u
Z1vot svoje steorijes, jer postoje ljudi koji tome pruzaju jak otpor.
Likvidatoni geografije osobito su se tesko oporavili od udaraca
koji je njihovim idejama nanic N.N. Baranski. N.N. Baranski je go-
vorio: »Na frontu teorije predstavnici geografskog fatalizma, -
vecim dijelom akademici-fizicki geografi, potpuno su sliéni ljevi-
tarima iz ckonomske geografije zato $to su za potpuni raskid veze
izmedu ekonomske i fizicke geogralije.

Simbioza =ne Covjetne« [izicke geografije i eproliv prirodnes
ckonomske geografije osniva se ma tome da se ne mijesaju jedna
s drugom; Zalostan je to primjer uzajamnog oprastanja gresaka.

Posljedica toga je potpun rascjep izmedu fizicke i ekonomske
geogratfije, koji je krajnje Stetan i s teorijske i s prakti¢ne strane,

Ljevicarski sistem izopacavanja osobito je opasan onde gdje
se predstavlja kao snovo u naucis, gdje istupa pod maskom toboz-
njeg marksizma, prikriven gustom dimnom zavjesom drecede fra-
zeologije.s {N.N. Baranski, Ekonomiceskaja geografija. Ekonomi-
ceskaja kartografija, Moskva 1956, str. 41-—421,

Ovo misljenje N.N. Baranskog izgleda kao da je napisano da
bi se prikazala situacija sovjetske geogralije 1960-tih godina.

Jako se varaju oni geografi koji misle da teorijske rasprave
koje su se rasplamsale u sovjetskoj geograliji nemaju prakti¢nu
vaznost, ili da ¢ak Stete nauénom istrazivanju, jer da se tobofe
samo gubi energija. Rjesavanje kardinalnih problema nage nauke
L ovom je éasu osmovha Zivolna potreba, Bez pravilnog rjesenja
ovih problema nije moguce unaprijedili naufna geogralska istrazi-
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vanja sintetickog karaktera. Tesko se moZe nadi bolji primjer me-
duscbne povezanosti teorije i prakse nego Sto daje suvremena sov-
jetska geografija.

Izgradnja teorijske k[J!'!LEpL]_]E geogralije kao nauke o geograf-
skoj sredini, nauke koja je odgovorna za pravilno iskoriStavanjc
gcegrafs}\e sredine u prirodnoj praksi, neophodni je uvjet za vrie-
nje velikih nauénih istraZivanja na tom podruéju. Izgradnja takve
teorijske koncepcije je Zivotna potreba. A nju de sovjetski geografi
zadovoljiti bez obzira na Zestoki otpor geografskih =lideras staljin-
skog vremena, koji ne Zele preispitati svoje prijadnje poglede, nego
sc uporno bore protiv svega novoga. Borba koja se rasplamsala o
sovjetskoj teoriji geografije najbolji je dokaz o vaznosti iznijetih
teorijskih postavki. Njima bez sumnje pripada bududénost.

{Preveo T. Segota}



