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ZAGREB I OKOLICA
UTJECAT GRADSKOG CRGANLZMA NA REGLIU

Stanko Zuljic
Uvod

Zapreb se u toku svega nekoliko posljednjih decenija razvio.u
vazno industrijsko sredidte i velik grad. Usporedo s razvojem Zagre-
ba i okolica grada doZivljava krupne promjene. One se ofituju u
migracijama stanovni§tva, procesu urbanizacije, kao i u raspodjeli
funkeija razvijenog pradskog organizma na Sirem teritoriju, uklju-
éujuéi tu i dijelove njegove okolice. Vodedi gradski centar Hrvatske
razvio se u veliki grad u vrijeme kada je teritorij driave u cjelini
jo% na vrlo niskom stupnju urbanizacije, te to u daljnjoj mjeri nagla-
Sava njegove znadenje za razvoj dijelova sjeverne Hrvatske. Zagreb
postaje jezgra iz koje se Ziri proces urbanizacije koja uvjetuje sves-
traniji preobrafaj Sire okolice grada. Pradenje odredenih promjena
omogucuje da se veé u podetnoj [azi Sirenja utjecaja jedne urbane
jezgre ma potencijalno podruéje urbanizacije, sagleda odgovaraju-
¢a predispozicija okolice grada, kao i pozitivni te negativni faktori
koji utjedu na urbanizaciju okolice velikog grada u drudtvenim uv-
jetima kakvi postoje u nafoj zemlji, i jzvrie odgovarajude uspored-
be s prirodnim faktorima koji mogu na takav razvoj utjecati.

Suvremeni gospodarski razvitak gotovo redovito je pracen iz
medu ostalog i promjenama kvantitativnih odnosa poljoprivred-
nog i nepoljoprivrednog stanovnitva. Poljoprivreda se unapreduje
uvedenjem tehnike, kao i primjenom novih nauénih spoznaja-u o-
voj djelatnosti, éto rezultira opadanje broja radne snage potrebne
v toj djelatnosti, uz istovremeno povedanje proizvednih mogud-
nosti. U sve vedo] mjeri pojavljuje se vifak radnog potencijala na
selu, koji djelomi¢no apsorbiraju nepoljoprivredne djelatnosti na
selu, vedim dijelom gradovi kao centri industrijske proizvodnje, a u
znatnoj mjeri i podruéja urbanizacije u okolici velikih gradova. Gra-
dovi i njihova ckolica postaju aktivma imigraciona pedrudja, a u
vezi ‘s time i prostori koji najbrie repistriraju svako promjenu u
gospodarskoj strukturi pojedinih regionalnih cjelina. Urbanizacija,
kao rezultanta promjena u gospodarskoj strukturi pojedinih regio-
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nalnih cjelina i ¢itavih drzava, Jje proces drustveno nuZan, te je i
nasoj zemlji normalna popratna pojava suvremenog razvoja, <iju i
problematiku neposredno aktuelno sagledavatl u njenom cjelokug
nom prostornom opsegu i drudtvenoj sadriini.

G. Tayler smatra da je urbanizacija jedno od wajesnovniilh obiljefja suvee
mege civilizacije. Aks se kag indikator razvijencsti postavi odnos gradsin
i secskog stanovnidtva kao 50:50, onda Je Velika Britanija dostigla talo nostays
ljeno mjerilo razvijenosti god, 1850, MNiemadka 1895, Sjediniene Driave Amerh
ke 1018 a u Francuskoj se upravo izjednatava broj seoskog i grodelkog stanay
nidtva.! Tugoslavija se nalazi u pofetnoj faz imtenzivnije urbanizacije, jer
jof god. 1948. od ukupnog broja stanovnika svesa 21,059 otpadals na gradsks
stanovniftvo? Urbanizaclja nije jednostavan proces, koji bi se mogao poists
vietiti = ckupljanjem stanovnistme ilkliudivie u gradovimas, ved sa redovito of
vija u Zirim prostorima, Urbanizacija Sindh prostora €ak ne mora wvijek bifl
posljedice imigracije ckolnog sesskes stanovaidtva o grad, vel i obratne ten-
dencije, ti. emigracije gradskog stanovnitva y wovelinije stambene prostorije
u ckoliel vebih gradova, Urbanizacija uvietuje seeijalne, a takoder t goepodarsie
probleme izazvane apsorbiranjem nekadanjih poljopriveednih povréing za FAED
novenje 4 javne funkeije? Sirenje urbantsiranih podruéia kzravne utjefe i ng
Zivat u direj okalici gradova. Ti se utjecaji ofituju i1 u agranitavenju razvojd
ooljoprivrede, i to zhog povidenja proizvednih ircikova koje uvieduje blizimg
grada,t 11 u stimulirenju razvoia poljopriviede, | 46 u praveu intenzivne
mercijalne prolzvodnje za gradske triigte,

Tako su prostori leoji urbanizacijom dofivljaveju promjene u odnost ng
driavni teritorlj u cjelini ralativno mali, oni se u tolileo] mjeri mljenjaju de
sasluinju posebnu pagnju, Ovo toliko viBe ifn e na njima akumulira znatag
dio gospodarslog potencijsla prostorno eznatno vesih geografskih cjelina. Za
geografskn spoznaju takvih specifi®nih prostoraih jedinica posebno je inters
sanino sapledavanje vremenskas slijeds promjena, pradenjs suvremenog whi-
vanla [ eventualno projiciranje tendencija. U toku 13g godina sveukupni hrof
stanovniley koji Zive u gradovima sa preko 100000 stanovnila povetno a2
20 puta, tj. 156 milljuna god. 1808, no 3187 milijuna stanovniks 19506 T80
svietsltog stanovai$tve kole #ivi u tim gradovima povedao se od 2% na 13%m
Drastifan primier mmatenja prostorng malib urkaniziranin podrufja pruZajd
Sjedinjene Driave Amerilke gdje je 1950. na manje od 0,5% ukupne povriine
Bviela gotovo poloving stancvniftva driave? j

Na intenzivao almmuliranje stanovniltva na relativne malim i ponekad u
pogledy prircdnih uwvieta ne narodito pevoljnim prostorijoma, uliefe Gitav ni

1 — Q. Taylor: »Usben Geography« {u: 3, Taylor, ur: rGeography io
ihe Twentieth Centurys, London 1987} str. SO0,

2 — Refunajudi kao gradsks stanovnidtve 1048, #. stanovniftve naselja,
koja su do 31, IIT 1883, g imala status erada ili gradske opéine (»¥omadni
rezultatl popiza stanovnigtva 15 IIT 1048 #, Knjign III — Stanovni$tvo po
zonimanju«, Beograd 1954., sir. LXVI).

3 == Takva je problematiks nsrofite akutna u nekim podrudjima Velike
Eritanije, Japana i Sjedinjenih dr¥ava Amerike (California).

4 — Veliki porezi, skuplja radna onags i skuplii framsport u zemljama
zapadne Evrope i sjeverne Amerike mogu paljoprivredu u oliolici velikog grada
uliniti nerentabilnom.

& — K. Davis: »The Origin and Growth of Urbanizaticn in the Worlde,
u: American Journal of ‘Soclplogy LX, No 5, 10955, str. 433-434,

6§ — Same u Sjedinjenim dcfavama Amerike ukupno gradsko  stanov-
niftvo u istom razdoblju ze povedslo od 02 na 96,5 milijuna, a u pustui}ml
od 6 na 64" (W. Thomas. ur.: »Man's Role in Changing the Face of the
Exrth: Chicago 1956, sir, 836). |

T— 18930. g, urhanlzirana podrutjy TSA =y obuhvaéale 12733 ml? s
oke 70 milijuna stanownika (W. Thotnas, op. cit. str. #59), |
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 fakiora. Pojedini awtori su sklonj da podetne fendenclje za okwpljanje ljudi

traze falkk u daleloj prod'osti u prirodnom biclogkom nagonwe Drugi su gkloni
da komplekse urbanizaeije tumafe preteino tehnitko—gospodarskim faktorima.¥
Urbanizacijs je proces precbragaja prostora izazvan druStvenim faktorima

. 1A &ije prostorne modifikacije utjede fitav niz geografsiih falkiora, ukljutu’n-

¢l ovdfe prirodng okiliefja odredenog podruéin, prometno-geografske feltore §
Beografsku stvarncet u jednom daleko Sirem prostory od onog koji je u fazl
urbantzacije, Razlika u standardu izmedu gradskog | vangradskog podrudia je
u potetno] fazl jedan od glavnih elemenata privlafne snage grada. Cinjenica
da ova rezlika u razvijenim drdEtvenim zajednicama sdesava, a da to nl v ko-
jem pogledu ne smanjuje tendenciju urbanizacije, u da'joj mjeri potvrduje da
s #ospodarski razvoj i geografaka predispozicija pojedinih prostora osnovni
faktori koji uvjetuju opseg i pravee razvijanis urboaniziranih podrsdia,

- Akumuliranje stanowndStva u wrbeaizivanion podrediima uvietoveno Jeu po-
tedinim zemljama visolkom relativocom gustofom nasaljenosty, Viscki stupanj
agnarne napufenostl takoder mofe pozitivio utjecati na proces urbanfzaclje. A-
grarna prenaszeljenost I nemoguinost profirenia poljopriveednih povriina mozu
uzrokovati da se i bez tehnitkog napretia, koil bi mogao izhbaciti vifsk radnog
stanownidtva = po'joprivrede pojavi potreba akumuliranja stanovnditva u ne-
poljopriveednim prostorima i to wglavaom wz industedjske 4 rodarake centre.
Prelijevanje vitka slenovniEtva ruralnih pedrugia v urbanizirana podruéja o-
mogiije stagnociju gustode naseljetost: 0 vangradskim podrudiima © 0 stear
povizuje flktlvnl prostorni potencijal svake pojedine driave® Rafuna)judl pod-
rudie SE Hrvatske kao teritorifalnu jedmicu, gustoda naseljenosti ze od 38 sta-
novrnika (1 km? — 1867., povedala na T4 stamovnila 11 km® 1961, Ako se, mredutim,
iz sume zzcijelo podrudje fskljudi povriina i broj stanovnika gradova, onda se
guatofa od 38 — 1857, poveéala na 58 — 1810, a od tads Je uglavnom stagnivala,
fer jo 1961, {znostly taleoder 56 stomovniks’ 1 km®
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& — W. Thomasop, eit. str, $34-=——435.

B — Po tom migljenju fizionomija grada | njegovo prostiranje proisticu
iz trofkova gradnje tipa stanovanja kojemu odredenl kulturni lkrug tes)
trofkovl osiguranja opshkrbmih instalacije odreduju gustodu stanowvanja, pa
prema tome | prostiranje urbanizironog poedruatja; trofkovi transporta, osim
itg zhog faktorn rentzbilnosti utjefu na gustofu stanovanja, takoder ograni-
tavaju centrifugalnu snagu urbanizacije (W. Thomas, op. ot ste. 888h
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Koncenfracija priraslog stanovnifive SBE Hrvatske od 1910—1961. u grado-
vima nadomjestila je 12 448 km? povriine kolilko bi bilo potrebno za naseljava-
nje priraslog stanovniftva pod gospodarskim uvietima kakvi su postojali w
vangradskim podruéiima. Po krajnje pojednoztavjenom kriteriju, to polkazuje
da u zemljama gdie ne postole avjell Hirenja povriina za primarau proizvod-
ng:{!g urbanizacijz postaje nufna ved zhog samog prirodnog priraStaja stanov-
nlitva,

Urhanizacija se, zhog krupnih socijalno-gospodarskih promjena koje ugro-=
kuje, ne odwvija bez unutrafinjth suproinest: Na to izmedu ostalog utjedu i
uvjeti pod kojima se ona uw odredenim prostorima odvija. Polpuno je rezlicits
problematika koju wvietuje Sirenje urbanizirane okolice grada na slobodnom,
gospodarski nelsloriftivancm zemljidtu bez vel prethodne orgoniziranih na-
salia, od problema koji se pojavijuju pri uklinéivanju raniie postojedlh rural-
nih naselja u urbanizlranu zoru cdredenog velileog grada. Ukljudivanie sela dik-
tira, uz ostale popraine pojave urhenizaciie, posebno brzl 1 radikalnl soci-
jalno-gospodarslel precbrata] postojedih druftvenih mikrojediniea™, Za urba-
nizaciju slobodnih prostora kerakteristiéno je jednostavno prilagodavanie po-
ztojedlm prircdnm preduvielima 1 nuZEnim prometno-geografskim fakiorima.

U zemdigma u kojima se joi odr@ava speo fitni, pomekad Eal | poviaStoni
upravno-polititlki status grada’, fzmedu grads 1 njegove urbanizirane ololice
postoje oftre teritorijalono-upravne granice. Razlike u polititkom 1 uprevnom
pogledu ¥ dsmedu grads i njegove urbanizirane okolice, od koje jedan dio
majleite ved predstavlja dnilegralni dip groda, uzrekuje dalje probleme unutar
prostorno jedinstvenog urbanog lkompleksa, »Grads: se ponelkad opire prnﬁ-
renju gradskih meda, jer to povelsva trodkove njegove uptave i profiruje
ohaveze u pogledu profirenja mrefe gradskih komunalnih instalacija. S dru-
ga strane blifa urbanizirana okolica ragvija se u gradskn periferiju bez res-
pelcta festo 1 najosnovnijith urbanistifklh potreba grada — jesgre. Grad i nje-
gova okolica, u teritorijalno-vpravoncm pogledu odvojena, ne uskladuju pro-
metnu, mrefu, vodeazdtitne | rekreacione polrebe. To u fazi defnitivne eks-
pan problem, koji treba riefavati skuplm asanacijama i rekonstruloeljame
pojedinih intenzivne izgradenith urbanizirsmih prostora. To nameée polrebu
du se Sirl prosior grada, koji s njime #ni organsku clelinu, sagleda jod 1w Do-
Eotnoj fazi urbanizaciie okolice grada i razved Lloga podrudja uskladi =a za-
jednitkim polrebamz 1 inleresima razvoja.

10 — Prema  jednoj procieni ftave fovjebanzbve bi ouz  gustofu c_u:l.
2100 stanovnika /1 lkm® koja uglavaom odgovara intenzivne wrbaniziranim
podruéiima, nasgliavalo svega 12 milijuna km?, &lo predstavlia 1% kop-
nene poveiine zemlle (W, Thomas, op. clf. afy. 889).

11 — 8 Zuljié: »Porast gradskog stanovnigiva M. B Hrvalskes, Geo-
prafeki Glasnik XXII, Zapgrebh 1881 str. 31—42

12 — Procjena Zavoda za statistiloy 5 R Hrvatske.

& — Rafunato sa ukupnom povrdinom 5. R, Hrvatske od 36263 lam®
{za 1861. g. — 66 530 km?® i povedinom vangradskih pedratja od 50000 '

14 — Urbanlzzeiin pretposiavljn oreviadavanje gradskih normi Eivo-
ta, &tp se sukoblisva sa seoskim nsdéinem stanovanja, po kojemu je Sian is-
tovremens I stambena 1 proievodno-gospodarska jedinica. Drianje stoke o
peradi e na pr. sukobljava s normama gradske higljene, dto nepoljopriveed-
ng stanovniilve onog momenta kada brojéans prevlada nastoji administra-
fivmim ;&bmnum likvidirati =a {o gospodarski ugrofava eventualao preos-
talo poljoprivredno stanovnistvo.

15 — Takve su raglike jod u blifcd profosti postojale 1 u nafoj zemljl

18 — D. Bogue navod] shvatanje oo kojem se okeolica razvija kso na-
metnik na ratun grada. Stanovniiivo okolice koristi gredske ulice, radno
mjesta, sadr¥aje o razeonodu 1 kolturne wvstancve grada, a da pradskom bu-
dEetu, koji fo sve odriava, ne doprinosi niita (D, Bogue, ur.: Needed Urban
and Metropolitan Resegrch, Oxiord — Ohio 1952, str. 41},



ZAGREB | OKOLICA- 69

{irhznizirana okolicy zrada nije statifka vet dinemifne prostorna jedinica.
Njeno prostiranje ovisi o prirodnim elementima, dok ze unutarnje promjene
odvijaju pod utjecojem u prvom redu druftvenih faktora. Saaga ckspanzije
avlsl o druftvenim faktorima, dok na smierove ekspanzije utjefu prirodal
uvieli, Zhog foga urbanizirana okolica grada, koja zajedno sa gradem &inl je-
dinstveni replonalni komp'eks, ne mors biti istovetna jednoj prirodnoj -mi-
kroregionalnoj cielini, wved predstawvlia fukelonalhy  jedinicw. Pojam  »lzoli-
ranoEs gradact sve vide idtezava, ovim u sludajevima gdje o specifidnl uvist
diktiraju. Veliki grad je inlegrirana urbana jedinica, koja utjede na Siri pro-
stor o kojem istovremeno i ovlsi® Unuater prostors reglie vril se intenzivna
fizitla, materijalng i lewdturna razmjena. Vel sdm faktor dnevaih kretanja
radne snage dovoljan je da regionalni keompleks grada, imajeél priotom w
vidu grad i mjegovo urbaniziranu ckolicu, povefe u funkecionalnu ejelinu'™.
I sami pojmevi selo, trgovidte® i grad, pod wtjecajem urbanizacije, kojl se
osjefa gotovo na cijelom drfavoom prostoru, doflvljavaju u svom gnaedenju
Erupnija prom)ene,

Frema C. Huntingtonu 1 A. Carlsonu reglonalne geografske studije treba
da obuhvataju: »1) razlidite prostorne [aktore, promatrane sa geografskog
stanovidia. te 2} fovieka 1 njegove akiivnosti, promatrane u avietlu njihova
prilagodavanja danom prostoru, kao i nadinu na keji éoviek mddificira il
Gint korlsnim pojedine elemente u danom prostorus®. Znataj tovieka kao pokre-
ftale druitvenih snags, koji modificiraju danu privedny sredinug, nije’ po-
trebno posebno naglatavati, Prirodni prostor u usporedbi sa raclititim doa-
itvenim zajednlcama koje u njemu dieluju ima razliéitu vrijednost. Poten-
cijal jednoe prirodnog prostora ima svoju apsolutnu vrijednost, ali njena rea-

17 — Paojam je ragradie J. Thinen: «Der {solierte Stadt in Beziehung
auf Lendwirteehaft und Nationaltkonomies, Hamburg 1836, ’

18 — Pojedinl autori idu take daleko da grad smatraju antibiolozkom
Jedinicom, koji bez Zire okolice ne bi mogla prosperiratl, :

I% — Razvoj promets tokom 20, stoljefs omogutuje sve veéu pokrefnost
radne snage, #to postaje jedan od esnovnth faktora brze urbanizacije prostra-
nijih “vangradskin podrudja. Take se od ukupnog slencvnidtva u pojedinim
driavama dnevno polerade na pr. w0 Nomveslkoj 450 (1951} NWizozemszkoj
40%ee {194B—1952.), , Saveznoj Hepublici Njematkoj 5% (18530, Poljzsko]
534%n (19401950 (K. Horstmann: »Die Binnenwanderung in den Léndern
Europas:, n: Raumordnung und Raumforschung, 185658, Mo 4, ste. 193—3202).
TMdio pokretne radne snage koja dnevno pubuje od mijesta stanovanjz do
mjesta rada se stalno povedava. Take je na pr. njen udio u ukuphom broju
zaposlenih w Swvicarska] lznosio 1910, g &7%, 1930, g 124%, 1941, z 13,3%e,
a 1830, g 17,0 (B, Witthzuer: »Die Bevilkerung der Erde, Verlellung und
Dynmnike, Petermenns geogrephische Mitteilungem Golha 19568, str. 46).

20 — Pojam =trgovidtes, koji je u nafim prillkama oznadavao srediinge
nasetlie jednog palloprivrednog podrudia 1w Kojem se vrdl rogmjena psnov-
nih materijalnih dobara je kod nas, zbog tefnje zo deklarativaim statusom
grada, u takvim naseljima pofeo idtezavall, Wokon lvalitativnih 4 teeifori-
jalnlh promiena u poliifkoj podieli, na osnowva kojlh opéina pestaje osnewvan
polititka i sospedarska jedinica dolazl do brieg razvijanja csnovnih drus-
twenih fumbeija u centralnim nascljlma oping, koje postaju cenovne mikro-
regionalne jedinice nafeg drizvnog prostora. Owva ceniralna naselja ceato
po svojoj fundkeijl 1 strukturi ne mogu biti tretirana kao gradska. MNajledce
ih 58 ne mofe smatratl nibl sepslkim naseljima, te Im noziv freoviste, iako
je u hrvatskom jeziku donekle zastario, najbolje odgovara. Ova je Erupa
naselia kod nas najbréinija od gradova, a kod klasifikacije naselja na grad-
ska i geoska ireba ih individualne na osnovu strukture stanovnigtva 4 osta-
lih obfliefja iretirati kac gradska, odnosno scoska nazelia. Pojam irgovidta
na slidan nadin fretira 1 Zavoed za statistiku 5. R Hrvatske (rAdministrativ-
no-teritorijalna podjels 1 imenik naselja, Stanje 31. XKII 1854.«, st 7).

.21 — C. Hunfington 1 A. Carlson: »The Geographic Basiz of Socletye,
New York 1938 str, 6,
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Erada zbog toga treba da obuhvada kompleksna promatrange priredne sredi
[ drusflvenih snaga koje dieluju u danom prostory, ukljufujuél i razvej u
protlosti u mieri kolika to traii chjasnjenje postojeftih odnosa™ i eventuslne
projleiranje tendencija bududeg raEvojat,

Urkana geografija® nema dulin tradiciju, jer se fenomen grada i urband
zacija kao specifiban drugtveni Proces;, u svom potpuncm opsegu, U vedind
zemalia javlja zapravo tek u toku 20. stoljets, T Njemaékoj 1 Velikoj Britanij
wrevi znalainijl radovi o polofaju i rasmroshiranju gradskih waselja objavliend
su krajern 19. [ potetkom 20. stoljeda™. Metode prouéavanja unutragnje struk-
ture i Sirenja gruda, te niegowa promatrania w pejza¥u razraduje . Schlii-
1er??, Prvu opéu urhany geografiju objavljufe K, Hassert 1907 Wakon toga
pojavljuju se prve znadainije geografske studije pojedinih evropaikih grado-
we¥, U Sjedinjenm D¥avama Amerike prvi rad pojavljuje se ved polovinom
10 stoljeca®™, ali stvarni razvei urbane geografije kap naudne diseipline
zapobinje pofetkam ovog stoljeda.

U toku svojeg razvoja urbana geogradija se razvila u disciplinu koja geo-
grafski promotra grad, analizivajué njegovu pojavu u prostoru, opseg | struk-
turu grada, njegov razvoj u proilosti, te zakonitosti u razvoju, koje mogu dob
do izraiaja u boduénosti, U defindeii sadriaja geografskih studija gradova

22 — I Bowman: »Geography in Relation to the Sorial Seiencess, New
York 1934, str, 115 :

23 — Prema H Mackinderu historijsks geografijn je sproufavanje his-
torijske sadasdnjostiz (W. Wooldridge i G. East: »The Spirit and FPurpoze of
Geognaphy«, London 1851, str. &),

24 — I Fleure (privatna korespondencijz) je ao tako dzleio da je ple-
dirao da se kod interpretacije danasnjih obiljedja gradova uzme u obzir 4
primarna uopfena inadicionzlng kerakteristilks. 1 tom emiisli on pripisuje
Greima  trgovadku, Rim'janimg vejoitku i adminjstrativan  Franko-Foma-
nima  sintezu  administracije, religije | zabawve, Franko-Ciotime religioznu,
8 Nijemeima malogradansku tradichiu, sto Je prema autoru uwijecalo na ohi-
Liefja pojedinih evropskih gradova,

25 — Nakon #to urhanizacija postaije ne manje vafan proves od razvoia
samih gradova, termin =urbansa geografija: bolje odgovara od termina e
grefija gradovae ili spolecgrafijas, jer jasnije povezuje kompleks pitanja jo-
ja sjedinjuju gradove i prostore unbanizacije. Korijen rijedi {urbs) ima =za-
mrevo isto znadenje, ali je rijo urbanizacija i u nadem jeziky pribvatena
i upotrebliava se za oznaku procesa previadavanja gradskih normi FHveta,
Na isti nafin su i u nekim svietskim Jezicima formirani slitnl nazivi (na
Pr. U engleskom surbsn geographys), ake H jezicl imaju wvlastiti izraz za
pojam sgrads, :

26 — P. Ratze': =Antropogesgraphies, Stuttgart 1882; F. Richthoffen:
»Sledlungs- und Verkehrsgeographies, Berlin 1808.; A. Hetlner: »Dis Lage
der menschlichen Ansiedlungens, u: Geographlsche Zeitschrift 1805 C. Chi-
sholm: sGesgraphical Relation of the Market to the Seats gf Industrye, u
Scottich Geographical Magazin, Vol, 26, No 4, 1910,

2T — O, 8chliiter: »Bemerkungen zur Siedlundsgeographies, u: Geogra-
phische Zeitschrift 1899

28 — E. Hasserl: »Die Stiidig Beographisch betrachiete, Lelpzig 1907,

28 — 5. Geer: =Oreater Slockholm, A. Geographical Interpretations, u:
Geographics] Review, Vol. 8, 1823.; H, Bobek: »Indbruclk — gine CGelirgstadt,
ithr Lebensraum und jhre Erschelnungs, Stuttzart 1923, ; B. Blanchard; »Gre-
noble, Etude de géographie urbazines, Grenohle 1938,

30 — H. Tappan:: »The Growth of Cites — A Discoursee, MNew Yok
1855, r
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pojavijuju se razlike, kole proizlaze iz razlidtitog gledanja na kompleks geo-
grafije u cjelin, Ma osnovu takvih divergencija pojedini autori umjesto da
grad prosmatrajo kao odrez koriftenja odredene prostorne gsnove, apsolutau
prednost daju studiju drudtvenih faktors razvoja grada. H. Mayer promatra
pred kao druftveni fenomen, te radZlanjuje njegova socijalna 1 polititka obi~
ljefja putem analize funkeija. Usporeduje funkeile grada =a njegovim paz-
vojem stvarajuéi zakljutke o njihovo] medusvisnostl, gnatenju greda, te nje-
govormn utjecaju ma Siri prostor®. Urhana geografija, za rasliku od drugih nau-
ka, pruza geografalu interpretaciju postamba, dansinjh obiljegia i tenden-
cija razvojs grada 1 promatra ga kao organizam koll je podreden nlen his-
torijskih, prometno-gecgrafskih i gospodarski uvjelovanih zalooni toski®,
Urhana geografija se tokom posljednje decenije toliko razvila da poje-
dini autori plediraju za njeru specijalizectiy u nekoliko smjerova®. Ona je
zhog svoje prostorne chuhvatnesti i sadvfajne Eirine povezrana s drugim nau-
kama, kao Eto su sociclogljs™, ckonomilea i urbanizam, te ima zhadaj 1 teo-
refske maudne i primijenjene strtne diseipline. To njenom sadrieju reds da-
je Biru praktlfno vrijednost’s. Tlne je ujedno bling dopunjena prvobitna sa-
driina geografskih studija. J. Watson smatra vainlm za razvo] geograflie &to
g8 sfizitko provjeravanje i studij gospodarskih te tehnologkih utjecaja i his-
{orijskih promjena proflvlo promatranjem funkeionalnih odnosa s,
Buvremeni sospoedarski rezvel u industrijski rasvijenim gemljema sve
vite nagladava znatenje gradova 1 to me samo kao samastalnih cenfara, veé
kao jezgri prostranih urbsnigivanin podrulja. Pojavijuje se 1 u angloemerit-
kom jezitnom podrudju sve Zedée upotrebljeva termin smetropolas i sme,
tropolitansko podrudjes kao pojarm najvifeg stupnja mezvijemosti u urbands-
titkom i gospodarskom pogledu™. Razvijanje velikih metropolitanskih pod-

31 — H. Maver: »Urban Geographys, u: P. James i C. Jones, ur.: »Ame-~
rican Geography, Inventory snd Prospects, Syracuse 1945, str. 143,

33 w J. Moscheles: »The Demographic, Social, end Eeonomic Reglons of
Greater Pragues, u: Geopraphical Review, Vol 27 1837, atr. 414)h

33 — Py H. Mayeru (op. cit. str, 158—182) to bi bill: »1. Comparative
Studies of Cities, 2. Historical Evelution of City Forms and Functloms, 3
Suburban Settlements, 4. Urban Riboons, 5. Optimuum Clty Size, and New
Towns, 6. Internal Relations within Citles, 7. The Third Dimension in Cities,
# Functional snd Locstional Inter-relations, 9 Applicationss,

34 — Geografsks metoda se sasteli uw kompleksnom promalranju pro-
sfors — rveglie, dok ase soclologija ogranifava na studlj osnovnih drudtvenih
zajednica. Koncepeija funkcionelne regije je pripadala u potetlu preteimo
spelologiji, ali se u novije wrijeme primjenjuje u obje naufne discipline. So-
ciolog T, Play (»Les ouvrlers europfenss, Paris 1858) je za analizu odnosa
draitvo—industrija postavio program studija %oji obuhvaéz: 1. Prostor, 2.
Bad 1 3. Porodicu, V. Brandfor (sSociolegy:, Ency. Brif, 14 th Ed. Vol 20
str. 914) nadovezuie se na T. Playa | mavodi dy uvedenje prostornog faktora
studiju &ini socijalno-geografskom, dok lskljufivanje prostornog faktora uz
uvodenie porodi®nog faktore studiju £ini sceloloflom.

25 — »¥od stdija gradova, geografija ih proufava u nekoliko raelifitih
vidova, kao dto su: 1. Morfologija gradowva, 2. Funkelje gradova 1 miihova
struktura, 8 Postamek gradova. Geografija je zainteresirana =z primjenn
njenih zaloljufaka kod planiranja i akeijs da ss postojeée stanje popravi
{H. Mayer: »What we Need to Enow About the Inlernal Structure of Cities
and Metropoliizn Arease, u: D, Bogue, ur: Mesded Urban and Metropolitan
Researehes, Oxford—0Ohip 1053, 2fr 12).

2% — J. Watsom: »The Sociclogical Aspects of Geographys, u: G. Tayler:
»Geography in the Twenlieth Centurys, London 1851 str. 4T3).

47 — U nafo] zemljl i1 termini nisu uoblfajeni, jer wvellkih gradova u
pravom znatenju toga pojma u Jugoslaviji prije drugoga svietskog rata za-
pravo nije ni bilo. Stariji autori su smatrali de, metropolom treba smateatl
grad sa vide od 05 0 #ak 1 milijun stanovnika, ukeliko predstavilja kljus-
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Tutja postepenc ohuhveda vise gradove i uvjetuje prelorivanie nelada ln-:]ﬂvi~|
dualnih gravitacionih podruéja, Funkeije se rasporeduju u wvile urhanih jez-
grl = time da glavni centar zadrfava najveti dio osnovnih funkecija, &to mu
drje znafenje metropole, BEazvijanje metropola [ metropolitanskih  podrufja
e majuvili stadi] wurbanizacije o kojem urbgnizirana vholici  prestaje it
-apendiks razvijenom gradu, [ postaje komplementaran dlo urbanizirane prog-
thrne i funleionalne cigline. :

U sistemu centara kakav se razvio u Jugoslaviji, naziru se dva
0snovna centra — Beograd i Zagreb — koji dostiZu stupanj gospo-
darske razvijenosti i funkcionaloe kompjlaksnost-i da definitivng
ucvricuju svoj status regionalnih centara prvoga reda, kojima gra-
‘vitiraju prostorna okolna podruéja, To geografski studij njihovog
najdireg gradskog prostora ¢ini posebno interesantnim i pogodnim
‘za primjenu urbano-geografskih metoda studija na nase prilike.

Usporedo s brzim porastom broja stanovnika makon drugog
svjetskog rata, koji je bio uvjetovan u prvom redu brzim razvojem
industrije, Beograd i Zagreb su se po svojem znacfenju izdvojili
od ostalih glavnih gradskih centara Jugoslavije (sl. 1): : |

|

Broj stanovnika

Grad e
1945 1953w 1961°
Beograd 367 816 470 172 508 346
ZAGREE 279 623 350 829 457 499
Sarajevo 113769 136 283 193 914
Skoplie 87 654 122 143 171 893
Lj.ub]jana : _ 115095 138 951 157412

Pracenje razvojnih tendencija Zagreba pokazuje da se u Jugo-
slaviji ne mo#e govoriti o apsolutnom primatu jednog grada ved
o dva grada koji u izvjesnoj mjeri dijele glavne funkcije s time

- da u Beogradu prevladava zmagenje politickih funkcija'. C. Stewart 5

nu gospodarshu tadkn u jednom prostraniiem podruéju, koje se adekvaino
tome onda mode fretirati kao metropolitanslks podrudie. 17 novije vrijeme se
u Sjedinjenim drfavema Amerike metropolam smaira svaki grad sa vide od
50,000 stanovnika ukollko se oko njega razvio odredeni urbanizirani kom-
plekza 1 uko'iko je unutar talko konstitulmnog metropolitanskog podrutia
dostighut visl stupanj funkelonalne povezanesti [D. Bogue, op. cit. zte. 18).

3% — Tzvor Saveen! Zavod za statistilen evldenciju: sKonafni rezultatl
bopiza stanevniStva od 16 III 1848 g, Enjiga I, Stanovniftvo po polu i do-
macinstvas, Beograd 195],

a8 — Tzvor: »Popiz stenpvniftva 1953 Knjiga KIV, Osnovnl podaci o sta-

novnlitvus, Beograd 1958 ;

40 — Izvor: Statistiéki godiEnjik SFRJ — 1863, Beograd 1963 str. GO6.

41 — Sliéni wduaslnizams postoll 1 u nekim drugim driavams kao na .
“procou Itallji  (Rim-Milano), gvin&r&knj (Bern-Ziirich), Nizozemskoj (Haag-
~Ameterdam) itd.
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Fig. 1 Changes in lhe muber of inhabilants of the urban centrés of Yugo-
slavia, comparision of size and growth tendencies

" je izratunao odnos najvedeg prema drugom po velidini gradu sva-

Tl K e :
ke pojedine driave na osnovu formule O = - * i konstatirao da u

B
14 od 72 drzave taj odnos iznosi 1 — [,5" Izmedu Beograda i Za-
4% — A= hyoj stanovn ka najvefeg, 34 B =~ brod stanovnika po vel.iﬁini

drugog grada zvake pojedine . driagve,

43 — Kan srednju vrijednosl antor nevodi odnos 3,25 (C. Sdewart: »The
Size and Spacing of Cltless, ul "Geopraphical’ Review, Vol 48, Mo 2 1838
sir. 234,
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greba taj je odnos 1961, bio 1,38, te ova dva grada pokazuju osno
nu predispoziciju za podjelu nekih drugtvenih funkeija voded
gradskog sredidta driave. Razlozi za takav razvoj leZe u proston
noj dispoziciji drzavnog prostora Tugoslavije, u specifi¢nim pred
nostima geografskog polozaja i politickog te gospodarskoj tradicij
oba grada; u najnovije vrijeme takvom razvoju pogoduje politik
dekoncentracije pojedinih fun lja na cijelom driavnom prost
I, Sto geografskom poloZaju Zagreba u zapadno] polovini driave
daje posebnu vafnost™, |

Od stvaranja Jugoslavije nakon prvog svjetskog rata Zagre
st razvio izvan mjerila sjevernc Hrvatske, kojoj je primaran regi
nalni centar, i hrvatskog prostora u cjelini:

. . Indeksi (1931=100) s udio godine
Element usporedbe 1880 1931 1953 1961 1880 1931 1953 104]

Gradsko stanovni-

Stvo % u ukupnom j
stanovnistva podru- |
¢ja SR Hrvatske 12,4 186 233 208 67 100 125 160
Stanovnistvo Zagreba

u ukupnom stanevni- '
stvu podrucja SRH 11 49 90 110 22 100 184 224
Stanovniftvo Zagreba

u ukupnom grad-

skom stanovni$tvu .
podru¢ja SR Hrvatske 92 245 384 368 35 100 144 139

Postotni udio stanovniStva Zagreba u ukupnom stanovnistv
podrutja SR Hrvatske je brfe rastao od postotnog ufeica grad-
skog stanovni$tva u cjelini, Udio stanovniitva Zagreba u ukupnom
gradskom stanovni$tvu je takoder bio u porastu, 5to pokazuje da
se faktori razvoja Zagreba nalaze u n jegovim funkcijama Proma-
iranim sa stanoviita jugoslavenskog drzavnog prostora u cjelini,

i+ — Objainjenje C, Stewarta {op, cit str. 227) s ne mofe u podpunost
pribtvatiti, jer podjelu uloge vodedeg gradskos centra na dva grada u Juino-
-afritkom Savezu, Spanjolstcoj 4 Jugoslavijil objsinjava wvelléinom drEave,
slhabim prometnim vezama i ndskim prihodima, s time &g dodaje da su u
Jugoslaviji na takawv rezvo] utjecall topografija 4 historijeki razvo].

45 — Procjena 5. Zuljic: »Porast gradskog stanovalitva N R Hrvat-
she«, Gengrafski Glasnik HXTIL, Zagreb 1961 str, 31—ap '
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u kojem on ima specifitan polozaj i ulogu”. U usporedbi sa pros-
torom SR Hrvatskee razvojne tendencije Zagreba vodile bi ka hi-
pertrofiji®, dok u usporedbi sa njegovim kompleksnim znafenjem
predstavljaju normalnu evoluciju velikoga prada. -

Osvrt na tendencije razvoja Zagreba pokazuje da je on dinmami-
can grad. Taj se zakljuak izmedu ostalog odnosi 1 na njegovu
okolicu. Grad je prerastao swoje ufe urbane mede i inicira krupnije
strukturalne promjene u ckolnom podrudju, gdje se pojavijuju
obrisi prve gradske regije u sjevernoj Hrvatskoj. To omoguéuje
da se sagledaju utjecaji velikoga grada ma rubna poljoprivredna
prdrtja, razradi i provieri metodologija razgranifenja i provede
analiza okolice grada u pofeinoj fazi urbanizacije.

Sagledavanje prirodnih i drustvenih faktora koji utjedu na pro-
stornu ekspanziju i razvijenost funkecija Zagreba omoguduje da se
sagledaju elementi koji usmjeravaju razvojne tendencije jednog
velikog grada. Vremensko pradenje razvoja grada omoguéuje sa-
gledavanje meduovisnosti kvantitativnih i kvalitativnih promjena
1 njihov odraz na prostornu dispoziciju i uputrasnju strukturu
grada. Razgrani¢enje utjecaja koji proistjecu iz opéeg drustvenog
progresa zajednice, od snaga progresa koje imaju svoj korijen u
sasmom gradu, omoguduje konstatacije o stvarnoj ulozi grada u
jednom Sirem prostoru.

[ RAZVOJ ZAGREBA
1) Preduvjeti razveoja Zagreba
a) PoloZaj

Grad je odraz vainosti geografskog poloZaja koji zauzima i raz-
vijenosti gospodarskog zaleda koje mu gravitira. Njega formiraju
drugtvena zbivanja u 3irim geografskim cjelinama, a tek kada do-
stigne stupanj razvijenosti keji mu osigurava status drustvenog
centra, on modificira druftvena zbivanja u tom prostoru u mjeri
koliko to odgovara potrebama njegova daljnjeg razvoja. Prvobit-
no znatenje grada je odraz vainosti geﬂgra%skug smjedtaja u dru-
ftvenim uvjetima kada te prednosti naroéito dolaze do izraZaja.
Kada grad razvije svoje regionalne funkcije, one postaju vaian
drustveni faktor njegova daljeg razvoja. Jednom razvijene regio-
nalne funkcije mopu, ukoliko historijska zbivanja nisu uvjetovala

6 — Ukoliko bi cilivene disproporcije 4 rastu Zagreba | gradskog sta-
novnigtva podrudia 5. R Hrvaiske bile manje one bi se mogle cbjasniti we-
dom priviainostu Zagreba kao imigracionog centra, 3to kod pojave pojada-
nih tendencija izmjene brojtanog odnosa gradskog i zeoskof stanovnidtva
svalkako dolazi do izrafaja. Te su disproporcije medutim tolike wvelike da
uwputuji na profirenc zngpdenje Fagroba,

46 — C. Stewart {op. cit 223} shipertrofijus objafnjava Einjenicom da
grad vrEi funkeije za jedon Ziri prostor. oy

.
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radikalne promjene regionalno-geogratskih odnosa, u znatnoj mje-
ri osiguratl kontinuirani dalji razvoj grada. Prema tome smjestaj
grada odraZava va¥nost njegova polozaja u historijskom razdob-
liu kada se on pojavljuje kao regionalno gradsko srediste. Osci-
lacije u toku razveja grada s eventualnim razdobljima regresa,
stagnacije, odnosno progresa, odraZavaju periodiéne revalorizacije
toga istog geografskog lokaliteta. Pojava grada je odraz vaznosti
jednog lokaliteta pod odredenim dru$tvenim prilikama, a njegov
razvo] odraZava sve u odnosu na taj lokalitet negativrie i pozitivie
promjene do kojih je doslo tokom razvoja prostora u kojem grad
leiz. ! i

Zagreb je prije prvog svjetskog rata vrdio funkcije gradskog
sredifta gotovo cijelog prostora Hrvatske., Nakon konstituiranja
jugnslavenske driave on prosiruje svoje znatenje i sudjeluje u po-
djeli funkcija vodecega gradskog centra Jugoslavije. Tokom svega
nekoliko decenija znadenje grada je vigestruko poraslo. Pri tom
ireba dstaknuti da suvremeni razvoj Zagreba predstavlja samo
dopunu njegovih prvobitnih funkcija, koje se gotove koniinuirang
od njegove pojave kao gradskog centra razvijaju, odraZzavajuéi va-
énost njegova polofaja koja je dolazila do izraZaja jot u toku sred-
njeg vijeka. Postojanja grada na tako vaZnom polozaju u podet-
nom razdeblju briega gospodarskog progresa sjevernog dijela Hi-
vatske postaje vaZna predispozicija, odluéna za razvoj velikog
grada.

Zagreb se razvio u rubnom podru¢ju panonskog prostora. His
torijska zbivanja u panonskom prostoru bitno su se odrazila na
razmjestaj, razvoj i danadnje vnaenje svih glavnih gradskih cen-
lara toga podrudja. Polititka jedinstvenost, odnosno nejedinstve-
nost panonskog prostora kroz pojedina razdoblja, samo je modifi-
cirala znafenje pojedinih gradskih sredista, éije su makrolokacije
preteino bile uvjetovane prirodnim elementima, bilo da se radilo
o lokalnoj predispoziciii za razvoj pojedinih sredista ili o prostor-
nim odnosima pojedinih mikroregionalnih jedinica prema kom-
pleksu panonskog prostora u cjelni. Podrutja dodira sa susjednim
velikim prirodnim cjelinama, kao §to su alpski prostor na zapadu
i posebno mediteranski na jugozapadu, u daljnjoj su mijeri utjecali
na dodatnu valorizaciju pojedinih lokaliteta. Za Zagreb je karak-
teristitno da leZi u prelaznom podrudju gdje se izmjenjuju panon-
ska i peripanonska obiljezja i to upravo na optimalnom pravecu
komuniciranja s Mediteranom®.

——

1 — Odnosl ze na gradove koji imaju normainu evoluciju. tj koil se raz-
vijaju uporedo sa regijom w kojoi vife centralne Tunkeije; takvi zabljudel
he mogu se primijenitl na gradove koji se zbog vijnih, politidkih 11 drugih
specifitnih razloga, pojavljuiu i razvijajy na diktiranim lokacijama,

3 — Prednosti koje proizlaze i moguinost) leomunieirania . sa périr;l-p-
skim prostorom u prvoj fezl razvojs Zagreba manje dolaze do izraZaja.
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Sjeverna Hrvatska je prostorna cjelina koja obuhvaca zapadni
dio hrvatskog medurjedja, te vedi dio porjedja Kupe. Zbog povolj-
nog odnosa s Mediteranskim dijelomn Hrvatske 1 zravne povezano-
sti sa Slavonijom, sjeverna Hrvatska ima é&vorisni poloZaj u hrvat-
skom prostoru kao cjelini®. Centralno poloZenu zavalu, &ije najnife
podruéje predstavlja najrazvijenije hidrogralsko podrudje u Hrvat-
skoj v kojem su Sava, KEupa, Odra i Lonja stvorile prostranu vlag-
mi aluvijalnu ravan, okrufuju sa svih strana uzvifenja od kojih
najvede znadenje ima planinski niz Kalnik — Medvednica —Zum-
berafka gora. Prema istoku vlafna aluvijalna ravan rijeke Save se
profirnie, te pogoduje uvglavnom longitudinalnom, a postaje ne-
povolinija za transverzalno komuniciranje pravecem sjever—ijug.
To je uz osiale faktore uvjetovale vede znadenje zapadnog rubnog
podruéja zavale, na koje se direktno nadoveruje Hrvatsko za-
gorje’. Okosnicu podrudja sjeverne Hrvatske predstavlja rijeka
Sava. U sjevernom rubnom podrudju sjevernu Hrvatsku dodiruju
rijeke Drava i Mura, 2 na jugu ga protjete Kupa preko koje je hr-
vatsko medurjetje dircktno povezano s peripanonskim predjelima,
koji obuhvacaju porjefja desnih pritoka rijeke Kupe.

Prvobitno gospodarsko znacenje prigorskih podruéja Kalnika,
Medvednice i Zumberatke gore, koja se proteZu gotovo u pravcu
sjeveroistok—jugozapad mna duljini od 100 km, uvjetovalo je nji-
hovi vrlo ranu medusobnu povezanost. Nasuprot tome mikroregio-
nalne jedinice u podrudju Bilogore, Moslavacke, odnosno Zrinske
i Petrove gore su medusobno razdvojene vlaZnim ravnima glavnih
vodotoka, te zbog toga u tom podruéju nije doflo do formiranja
vede i jafe gospodarske cjeline. Zbog toga upravo zapadno rubno
padrudje ravale, koje je k tome jof i direkino povezano s Hrval-
skim zagorjem, postaje prva znafajnija gospodarska cjelina u sje-
vernoj Hrvatskoj. Gospodarske veze, makar i manjeg opsega, utiru
putove prvobitne] prometnoj cirkulaciji i otkrivaju osnovna pro-
metna Cvorista, koja ubrzo postaju nukleusi kasnijih gradskih cen-
tara i vagnijih trgovita. Nakon stvaranja hrvatsko-madarske dr-
iavne zajednice ovaj prostor dobiva Sire znaenje jer u promet-
nom, a u vezi s time i u polititkom pogledu, povezuje panonski

3 — Pojedini autorl sjevernu Hrvalsku u priblifno  istom prostornom
okviry smatraju srediSniom repijom (ponskad e upotrebljava termin scen-
tealna Hrvatakas)} imaiuéi kod loga o widu poloda] toga prostora 1 odnosu
na teritorijalne prostiranje 5. R, Hrvatske, kao | cenfra'ne funkeije alumu-
lirane w tom prostoru.

4 —1F antikno doba previadavaju uprave suproine tendencije. Ne lokal-
na gospodarska valorizacijz prostora, veé u prvom redu skratefle prednosti
hidrografskog é&vorifta Kups—Sava uvjeluju wvodeéu ulogu Sisciae, Slizecla
u tom rezdoblin najbolje cdgovara funkeiji prometnog &voridts keie objedi-
njuie i kontroliva rijeéno | eesiovno Kemuniciranje v jednom Ervem pro-
storu (T, Kukuljevit-Sakeinski: =Panonija Rimska«, Rad J. A Z. T br. 23,
Zagreb 18787 Sve do 9. stoljefa prevladava znafenje sfratefkih prednosil
nozuprot gospodarake valorizacije pojedinih loka’iteia, te Sizalk zadriava pri-
mat kao vodedi centar panonskog dijela Hrvalske kroz Citave. vrijome knda
je on postojan kao zasebna polititka jedinica.
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prostor s jadranskim primorijem. 5 obzirom da taj pravac komu-
niciranja presijecaju tri vainija vodotoka Drava—Sava—Kupa,
koji uglavnom teku pravcem zapad—istok, prirodno dolazi do s
kladivanja i medusobnog povezivanja naj ovoljnijih lokaliteta pri-
jelaza preko ovih rijeka (sl. 2). Zbog vlaZnosti nizvodnog dijela
savske aluvijalne ravni®, kao najpovoljniji prometni poloZaj uz

50 OO KM

Sl 2 Prvobitno znefenje prometnog polodnja Zapreba. Tokom srednjes vijels
istinala se wvafnost prometnih veza, koje su povezivale prigorie Med-
vednice sa prigonjem Kalndka { Zumberks gore. Dijelovi cwh promet-
mica kasnije preuzimaju tranzitne funleeije, koje istitn Eire pmometno
enatenje Zagreba. Tome posebno doprinese prirodni uvjetl za transver=-
salno komminicinenje Posavinom.

Fig- 2 The oniginsl significance of Fagreb as ocomemumicntion contre The
Midd'e Ages showed the importance of the communications conhecting
the lower sunside slopes of Medvednica Kalnik and Pimberatka Goo
ra. Later, parts of thee communications osswenad transi functions,
which sitressed the importence of Zagreb as communication centre

for a wider region. This was favoured by the natural conditichs offered
lo transport alons the Sava river

3 — M. Brafnid: »Odlomel iz zemljopisa § narodopiza Hevatske | Blavo-
nije u & ztoljefus, Rad J A Z. 1 18, Zagreb 1471,
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rijeku Savu vrlo rano se isti¢e Medvedni¢ko prigorje, te se na nje-
ga vezuju iadke povelinog prijelaza preko rijeke Drave na sjeve-
ry, odnosno Kupe na jupu. Time je, uz manje bitne kasnije modi-
likacije, na osnovu prirodne predispozicije ovog prostora za pro-
metne funkeije, fiksirana promeina okosnica sjevercistok—ijuge-
rapad (jug), koja u toku dugog historijskog razdoblja predstavlja
glavni Faktor razveja pojedinih naselja u tom prostoru.

Lokalno komuniciranje na praveu veza gospodarski aktivmih
prigorja- u podnoZju Kalnika, Medvednice i Zumberatke pore u
daljoj mjeri naglasava prometno znafenje lokaliteta u podnoZju
Samoborske gore (Samobor), odnosno Strahindice (Krapina), ko-
ji takoder imaju gospodarski aktivna neposredna zaleda, a u pro-
metnom pogledu su orijentirana na meduprostor Medvednica—
Sava, zbog Cega ovaj prostor jof u srednjem vijeku dobiva znae-
nje najvainijeg prometnog évoriéta u sjeverncj Hrvatskoj. U doha
stvaranja hrvatsko-madarske driavne zajednice, a posebno u kas-
nijim stolje¢ima mjene egzistencije, sjeverni dio Hrvatske dobiva
vede politicko znafenje i, za tadanje vrijeme u odnosu na ostalo
podruéje Hrvatske, progresiviu ulogu u njenom politiékom i gos-
podarskom razvitku®. U toku 13. stoljeda sva tada vaZnija naselja
(Zapreb’, Varaidin, KriZevci, Petrinja, Samobor, Jastrebarsko i
Perna) posebnim kraljevskim poveljama osiguraju pravo gradske,
odnosno opéinske samouprave®. Time je fiksirana prvobitna mreZa
regionalnih centara u sjevernoj Hrvatskoj, unutar koje prednosti
smieitaja Zagreba dolaze prvi put jasno do izrafaja.

Postepeni porast znaenja Zagreba® kao lokalnog centra u sje-
vernoj Hrvatskoj pokazuje da on nije fundiran keo centar Zireg

6 — Veé krajem 11, stoljefa u Zagrebu: je osnovena biskupija (I, Tkal-
Oty 2Monuments Civitatls Zagabriae, Ix).

T — 1273, g u Faspgrebu se odefava prvi feudalni sabor (I Thkal#s, op,
cit, sir. 100,

& — Karakleristitng je koncenfracija takvih povlaféenih naselia u sje-
vernej Hrvatsko], jer slitan pravni status izvan toga podruéja u to vrijeme
imaju jedino Vulkowvar i Virovitica (sHrvalis u: Enciklopedijs Leksikograf-
sleag Zavoda 3, Zagreb 1958 sir. d43))

% — Ovdje se neziv Fagreb primienjuie na lokalitet u cjelini, bez obzira
na modifikacijui u loponomasticl 1 pravag individuaalnost pojedinih  njegovih
dijelova, Prvobitng se ime Zagreb odnosilo na Kaptol kao starije naselje, na
o upudéuje poveljn ostrogonskog nadbizkupa iz 1132, g u kojo) se spomd-
nje da je kralj Ladislav osnovao zagreballou biskupiju (szagrabiensem con-
sfituit episcopatume). T u nazive opéne Gradee (prema pghadskom pedatu
oJomunitas de monte Cracis} vTlo rano se v starim lepravama pojavljuje
ime Zagreba (na pr. «Costrum de monte Grech juxta Zagrabiame i1 »Civi-
tatizs Montiz Grecensis fuxta ZFagrabiame), T stvarl ime Zgereb primjenjuje
g¢ 08 pojam prostora grada v cjelind mnogo ranije, nege 1l je to pravnim
akftom o uwjedinjenju pojedinih njegovih dijelova polovinom 19. stoljefa oza-
xonjeno. Talko karte J. Szemdna iz 1759 (vMappa Comitatus Zagrabiensis«) i
1822, (+Mapps Dicecesis Zagrablensis«} sadrZfavaju toponim »Zsgrabias«, iako
pravai okt o ujedinjenju jof nije postojzo. O imenima pojedinkh dijelova sta-
g Zagreba posteji oblmna literatura sa razlititim migljenjlma. Ukolike je
negphodnn  poblife oenafavanje lokalitets ovdie =e upotrebi'javaju nazivi
Gradec f{odnosne Grid kao topogeafski toponim), Kaptol { Biskupski grad.
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znatenja s dekretiranom funkcijom polititkog centra ili strate
kim faktorima diktiranim primatom u tom prostorn®, Naprofi
on jednako kao i ostala naselja smjeétena n podnoZju prigor
sjeverne Hrvatske, iz svog neposrednog zaleda crpi prve tmpulg
za svoje profirene gospodarske funkecije (trgovina i obrt). Zs
jedno sa ostalim centrima prigorskih mikroregionalnih cjelina stjé
Ce gotovo istovremeno podjednake pravine pogodnosti za komung
nu samostalnost, koje su osiguravale povoljnije uvjete razvoja it
ternih gospodarskih’ djelatnosti, Tek na osnovu modifikacija ko
uvjetuju prometno-geografski odnosi, Zapreb se izdvaja i posts
peno prisvaja i ustaljuje svoj primat kao vodece gradsko sredist
prostora sjeverne Hrvatske. Takvoj evoluciji Zagreba pogoduje &
njenica da se jedina vagnija funkcija tadanjeg vremena sa Prostop
no Sirim utjecajem (biskupija), zbog istih razloga vrlo rano usta
tiuje w Zogvebu, i

Prvobitni Zagreb, o kojem autenti¢na historijska dokuments
cija ne daje nikakvih podataka, razvija se u pofetky kao lokalng
obrinitko i trgovacko srediite Medvedni¢kog prigorja”, Na takay
zakljutak upuduju pogodnosti za gospodarsko iskoridcivanje prf
gorja® koje proizlaze iz sumskog bogatsiva, sastava tla i dovoljnil
koli¢ina stalnih protoénih voda®, a potvrduje ga lokacija prvobitnih
nukleusa Zagreba, koji su bili orijentirani na glavni pristupni pras
vac iz prigorja dolinom potoka Medvesdak™ Na slitan nadin moge
se objasniti -smjeftaj i prvobitni razvoj Krizevaca®, Samobora,
Jastrebarskog”, te nekih drugih trgovista u sjevernoj Hrvatskaj,

1t — Zbop toga s=e Zagreb u pisanoj srednjoviekovnoi h.isi-::-rimg{mJ:‘slmji
dokumentaciji pojavijuje tek povremenno i to potem od 13, sloljeda.

11 — I rarmjesiaj nalarifta iz antlknog razdoblja uputuje ng makljutak
o. vrlo mnaoj Bospodarsko] povezanosti meduprosloras Medvednies — Sava,
sPrazni= prostor izmedu Save od Podsuseds do Stilarieva sa Medvednicom u
sjevernom zaledu previde je ispresjecan prethistorijskim, sntiknian 3 zred-
nievickovnlm putovima, koji se slijevaju I ukritaju baz ng podruéiu grada
Zagreba, Prema tome | razvo] srednjevielkovaih jezgra Zagreba nije sluzaiam,
aego je gpecititng akomodaciia tereny 1§ tradicijama traine kultivirane - kra.
limes« (M Goréne: =Cistaeg antiknog groblja uw Driitevoi uw'ici | pofeci urba-
nizacije weg pedrudia grada Zagrebas: u: «Star] | novi Zagreb, Ils, Zagreh
1984, str, 9), ]

12 — U prvom redu boljoprivreda | ekaploatacija kemena i Suma.

18 — U éitdvom prigoria Medvednice lkonstatirani sy poledinafni pret-
historijski i brojniji nalazi [z sntiknog razdoblia (J. Klemenc: »Arhaeologi-
iche Karte von Jugoslavien: Blatt Zagrebs, Beograd 1038), 3o uputuje na
leontinuiranu naselienost toga prostora, vierojatng podam joi od starop wie
jeka. : <

14 — J. Klemene pretpostavlia da de jof u antikno dobs postojala pris
gorska cestovna wvepa od Markufevea do Gratens  odain e dolinom poloks
Medvebtak spustala prema danatnjem zagrebatlom Donjemn  gradu: »Von
Gratani filhrie der Weg lings des Medvefiak an der kleinen. velrmutlich
viim, Sledlung bei Gornii Crad vorbei und milndste in der Nihe des Sudbeni
5tol in die Strasse Podsused—Stitarjevaos (1. Klemeace, op, cit. str. 115).

15 — U odnosu na Kalnitko prigorje.

16 — U odnosu na Sumsko i rudno Bogatstvo Samoborske Core (Fum-
berathke gora)

1T — U odnosu na. Pljesivicln Plrigoric na juinim prizstrancima Zumbe-
ratke gore, - :
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Prufanje Medvednice pravcem sjeveroistok—jugozapad na du-
ljini od 40 km nije negativno utjecalo na prometni poloZaj Zagreba.
Medvednica, iako njen wrh prelazi 1000 m visine, je 'Lzui!ira-na pla-
ninska masa oko koje je mogucda nesmetana prometna cirkula-
cija, a osim loga je na praveu Kasina—Laz prohodna i u popreé-
nom smjeru. Medvednica je uvietovala maodifikacije prometne cir-
kulacije u dijelu sjeverne Hrvatske, ali vz pozitivne, a ne negativne
utjecaje na znadenje polozaja Zagreba. Odnos Medvednice prema
toku rijeke Save diktirao je trase cestovnih veza svodedi ih na pri-
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51 3 Predispomicijan sagrobatkog prostora za prometne [unlicije gireg znade-
nje. Prostorni odnesi Medvednice, Zumberatke gore i rijeke Save, fe
erchidrografeke prilike u #lro] okolici Zagreba, uwviefovall su razved
slofencg Cvoriita u meduprostoru Medvednica — rijeka Sava. Tej je
prometni &vor realiziran nakon uvodenja Zeljeznilkog promeds i izgrad-
nip suvremenih sulomobilsicth cesta,

Fg. 3 The predisposion of the area of Zegreb az communication centre of
wider significance. The disposition of Medvedanica, Zumberatka Gora
and the Sava river az wall as the orohydrographics] conditions in the
wider neighbourtmod of Zogreb led to e development of a complex
centra belween Medvednica and the Sava river. The communicalion
centre developed afier the building of the railway lines and of mo-
dern motor roads

g Gecgralsil glosnbic 35
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rodna vrata komuniciranja i na taj nafin uvjetovao obavezan tran
zit ili tangiranje podruéja grada Zagreba. Na taj su nacin prirodn
faktori, uzimajudi pri tom u obzir pruZanje Medvednice, pravar
toka rijeke. Save | prirodna obiljefja niske aluvijalne ravni Save
formirali predispoziciju ragrebafkog prostora za Zire prometng

funkcije (sl 3).

Najizrazitije su naglaiena zapadna pristupna svratas graduo 23
grebu. Odreduje ih odnos Medvednice i Zumberacke gore, a u da
ljoj mjeri ih rad¢lanjuju Marijagoricki brezuljei, If'lFCIl{H. Sava i njg
ni pritoci. Na tom pravou se okupljaju pristupni smjerovi dolinon
Krke, Save, Sutle i Krapine, formirajudi zapadni krak prometns
rrl.ugj:-alralu Zagruba. Istofng »vrala« su odredena ograncima MMed
vednice i rijekom Savom. Na tom meduprostoru se okupljaju prk
stupni pravel iz Podravine (preko Zeline i preko Krizevaca), t8
sjeverni posavski pravac, formirajudi istocnl krak prometoe
trale grada Zagreba. Na analogno formiranje »juinog pmstu -
gradu Zagrebu utjecala je rijeka Sava, koja je diktirala okuplje

=1

austrijske i mmdarske fegnje za politidkom 1 gospodarskom edspanzijom
prema jugoistoku, a posebno premym jadranskom primeor)a.

Fig. 4 The transport position of Zagreb in the Austro-Uungarian Empipe
It iz characterized by the fact thut the commmunication cenire of Za-
greb bhecame the erossrond of the Austrian and the Hungarizn tende :
cigs lowards political arnd economical expansions top the southeast
and particularly Lo the Adriatic coast.
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nje prometnih pravaca u meduprostoru od Zumberaéke gore na
rapadu do Save ma istoku, na odrcdcno] najpovoljnijoj tadci pri-
jelaza preko rijeke. Na taj nacin formirao se funkcionalno jedin-
stven sjuini pristupe gradu, koji okuplja vise prometnih smjerova
td kojih su najvazniji jadranski i juini posavski pravac,

Prostor Zagreba ima prirodnim elementima uvjetovanu predis-
poziciju za prodirene prometne funkcije. Na tom prostoru nuino
se spajaju tri primarna prometna smjera kaji okupljaju, uz manju
médusobnu udaljenost pojedinih prometnih évorista, éitav niz se-
kundarnih prometnih pravaca. Takvo znatenje meduprostora Me-
d‘l.-Edi‘l]Ld—I’i]bkﬂ Sava bilo je u daljoj proslosti presudno za for-
miranje osnovnog prometnog sistema u sjevernoj Hrvatskoj. Da-
Iji razvo] prometnog sistema prilagodavao se historijskim puto-
vima, jer prirodni elementi ne omogucuju krupnije modilikacije.
Prometno znafenje zdgrubaéhmg prostora nije se nmen]-a.lu dopu-
nom prometne mrefe novim pravcima komuniciranja, ved uglav-
nem mijenjanjem znafenja pojedinih komunikacija 1 to u skladn
s druitvenim promjenama u ufim odnosno Sirim geografskim ok-
virima (sl. 4 1 3), te uvodenjem novih prometnih sredstava®.

5L 5 Prometno znatenje Zagreba nohkon stvarsnjo juposlavenske driave Eom
stitniranje posavikn = pomoraveko - povardarske magistra'e istiée pred-
nost] smiektcia Zagreba, kojl osim o lefi na maglstralnom prometnom
praveu jugnistoéne Evrope fma unstar jugeslavenskog prostora i nojpo-
valjnijo prometne odnose sz jadranskim primorjem.

Fig. 5 The signficarce of Zagreb as communtication centre afte the foro-
i of the Yugoz'ave state. The then integpsted line of communica-
lien along the rivers Saws, Moravwa awd Vardar emphazized fhe favo-
urable positlon of Zagreb which Iies on this line, imporiant for
souteast Europe, and also bas the most fawvourable transport con-
neclions with the Adriatic ccast.

18 — Avtomobil, &eljeznica, zradni promet,
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U razdoblju intenzivhog razvoja prometa pojedini historijskf
prometni pravci postepenc preuzimaju funkcije prometnih mag
strala Sireg znacenja. Jadranski prometni pravac prvi dobiva g
fenje magistrale. Kasnije uspostavljena posavska magistrala po
staje dio prometne okosnice drfave, s time da juini posavski pra
vac predstavlja dopumski krak glavnog sjevernog posavskog praw
ca, Podravski pravei postaju glavne veze s gornjim dijelom hrvatske
Podravine (preko Zeline cestovna, a preko Krifevaca 7eljeznicka
veza). Dolinom Krke izgradena je cestovna magistrala Zagreh
Ljubljana (poverana sa zapadnom Ewropom). Sutlanskom do
nom izgradena je dionica Zeljeznicke magistrale Zagreb—Maribog
—austrijsko Podunavlje, a u delini Krapine u toku je izgradnia
dionice cestovne magistrale prema Mariboru, Bedu i srednjoj Ew
ropi. Na taj je nadin realiziran ili u fazi realizacije jedan suvre
meni prometni sistem koji je po svojoj rafélanjenosti gotovo iste
vetan prometnoj mrefi Sire ckolice Zagreba jof u vrijeme kads
se Zagreb pojavljuje kao trgovacko-obrtnitko srediste i lokalni pro
metni eentar uzeg podrutja sjeverne Hrvatske. To potvrduje ne
sumnjiva predispoziciju za vodede prometne [unkeije u jednom
direm prostoru i ujedno upuduje na znatfenje prirodnih elemenats
koji su osigurali bitne preduvjete za razvoj Zagreba u regionaln
centar. 5

Zazreb je najpoveljnije smjedtenc srediite sjeverne Hrvatske
Cinjenica da sjeverna Hrvatska, zbog povolinih prometnih odnoss
sa jadranskim primorjem, zauzima jedan od kljugnih polofaja 1
panomskom prostoru, u daljoj mjerl istite va¥nost polofaja Za
greba, $to se pozitivno odrazilo na potencijalne moguénosti nje
gova razvoja. U analizi razvoja Zagreba u politieki centar Hrvat
ske ne mo#e se zanijekati presudni utjecaj historijskih zbivanja ng
hrvatskom etni¢kom podrucju od 15. stoljeéa nadalje. Zagreb je
polteo razvijati svoje funkcije polititkog centra Hrvatske u vrije
me kada je teritorij turskim osvajanjima bio reduciran uglavnonm
na dijelove sjeverne Hrvatske, te na njegov razvoj u glavni grar
Hrvatske, bio apsoclutno opravdan jer je 1o odgovaralo tadanjim
polititko-geografskim odnosima unutar hrvatskog etnitkog pro
stora.

U razdoblju postepenog potiskivanja turske dominacije, Zagreh
koji se s obzirom na svoj polofaj u suZenim prostornim okviriog
Hrvatske logiéno pojavie kao politicki centar, bio je ishodiste idej;
o oslobadanju preostalih hrvatskih pokrajina i najjade uporisi
politiéke borbe za autonomiju, odnosno oslobodenje cjelokupn
Hrvalske od austrijske i madarske dominacije. Pripajanje (od Tuor
ske osvojenih pokrajina i) Vejne krajine Hrvatskoj, iako se tim
bitno mijenjala prostorna kompozicija Hrvatske, vide nisu mogl
dovesti u pitanje primat Zagreba, U konagnoj lazi konstituiranj:
Hrvatske kao politicko-teritorijalne jedinice, Zagrebu je pripala va
#na uloga povezrivanja sjevernce Hrvatske 1 Slavonije s mediteran
skim prostorom Hrvatske,
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Periferni poloZaj Zagrcba kao centra Hrvatske, jako rezultat
historijskih zbivanja, u ona¢noj lazi razvitka postaje logiéna po-
sljedica prostorne razvijenosti Hrvatske. Sliéna ekscerririénost po-
litickih centara je karakteristi¢na i za vedinu glavnih gradova ev-
ropskih drifava®. Po sliénim historijskim uvjetima i Beograd je u
19. stoljecu preuzeo funkcije centra srpske driave, iako je u to
vrijerne bio gramiéni grad. Polozaj Zagreba kao centra Hrvatske
ne samo da odgovara teritorijalnoj razvijenosti Hrvatske, veé se
uglavnom podudara i s prostornim razmjedtajem hrvatskog sta-
novnidtva, jer teoretsko demografsko tefite hrvatskog stanovnis-
tva leii svega 70 km jugoistoéno od Zagreba®. Prirodni uvjeti na
prostoru sjeverne Hrvatske, te geografski faltori u 3Hrem emislu
pogodovali su, uz odgovarajude utjecaje koji su proistekli iz his-
torijskih zbivanja u ovom dijelu Evrope, razvoju Zagreba u vodede
~ gradsko srediste Hrvatske. Ti su isti faktori uvjetovall njegove pro-
Sirene funkcije unutar jugoslavenskog drizavnog prostora u cje-
lini. }

Imajuci u vidu kompleksne funkcije Zagreba, bilo bi neoprav-
dano naglagavati elemente ekscentri¢nosti®, na #to eventualno mo-

19 — Od glaynih gradova evrepskih driava jeding su Madrid i u jzvjes-
noj mjer! Bruxelles centralno smijsfteni 1 ofnodfu na dréovei teritorij, Owaj
58 zaldjulek odncsi i ne polo#aj Moskve u evropskom dijely SSSR-a i Praga
unutar prostora Ceike, Gospodarska nerazvijenost kontinentalaih podruéja
lll pomoralka orijentacija drfave, uvietovali su pomicanje drfavnih ecentara
ha moru u Svedskoj, Norveskoj, Finskoj, Portugale, Grikol 1 u nekim dro-
B zemljams. Kod Londona je peloZaj u odnosu na evropsko kopao bio
presudan da se oh razvije u glavnl grad Velike Erilanije. Ekscentriénoest
Berlina w odnosu na njemadki drzawvni teritorij je remultanta videstoljetne
njemacke politidhe ekspanzije prema istoko. Slino e flavai grad Danske
smjcdten na praven danske ckapunzije p baltiécom prosioru Historlizki mo-
menti ne daju saml po sebi apsolutno ohjzinjenje o eventualnom specifié-
nom polofaju pojedinin glavnih gradove, all je cinjemica da su historijska
zhivanja 1 ocdredenom razdeblju istakla izviesoe prednosti pojedinih loka-
litetn £ u fom smizslu pogedovala razvoiu vainih gradskih centars. -

2l — Tegretsko dempgrafsko teiiiie hrvatskog stanovniétva na podri-
tiu Jugoslavije 1e%i u Lonjskom polju, e je dislociranost Zagreba kao vodeceg
hrvatskeg gradskeg cemira od te teorelske tadke, kkoja je nepovelina za na-
seljavanie, | za takvop teoretskog stanoviita nufna, Na pribliZavanje ten-
retskog demografskog tefifta Zaprebu utjeczo je porast stanovniftva, hoji
2 u Zagrebu bio neuporedive brii, nego u oatalim wetim gradovima Hrvat-
ske. Istoviemeno se broj stanovnika u seoskim nageliime nlje bitno mijenjao.
T koliko bi se fakve tendencije nastavile kre: dulje razdablie, demografslko
tedifte hrvatshog stenovnisiva bi se pomaklo u neposrednu blizinu Fagreha,
Za obradu demografskog tefista upolreblienl su modacl o broju shenovnilka
hrvatske narcdnosti pe kotarevima na podrutju & K. Hrvatske, 5. H. Bos-
ne | Hervegovine, te u dijelovima A. P, Vojvodine 1 8. B Crne Core (=Eo-
natni rezullati poplsa stanovnidtva od 15 ITT 1048, Knjiga IX, Stanovnlitvo
P narcdnosti=, Beograd 1854.),

2l — U pojedinim  dravama  Sjedinjenih dréavy Amerlke glavni gra-
dovi su izabirani na osnovu kriterija cendralitets u odnosa na teritorij svalia
pojedine driave, Tako odredeni glavni gradevi nikads nisu dostigll znzie-
nje 1, zv. perifernih gradova, Kag primier da matems tidki centralitet unu-
tar jedne polififko-teritorijzlne jedinice nije bitan preduviet razveoja weli-
kog grada mogu poslufitl Springfield (glavni grad difave Dlinols), &Hje se
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¥e upudivati gruba matematicka analiza geografske karte, ukolikg
se pri tom ne wzmu u obzir svi geograiski faktori bitni za ocjent
njegova polozaja® Polofaj Zagreba je rezullanta primarnog ges
grafskog znadenja lokaliteta u podnoZju Medvednice; historijske
-geogratska analiza prednosti smjeitaja Zagreba pokazuje da J8
znatenje polofaja jednoga prada dinamican clemenat, koji doiid
liava promjene u skladu s odgovarajudim promjenama u distrs
buciji stanovnistva i ljudskih aktivnosti®. Kada grad dostigne vill
stupanj razvijenosti, onl postaje drustveni faktor koji utjede ni
dalje razvijanje ljudskih aktivnosti i moZe uvijetovati krupnije pre
mjene regionalnih ednosa u jednom Sirem prostoru.

b) Druftveni faktori

U toku srednjeg vijeka obrt, trgovina, promet, sakraloe i polis
ticke institucije predstavljaju glavne funkcije Zagreba. Prometni
poloZaj grada je pogodovao razveju ovih osnovnih funkcija, ali su
politicke prilike onemogudile da se Zagreb jof u srednjem vijel
u potpunosti formira kao drudtveni centar Sireg rnacenja.

Obrt i trgovina razvijaju se preteine u Gradecu, koji podevs
od 13. stoljeda ima sve osnovne preduviete za gospodarski ra
vitak. Naselje dobiva kraljevskim aktima samoupravu, prave ode
zavanja sajmova i pravo utvrdivanja, $to je u tom razdoblju bilg
bitno za konstituiranje jednog lokalnog gradskog centra. Biskupski
grad je tokom svoga razvoja bio preteino ogranicen na njegove
crkvene funkcije. Jof polovinom 13. stoljeda »Villa Zagrebiensis«
stjete prave na samoupravu neovisnu od biskupske viasti®. Kapto
je u prvo vrijeme rezidencijalno naselje, ali se zbog potrebe podi
zanja i odriavanja utvrda prodiruje kako po broju stanovnika taks
i prostorno, te ved 14. stoljeca obuhvada 1 Novu Ves, a krajem 13
stoljeca i Opatovinu™, .-

znadenje ne mofe nl usporeditl sa onlm Chicaga, Sacramento ([Califo
koji daleko zaostaje za Los Angelesom i San Franciscom, Lansing (Mich
gan) koji maostaje za Detroitom, Harrisburg (Pennsylvania) kojl Zzosi
z; Philadelphiom i Pitshurgom, a da e ne usporeduje neuporedivost A
nya glavnog grada driave New York sa gradom New York
9 — Fa rszvej grada nije bilne da on lefi u centru jedne polifith
—teritorijalne jedinice. On fak ne mora lefat] ni u srediflu jedne pricog
regije; vefno je da smjedtaj ozigurava istovremeno i loxalne prirodne P
nostl 1 pozitivhe uvjete za profirenje regionalne funkeije: =In crder fo SH
wigorous'vy commercial and industrial cities must be at focal ipoints O
necessarily central in a given regions (H. Whitbeck i O. Thomas: »Tha 08
graphic Factor, Its Role in Life and Civilisations, New York 1033, sir, 18
2 —. C. Huntington | A Carlson: »The Geographic Basis of Socief
New York 1938 str. 412 1
24 — Odnosl se na Kaptal 1 Vlaskn Ves j
. 85 — U deagoi polovini 15 stoljeta Viafks Ves postaje autonomna 4
#ina, ali pod vrhovoom jurisdikeljom biskupa, dakle Biskupskog grada.
96 — Kranclodki pregled rzzvitka Zagreba izmefu osialih obradujé
A, Flelschman: »Razvitak Zagreba od najstarijih vremena do danasy &
greb 1932, &
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Funkcija Zagreba kao banskoga rezidencijalnog grada je bila
sve do potetka 19: stoljeda nestabilna. Ban je uz sebe vezivao i in-
stituciju sabora, te je njegova rezidencija uglavnom bila presudna
za eventualnu definicijn glavnog grada, vkeliko se o fiksnom gla-
viom gradu Hrvatske u tom razdoblju uopde mofe govoriti. Ci-
njenica je da je prva u historijskoj dekumentaciji poznata banska
rezidencija postojala na Kaptolu”. Ved od druge polovine 13. sto-
lieéa ban preteino boravi u Gradecu, jer je Gradec kao utvrdeno
naselje u tom pogledu bolje odgovarao®. P

Bilo bi pogreino na osnovu postojanja banske rezidencije u
Zagrebu u 13. stoljedu zakljuditi da je Zagreb od toga vremena
imao ulogu politickog centra Hrvatske. Banska vlast je u toku po-
jedinih razdoblja bila prostorno ograni¢sna bile zbog politickih
razloga ili zbog multipliciranja i1 samog poloZaja bana na vife ma-
njih teritorijalnih jedinica®. Banska vlast je po svom sadriaju i
u pogledu kompetencija u toku pojedinih razdoblja doZivljavala
promjene. Posebno je vaZna éinjenica da ni samo njenc sjedifte
kroz dulje razdoblje nije bilo stabilno™. Jod 1620, »stalei i redovi«
trate da se otkupi sisacki grad i preda kao stalna rezidencija banu.
Poznati dokumenti o instalacijama govore da su Juraj Draskovié
i Ivan Draikovié uvedeni u bansku cast 1622., odnosno 1732, u Va-
razdinu, a ne u Zagrebu. Banovi su decenijima boravili u Varaidi-
nu, $to se objadnjavalo nepostojanjem odgovarajude rezidencije u
Zagrebu. Zbog toga se — ali tek pofetkom 19. stoljeda — pokrece
pitanje banske palade u Zagrebu, koja je uredena 1809 te tek od
toga vremena banovi imaju svoje stalno sjedi$te u Zagrebu. Uglav-
nom se uzima da je Zagreb od polovine 16, stoljeda vodedi politic-
ki centar Hrvatske. Do toga vremena on je u znatnoj mjeri razvio
svoje gospodarske funkcije, a polititke prilike su diktirale pre-
nofenje svih vaZnijih politickih funkcija u sjeverne dijelove Hr-
vatske.

27 — Banska pslata u Kaptolu se spominje 1384, g (1. Theldif:: »Mo-
numents Civitatiz Fagrabiae, I« str. 56, U 14 stpljeéu unutar mdma_Gra-_-
deca posto]i kraljevzka palafia (F. Buntak: »Fute Zrinski i1 srednjeviekovni
kralievski dvor u Gomjem gradu u Zagrebue, u: =Iz starog 1 novog Za-
greba, ITx, Fagrelh 1960. str. 1001—132).

3¢ — Tz lstlh razloga 1 kmaljewvskn palafe je unular zidina Gradeca.

29 — Tako su kroz pojedinag razdoblja pestejali banovi sjedinstvene Hr-
vatskes, banowvi scijele Slaveonijes i shrvatsko-dalmatinsko-slavonskis ha-
novi, Na pr. 1382, B postoje: ban »cijele Slavonijes (Ladislav Petrov), shr-
votsko-dalmatinslis ban (Nikols Gorjanskll I [(shrvatsko-dalmatinsiko-ska-
vonskiz ban ([van Kréki), To pokazuje da je banska vlast hila raiflanjena.
le prema tome nije mogao ni postojati apsotutni politicéki centar fadanjeg
hrvatskop prostora. Tventualma meducvisnost 14 primat jednog bana’ bitno
ne mijenja osnovni zskljufsk (#Bane u: Hrvatska Enclklopedija, Sv. IL, Ea-
greb 1841, str, 182), ;
¢ 30 — Koo sjedidte banova u hrvatskoj prodlestl spominju se poasebno
Knin, Otofac, Bihaé { Zagreb,

31 — »Bane, Hivatska Bac., III, Zagreb 1941, str, 130,

12 — E. Horval: »Povijest banske palates, Viesnik zemaljskog arhi-
ve 1915, g
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Prvi znafajniji impulsi u razvoju Zagreba uvjetovali su doses
ljavanje stranaca. Oni donose pojedine tekovine tadanjeg gospo
darskog razvoja evropskih gradova u Zagreb i postaju progresivan
fakior u daljem razvoju obrta i trgovine. Ved krajem 12, stoljedd
u Zaprebu uz hrvatsko stanovmistvo Zive i stranci®. Nakon 1242
doseljavaju se u vedem broju Nijemci, a Gradec se | prostorno Siri®
Opcina Gradec ved u 15. stoljecu obuhvada ¢itav teritorij od poted
ka Crnomerec na zapadu®, ali je izgradeni dio naselja ogranicen
na utvrdeni prostor Gri¢a 1 njegovu nepostrednu okolinu. Prog
tornom #renju Zagreba™ pridonijela je 1 znadajnija imigraciond
struja u toku 15, i 16, stoljeda, Te su migracije bile rezultat tumn
skih osvajanja. Pojedinaéni bjegunci kojima to uspijeva, nastoje
se nastaniti u sigurnijim gradovima. Treba naime imati u vidu ds
tadanji feudalni drugtveni odnosi nisu pogodovali migracijama sta
novniétva, te su doseljavanja bila ogranifena na pojedinacine she
tajeve, a ako su bila brojnija onda su zate morali postojati speck
fi¢ni pozitivni uvjeti®.

Doseljavanja u toku 15. 1 16. stoljeca rezultirala su prevladava
ujem hrvatskog stanovniitva u predgradima gdje su do tada bi
hminiii stranci. Ta su doseljavania, iako m.ﬂuhmina ojacala ra
dni potencijal grada i pozitivno se odrazila na razvoj njegovih gof
spodarskih aktivnosti. Istovremeno se u Zagreb doseljava brojnijé
plemstvo. To je rezultiralo porastom politickog znacenja Zagre
hzl, ali uz istovremeno naruSavanje ranije postojedih drustvenil
odnosa unwlar samoupravnih institucija opdine Gradec.

Za stari Zagreb bila je karakteristiéna ne samo pravna i uprav
na podvojenost ved i razlidita druStvena konstitucija pojedinih grad
skinn jedinica®. U Kaptoelu je previadavale znadenje crkve koja j&

4% — Dekuamenat koji navodil da se 1198, g stanowvnici Zagreba (podra=
murmijeva se Bizkupskl grad, Eaptol 1 Viagka WVes) stavliaju pod sudbenu wlast
sagrebadkoe biskupa. navodi «Madfare, Latine i Slavenes {I, Thaldi¢: =Moo
rumenta Civitatls Zagrablensgis, I« str. 3) Pojedini autori tvrde da u Zagreb
u o vrijerme jof postoii zacstzla grupacija polomsiva romanskog stanovnl-
dtva, Bto izvode iz citirancg dokuments koji spominje Latine, liao iz imena
»Wicus Latincrumes) Lagks ili Viatka Ves — Visfka ulics) (F. Breitenfeld:
Zagrebh- Kre, | sl grad na brdu Greche, »Zagrebe 1935 2, gtr, 35)

34 — Osnivaju se predgrada «Nova villa civitatise, keje se u 13, stoljecu!
zove Lonfarskom ulicom ili Ilicom (po potoku Ilica, kol je lzvieso [spod vrha
Ilica) i Sostarska ili Wiemadka Ves jugoistofnoe od Gradeca.

35 — L. Thkaleié: :Monumenta civ. zagrabionsiz, ITz sle, 45,

36 — Prostorni razvo] Zagreba obraduje A, Moherovidié {(=Analiza hls-
forijsko-urbanistitkop razvoja grada Zagrebas, Had J, A, 2. U, 287, Zagrebl
1952, str. 237—81).

A7 — Da doseljavanja nisu bila brojnija goveri procjens da Fagreb u
1. sto'jedu dma okoe 400 kuéa za svega olko 2000 stanovnika. ]

33 — U sredajem wvijeku pesioje dva osnovng tipa gradova, Prvi obi=|
hvata naselia Koja se pojavljuju na prirodno zadticenim i gozpodarski, ta
prometne vainim poledajima i neaken rezvoja primarnih gradskih gospodar-d
skih aktivaosti {obrt 1 trgoving) uspijevajul posebnim  kraljevskim aktima
da se ns1nbu-:ie feudalne uprave. Drugi tip gradeva obuhvaca naszelja koja se
razvijaju oko vafnog leudalnog, odnosno crkvenog centra (A, Mohorovitis
op. oit. sfr. 27.24),
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ujedno bila i snaina feudalna jedinica. Gradec, iako je 1 u njemu
crkva imala jaki utjecaj, razlikovao se od Kaptola po svojoj sa-
mostalnoj gradskoj upravi. Sve do 16. stoljeda Gradec se slobodno
razvijao neovisno od feudalaca, koji su se direktno oslanjali na
svoju gospodarsku osnovy, tj. feudum izvan Zagreba. Turska eks-
panzija prema zapadu uvjetuje doseljavanje predstavnika tadanjeg
feudalnog drugtvenog sloja u utvrdeni i sigurniji Gradec™. Oni se
postepeno infiltriraju u javni Zivot nekad isklju¢ive obrtnigko-
-irgovackog naselja, a statutom iz 1609." sebi osiguravaju povlas-
¢en poloZaj. U svega nekoliko decenija u Gradecu nestaje gradan-
ske jednakosti, a vlast prelazi u ruke vlastele iz &ijih redova se po-
javljuju dofivotni zastupnici opdine i biraju senatori, Takav je raz-
voj narudio unutarnju homogenost Gradeca, a bio je logitna pos-
liedica porasta politickih funkcija Zagreba, koji se u tom razdob-
lju ustaljuje kao vodedi gradski centar preostale, od Turske neos-
vojene Hrvatske.

 Unutarnja druitvena struktiura Zagreba na prijelazu iz srednjeg
u novi vijek prilagodila je njegovom politicko-geografskom znage-
nju, $to je omogudilo da on kasnije definitivno preuzme ulogu po-
lititke metropole Hrvatske. Tome su pridonijela historijska zbiva-
nja od kraja 15. pa sve do 19. stoljeca, all je razvoj Zagreba kao
politi¢kog centra uprkos opéim prilikama koje su tome pogo-
dovale, bio veoma polagan. Turska je u svem- vojnickom po-
hodu prema zapadu krajem 15. stoljeca osvojila Sisak, posljednje
nacajnije vojnicko uporiéte pred Zagrebom. Kada je 1552. pala i
Cazma, Zagreb je ostao zasticen jedino prirodoim elementima ko-
ji su otefavali komuniciranje izmedu najblizih turskih uporista i
grada, te svojim vlastitim obrambenim sistemom. Take su Turci
driali Sisak sve do 1593, oni nisu poveli ni jednu ozbiljniju vojnic-
ku akeiju da napadnu ili éak osvoje Zagreb. lako je to razdoblje u
kojem snaga turske ekspanzije podinje slabiti, namede se zakljucak
da Zagreb u to vrijeme nije predstavljao u tolikoj mjeri razvijeno
gradsko gospodarsko politicko sredidte da bi to moglo privudi na ak-
ciju tako znadajnu vojnoe-polititku silu kao $to je u to vrijeme bila.
Turska. Osnivanje Karlovea 1579. i ustrojstve Vojne krajine reduci-
ralo je i u teritorijalnom pogledu kompetencije banske vlasti u mini-
mum, pa Zagreb, stjedudi politicki primat, u stvari postaje centar go-
tovo iskljudivo svoje Sire gradske okolice, ukljucujuéi i Hrvatsko
zagorje gdje mu ozbiljno konkurira Varatdin. Ovisnost Zagreba o
MadZarskoj 1 Austriji, te teritorijalna redukcija Hrvatske, sveli su
ulogu Zagreba na funkeije lokalnog regionalnog centra, s donekle
prodirenim politickim funkcijama, koliko je to omogucavala tra-
dicija i uporna obrana preostalih atributa hrvatske drZavnosti.

30 — Seljatke bune tokom 16 stoljeéa takoder su utjecale ni gradnju
brojnidih feudalnih rezidenciia u Zapgrebu.

40 — T Laszowski: sMonuwmenta historica lib, reg. clvitatis Zagrabiae,
Vol XVII=, =t 217, dok. 132, str. 224 dok. 153 i sfr. 245 dok. 172 i
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U razdoblju djelomitnog teritorijalnog obnavljanja Hrvatske,
geografski poloZaj Zagreba kao politickog centra dolazi narofite
do izrazaja. Hrvatska, kojoj se unutar habsburike monarhije u to-
ku pojedinih razdoblja priznavala stanovita politicka individual-
nost, prosiruje se u prvom redu unutar medurjedja Sava—Drava
— Dunav. U lazi obnavljanja gospodarskog #vota u tom prostoru
pojavljuju se kao najznacajniji pradski centri medurjedja: Zagreb,
Osijek i Zemun. Sva tri grada smjestena su na rubnim poloZajima
medurjedja i orijentirana su na komuniciranje sa susjednim predje-
lima izvan medurje¢ja”. Osijek je nastao i razvijao se kao spona
izmedu savsko-dravsko-dunavskog medurjecja i susjedne Baranje,
te nakon potiskivanja Turaka juino od Save podinje gubiti svaj
vajno-politicki znagaj i dalje se razvija uglavnom kao gospodarski
centar. Zemun je leZao na pravcu austrijske ekspanzije prema ju-
goistoénoj Evropi. Razvija se kao dvojno naselje Beograda, te na-
kon ukidanja driavne granice na rijeci Savi gubi svoju individu-
alnost. Zagreb je predstavljao najpovoliniji lokalitet jer je pove
zivao hrvatsko medurjedje sa sjevernim jadranskim primorjemn.
Upravo je to bio sekundarni pravac teritorijalnog obnavljanja Hr-
vatske, te se Zagreb nafao na najpovolinijoj tadci koja je povezi-
vala osnovne pravce teritorijalnog razvoja Hrvatske. Dva osnovna
smijera teritorijalnog obnavljanja Hrvatske — prvi u praveu istoka,
koji je obuhvacao medurjeéje i — drugi u praveu jugozapada pre-
ma Lici 1 jadranskomn primorju® prirodno se spajaju u Zagrebu,
te je to pogodovalo razvijanju njegovih politigkih funkcija®. '

Razvoj Zagreba u politi€ko srediste Hrvatske, za &to su posto-
jali pozitivni polititko-peografski uvjeti, ometala je politicka ovis
nost Hrvatske. Razvoj Hrvatske ovisio je o madiarskoj i austrij-
skoj politici, koje se u odnosu na Hrvatsku nisu bitnije razliko-
vale, a bile su rukovodene tendencijama ekspanzije k mediteran-
skom prostoru, odnosno jugoistotnej Evropi. Isticanje nacionalne
individualnosti i razvijanje jacih gospodarskih i politickih teznji
za germanizacijom, odnosno madZarizacijom javnog Zivota; pod
lakvim su uvjetima i najrazvijeniji gradski centri Hrvatske mo-
rali ostati na nivou sprovincijskoga« grada i razvijati se u sjeni

4l — U panonskom prostoru postoje dva ve'ika meduriedja, to se hit-
no odrazilp nu razmjedtsj najvadnijih gradskih sjedista u tom prostory. Pod
slidnim uwvjelima kao uw medurjefju Save—Drava—Dunav, razvila su se i
na vafnim rubnlm polofajima medurjefja Dunav—Tisa tri gradzka centra:
Budimpaita na najvainijoj sieverozapadnoj tabel, Szeped ng vadinom polo=
Zaju na rijecl Tisi, te Novi Sad na najpovoliniiod promeino] tafel u odnosu
na evropeki jugoistok.

42 — U tom pravew bila je usmjerenn i beruspjeina borba za palitléko
pripajanje Dalmacije Hrvatsiod, do éega je doflo ek 1930 £

43 — Posebno treba imati u vidu postojanje Vojne Kraline, koja se pro=
tezala od Velebitskog primorja do krajnjeg istoinog dijela Hreatske, ohu-
hvadéajuli cijelu Posavinu, Meslavinu i dio Podravine. Obzirom da jo pod
rifje Vojne Krajine bi'o izugeio iz kompetencije banskze slasti Zagreb je
lefao u najvefem prostorno cjelavitom kompleksu sciwilnes Hrvatske, te je
kao polltitke-upravol centar i u tom pogledu imap prednosti.
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Beda i Budimpes$te. Podvojenost austro-madZarskih interesa oko
podjele rukovodede uloge unutar habsburske monarhije uvjetuje
unutarnje polititke borbe u kojoj Hrvatska ima podredenu ulogu.

Polovinom 18, stoljeda uvodi se u Hrvatskoj »Zupanijsko« ure-
denje, s tim da Zupanije direkino korespondiraju s bedkim dvo-
rom. Od 1767. postoji kraljevsko vijede kraljevine Dalmacije, Hr-
vatske i Slavonije. Krajem 18, stoljeca u potpunosti je likvidirana
banska administracija, te Hrvatskom upravlja Ugarsko namjesni-
tko vijece. Sve do 1848, 7upanije direktno korespondiraju s Budi-
mom, te je uloga Zagreba kao politicko-upravnog centra svedena
ta minimum. God. 1848, dolazi do ponovne organizacije banske
administracije, koja se ubrzo pretvara u namjesni$tvo podredeno
centralnoj vladi u Bedéu. Ponovno prevladavaju centralisti¢ke tei-
nje. God. 1867. udaraju se temelji dualizma, a Hrvatska se prepu-
dta Madiarskoj. Medusobni odnosi formalno se reguliraju hrvat-
sko-ugarskom nagodbom 1868, Tom nagodbom prvi je put za dulji
period jasne formulirana sadriina zemaljske vlade za Hrvatsku sa
sjedittem u Zagrebu. God. 1881. banska vlast dobiva i svoje konaéne
teritorijalne okvire, jer je podrucje nekadanje Vojne krajine de-
finitivno pripojeno Hrvatskoj. Kompetencije zemaljske vlade u Za-
grebu bile su minimalne, jer su obuhvacale uglavnom unutarnje
poslove, bogostovlje, nastavu i pravosude, ali je i to bilo dovolino
da Zagreb poprimi i formalnu ulogu nacionalnog polititkog centra.

Razvoju Zagreba u politicki centar Hrvatske pridonijelo je i
budenje hrvatske nacionalne svijesti u prvoj polovini 19. stoljeda.
Bez obzira na nesredene politicke prilike, patriotski narodni pokret
protiv germanizacije i madZarizacije potencirao je ulogu nacicnalne
metropole i podeo isticati Zagreb kao utjelovljenje Zeljene narodne
emancipacije Zagreb postaje u 3irim narodnim slojevima pojam
nacionalne metropole prije negoli je to po svojoj gospodarsko] 1
politickej razvijenosti zapravo bio. Revolucionarna wbivanja u Ev-
ropi potakla su hrvatski patriotizam na akeiju i on je nu#no morao
formirati svoj simbol, izraZen u formi hrvatske metropole, sto de-
cenijima predstavlja stimulativni faktor razvoja grada. Proufava
se i velita protlost Zagreba i u jednom brzom razvejnom procesu,
djelomi¢no i nesvjesno, akceptiraju bitne urbanisticke postavke
koje su vodile razvoju Zagreba u veliki grad.

Pri ocjeni znaenja palitickih zbivanja u tom razdoblju na for-
miranje polititke koncepcije hrvatskoga glavnog grada treba uzeti
u obzir 1 nepovoljne faktore, koje posebno karakierizira relativno
mala faktiéna polititko-upravna kempetencija organa vlasti u Za-
pgrebu. Da se Zagreb u to vrijeme nije posebno isticao, govori fzmedu

44 — Spoznaja da Fagreb nije centar Lskljufivo ufeg podrulja sjeverns
Hrvatske, vet hrvotskeg prostora u cjelini, u punci mjeni dolazi do lzra-
Fuja polovinem 19, steljeés; uprave u Zagrebu, dakle unutar podrudia o lko-
ser e govorl kajkavekim narjeéjem, odabire se Stokavsko narjefje kao kmji-
fevni jezik, 5o je bilo od presudnog zoatenja zz delji kwlturni i plitidlkl
razvei Hrvaiske, ;
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ostalog i éinjenica da Jjos podetkom 19, stoljeca po unkeiji unutar
postanske mreke Zagreb zaostaje za nekim drugim gradovima Hr-
vatske. U to vrijeme na podru¢ju Hrvatske glavni su poitanski cen-
tri (»Oberpostamtes ) Usijek, Zemun i Varazdin®. po svojoj funkeiji
u postanskoj mrefi tadanje Hrvatske Zagreb I¢ izjednaéen s Rije-
kom, Gospicem, Novom Gardiskom, Koprivnicom i Mitrovicom,
te je sjedidte »postanskog adsjeka« podredenog »vigem postanskom

uredu« u Varazdiny, U tadanjoj postanskoj mre¥i Zagreb opéenito

ma podredenu ulogu. Njega uglavnom tranzitirajy tadanje stalne

postanske veze iz pravea sjeveroistok (iz Koprivnice, odnosno Va-

razdina) prema Karloveu j Kranjskoj. Glavna postanska veza ta-
danje Hrvatske Zemun — Osijek — Nova Gradigka Petrinja za-

vrfava u Karloveu, gdje su pocinjale veze prema Gospidu i Zetiri

stalne postanske veze prema Primorju®™,

- Jedno kracde razdoblje Varazdin u politickom®”, a Karlovae u
prometnom pogledu konkuriraju Zagrebu, Nakon izgradnje jeljez.
nicke pruge Zidani Most — Zagreb — Sisak (1862.) pojavljuje se
korespondentna uloga Siska u povezivanju rjeénog, Zeljeznickog i
cestoviog prometa, $to za krade vrijeme istite prometne funkcije
Siska. Zbog toga sve &etiri predlagane alternativne trase za izgradnju

slavonske Zeljeznictke magistrale, tada zastupaju potreby poveziva-

nja Osijeka sa Siskom, a ne direking sa Zagrebom. Pri tom se u
prvom redu pomisljalo na povezivanje Slavonije s Rijekom, a pot-
puno zanemarivala prometna uloga Zagreha®.

Znacenje Zagreba kao prometiog, gospodarskog i politi¢kog

centra sve do izgradnje Zeljeznicke vere do Rijeke ne dolazi do pu-

nog izrazaja. Napoleon u haponu svoje modi 1809, diktira granice
reduciranog austrijskog carstva, ali u svoje aspiracije ne wuklju-
tuje Zagreb, vec Ljubljanu proglagava glavnim gradom Hirije.

45 — U to vrijeme na podrudiu Hrvatske postoje Srijemska, Virovitieha,
Polefita Hrifevaeka, Varafdinska | Zagrebatlks iupanija. Zagreb je dakle
Jupanljski centar, kaod tega treba imati o vidy da je do polevine 18, stoljeds
veliki Zupan zagrehatlke fupanije ujedno ve&inp 1 funkeiju podbeng, Dledutim
kod podiele Ugarske ns *Postverwaltung-Bosirkes Zograbh se ne istife {C,
Crusius: »Topegraphischen Post-Lexiean aller Orischaflen der k. k. Erbniin-
der, IV, 1=, Wien 1804.).

46 — U to vrijeme breei rromet se vrdl dilifansama, Tako je Zemun sva-
kih 14 dara imzo jednu veru dilifansom dg Budima, a Karlovae svakih 7 da-
o8 jednu breu vezn sa Bedom. Zagreb je | u tom posledy Famg tranzitne mjesto

(C, Crusius, op. cit),

47 — Eada je 1767, gz osnovane kraljevske vijete za Hrvatsku kao nje
EDVD privremeno sjedilte odreduje se Varnidin, Isie godine v Varadding je
iEvriena svedanm instalacija wijeda i ochavijeno zasjedanje hrvatskop sabora,
Kada je pogar unitio wgrady vijoda Varafdinu, ono se 17746, g. preselila g
Zzpreb (V. Bayer: «Slav grada Zagreba premy vsnivanju Kraljevskog vijeta
1767, g, w oIz starog | novog Zagreba, 1ls, Zagreb 1060, sty 141—143),

48 — U ohrazlofenju trase Osijel—DPofems— Sizak lkaZe se: »Owg je pruga
od Londje do Siska, sglob nekads osnovane #elezne caste mediu Zemunom i
Eekom, ter je njezino izvedenje preyv, odpisom 13, travnja 1883 izrikom osie
Butano pufanstvi.. s (L. St #Slavonla i pilanje g njerine] Zeleznoj cestie,
Zagreb 1969, str, 11,

]
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Zagreb jo lefao izvan teritorijalnih pretenzija Napoleona odrede-
nih strateskim faktorima, ali da je grad u to doba imao znadajnu
polititku funkeiju vijerovatno se ne bi bile dogodilo da postane
praniéni grad i to izvan granica francuske Tlirije. Jod 1841, almanak
u jzdanju Justus Perthesa uopde ne spominje Zagreb kada nabraja
vainije gradove habsburike monarhije. Istovremeno se npr. spo-
minju Celovec, Ljubljana, Novi Sad, Sombor, Linz, Subotica, Brno,
Bratislava, Graz i Trst™.

Bitne promjene u znafenju Zagreba nastupaju razvojem Zelije-
znitke mrefe u sjevernoj Hrvatskoj. Zeljernitki promet je bio bi-
tan preduviet za pofetak razvoja znacajnijeg proizvodatkog obria
i prvih industrijskih djelatnosti, a firoj okolici Zagreba je omogu-
tio da se konstituira u &réde poveranu gospodarsku jedinicu. U
predzeljeznidkom razdoblju potencijalne gravitaciono podrudje Za-
greba obuhvadalo je iskljudive uu okolicon grada. Ratunajudi s a-
danjom brzinom kretanja podtanskih kola, putovanje od Zagreba
do Bistre trajalo je pofetkom 19. stoljeda 1 sat i 45 minuta, do Velike
Gorice 2 sata, a do S¢itarjeva i Samobora 3 sata™. Ukoliko poadrugje
do tri sata udaljeno od Zagreba ukljué¢imo u tadanje Sire gravi-
taciono pedruéje grada, ono bi obuhvadalo Samobor i Dobovu na
zapadu, Jakovlje na sjeverozapadu, Dugo Seln na istoku, Veliku
Goricu na jugoistoku i Horvate na jugorapadu. Izvan takvog teo-
retskog gravitacionog podrudja ostalo je ditave gusto naseljeno
podruéje Hrvatskog zagorja. Takvo potencijalne gravitaciono po-
drut¢je Zagreha nije moglo bitno utjecati na pospodarski razvoj
fagreba (sl 6).

Akumulacija kapitala ogranifena na lokalne tradicionalne gos
podarske djelatnosti nije bila dovoljna da vlastitim snagama po-
krene brii gsospodarski razvitak, a zainteresiranost stranog kapi-
tala bila je nedovoljna ili je potpuno izostala. Prilike se bitno mi-
jenjaju tek nakon izgradnje prvih Zeljeznickih pruga u razdoblju
1862 — 1875. Zagreb se tada uklapa u prometni ,a usporedo s time
i u gospodarski sistem austrougarske driave. lako ostaje u podre-
denom polofaju u odnosu na glavne gospedarske centre driave,
Zagreh 1870, prestaje biti lokalni obrini¢ke-trgovadki centar i po-
staje jedno od vainijih Zariita gospodarskog razvitka. Tzgradnja
Feljeznica ma podruc¢ju sjeverne Hrvatske pridonijela je povezi-
vanju toga prostora u vedu gospodarsku cjelinu gposobnu da u po-
gledu sirovina, radne snage i potro$nje, podupre razvoj prvog zna-
¢ajnifeg gospodarskog srediita u tom dijelu Hrvatske®.

48 — Pedacl ge odnose pa 1834, (Ugardka), odoosno 1838 . (Austrija) (H-
Berghaus: »Almanach der Belehrung und Unterhzltung auf dem Gebiete der
Ird-, Linder=, Vilker- und Stastenkundes, Gotha 1841.).

50 — . Crusiuz, op olft. V15,

Al — Radi uporedenia navoedi o Jda po ranije dstom vremenskom krite-
riju (3} sata putovanja), ali uwzimajuéi u abzir putovanje Zeljezniczom, poten-
cijalno gpravitacjone podrufje obuhwvaca (=1 8)) ecijelo Hrvateko zagonje, cljels
podrutie uz Feljeznibtku prugu do Oguling na jugozapsdu 1 Bosanskog Novog
na jugoistoku, cijelu Posavirm do Navske 1 sjevercistofnu okolicvu do Kopriv-
nice  (prema voEnom redu Jugoslavenskih Zefjesnioa 1960061, gl
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f Uljecaj tehmifikog razvoja promets na #irenje gravitasienih utjecoja
ghads Zagreba, Uzbmaljuéi kao teoretsku gnonicy wdelienost do tri sats
putovanja od erada, potencijalno gravitaciono pedrufje Fasrebe se od
potetlia 10, stoljeta do danes wifestruko povefslo. Vremenskim tran-
janjerm putovanja rasgronifens gravitaciono padrufje, ukolile se uzme
kao oanova brzina putovanja postanslkeim %olima potetkom 19, stoljeda,
le ocbuhwatalo iskljuéive okolicu grada (guste tadlann podrudier. Pre-
ma brzini putovenja 1960, g) (uzell u obzir puinidki Valevi) potencljal-
no gravitaciono podru®te Zagrebe je viSestruko uvedsnn i orphvada
znatan dic sjeverne Hrvatske § dijelove Slovenije (rijetks f28kana -
drodje}. Razvef preeneta je bio jedsn od osnovnith fakiora presivenio
druftvenih funkcija grada.

Fig- 6 The influsnec of dhe techmical developmemt of tramnzpord facilities

upon ihe grevitaticmal effect of Zegreb. Toking 3-howr travelling {o
the cify as theoretical limit of #s attractive effect, the potential gra-
vitational area of Zagreh has increased its size mony times zince the
beginning of the 19th centry. With the speed of a stage coach at that
time and the theometjeal 3-hour lenglh of the journy oz delimiting
the gravitational area of the cily, this covers only its immediate ne-
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Usporedo s razvojem prometa odvija se i proces teritorijalno-
upravnih pronjena, koje imaju svoj odraz i na prostorni djelokrug
funkcija Zagreba, kao centra prvostepenih (opdina), drugostepe-
nih (kotar) i trecestepenih (Zupanije, ablasti) organa vlastl. Polo-
vinom 18. stoljeda Zagrebacka #upanija obuhvadala je uglavnom
podrutje Medvedni¢kog prigoria i savsko-kupsko medurjetje, Ge-
mu je bio prikljucen uski graniéni pojas Gorskog kotara, koji nije
pripadao Vejnej krajini. Unutar sjeverne Hrvatske u to vrijeme
Varazdin i KriZevel u Zupanijskom sustavu imaju ravnopravan
polofaj sa Zagrebom. Do 1909. Zagrebacka Zupanija prodirila se
jedino pripajanjem Banije i dijelova Pokuplja, jer su Bjelovar
umjesto Krizevaca 1 Varazdin i dalje ostali Zupanijski centri, dok
je otpalo podruéje Gorskog kotara, koje se s dijelom podrudja
bivée Vojne krajine konstituiralo u zasebnu teritarijalno-upravnu
jedinicu,

Sirenje utjecaja Zagreba na neposrednu okolicu bolje se moze
pratiti kroz promjene u razgranienju kotareva. Ove promjene
upucuju na odraze razvoja Zagreba ma Sirem administrativno-up-
ravnog podrudia s kojim je grad bio neposrednije poveran. Jog
1209, zaprebacki kotar obuhvada iskljuéivo uiu okolicu Zagreba
i brdovetko prigorje, 2 niti na jednom mjestu ne prelazi na desnu
obalu Sawve. Sava je granica zapgrebatkog kotara, a njena desna
obala je podijeljena na samohorski i velikogoricki kotar. Medved-
nitko prigorje je podijeljeno na zagrebacki i zelinski kotar, a ci-
jeli meduprostor Krapina — Medvednica pripada kotaru Donja
Stubica. Tokom kasnijih teritorijalno-wpravnih promijena zagrebaé-
ki kotar se £irio na rafun svih susjednih kotareva. Posebno je ka-
rakteristi¢no Zirenje kotara Zagreb u Medvednitkom prigoriju,
prema Hrvatskom zagorju i uzduZ Zeljezniéke pruge prema ju-
goistoku, jer su te promjene odrafZavale profirenu gravitacionu po-
vezanost Zagreba sa Sirom okolicom grada®. Zakonom donesenim
1955. cijela uza okolica Zagreba, ukljucujuci i lokalne centre kao
fto su Samobor, Velika Gorica, Zelina i Dueo Selo, sjedinjena je
u jedinstvenu teritorijalno-upravnu jedinicu™. Rarvo] prometa na

83 = Teritorijalno-upravne promjens nisu uvijelk odrazavale stvacni po-
ragi Enafenja Fagreba kao gravitacionog centra. jer se ponekeod u vedoi il
manini mieri respektiralz itradicijz Szmobera, Velike Gorice i Zellne lao 1o-
kalnih upravnth sredidta. Tpak su fe promjens sigurna indikacija o proSirenju
podrmfia izravno povezanog sa Fagrshom,

53 — Tstevremeno delazi do krupnith promiesna u strukiuri vlssti, te =e
direktna uporedenia izmedu sfacog 1 novog teritorijaloeg razgranifenja kota-
reva ne mofu vriitl, Eotarevi po povedind opéenito postaju wvedl, ali zato op-
fina dobiva u suvremenom komuonclocm uredeniu premijenjenc znafenije,

ighbowrhood (densly dotied ares). With the speed of fravelling in
1960 (ol & pazsenger traim) the potential grassitalionsl area of Zapreb
has incressed many times god spreads over g considergble part of
northern Croatia and parts of Siovenia (zparsely doited area). The
development of bransport facililivs wes one of the basic factors for
the widening of the soclal functions of the fown,
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kraju 19. i u toku 20. stoljeca omogucio je da se Sira okolica Zag
reba razvije u évrice povezanu teritorijalnu cjelinu. To je bio i
dan od preduvieta za razvoj Zagreba u gospodarsko srediste fire
Znadenja.

lazi do izra%aja njegova relativno kratka industrijska tradicija,
Iskljuéujuci obrt, Zagreb jos na kraju 19. stoljeca nije imao raz
vijenu privredu. Sve do izgradnje prvih #eljeznickih pruga u Zag
rebu prevladava znagenje obrta i trgovine kao osnovnih gospodar
skih djelatnosti. Bri gospodarski razvoj centara izvan Hrvatske
i razvoj trgovine, ved u 18, stoljedu ozbiljne konkuriraju zagrebad-
kom obrtu. Konzervativni obrt i cehovi postaju smetnja™ gospodar
skom progresu. Ukidanje unutarnjih carina 1850, osnivanje pod-
ruznice austrijske narodne banke u Zagrebu, osnivanje trgovai
ko-obrine komore * j ukidanje cehova 1859, predstavljaju prve
znacajnije korake k jacanju proizvodnih djelatnosti zagrebagke pri-
vrede™. K tome treba dodati Cinjenicu da 1848, feudalni drudtveni
sistem doZivljava odlucéne promjene, tim promjenama asiguravaju
se osnovni preduvieti za oslobadanje potencijalne radne snage na
selu i njenu preorijentaciju na rad u industriji. Krade vrijeme jod
jedino kuéne zadruge usporavaju proces aktivnijeg pritiska suvié
nog radnog potencijala na nepoljoprivredne djelatnosti™.

Jog 1857. broj aktivnih stanovnika Zagreba zaposlenih u indus—l
Lriji i obrtu relativno je malen™, Te godine na Zagreb je otpadalo
(,9%a od ukupnog stanovniitva Hrvatske, Slavenije i Vojne krajine,
istovremeno je na Zagreb otpadalo 5.7% od ukupnog broja u indus- |
iriji i rudarstvu aktivnih osoba, te 66y aktivnog trgovatkog osob.
lia Hrvatske, Slavonije i Vojne krajine®. Mnoge grane obrta su
bile u opadanju i radile bez najamne radne snage, o femu govori
podatak da je na 1010 »privrednika« u industriji i obrtu dolazila
svega 521 pomocna osoba™. Prema podacima iz 1862. glavni su po-
reski obveznici bili mlin, tiskara i pivovara®, sto pokazuje da u to

¢ — U pojedinodnim sludajevima fak je 1 vierska pripsdnost asnika
mogls biti dovolino obrszlofens ra Hkvidaciju «konkurentnihe chrtnih i trgo-
vatkih pogona (E. Laszowski: ~Rudarstvo u Hrvalzkol, T« str. 247,

80 — Austrijska narcdnn banka osniva podruinice istovremens o Zagre-
bu i Rijeci, g trgovaiko-obrinitke komore su osnovane iste podine 1 Zapreby
Usijelu | Rijeci (R Bitanié: «Doba manufakiure o Hrvatsho) 1 Slavonlii (1750—
—1860)«, Fagreh 1951., str. 353,

58 - Do polovine 19, stolieda obri se razvio i u ostalim vedim gradovima
Hyrvatske, Fagreb jo uglavnom izgubic svoj apsolutnl primat najrazvijenijeg
cbriniékog contra u Hrvatzsko] 1 jeding je razvol industrije mogso ponovne
ufvratiti njegovu vodesn Eospodarsku ulogu. Prema popisu izvrienom 1262, B
Zagreb je obzirom na broj chrinika-poreskih obveanilka zanstajao za Osije-
kere (R Bifanid, op. eit. str. 56 Tob 3,

a7 — R. Biéanid, op. cit. str. 352, 357 j 239,

38 — 1531 czoba (privrednici - pomotng osablie u industriji | chria (od
zikupno 16,657 stunovnike) R, Bidanié, op. cit. str. 264 Tabh 26},

88 — Ihidem

B0 — Ibidem

61 — R. Bitanié¢, op. cit. st 172,
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vrijeme zhacajnije proizvodne djelatnosti za fire trZifte u Zagrebu
ne postoje. Polovinom 19. stoljeca Zagreb se izrazitije ne istide kao
gospodarskl centar, a po pojedinim granama &ak 1 zaostaje za
Rijekom i Osijekom. Industrijski razvoj grada bio je tek u ‘svom
zatetku™. Karakleristi‘no je da ni u uvodenju tehni¢kih izuma Za-
greb nije prednjadio. Tako je unutar podruéja Hrvatske u Rijeci
prvi put doflo do primjene parnog stroja, zapocela prva proizvod-
nja strojeva, papira i najprije uvedena upotreba plina. Prvi paro-
mlin osnovan je u Vukovaru. Prve automatske preslice pojavljuju
se u VaraZdinu, a prva proizvodnja #ecdera u Cepinu. U Osijeku
se proizvode prvi poljoprivredni strojevi i Zigice. U pogledu pri-
mjene suvremene tehnike u toku 19, stoljeda Zagreb je prednjadio
jiedino u pogledu prometnih sredstava i veza. Unutar hrvatskog
prostora Zagreb je prvi dobio Zeljeznicku vezu i brzojav®. Zagreb
je prvi bio suvremenim prometnim vezama povezan sa sirom oko-
licom i tadanjim va#nim gospodarskim centrima habsburike dr-
zave. Prometni faktori, koji ne slugéajno prvi potvrduju prednosti
Zagreba pred ostalim centrima, u kasnijim etapama gospodar-
skog razvoja Hrvatske postaju bitna komponenta njegova lzras-
tanja u najvainiji gospodarski centar hrvatskog prostora.

U drugoj polovini 19. stoljeda u Zagrebu se osnivaju prva, za
tadanje prilike u Hrvatskoj znadajnija industrijska poduzeca i nov-
dani zavodi. Veé 1864. u Zagrebu je odrZana prva, a 1891, druga
gospodarska izloZba. Suvremeni komentar prve gospodarske izloz-
be svjesno isti¢e da se radi o demonstriranju privrednog i kultur-
nog progresa koji je postignut pod ne narodito povoljnim uvjeti-
ma*. Koncentracija vlastitog kapitala u Hrvatskoj bila je nedo-
voljna®™ u odnosu na austrijski i madzarski kapital koji je direkino
bin povezan s vainim financijskim centrima Evrope i diktirao
gospodarski razvej drZave prema svojim uZim interesima. Zbog to-
ga Zapreb, iako je do podetka 20. stoljeca uévrstio svoje pozicije
glavnog gospodarskog centra Hrvatske, nije sve do raspada austro-
-ugarske driave dostigao stupanj razvijenog industrijskog centra.

B2 — w»Zapgreb jo administrativno sredifte | centar aristokracije. Zato se u
njemu razviia (odrosi e na polovinu 190 stoljefa — op 5. 2 manufaktura
sredstiva za potrosnju. To je preteifno ona, koja nastaje bi'o ‘od domadeg
obria, bilo da je osnovana od stranaca: tvornica duhana, mlin za papir, zaved
#8 izradu voine odjede itd.) R, Bicandd, opo <t sir 180L

63 — [ Biéanié op. cit. str. 212, Tab. 33,

G4 — Cagopie »Sidroe 1B6d4 g pife: » .. Ako nam dakle nafa prva izlodba
blega pledinah, tvoringh i umietninah | nefe bitl praveem Londonzko] | Pa-
rifkoj, bit ée cna ipak vjerno ogledale nrgegs napretls Kojeg smorna ooljn
rataretva | umietnostl usprkos svim nezgodams udinilie (M. Despol: »Casopis
«Sidroe o zagrebaékoi privredi "prednagodbenjatlog” razdobljas, u: =T sta-
rog i novog Fagrebae, FZagreh 1857, str. 223).

g5 — b, Mirkovie: sEkonomska strulfura Jugoslavije 191819414, .Z&-
greb 1950, str. 10. -

7 Guografskl  glasnik 28
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U tcku 19. stoljeda Zagreb je postao jedinstvena gradska aglo
meracija™, razvio svoje politike funkeije, usporedo s razvojem
prometa postao kljuéna prometna tacka hrvatskog prostora™ i po-
primio osnovne konture gospodarskog centra fireg znatenja. Na-
kon ujedinjenja jugoslavenskih zemalja u jedinstvenu drzavu 1918,
Zagreb se nasao u politikogospodarskoj cjelini koja se sastojala
od nejednako razvijenih dijelova. Unutar drZave, u kojoj su pojedi
na podrudja bila gospodarski razvijena daleko ispod prosjeka za
sjevernu Hrvatsku i Sloveniju, Zagreb preuzima funkeije vodedep
industrijskog centra. Tome pogoduje gospodarska tradicija grada,
te pravei vanjskotrgovackih®™ i financijskih wveza s inoremstvom,
dime prednosti polozaja Zagreba dolaze narodito do izraiaja. Za
hvaljujudi tome, Zagreb se u relativno kratkom razdoblju razvio
u vodedi gospodarski centar jugoslavenske driave.

Razvoju industrijske privrede Zagreba popoduje, uz ostale fak-
tore, i veda koncentracija stanovnidtva na podrucju Hrvatskog za-
gorja. Decenijama unatrag to je podruéje bilo opteredeno latent
nim suviskom radne snage. Nakon izgradnje mreze Zeljeznickih
veza suvifna radna snaga agrarno prenaseljenog podruéja Hrvat
skog zagorja, postaje sastavni dio radnog potencijala Zagreba, to
je narodito u razdoblju izmedu prvog i drugog svjetskog rata hio
vaZan stimulativni faktor razvoja zagrebadke industrijske privre
de. Historijske prilike u toku 16 — 17. stoljeda uvietovale su kon-
centraciju hrvatskog stanovniftva u sjeverozapadnom zaledu Za-
greba, koja je u suprotnosti s prirodnim potencijalom toga ped-
rué¢ja. Tako su specifiéni drustveni faktori uvjetovali pojavu naj-
prostranijeg i u pogledu radnog potencijala najjadeg rezervata in-
dustrijske radne snage u okolici jednog grada na podrudju Jugo-
slavije. Nu¥na emigracija dijela radnog stanovniitva iz Hrvatskog

66 — Zagreb se konstituivao u jedinstvenu gradsku aglomeraciju 1850, g,
kada je na osnovy carskog palenta izvrieno ujedinjenje Gradeca, Kaptola, Bi-
shupskog grada 1 pripadajuéih zela u jedinstveni Fagrsh.

67 — Za induslriju v predfe’jeznitkom razdobliu je karvakleristi®noe da
2e ona najielée razvija u blizinl sirovinskih jgvera, Naprotiv u postieljoznite
kom i industrijskom razvoju prometni polofaj odredenog lokalitets postaje fe-
dan od primernih, a esto i najwdniji faklor lokazije, U ckoliei Fagreba
Somobor je primjer predieliemnifke, a Sesvele  Zapredic postfelieznitke lo-
kacije Industrije.

67 — Prema stzlistici Jugoslavenskih Feljernica za 192%. g oblasno Se-
lieznitka direkcija u Fogrebu ima unular Jugos'avije voded] poloizj) u unu-
tarnjem prometu i u promelu sa inozemstvom:

{u milijunima tong)

Direkeiia Lokalni promet Uvoz-izvoz Ueupne
Zagreb 44 : 1.3 5
Ljubljang 4 12 3.6
Subatics 23 1,5 .8
Becgrad 23 43 EA

(M. Mirkeovie, op. cit. sir. 128),
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zagorja u Zagreb™ bila je, uz prometne prednosti, od prvorazred-
nog znacenja za razvoj industrijske privrede u Zagrebu. Migra-
cije stanovniftva koje su neophodni demogralski Takior razvoja
jednag grada, lijesno su povezane s razvojem prometa, kako u
pogledu. mreie tako i u tehni¢kom pogledu®™. Zagreb je brojem sta-
novnika zapravo pofeo brie rasti tek nakon uvodenja Zeljeznitkog
prometa u sjevernoj Hryvatskoj™ Funkcionalna i radna gravitacio-
na povezanost okolice s gradom u toku kradeg vremenskog raz-
dobija osigurava nufne preduvjete za preorijentaciju dijela agrar-
nog stanovniitva na gradske aktivnosti, a djelomidne 1 za defi-
nitivan preseljavanje u prad.

Razvoju industrijske privrede pogodovala je i struktura za-
grebackog  Zeljeznickog &vora. Svoje dana$nje konture  évoriite
poprima wved 1870, kad je dovrSena #eljeznitka pruga Koprivni-
ca — Fagreb™ U kasnijim godinama jedino se dopunjavala ieljez-
nitka mrefa u okolici Zagreba™. Tako je 1886. dovricna »zaporska
zeljeznica«, a 1897, pruga Dugo Selo — Nowvska™. Prikljuéci poje-
dinih pruga na postojeéa fri osnovna ulazno-izlazna smjera (za-
pad, istok, jug) izvedeni su izvan Zagreba, te se u neposrednoj
ckolici grada pojavljuju sekundarna Zeljeznicka ¢vori$ta. Sastaja-

80 — Problemalily entigraclje stemovniftwa iz Hreatskog zagonja obra-
duju: M. Perfic: =Prirest i kretanje gradskog staneovniitva s nareditim chei-
rom na grod Fagrehs; 5. 2uljié; Kretsnje broja slanovaiks Donjeg Zagorja
kkyoz jedno stoljedes, u: Geogralski Glasndk 18 Zagreb 1957, 1 Crkventié: »Hr-
vatsko Zagorie kao emignseiono Farittes, ur Geografeld Glasnik 18, Zagreh 1937
i I Crhventié: »Prigerie planinakop niza Ivandive, Evolucija agrarnog pejzaiae,
u: Geografziki Glasnik 18 1 20, Zggret 1958, L 1959, B

T = B, Sorre: sLes migrabiong des poep'ess, Pariz 19575,

71 — T predieljesniCkormn raedoblju veliki gradovi se polawvljuju jedine u
sluffaju prethodne Intenzivne akumulacije funkeija, Beb | Budimpesta su imali
dovaljng koncenbraciju funkeija da se web prile imgradnje Zelieznica roeviju u
velike gradove. 1T sievernnj Hrvatsko] su glavoe druStvene funlocije prije iz-
gradnje Zelieznica bile podije'jene na vide centara, Tuko su ux Zagrab wadni
prometni centrei bill Sisak i Earlovec; ue Zagreb vaden polifiéhi centar je bio
Varnfdin: u gospodarskom pogledu i nelki manjl centri, kao nan pro Samobor
bmali =u znafaine ulogu, Feljsznitk] promet je uvietovao Remncendraciju svib
vagnijih funkiija u Zagrebu, o se ubrzo cdrazile na demografske lmpulse
razvoia Zrada. Potetna koneentracija stanovnistva je stvorila i osnovnu spotro-
Sofkue bazp za razvoj pojedinth gospodarskih grana. Time je omogweenn kom-
plemementarna nadgradnja 1 prekrivanje stimulativoib fakiora kojl vbreavain
gospodarskl progres,

72 — Prije loga vremena doveSene su: 1862, 2. ZFelieznitha pruga £idani
Most—3isak 1865, g pruga Zagreb—Harovae, .

T4 = Podaci; Gornitic Brdovaltki: eRazvitak Feljersnica q Hrvatsko) do 1918,
Gradnja za povijest Hrvatske IIT«, Eagreb 10952 1 V. Stehlil: «Harta razvitka
Feljernitlhe mrefe uw FNRRI« (Prilog u: =5t goding feliegnion Jugoslavijes, Beo-
prad 19510,

Td - 1532, g pudten je u promet dirvelktnl Zeljeznitki spoi zmedu te godi-
ne dovieienog Glavnop kolodvars i Zeliernitkog mozia ng Savl. To je medutim
bila samo nufna unuatannjs dopuns feljesn®hog Svoridte, a trebala je dm Vilivi-
dirg nehomogenosl Zeljeenicke mrefe koja je bila uv]etovana posto’anjem dvio-
Ju investitons 1 viasnika Zeljeznifkih chieksta na podrudje grada (Juine Reljez-
niee | Madiarske driavne feljeznice), ‘
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nje glavnih cestovnih komunikacija sa 7eljezni¢kim prugama u ne-
posrednoj okolici uzeg gradskog podrugja uvietuje pojavu daljih
sekundarnih prometnih ¢vorista. Tako se 1 uZoj okolici Zagreba
pojavljuje pet sekundarnih prometnih &vorifta: Zapresi¢, Pod-
sused, Sesvete, Dugo Selo i Remetinec. U taj kompleks uklapa se
i Samobor koji je izgradnjom uskotraéne Zeljeznice 1901. direkino
ukljuéen u prometni sistem Zagreba. Takva kompozicija zagrebad-
kog Zeljeznickog &vora pojednostavila je njegove funkcioniranie,
ali su mnogo macajniji efekti koji su se pojavili u obliku profire-
nih moguénosti gospodarskog razvitka.

Rai¢lanjenost prometnog &voriSta Zagreba u Sirem prostoru
bila je rezultat prirodnih uvjeta komuniciranja u sjevernoj Hrvat-
skoj. Pojavljivanje sekundarnih prometnih  &voriSta nije rezul-
tiralo razbijanjem jedinstvenog gospodarskog kompleksa Zagreba,
jer je njihova mala udaljenost od grada onemogucila da se oko njih
razviju individualne urbane i gospodarske jedinice. Uz pojedina
CvoriSta razvijaju se trabantna naselja koja, pofevii od momenta
svoje preorijentacije na industrijsku privredu, postaju sastavni dio
zagrebatkog regionalnog industrijskog kompleksa. Postojanje po-
voljno dislociranih prometnih évorita u neposrednnoj qkuﬁci
grada pogoduje razvoju industrije, jer prufa vigestruke moguénosti
za dislociranje pojedinih industrijskih pogona izvan ufeg podruéia
grada, odnosno eventualno poZelfno priblizavanje industrijskih ob-
jekata sirovinskim izvorima, pristupnim pravcima dopreme siro-
vina, odnosno rezervatima radne snage. Tako je specifitni razvoj
zagrebackog prometnog &vorigta u daljoj mjeri prodirio veé postoje-
¢e prednosti za razvoj industrijske privrede u Zagrebu. Usporedo
s time doslo je do nuine kohezije grada i njegove okolice u gospodar-
sku cjelinu. To se odrazilo na razvoj urbano-ruristickog konglome-
rata, koji se postepeno stapa u jedinstveni regionalni kompleks
Zagreba.

2) Struktura grada

a) Prirodna osnova

Zagreb se u toku svoga razvoja, uzimajuéi pri tom u obzir
izgradeni prostor grada i smjestaj pojedinih funkcija, progirio od
vrhova Medvednice sve do u savsku ravnicu. Radunajudi s vrhom
Sljeme na sjeveru i Brodarskim institutom juino od. Save, Zagreb
se razvio praveem sjever — jug na razdaljini od 14 km. Na praveu
zapad — istok, ratunajucdi od mosta preko Save kod ‘Podsuseda
do potoka Trnava u Dubravi, grad se protefe na duljini od 17,5
km. Maksimalne udaljenosti pojedinih krajnjih tafaka grada ne
odgovaraju njegovoj stvarnoj prostornoj razvijenosti. Razvijenost
grada na praveu zapad — istok odrafava tendencije odrfavanja
veze s pristrancima Medvedni¢kog prigorja, te se na tom smijeru
razvijala glavna prometna longitudinala grada, Krajnji istoéni
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Sl 7 Qanovna zonska podiela gradskeg prostora Zagrebs na osnavy prirod-
nih obiljegia.

Fig. ¥ Basic zonal division of the erea of Zegreb in accordance with ngbural
characteristics.

i zapadni dio ove longitudinale predstavljaju cestovna izdufenja
grada. Izgradnja se uglavnom oslanjala na jednu cestovnu magis-
tralu, a tek u najnovije vrijeme na nju se vezuju razvijeniji stam-
beni kompleksi, kao 5to su Dubrava na istoku, te Stenjevac i Pod-
sused na zapadu. Na krajnjoj sjevernoj tadci Zagreba nalaze se tek
pojedini rekreativni, zdravstveni ili javni objekti. Ovi sadriaji nisu
izravno povezani s gradevinskourbanistickim kompleksima grada,
jer su visinski izdvojeni, a od grada ih razdvaja zona prigorskih
sela, koja jo3 nije u potpunosti urbanizirana. Zagreb se nije raz-
vijao koncentri¢no oko historijske jezgre, ve¢ odredenim prav-
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cima. Pri tom su poscbno dolazile do jzraZaja tendencije direkinog
prodirenja gradske jezere na lijevu obalu Save, izduljivanje grada
uskim stambenim zonama prema zapadu i istoku, te izdvajanje po-
jedinih funkcija na planinski masiv sjeverno od aradske jezere.
Na takav specifican prostorni razvoj grada utjecala su prirodna
abiljeZje zagrebaékog prostora. _

Pruzanje Medvednice i njen odnos s rijekom Savom osigurava
niz prednosti za razvoj velikoga grada. Rijeka Sava, koja je za ne
razvijenu gradsku jedinicu, kakav je bio Zagreb sve do kraja 19,
stoljeca, predstavljala nepremostivu prirodnu prepreku, nakon pre-
rastanja Zagreba u veliki grad postaje atraktivan prirodni element
koji se logiéno ukljucuje u grad, Zagrebacki prostor na udaljenosti
od 14 km obuhvaca podruéja razli¢itih prirodnih obiljezja, To su od
sjevera prema jugu: planinski masiv Medvednice, Medvednicko pri-
gorje, blago razvijeni ogranci prigorja s manjim platoima, dolinska
prosirenja sa uskom zaravni i aluvijalna ravan rijeke Save (sl. 7).

Medvednica predstavlja dominantan prirodni element u zagre-
ba¢kom prostoru. Ona prirodno razgraniduje iri prostor Zagreha
sa sjevera, a njen odnos sa rijekom Savom osigurava Sirem grad-
skom podrudju obiljeija kompleksne fizicko-geogralske jedinice.
Pruzanje Medvednice utjeée u odredenoj mjeri i na klimatske pri-
like na podruéju Zagreba, Tako klimatski srednjaci za Zagreb po-
kazuju stanovila odstupanja od vrijednosti konstatiranih za neke
gradove koji nisu znatnije udaljeni od Zagreba.

Temperatura, vietar i oblaénost — srednje vrijednosti za raz-
doblje 1925 — 1940

Zagreb o 7
- B '_'é "E
Gri¢ Borongaj 5 v
Srednja god. temp. zraka 11,6 10,3 10,1 9.9
Sred. maks. temp. zraka 15,5 15,4 152 15,3
Sred. minim. temp. zraka 77 3.0 4.8 3,3
Apsal. maks. temp. zraka 376 71 38,8 374
Apsol. minim. temp. zraka —21,7 —30,5 —355 2938
Broj dana u godini s
temp. zraka iznad 5*C 268 2534 251 248
Srednji broj dana s
mrazom/temp. min. 0,0'C 599 08,7 113,0
Srednji broj dana s
- lemp. maks. 25 735 759 799

- Najuéestalija zradna strujanja

T3 — Hidrometeorolofks slufba FNRI; »Temperatura, vietar i ohladnpst
u. Jugoslavijl, Rezultati cematrenja za period 1925—104 Prilozl poEnavanju
klime Jugoslawvije Ix, Beograd 1952,
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Za Zagreb su karakleristiéna izvjesna odstupanja od ekstrem-
nih vrijednosti u hladnom dijelu godine. S obzirom na svoj smje-
§taj u podnoZju Medvednice, Zagreb ima osnovna obiljeija prigor-
skoga grada s odstupanjima od klimatskih srednjaka, koja su ka-
inkteristiéna za prigorja u sjevernoj Hrvatskoj. Zagreb se razvio
sa svojim dijelovima od prigorja do aluvijalne ravni Save, te iz-
medu pojedinih dijelova gradskog teritorija postoje znatnije raz-
like™, Ove su razlike to znadajnije, ako se uzmu u obzir malene uda-
lienosti izmedu pojedinih di._i:-ﬂ]nva grada s razli¢itim klimatskim
obiljezjima. Te su razlike uz ostale faktore utjecale na prostornu
dispoziciju pojedinih gradskih zona s obzirom na njihovu namje-
nu, a takoder i danas su znaéajne pri ocjeni prednosti pojedinih
lokaliteta za odredene funkeije.

Neposredni i posredni utjecaji Medvedpice na razvoj 1 struk-
turu gradskog organizma Zagreba su ociti. Hidrografska mreia,
dija su izvori§ta na juZnim padinama Medvednice, 1 geolodki sastav
zemlji§ta uvjetovali su razvoj rebrastog reljefa s progirenim doli-
nama u prigorju i u podrugju kontakta s ravnicom, $to je pogodo-
valo Sirenju grada prema sjeveru. Visina Medvednice je znatna™,
a nagibi veé potevii od 400 m sirmi, te je planinska jezgra ostala
uglavnom zadticena od devastacije, koja bi bila stimulirana te#-
ajom za povecanjem poljoprivrednih povriina™, To je ofuvalo
uvjete za suvremene funkcije Medvednice kao rekreativnog rezer-
vata velikoga grada. Planinski masiv Medvednice topografski se
jasno izdvaja od Sireg topografskog kompleksa Medvednice. To

76 — Pedrutic gradsy Zogreba prima uglavnom manje kolidine padaling
nego okelica (sl. @ Tako na pe. srednja godinja Lkeliting padaling s desetgo-
disnje razdoblje 1941—1930, g je lznosila u Zagrdbu: Sava 726 mm, Rim £33 mm,
Malsimir 785 mm, Botaniéki wrl 838 mm, Bunska ulica 807 mim, Kustosija
427 mm Goié 786 mm (na Medvednicl ko'itina padalina je veda: Kraljltin Zde-
nac 1051 mm, Slieme 1052 mm). Karakteristiéno je da godifnji srednjek za Sa-
snohor za isto razdoblie lencsis 1023 mm. Posebno su karakteristitne razlike u
kolitini padaling unutar samog gradskeg teritorija, unutar dknjeg postoji pod-
rufie sa nifom kolidinom padaling od opéih prosjeko B Makjenié smaira da
3@ ova »kifna sjenaz ne mofe pripisati utjecaju samoga grade. jer je Zagreb
premalen da bi mogao utjecati na raspored padaling, @ i kad bi takav uljecaj
pastojas on bi vierojaine djelovac u praveu povedanja kolitina padallna, Pre-
ma fome =depresije: jo uvietovans polofajem w zevieirinl Medvednice, Med-
vednics naime bithe mijenje lokalne prilike na podrudju Fagreba u pogledn
vietrova. Deminantni sjeverczapadni vietar karakteristi®on za owvaj dio Hrvat-
ske 1 Zagrebu ne dolazi do iere - ja. U podmoEju Medvedrnice previadavaju sje-
veroistolni vietrovi, dol zjevercrapadni vietrovi dolaze do pumog fzradaia el
jufno od Save (Luéke)), Na taj nalin Zagreb Je zagticen od dominantnibh wie-
brova u ovom prostory Medvednicom, Cije pruZanje je uvielovalo modifikacije
1 klimatskim prilikama grada 8. Makjanié: »Obarinske prilike sireg podruéja
Faereba u razdebljn 1941—1950, g.«, Zagreb 1053, 4 — ekspertizal,

7% — Vrh Sljeme imsa apsolutnu visinu 1035 m, a relabivou visinu (u odno-
gl na paromlin o Troju) 920 m.

18 — Na jufnim padinama Medvednice prosjelna visina do koje prodiru
oranice. Enad 300 m, Ova visina na pojedinim sektoriens wvaciva, ali ne prelazi
400 m. Najvide su povedine vinograds kod Markufevea ispod 400 m apsoluine
vigine,



04 GEOGRAFSK] CLASNIK

Je omogudilo jednostavno razgranicenje i utjecalo na izdvajanj
masiva za rekreativni rezervat Zagreba™, '
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3l & Prosjeéna godiinja koliting padaling na podrudin okolice Zagreba, Sred-
nje desetopodifnge jmchljete (izrafeons g mimy su izvedens iz raspolo-
#ivih podateka zs rarzdoblie 1041—1950. . (preuzeto od B, Maljanié:
»Oborinske prilike fireg podrudja Fegreba u razdobliu  1941—1850«),
Oanalee pojedinih lokalitets na kojima su vricna promatranjm: 8« Save,
B = Rim M = Malsimir, B = Botani®ki vrl, Bun. = Bunska ulios,
K = KEustodija, G = Grit. Meteorolofke stanice na Medvednici: Sljemea
i Knaljitin sdenac.

Fig. 8 Average annual amout of precipitation in the ares of Zagreb. The
-mverage decedal fschyest (in millimetros) are plotted in acuordace
_with the awvailable information for the peviod between 1841 and 1650
(from' B. Majkanié: Oborinske prilike Zireg podrudia Fagreba u raz-
doblju 1941 —183) / Precipitations over the Wider Area of Zagreb
during the Period from 1841 to 1850/). Abbreviations marking the spaots
where the cbservation was mmede: S = the tiver Sava, B = Rim,
M = hlaksimir, B = BEotanical garden, Bun = Bun Street, B — Kus-
tasija, G = Grit. Meteorological ebservation points on Medvednica:

Sljeme, Kralii¢in zdenac,

5

.. 7 — U suvremenim prilikama rekreacija postaje neophodna dopunska ak-
ciid gradskog stenovniStva. Obzirom na rekreativni potenclial Medvednlee, Yo- |
greb spade 1 grupu najpovoljnije smjefiten.h velikih gradova Evrope. Posebma
prednost jo veds hipsometrijska raxlilky na male] prometnoi udaljenosti.
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Prigorje Medvednice morfologki se bitno izdvaja od masiva
Medvednice. Za razliku od visokog podruéja Medvednice, u kojem
previadavaju geolofki starije formacije i koje je strmije, te po-
krivenu &umom, u prigorju prevladavaju miocene i plioccene tvo-
revine™, U sastavu tla pojavljuju se litavei (pokriveni mjestimi¢no
sa sarmatskim pjescenjacima), lapori, laporna zemlja, Zute ilovace
(s ulogcima plave i sive ilovate) i §ljunak. Rastresito tlo, topograf-
ski uvieti i obilje potoénih voda potakli su na vrlo rano gospodarsko
iskorié¢ivanje Medvednitkog prigorja koje se protee od Vrapta
na zapadu do Zeline na istoku. Sume su vrlo rano iskréene, te ag-
rarno iskorigéivanje podrud¢ja ima dulju tradiciju”. Iake su u suvre-
menim uvjetima moguénosti za agrarnu eksploataciju prigerja mi-
nimalne, ono je tokom srednjeg vijeka u vedoj ili manjoj mjeri pred-
stavljalo neposredno gospodarsko zalede koje je podriavalo raz-
voj Zagreba u obrini¢ko-trgovacki centar. Prigorje je vrio rano is-
kréeno 1 postalo neposredno poljoprivredno zalede Zagreba. Po-
vréine pogodne za cbradivanje su zbog nagiba tla ogranifene, te je
poljoprivreda po svejoj prostornoj razvijenosti u toku stoljecd
stagnirala. Preorijentacija na povrtlarstvo, vocarstvo i vinogradar-
stvo, do koje dolazi naroéito u razdoblju porasta stanovniftva Za-
oreba, je samo krade vrijeme mogla odriati aktivhu poljoprivred-
nu ckonomiku prigorja. U konaénoj fazi razvoja stanovnistvo pri-
gorja se postepeno uklapa u radne aktivnosti na podrugju grada, a
poljoprivreda ostaje uglavnom dopunsko zanimanje jednog dijela .
lokalnog stanovnistva. Dijelovi prigorja dobivaju pocetkom 20. sto-
lie¢a potpunc promijenjeno zmadenje, jer BTL_ﬁlnustaju tranzitno pod-
rutje za rekreativne veze Zagreba s Medvednicom, te i sami dobi-
vaju rekreativnoduristitke, a postepeno takoder i rezidencijalne
funkcije u sklopu prodirenog Zagreba.

Razvijeni ogranci Medvednickog prigorja s manjim platoima™
povezuju prigorje sa zaravnjenim prestorom u podnoZju. Pojedini

an — . Gorianovic-Kramberger: »Tumal geologijske] karli Zagrebe, Ta-
greb 1908,

Bl — Veé u 13 stoljeéu spominju se prigradska sela: Vraple, Blimma, Cu-
terje, Planina i Kadina, (L. Dobronié: »Topografija zemljiEnih posjeda zagre-
batkop Kaptolas, Rad J. A. 2. U. 286, Zagrab 19%1.).

82 — Povezujuél pojedine fregmente juinih obronaka Medvednice, loji su
rafflanjeni debnema vodotoka u jednu cjelinug, ali uzimajwdti v obeir iZviesna
podudaranja u geolofkom pogledu i hipsometrijskim odnosima, pojedini autori
postavljajn i obraduju meduscono divergentne teze o« postojanin szagreballoe
terases, ukljuénjudéi 1 nju prosior od Grmoestice na Fpadu, preko Gornjeg gra-
da, do Zeline na istoku. . Pilar objabnjava postanak szagrebadke ferases gla-
cljalnim procesima. Dj. Pllar: «Tragovi olede na podrufju Zegrdbalke gores,
Rad T, A. 2. 17 30, Zagreh 1877.), D. Gorjanovié-Kramberger obrazlaie postanax
szagrebacke terases tekiomsklm procesima (D Gorjanovié-Kramberger: «War
das Fagreber Cebirge vergletschert und wie ist die Zagreber Terrasse entstan-
dens: u Féldrajei Kéelemenyelz 38, IL 213 Budapest 1808.), a J. Cvijié wzimea-
jufi 1 obzir morfoioike osobine zakljutuje daz je wzagrebatka térpeasz nastala
ahrozijom pliocenskog panongkog mora (I, Cwijid: »Geomaorfologijas, T—TII, Ben-
grad 1824—1926.).
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platoi, od kojih se posebno istite Gri¢, eksponirani su u odnosy 1
saveku ravnicu do mjere da im j& pripala prvorazredna ulog
u razvoju Zagreba sve do potetka 19, stoljeda. Pojedini brezulic
medusobno su razdvojeni pototnim dolinams. Dolinske sirane s
strmije, te se u tom pogledu podrudje obranaénog i terasastog di
luvija razlikuje od ostalog dijela prigorja u podnoZju planinsk
jezgre Medvednice. Topografski odnosi su osigurali prednosti 2
istaknutu poziciju historijske jezgre Zagreba, a istovremeno manj
pogodovali paljoprivredi. Zbog toga se na tom prostoru nisn
vila veca sela, ve¢ samo uglavnom pojedinacna  poljoprivredns
gospodarstva. i
U podnoZju diluvijalnih obronaka pruza se uski pojas za
njenog zemljidta. Cini ¢jelinu s progirenim dijelovima dolina pg
jedinih vodotoka. Zaravnjeni prostor, koji se pruza u podnoi
prigorskih ogranaka a ¢ija je povriina mala, tegraduju naplay
potokd koji od juznih pristranaka Medvednice teku prema riject
Savi. Ovo podrudje, za razliku od niske aluvijalne ravni, nije bild
ugrozeno od poplava rijeke Save. Gradskim jezgrama, koje su e
zbile na platoima Gri¢a i Kaptola, to je bio gospodarski nuzan dig,
ier se preteZno u njemu razvijala gradska poljoprivreda. _
~Zaravnjena zona potot¢nih aluvijalnih naplavina Zolovo nepri
mjetno prelazi u alucijalou ravan Save. Rijeka Sava kod Lagrebal
gubi obiljezje rijeke bujiénog karaktera i uglavnom postaje niz
ska rijeka. Rijefna matica je uslijed intenzivnijeg taloZenja na
plavina mijenjala tok, napudtajuci stara korita, napadala obale i za
visokih voda probijala nove rukavce, stvarala sprudove i otoke, Sire
obalno podrucje Save je prije provodenija prvih regulacionih zahva
ta predstavljalo splet rukavaca, struga, jaruga i napuélenih kori-
ta, ¢ija je okolica !Eri]a obrasla vrbljem i gibljem. Jeé tokom 19. sto-
lieca korito Save se znatnije pomicalo™, te zbog toga obale Save
nisu bile pogodne za naseljavanje osim na sigurnijim sektorima,
na kojima su se razvila pojedina sela. Aluvijalna ravan Save, koja
je s obzirom na prirodne elemente predstavljala najnepovoljniji dio’
-irega gradskog prostora Zagreba, dofZivljava nakon tehnickih za-)
hvata® u obalni sistem Save radikalnu promjenu vrijednosti. Pro-

——

.83 — sHarakieristike ovog poleza Save su nagll nadolasci vodnikh valova, |
prencéenje ofromnih kolifing nanosa, razlivanje wvelikih wvoda, divlje korito,
mepravilna Inundacija infiltrirane vode kroz Sljunkovite korite uw 2ljunikovite |
tlojeve priobainog podrufja | obratno, ved premy odnosu vodoslajs u Savi i
prickalnih vodas (M. Gjurovié: »Bistematizaci’a vodnih slivova | sprovodenjs
vods kroz Zagrebe, Zagreb 1951 g {ekspertiza), str. 5}

B4 — Aszanacije zemljifta regulacijom vodoloka i drugim tehnickim zo-
hvalmy nisu vrfene samo u eluvija'nei ravni Save. Izgsadnja nasips uz obalu
‘Save je najobimni}l zehvat, koii je radlkalno premijenio moguénosti wrostor-
neg razvoja Zagreba, ali su i prije toga vrfeni manji zafbvali, Korokteristicno je
da su takvi zahvatl vréeni u sufenim granicsma grads Teko su na pristrancima
gritkog platoa jod u 19 stoljeén vrdena manja sanirania klizigla, U zaravije-
nom platoy Ispod hstorijskih jezgri vriena su nuZna planiranja I nasipavenja
gradilifta, keja su u krajnjoj liniji promijenila prvobitnu manju raitlanjenost
dijelova zeravni izmedu pojedinih vodotoka. Take je na pe podrudje danag-
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¢es ukljucivanja savske aluvijalne ravni u gradevnii zonu grada
bio je polagan, te su njene prednosti za funkeijo centralnog urba-
nistickog kompleksa grada definitivno akeeptirane tek nakon dru-
goga svielskog rata. : : i

Slofena morfologka struktura zagrebackog prostora odrazila se
na prostorni razvitak Zagreba u proslosti, sto dolazi do izraZaja
i u danagnjoj prostornoj kompoziciji grada., Na praveu zgapad —
istok razvoj prada se odvijao bez vremenskih skekova koji bi bili
uvjetovani prirodnim faktorima. Povieno zaravnjeno zemljiste u
podnozju diluvijalnih obronaka pruZa uglavnom iste prirodne uv-
jete od Podsuseda do Sesveta, le se na tom luugimdina%’tmm pravcu
Zapreb razvijao u skladu s porastom stanovniSiva grada i raz-
vojem gradskih eksternih prometnih veza. Iz istih razloga upravo
na tom praveu najranije zapoéinje urbanizacija neposredne gradske
okolice Zagreba. Potpuno je razli¢it bio razvoj Zagreba na pravcu
sjever — jug, jer se na tom praveu pojavljuju u pogledu gradevin-
skih i ostalih faktora modificirane gradske zone. Sirenje Zagreba
na pravcu sjever — jug prufa maksimalne moguénosti za potpu-
no korigéenje svih prednosti smjedtaja Zagreba u meduprostoru
Medvednica — Sava. Takav je razvoj medutim ovisio o konkretnoej
valorizaciji pojedinih dijelova zagrebatkog prostora pod drustve-
nim uvijetima kakvi su postojali u tokn opdredenih razdoblja raz-
voja Zagreba.

U toku prostornog razvoja Zagreba posebno znacenje imaju ovi
lokaliteti:

Visina 1 m
apsolutna  relativna

Scktor Lokaliteti (u odnosu

: na Gric)

Planinska jezgra Sljeme 1035 + 879

Medvednice . Medvedgrad 587 +431

Prigorje _ Sestine 291 +135

: Dolje 270 4114

Ogranci prigorja Gric ; {56 BRSO
Kaptol 135 — 21

Poviena aluvijalna Trg Republike 123 — 33

Zaravan 7 ’

Aluvijalna ravan Vijecnica 115 — 41
Obala Save 1135 — 425

Brodarskl institut 115 — 4]

njeg Zrinjskog Trga bilo za dva melra nife od danainisg nivea i punae barudting.
U pogtadu regulacionih wahvata uostaroj jezgri Zagreba najznadajnije je bilo
premjeitanje potoka Medvestak iz doline kroz kojn je jzgradena danainja Tkal
Biteva Ulleg — istoénije od Ribnjeka; to je premjeftanje izvrieno 1808, godine.
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1
|
|
Lokacija historijskih jezgri Zagreba bila je uvjelovana 10134
grafskim odnosima (s, 9). Plato Grica | Kaptol predstavljali su na
poveljnije smjedtene korespondentne tacke izmedu Forti fikacion
objekta na padini planinskog masiva Medvednice, te prigorja,
lokalitetima prijelaza preko rijeke Save (sl. 10). Plato Grica dom
nira u prostranom wvizurnom bazenu aluvijalne ravni Save, te

osiguravao stratetke prednosti za lokaciju utvrdenoga Gradecd

4 W0 d0r 90 dop som
y

3. B Topografski smijedtaj historijskih jezari Zzgreha. DanaZnji Trg He-
publike ze istie lag najpovolinlii prostor za povezivanje historijskih
jezgri Zagreba, te ma osaovy toga postaje nukleus prostorne eloapan-
zile Zagreba, koja zapobimie polovinom 19, stoljeda,

Fig. ¥ Topographics! distribution of the historical nuclei of Zagrefb, Today's
Republic Square stands out as the most suitable linle between the
historkeal nuclel of Zagreb =nd thug it became the wentre of its spTe-
ading, which began in the middle ot fhe 19th century.

83 — Strateill momenti su bili presudnl 2z lokaciju historijskih jezgr
mnogth gradova na podrudiu sjeverns HMrvatske Pri tome su razlititi prirodnd
elementi imall pozitivou stratesky vrijednost. Tp su bilj o prvom redu: topo-
Brafska uzvitenja pogodng za fortifikacija {Gradec—Grie), dolinska prodirenia

‘na kontaktu sa ravnicom pogodng za stpatefln izolaciju (Samobor) 1 hideo-
grafska fvorifty o duvijelnim ravnimae pogodna 2 ravnitasti obrambeni sis-
temn sn fortlfikaciiama 1 fossama (Krarlovae),
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Posebno je znafajno da su kod Gradeca jednakomjerno dolazile
do izrafaja strateike i regionalne-gospodarske prednosti smjesta-

ja*. Prostor Gri¢a pogodovao je gospodarskim odnosima grada s

51 10 Polofaj historijskih Jjezgrl Zagreba u meduprosioru Medvednica —
rijeka Sava: Gradec | Kaptol su predstavijali optimalne korespodentne
lokaliteie izmedu fortilikacionog cbiekla Medviedgrad i prijelaza prelko
rijeke Seve. Oslonjene gospodarski na prigorska sela, & stratefki na
Medvedgrad, uz stratedske pogodnosti za kontroly prijelama preko Ti-
jeke Save, Gri¢ i Kaptolsli plato su u skladu sa prilikama keje su viadea-
le 1 srednijem wvljeku, predstav3jpli optimalne lokacije za razvol grad-
zkih jesgri Zagreba.

Fig. 10 The posiiion of the historical nuclel of Zagreb in the areq between
Medvednica and the river Sewva, Gradec and Kapiol represented the
most suitable lpcalitios between the fortress of Medvedgrad and the
crossing over the Sava. Leaning epanomically upon the wilages of
the sunside slopes, and strategically upon hledvedgrad with the pos=-
wibility of controling the crossing of the river Sava, the positions
of Grit and the Kaptol plateau agreed with the conditions prevailing
during the WMiddle Ages, and represented the most sultable lomalities
for the development of the urbon centre of Zagreb.

8f — 0. B'um {sVerkehrsgeographles, Berlin 1936 str 04/95) navodi slije-
defe nufne prednosti kod smjestaja naseljan: 1) Voda 2) Frednostl za odvijanje
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prigorskim poljoprivrednim zaledem, te lokaciju Gri¢a ne treh
smatrati iskljuéivo strateskom vec i gospodarskom®, Trajnost stra
teikih faktora bitnih za lokaciju grada je vremenski ogranicens
Nakon odredenog vremena, hilo zbog promijenjenih politicke
-geografskih odnosa, ili zbog romjena u vojnoj tehnici®, oni !
be svoju va#nost, ali t::rpngrafsEa ekspozicija lokaliteta i dalje pred
stavlja prednost, jer naglagava poloZaj grada i vizuelno u Sirem
prostoru istie njegovu materijalnu snagu®. To narofito dolazi di
izrafaja kod urham’stii‘.ko-arhilr:kmnskug isticanja pojedinih fu
cija grada™. Zbog toga su historijske jezgre Zagreba, posebno Grif
sve do pocetka 20. stoljeca zadrzale funkeiju urbanog sredista 7a
greba. 1 nakon prenogenja tezidta gradskog Zivota u zaravnjem
nodnozie historijskih jezgri Zagreba, politi¢ke funkcije grada i dal
lic su se sve do drugog svielskog rata, a djelomi¢no i do danas
zadriavale na slarcj, prvobitno primarnoj, lokaciji Zagreba®,

prometa i ) Odredens prednost 2nftite {od neprilateljfa i privodnih b TP o
koo Eto zu poplave, vietrovi, chridavanje zemlie klimatski dleatremi ¢ &1,

37 — Pojedini sutori u cijelom komplelsu jufinib pading Medvednice pripl
suju funkeije prostora =a siratedks izolaciju, a historljske jergre Fagreba ame
traju eksponentom lako koneipirane gospodarske jedinies o medvedni®kom
prigoviu; »Propaitu Rimskos carstea nestalo je obrane, e se stanovnistve g

Kaptola [ Gridas {I. Dumchdsié: =Sadrdaj antiknih kamenih spomenika na

dE:niJ]-l.'u Zagrebu i okolicls, y; =1z starcg 1 novop Zepgrebae, Zagreh 1037
etr. 115). |

8 — Razvo] vojne tehnike radikalno mijenja stratedke faktore roazvel
grada. Nakon srednjevjekovne koncentracije nastupa razdsoblje sa’ predag-

stima disperznog zroda, Razvo] vojnog zrakoplovatva poticas je na mals-

malny  disperziju grada, Pojedini autor smalraju de su se prilike nakon
wvadenja atomskih orufja ponovno Promijenile (B T. Auwper: The Drespersall
of Clties a5 g Defenze Measures: u: Journal of the American Tnslitut of Blan
ners, 14, 1948, atr. 29—-35),

88— P, Knoll nastoji umanjiti uljecaj sirateSkih fakior
Erada: =Bl pradske viesline nije uopie eksli'ugivnost || nego bad  naprotie
korespondenciiy sa gradskom okolinom., Puinik naime kad poelazi u o eErad
treba v jednu ruku grad sin prije da opazi (slgnalizaciia), pa da — iz prls
rodenih mu achtjeva — madobiju u drogn raku apreksimati

van dojzm o ka-
kvoel grada, S$to ga je ugledao (deklaracija). Jedno i drugoe, sipnal izzeija i des

Elarmelja,  osnovne su zadaée grada prems  vanie [P. Kpoll: »Urhanizam
5 osobitim obzirom na siarn Zagrebe; u Knjifewnilk b 5, Zogreb 1930

a4 na lokarijo

str. 185),

80— T mnogim evropsikim Eradevima vizuelno sy nagladene leatedrala
o je resultat nekadanje primarne, | dulje vremena najvagniie funlkeije
greda, ili odraz tefnje da se ta funkdija 1 u promljenjenim uvjelima posehnal
naglosl (Zagreb, Kiln, Ulm, Antwerpen itd). U pojedinim  evropskim gm-
dovime gredeka uprave o teznji da neglra svizuelnic nrimat erlove, gradi grad
ske vijetnice sa visokim dornijewimea (Bruxelles). U Sjedinjernim  drfavam
Amerike gradovl nastaju kao gnspodarski centri, u kojima se crkva uglay-
nom kaznije pojavijuje I to kao suslufnas institucile, pa logitno iznataje njlk
hova prostorno-urbanistidls #keentuacija.

91 — C. Huntinglon 1 A. Carlesn {(*The Geoographic Bases of Societys
New Yorle 1935, str 418) tekwvo pojave kod gradova sp duljom tradieljom

tumade Lezom o »1) neuniétivu_stj I 2} nepokretnostis '.Lrb:-m[-stiﬁkog lokali-
teta,; R | e
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Cinjenica je da su za razvoj Zagreba, radunajuéi s Gricom kao
centralnim lokalitetom, postojali povoljni privodni uvijeti prostor-
nog direnja prema sjeveru i jugu, a da pri tom ni jednog momenta
nije postojala opasnost izolacije ili odumiranja historijske jezgre.
Danagnji Trg Republike predstavljao je optimalno korespondentno
podru¢je obih historijskih jezgri (Gradeca i Kaptela) i najbolje
je odgovarao promijenjenim prostornim potrebama daljeg urba-
nistickog razvoja Zagreba (sl 9). Izmedu Gornjeg 1 Donjega gra-
da uspostavljena je Tunkcionalna povezanost, $to je uz ranije us-
postavljeni direktni kontakt s potencijalnim rezidencijalnim pro-
storom u prigorju, osiguralo normalni kentinuirani razvoj Zagreba,
bez obzira na topografsku razvijenost gradskog prostora u cjeli-
ni. Svakoj daljoj etapi razvoja Zagreba u funkcionalnom i urba-
nistickom pogledu, pojedini sektori zagrebadkog prostora, keji se
medusobno u fizicko-geografskom pogledu razlikuju, pogodovali su
u punoj mijeri. Prostori razli¢itih prirodnih obiljeZja neposredno
se nadovezuju na primarno najvazniji lokalitet platoa Grig, $to je
uvjetovalo da Zagreb u funkcionalnom i urbanistickom pogledu
postane homogeni gradski organizam, iako je po svojim prirodnim
ohiljezjima sloZena jedinica. Posto je grad tokom svojeg razvoja
prerastao prvobitne granice odredene potrcbom topogralske »izo-
lacijex, a posebno podto je predao 1 najostriju prirodnu prepreku,
tj. rijeku Savu, Zagreb postaje »otvorenis grad koji se $iri u cjelo-
kupnom $irem zagrebadkom prostoru. On istovremeno postaje jez-
gro oko koje se formira regionalni kompleks Zagreba, Cije granice
prelaze prirodne okvire odredene masivorn Medvedice i rijekom Sa-
vom, a u kojem postepeno podinju prevladavati obiljeija karakte-
risticna za urbanizirana podrucja.

Usporedo s razvojem grada mijenjala se materijalna vrijednost
zemljiita u pojedinim uzim, a i u $irim prostornim okvirima Zagre-
ba. Ovaj se proces odvijao postepeno i periodicki je mijenjao odno-
se izmedu ravnih i reljefno razvijenih, izmedu ogoljelih i posumlje-
nih, poviZenih i nizih — vla#nijih dijelova gradskog podrudja. Pono-
vna valorizacija® pojedinih dijelova grada konstanino je pratila raz-

2 . H. Whitheck 1 O, Thomas (+The Geogrephic Fictor, s Role in Li%e
and Civilisations, New York 1082, str. 132) smatreju de wrijednost zemljifla
treba promatrati uporedo sa gospodarskos [upotrebliivost) [ geografskog sto-
novistn  (poloZaj). Kao primjer navode da privedna bogetsiva udeljena od
prometnih overs | potrodada imaju daleko manju vrijednost od onih na po-
voljrijim promelnim lokalitetima. Obradive zemljifte u hlizini wvelikog #ro-
da e vrednije od obradivop zemljisla istog honiteta. all udaljenog od grada.
Manje wrijedno poljopriveedno zemljifte dobjva vifesiruko vedu wrijeddnost
koda tokem nezvola grada debive gradevinslku namjenu. U talevoj situaaiji
tedovita previadews @istl kemercijalivam. a kupac kod Epelulantske kupo-
prodaje na oznovu foktore lokacije visestruko preplacuje [aktifnu Arijednost
zgemljista Na podradjn Jugoslavije gradewnz zem'jidta su naclonalizirana
1958, £ (»Fakon o nacionalizacijli nejampib csgrada | pradevmih * mewnlilitas,
Slufbeni list PFNRJ br, 52, Beograd 1858), te se namjena zemljifta na podruiu
pradova (sQdluka o odredivanju mjesta kKoja se smairaju gradovima 1 na-
solpma gradsiog kavelderas, (Norodne novine br. 8 Zagreb 1658 adreduje
ng osnovy Tunkcionslng-urbanistiblih o ne materijalne-novéanih - kriterija.
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14

2l 11 Prednosti smjeStale Zagreba, Prostor u kojem se razvie Zagreb sa obse
rom na utjiecaje prirodnlh elemenata dijeli u 4 kvadnznta, Sjeverni kva-
drant (1) je predstavliao optlmalan proster za mazvey rezidencijalnih
tetvrti videg standards, Zopwdnd (2) 4 istoénil lkvadeant 3} =u pogodo-
vali postepenom prostornom Slrenju prada s time da se u Rievernin
dijelovima (A) zbog topografekih prednosti ragvijaju stambeni lom-
melsi sa boljim uvjelima stanovania, Judni dijelovi (B) zu zhog viad-
nosti 1 slabijih gradevinskih uvieta kao i €injenice Sto su u njima lz-
gradeni privredni pogoni, poprimili obiliefja stambenth zona nifes atam=
dardr. U juinom kvadrantu (4) su shog blizine rijeke Save hile potrebne.
vefe investicije za tehnitke sanacije, Fa 1o podradje u prvoj fam sivenjs
Zagreba poprima obiliefje siromagne periferije grada, Tek prerasianis
Zagrena u ve'ikl grad osigurava materijalnu osnovu da jugni Lewri-
drant postepeno prevmme vaine funkeije u gradskom orgemizmu Za-
greba, Prigorski smjer {b) je prugac uviele aa jednostavng postepens
Sirenjo greda, a fransverzalni smjer Sljeme — Bava {a) 2a niegovi pro-
stornu elspanziju, te je Zagreb grad, koji karakteriziva kentinuwirani
razvij bez potrebe da se pristupa rekonstrukcljama veé izgradenih #1m-
devinskih kompleksa, :
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voj Zagreba, §to se odrazilo na urbanisti¢ko-arhilektonska obiljeija
i funkeije pojedinih dijelova grada.

Do kakvih krupnih promjena u valorizaciji pojedinih dijelova
gradskog podrutja mofe doéi, najbolje pokazuje primjer Trnia ko-
je je sve do kraja drugog svietskog rata imalo niZu gradevinsku
vrijednost, $to je rezultiralo razvojem pauperizirane gradske peri-
ferije u tom podrudju, a u svega nekolike godina nakon drugoga
svjetskog rata postaje najvredniji gradevinski kompleks grada.
Posebno treba istaknuti finjenicu da je &iri gradski prostor Zagre-
ba, s obzirom na svoju slofena strukturu, osiguravao dovoljno gra-
devnih povrina razlidite kvalitete, bile da se radilo o zadovolje-
nju kriterija funkeionalnosti ili prilagodavanju materijalnim mo-
pucnostima pojedinih kategorija investitora u odredenom razdoblju.

S obzirom na prirodne elemente prostor grada Zagreba, pro-
matran kao gradevinski kompleks, dijeli se u 4 kvadranta (sl. 11):

— Sjeverni kvadrant obuhvada urbanizirani dio Medvednic¢kog
prigorja. Od historijskih jezgri grad se vrlo rano poéeo Siriti pre-
ma sjeveru, a u najnovije vrijeme postepeno se spaja s prigorskim
selima u podnoZju planinske jezgre Medvednice. U tom prostoru
postoje gradevne povriine s veoma povoljnim uvjetima insolacije.
Na tom su se prostoru do danas odriale, uzimajudi u obzir gradske
normative zelenila, znatnije Sumske povriine. Razvijenost reljela
tezultirala je prevladavanjem individualne stambene izeradnie, $to
uvjetuje nif stupanj gradevinske iskoriicenosti zemljista 1 zbog
toga poskupljuje troskove gradnje i stanovanja. Sve je to uvjetova-
lo da je taj prostor izmedu prvoga i drugoga svietskog rata popri-
mic obiljezja rezidencijalne zone s najpovolinijim uvjetima stano-
vanja.

— Istodni i zapadni kvadrant su gotovo identi¢ni, a pruZaju se
od posljednjih ogranaka prigorja prema obalama rijeke Save. U

Fig. 11 The advaniageons position of Zagreb., With respect to the influence
of natursl e'ements the arez where Zagreb has developed is divided
into feur guadnanks. The northern quadrant (1) s the most suditable
gart for the development of residential quartiers of g higher stsndand,
The western (2) and eastern (3) quadrents favoured the gradual spre-
ading of the topwn withresidentisl complexes in thelr northern parts
(A) because of the topogpaphical advantages for beller residences
Because of dampness and poorer bullding conditions, snd because of
the industrial plants constructed in them the southern paris (B) have
become residentin] romes of o lower standard, The southern guadrant
[4ibeczuae of the proximily of the river Sava required grealer invesi-
ments for melioration. and during the ea'y spreading stage of the
town lhis guadnsni was marked as its poor periphery. Only the
rowlh of Zagreb into a large town produced the necassary means
for the zoulhern gquadrant fo talke over important functions in the
urban organism. The direction skirting the foot hills (b} permitted a
gimple and ponadual spreading of the town while the fransverse direc-
tion, Medvednica — the Sava river, (a} allows spreading to the south,
=0 that Pagreb is a fown characterized by continuous development
without the need to reconsturel the alreawd built-up complexes.

§ Geograiscl ylaenik W
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niZim dijelovima nalaze se vaine industrijske zone grada. Osim i
dustrije u tim podruéjima nema centralnih gradskih funkci ja, ¥
su to preteino stambene zone.Stambeni kompleksi narotito se i
tenzivno izgraduju u razdoblju 1930 — 1940, kada u tom podruéj
uglavnom prevladavaju obiljezja gradske periferije. Karakteristi
no je da sjeverno od cestovne magistrale istok — zapad {Sesvete
Zagreb — Podsused), dakle u pedrudju direkinog kontakta ZATAY:
njenog zemljidta s ograncima prigorja, prevladava stambena izpn
dnja koja osigurava povoljnije uvjete stanovanja, Jufnije od #
ljeznitke pruge Sesvete — Zagreb — Podsused razvila se najsi
masnija periferija Zagreba. Pojavu urbanistiéki nesredene perif
rije u tom prostoru uvietovalo je nepostojanje osnovne komunalne
mreZe, blizina rijeke Save i kao rezultat njenih negativnih utjecajs
niza kupoprodajna vrijednost zemljita. Tome je pridonijela i ne
dovoljna zainteresiranost gradske uprave, keja je prekasno sagle-
dala perspektivu prostornog sirenja Zagreba 1 tom prostoru. Naj-
drastiéniji primjer kaoti¢ne urbanizacije perifernih dijelova Zagre-
ba prije drugoga svietskog rata je Treinjevka.

— Juini kvadrant obuhvaca aluvijalnu ravan Save, od Zeljeznié-
ke pruge na zapadu, do Zitnjaka na istoku. Nakon &to u PIVIm go-
dinama poslije drugoga svjetskog rata zapoéinje razdoblje intenziv-
nijeg razvoja Zagreba, u tom podrucju dolazi do najkrupnijih pro-
mjena. Sve do 1945. prostor izmedu Zeljeznitke pruge i rijeke Save
smalrao se za manje vrijedno gradevno podruéje grada. U vrijeme
kada nisu postojali nasipi, vode Save su za maksimalnih poplava
dopirale ¢ak do danainjega kazalifta i do u blizinu Vlazke ulice,
To$ 1923. Sava se razlila sve do blizu Zeljezni¢ke pruge kod Glavnog
kolodvora.” Niska vrijednost zemlji§ta i seoska tradiciia (Trnje)
uvietovali su razvoj najsiromainije gradske periferije upravo na
optimalnom pravcu kontakia gradske jezgre Zagreba s rijekom
Savom. Spekulantske parcelacije izmedu dva svjetska rata postale
su opca pojava,” a pri izgradnji nisu bili respektirani ni najosnov-

93 — Stlambena izgradnja je u pojedinim rezdoblisma bila fako inten-
zivng da su postepeno azgradena | nepoveljna, pa i nesigsurna zemljlita. Ta-
ko je usprkos klizanjg tla i povremenih katpstrofn izpradens podrufie Cre
moftice u zapadnom dijelu grada {1 neka druga zemljiita sklona &lieanju,

ae na pr. 0 podrutju Frateréfice | Prekriije takoder su intenzivne izgrade-
ni ez nuEnog respekta geofehnitkih faktora).

8 — M. Pijember: »Infenjersko-geclolka | geotehnitka ociena Fradev-
nog Ala grada Zagrebas, Zazreb 1951/52, (skspertiza) sin 6.

9% — Provodenin wved zaksinjelih urbanistiflkih zahvata uw  tom prog-
toru suprotsiavljs se organlzivani otpor. Take se profiv probijanja Varss-
dinske ceste, prveg planitancg urbandstifkos praves jufno od Eeljeznicke
pruge fija je realizacija zapodela neposredne pred pofetak Drugog svietskog
tata, pojavlilje prefpostavia sGrodanske | kemunzlne organizaciie ea grad
Zagreb i ockolicus, upufena Gradskom poglaverstvu Fagreba, u kojoj se iz-
medu ostslog kaZe: »da su ovim regulatornim planom ugrofeni jayni inte-
resi same opéine, Kao dokaz navadama da bi provedbom ove regulatorne og-
hove gradsks oplina rorala ssma ... otkuplli od privatne ruke za predvi-
deno nove ceste | predvidans nove parkove jednu povrsinn od olo 20 jufara
gradilifta .. .. nadolie poruditi slijedese objelite: 2 dvokatne vile 1 {vornieu,



ZAGRER I OKOLICA 115

niji urbanistitko-gradevinski normativi. Divljom izgradnjom (od
koje ie bila podtedena jedino Savska cesta) stvoren je neugodan
urbanisti¢ki ambijent $to je zaustavilo Zirenje donjega grada pre-
ma jugu. Tako je ovaj za urbanisticku kompoziciju Zagreba naj-
vredniji prostor, na posredan i nenormalan natin, bio ofuvan od
komercijalno-spekulantske izgradnje vifeg standarda s vecim gra-
devinskim masama™ To je olak3alo odluku da se ovaj prostor
najvedim dijelom tretira kao sslobodni« gradevni kompleks na ko-
jem treba, bez tkakvog respekta proglosti, razviti urbanistiku kon-
cepeiju koja ée odgovarati novoj gradskoj jezeri velikog Zagreba®
Kompleksna urbanistitka problematika, a posebno ogromni mate-
rvijalni trofkovi povezani s likvidacijom gusto naseljene gradske
periferije, nisu mogli sprijeéiti prodor grada do njegovih prirodnih
granica na juZnoj obali Save. Prijelaz preko rijeke rijeien je gotovo
istovremeno, Inundaciono podrudje Save ima u Troju Sirinu 250 —
500 m. Maleni Zagreb odriavao je preko Save kod Trnja vezu jedino
skelom; veliki Zagreb dostizao je prostornu razvijenost i materijal-
nu snagu koja. je omoguédila da se tok Save premosti i dio desne
obale ukljué¢i u ufe gradsko podruéje. Na jufnoj obalt Save podinju
se razvijati vaine funkeije grada. Zagreb je definitivno savladao sve
prirodne prepreke i pofeo se slobodno razvijati u fitavom prostoru
od Medvedice na sjeveru do ravnice na desnoj cbali Save na jugu.

Prirodna obiljezja zagrebatkog prostora pogedovala su razvoju
Zagreba, To se odnosi kako na gradevinske pogodnosti i povoljne
smjedtajne mogudnosti za prihvadanje brojnog novog stanowvnistva,
tako i na opde uvjete razvoja prodirenog urbanistickog kompleksa
izraslog iz male historijske jezgre.

oko B0 prizemnplh [ jednokatnih leedica, zafto bi grad morzo isplatitl jednu
otkupninn o visinl od po prilici 20 milijuna dinara... Sz pak odredba
sve rogulatorne osnave, da se na malim ostavljenim gradili3tims smiju s3-
ridali samo peterokatnice, 3to je za ovaj kraj jedan apsurd cnemoguduje za
mnoga decenila i svalm gradoju . ..o Misu profle niti dvije decenije od eiti-
rane spretstavles, a na urbanistifkom kompleksu o kojem je bila rijed, -
gradena je gradska vijednica kao prvi objekat novog gradskog centra Za-
greba.

86 — Spoznaje o prvoj veljednesti podrudia Troga, veimajuéi u obelr
njegav polofaj unubar keomplekss Erada Zagreba, vrla je kasno sazrela. Ta-
ko urbanisticki plan grada Zagreba izgraden krajem 19, stoljeéa (fob. 1) uople
ne predvida regulacliu rijeke Save kod Trojw, ved sumo obrambeni nasip,
o uz produfenje Petrinjske w'ice {danafnja Trnjanska cesla) oredvida k-
grodnju bazenske luke, povezane plovnim kanalom sa Savomn (izvor: sNacrl
grada Zagreba — 1330 — Regulatorna osnovas).

97 — Podruiie Zitnjaka je za rezliku od Troja csim nepovoeliniiih pri-
rodnih uviets imalo i slabije prometne weze =2 grodskom jezgrom Lagreba
te je ostalo neizgredent. Zbog toga se kod razveja nove industrijske zone
jugoistoéno od grada ne podavijuiu urbanisticki problemi  Zemljidte je os-
talo neizpradeno, uvjel zz Zeljezni®ke i cestovne priklinfke su bi'l powali-
ni, previadavajufa zrafma strwjonja pravea ME, 3W 1 N negitajn mogudénost
perozpgadenia gradsks Jesgre, te se u tom prostoru raEvila nowvs glavnag 'neo
dustriiska zona Zagreba. Na taj nedin je na oplimalnom pols@aju unuiar
zagrebadkog prostors 1 to na racionalnei udaljencsti od stambexh podrudja
grada, fundirana glavna gospodarska zona grads.
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— lako je u pogledu gradevinsko-tehni¢ke valorizacije pojedinih
dijelova gradskog prostora Zagreba dolazilo do promjena, Zagreb
nije ni u jednoj etapi svoga razvoja bio skufen u pogledu raspolo-
#ivih povriina za izgradnju, U toku dugog razdoblja smatralo se
da su gradevinski uvjeti u aluvijalnoj ravni Save uglavnom nepo-
voljni# U diluvijalnom dijelu prigorja tlo ima prividnu koheziju,
te se to podrudje smatralo povoeljnim za izgradnju. Podto, medutim,
patinje prevladavati viSeeta’na izgradnja, u tom podrufju pojav-
ljuje se problem klizi$ta. Do punog izrazaja dolaze prednosti za vi-
soku izgradnju u aluvijalnoj ravni. Dijelovi prigorja opcenilo su
nepogodni za izgradnju vecih objekata, te je razvoj Za, reba na rav-
ni¢astom zemljistu, od momenta kada pofinje prevladavati visoka
iz%lradnja, postao opravdan me samo u urbanisti¢kom vec i u geo-
tehnikom pogledu, jer se konstatiralo da uvjeti gradnje u tom
prostoru —izuzev pojedine lokalitete — nisu nepovoljni. Razvoj
eradevne tehnike omogudio je ukljudivanje cijelog prirodno raz-
granitenog prostora Zagreba, podrazumijevajuci tu i obale Save. u
gradevnu zonu grada unutar koje se na osnovu funkciconalnih a ne
tehnokratskih kriterija rasporeduju pojedine gradske funkcije.

Za razvoj velikoga grada od posebnog je znacenja ravilno ns-
mjeravanje izgradnje jednoobiteljskih stambenih aﬂ:_iciata. Za ta-
kve stambene zone karakteristi¢na je niska gustoca naseljenosti, te
one apsorbiraju velike gradevne povrdine i traZe velika materijalna
sredsiva za izgradnju i odrfavanje komunalnih uredaja. Kod kasni-
jeg Sirenja gradske jezgre Cesto prouzrokuju kompliciranu urba-
nisticku problematiku U Sirem zagrebatkom prostoru postojali
su optimalni uvjeti za razvoj prostranih prigradskih zona, narofito
u zapadnom i istotnom dijelu grada, Veliki imigracioni pritisak na
Zagreb, koji zapodinje nakon prvoga, a posebno nakon drugoga
svjetskog rata, spontanoc je blo usmjeren na preostale — od grad-
«ke jezgre neapsorbirane — dijelove zagrebaCkog prostora. Ta je
imigracija bila najintenzivnija uglavnom u gospodarski nepovoljnim
razdobljima.”™ Zbog toga su posebno znagenje imale pozitivoe okol-
nosti ,koje su proizagle iz prirodnih elemenata, a koje su omogudi-
le relativno brzo direnje Zagreba u gradevinskom pogledu, unatoc
opcenito manje povoljnim opcim prilikama. To su u prvom redu
specifi¢no povoljne gradevne povriine, koje su investitorn vrlo éesto

93 — Gradevinski previlailk donesen na osnova Gradevinskog Zakona
iz 1931, g gradevne povriine dijeli na »1) dobra tla {pecine, idljunak { pijesak
uvietno, suha i'ovada, gline uvieino), %) Srednje dobre tla (slabg padéina i la-
por, mokra glina 1 dlovafa, te aluvijalna fla} 1 3) loBa tla (mul], ireset, hu-
mus, nasuto tloje

08 — Megativan primier u Zagrebu su prigradske zone nastale iza Pr-
vog =vietskog rata, koje su do danas wed ulljutene u profirenu gradsku
jezEra  Zagreha,

100 — Ratunajuéi sa rozdobljem 1010—1950. godine mofe se redi da su,
uzimajnéi u obzir irajenie i gospoderske posljedice Prvog i Drugog avjet-
slkog rata, te negativne utjecaje svietshe gospodarske krize, raspolofiva
novénna sredstva imigranata kroz cca 20 godina bila vrle ogranilena
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osiguravale ne samo povriinu za gradnju ,vec | dib gradevnog ma:
terijala, te mogucnost individualnog rjeSavanja vodoopskrbe.

Na najvedem dijelu aluvijalne ravni pijesak i #ljunak nalaze se
na svega nekoliko metara ispod povedine, Gotova smjesa Eljunka i
pijeska, u kojoj nema mulja i organskih tvari je vrlo dobar grade-
vinski materijal,™ éijom su ckspleoatacijom, i to na vlastitoj parceli,
mnogi investitori smanjivali trofkove gradnje.™ Druga pozitivna
prednost je podzemna voda. Slojevi §ljunka sadriavaju vodu temelj-
nicu, koja se u aluvijalnoj ravni nalazi cca 5 — 10 m ispod povri-
ne. Voda je s obzirom na temperaturu i sanitarne uviete dobra,
jer je vodonosni sloj zastiden doklegod pokrovni sloj nije probijen.
Postojanje podzemne pitke vode, koja sc vrlo jednostavno eksploa-
tira ruénim crpkama, ::-muguﬁilm je brzo firenje prigladskih stambe.
nih zona, jer njihov razvoj nije ovisio o gradskoj vodovodnoj mre-
#i koja se u kratkom roku na jednom Sirem prostranstvu, pod gospo-
darskim uvjetima kakvi su postojali, ne bi ni mogla izgraditi.™
Zbog prirodnih prednosti koje je u tom pogledu pruiao prostor
aluvijalne ravni, urbanizacija prigradskih zona odvijala se brie ne-
go se to moglo ofekivati na osnovu opéih gospodarskih prilika.
Koncentracija privrednih djelatnosti i povoljni uvjeti za racionalnu
stambenu izgradnju omeogudili su, usprkos krupnih komunalnih
problema do kojih dovodi brzi razvoj jednog velikog grada, da se
Zagreb u svega nckoliko decenija prostorno i brojem stanovnika
vifestruko poveca.

— Urbanizacijom veceg dijela zagrebakog ]:umslcrm od Mead-
vednice do savske nizine Zagreb je prerastao u kompleksnu fizié-
ko-geografsku i funkcionalnu gradsku jedinicu. To je dovelo do pros-
torno-urbanistickog 1 upravnog jedinstva Zagreba u njegovim priro-
dnim granicama. Istovremeno je zapofela i transformacija dijelova
dire gradske okolice. To pokazuje da razvoj prigradskih zona Za-

10l — M. Petril: =bHEljende o kontroli Zhjunéanse, Fagreb 1953, (eks-
pertiza) str. 2.

102 — 7 pogledu gradevinskih sirovina Zagrebh optenito ima povoline
uvjete. Osim pijeska 1 Ejunka u aluvijalnoj ravnl, postoje povoljni uwvjetd
za eksploatacijn komena uw prigorskom podrediu, Jof u prodlom stoljeéu
su =g ekspleatirali pontijeld piedéenioel u oko'lol Marlkufewen, Bafuna 1 sar-
matski pjedfenjaci u Vrapiu, Litavei 1 litotamnijski vapnenel upolrebljavali
51 Se Za proizvodniu vapma, Dotomit kod Pedsuseda. £lisni pjesfenjak kod
Vrapta i karbonski tamni vapnencl kod Seating i Grafana upotrebljavaeli su
se za cestopradnie (D, Gorjsnovie-Krambernger: «Tumai geologijslko] kartl
Fagrebs, Fagrob 1908, str. 64).

103 — ZFagreb tokom svoga bozvola u o opoagledu snabdijevanja vodom
ppfenlte nije imao problema. U7 wrijeme kada s¢ u podnofju historijske jez-
gra pofolg razvijati prigradska poljoprivreda, stoka se snabdijevala vodom
iz bunara, ko)l su potinjall u donjem zaveEetku Mesnitke alice, np miestua
danainje zgrade Matice hrvatskih obrinika u 1licl, na danainjem Trgu Re-
publike te u blizini danainjeg Zrinjskog i Preradovitéevosg frgm. £a suvre-
meni Zagreb o aluvijalng ravnl cijeke Save postoje dovoline holitine pit-
ke vode temeljnice, kejom se snabdijeva cljell vodovodni sistem grada, Glav-
no vodozaititno podrudie na kojem se crpl voda za gradski wodovod se na-
lazi izmedu naseljs Buzin 1 Mals Mlaka 4—7 km juino od Save.
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greba nije izolirani proces Zirenja iskljugivo gradske jezgre ili etapa
postupnog &irenja gradskog teritorija ,ved sastavni dio procesa ur-
banizacije fireg podru#ja u okolici Zagreba. Nakon drugoga sviet-
skop rata za razvo] Zagreba nije karakteristiéno ogranigeno Sirenje
grada, kao $to je to bio sludaj u prethadnim razdobljima, ved isto-
Vremena lransgormacijﬂ znatno Sireg prostora. Podto su svladane
prirodne prepreke 1 osigurana prometna kohezija #ireg okolnog
prostora s gradom, Zagreb prestaje bitl izolirani gradski organi-
zam, veé se razvija usporedo sa dirim okolnim podrudjem na ko
jem se vréi ravnomjerna distribucija njegovih gospodarskih i os-
talih funkcija.

Prirodni- elementi uvjetovali su specifi¢nu prostornu kompozi-
ciju gprada; u sjevernom zaledu osigurali su atraktivni prirodni
rekreativni rezervat, a na svim ostalim sektorima pogoduju uspos-
tavljanju direktne funkcionalne povezanosti grada sa Sirom oko-
licom.

b) Stanovniftvo

Usporedba podataka o stanovniftva Zagreba u toku po‘]edinih
razdoblja upuéuje na zakljuéak da je razvoj grada u proteklih 100
godina bio veoma brz. Vremenski ciklusi, unutar kojih se broj sta-
novnika grada Zagreba udvosirucavao, bili su podevil od druge
polovine 19, stoljeda™ kratki.

Kretanje broja stanovnika Zagreba 1857—1961.""

2
23 ]
=g Braj Udvostruenje™
= 2 stanovnika Godina Broj stanovnika
]
1857/ 16 657
1869/ 19 857
1880/ 28 388 :
1886 33314
1890/ 37529
1900/ 61 002
1504 66 628
1910/ 79038
1921, 108 674
1924 133 256
1931+ 185 581
1945 266 512/
1948/ 279623
1953/ 350 829

1961/ 457 499
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Teritorijalno prosirenje grada ni ukoliko ne mijenja zakljuéak
o progresiviom porastu broja stanovnika Zagreba, jer je za ne
posredno okolno podrutje, koje je postepeno pripajano gradu,
takoder karakteristian brzi porast broja stanovnika. Tai Jje po
rast donekle zaostajao za porastom broja stanovnika gradske j
gre, ali je bio daleko vidi od prosjeka za vangradske rerimrije.&ta
Je ofito bie uvjetovan utjecajima Zagreba. U neposrednoj olcolici
naseljavao se dio imigracionog priliva u Zagreb te su njeni dijelovi
4

102 — 17 ranijim  razdobljima bro) slanovnika Zagreba je Dio ma'en,
te nije nl do'azilo do bréih koupnijlh promjens. Osim togn razpoloZive poda-
ci su obzirom na mezlifite lzvore nepouzdani (prvi pornati popis stancvniftva
na podrulju Zagreba izvrien je 1368 g u Gradecu — I, Thaltie: aMoni-
menta Civitatls Zagrabiae Is, 13). Prema nesluibenim Drocenamy Grads«kﬂgi
shatistiCkog ureda, koje su izvriene ra osmowvu razlifith raspolofivih iEvo-
ra, broj stanowvnike Zagrebs je iznosio: 1242, @ oko 1000, 1368. g0 — 2310,
LS6E g — 2000, 1742, g. — 56040, 1785, g, — oo, 1205, & — 7708, 1817 B —
00535, 1842, g — 15942 stanovnika, |
1056 — Ralunate sa teritorijem grada kako ga trelira svald pojeding ci-
tirani popis stanovalitva. |
106 — Podarci =a 1830. I 1880, g ohuhvataju sgradansko« stanovnigtvo,
za 1800. i 1910, g sgradanskos -+ »voinifko: stanownidtvo, a za ostale Eodine
sulcpnos stanovhiiive. |
107 — Godine udvostrufenja broja stanovnika su izrafunate primjencen
aritmetitkih srednjih vrijednosti za kretznje broja stanovnika unubar poje-1
dinth razdoblia izmedy dva popisa. Te omoguéuje izvjesna odstupanja, ali
isklivéuje svaku proizvolinost do koje nuino dovod] procjenjivanje broja
stanovnika za godine iza ratnih razdobliz u kojims nije bilo popisa, Pozna-
vanje optih prilika profs sigurnest da so eveniualng odstupania od utvr-
demb godina wdvostrofenja broja stamovnika Zogreba minbmalng i ne utlf:u!
na opée zakljudke, 1
W8 — Izvor — V. Sabljar: »Miestopisni rietnik Dalmeciie, Hrvatske i
Slavonijes, Zagreb 1866. Broj stanovniks obulvaéa sgradski lotars u koii
ulaze »podruéna miesta Fraterftica, Hervatl, Ljublionica [ Ternjes, }
102 — Izvor: Dekumentacija Statiztitlkog ureda grada ZFagreba, |
110 — Izwor: :=Politi®ko | sudbeno razdieljenje kraljevine Hrvatske 1 Sla- d
vonije i reperforij mjestas. Zagreb 1889, }
111 — Izvor: »Polititko i sudbens razdieljenje kraljevine Hrvatske § Sla-
vonije i repertorij mjesta po posljedeih popisn godine 18900« Zagreb 1&!1-:!.!
112 — Tzvor: »Popis Ziteljstva od 2. XIT 1800, © kraljevinama Hrvaf-
skoj 4§ Slavoniji — Demografske prilike po prebivalidtimar, Zagreb 1914,
113 — Izvor: :Popis Ziteljstva od 31, 3CIL 1910, u kraljevinama Hrvat-
skol 1 Slavenijl, Demografske prilike i zgrade za stanovanjes, Fagreb 1914, 4
114 — Tzvor: oAlfabetskl spizak  vedih mjesta nafe kraljevine: B. Q.
Almanaha kraljevine Srba, Hrvata { S'ovenaen 1921—1922«, &tr, 359_379,1
115 — Tever: »Upravno, sudske i crkvens razdjeljenie i irnenik Pprebive- ]
ligta Savske hanovines, Foagreb 1937, str. 136, |
116 — Ba datom prociencm uglaviom se podudara konstatacija: ﬂfe--]
like su bile promjene stanovnidtva w gradu, kojl je porastac uslijed ratoih
prilika 1844, & na 417000 stenovnika i onda opel normalizactjom priliks do-
fap na 2B000D stanovnike (odnosl se na 1948, g op. 8 25 ...« {E. Bicanit:
wZagreb kao mullifunkeionzlan grad i animanja njegoveg stanovniitvae
u! »Iz starog I noveg Zagreboas Zagreh 1067, str 319,
117 — Tzvor: »Konafmi rezultati popisa stanovnidtva od 15 III, 1948, g,
KEnjiga I, Stanovniftve po po'u 1 domaéinstvas, Eeograd 1851, sir. 226
118 — Izvor: »Popis stanovniftya 1953 & Knjiga XIV OQznovni podaci o
stanovnidivus, Beograd 1958, str, 2735,
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u odredeno]j etapl razvoja Sirega kompleksa Zagreba postajali sa-
stavni dio gradskog podrudja, a kod sadministrativinoge poveda-
nja broja stanovnika Zagreba u znatnoj mjeri se radilo o pravnom
postupku priznanja jedne vangradske kolonizacije za efektivni po-
rast grada. Usporedo s time u gradske stanovniftvo je ukﬁu—
fivano i stanownidtvo najblifih okolnih sela, koja su prethodno u
mainoj mjeri promijenila svoju gospodarsku strokturn 1 funk-
cije, te je i takvo »administrativno« povecanje broja stanovnika
grada u krajnjoj liniji odgovarale stvarnim promjenama. O podu-
daranju porasta stanovni$tva u ufim granicama grada svake poje-
dine popisne godine, s porastom stanovniitva na cjelokupnom
danagnjem prodirenom gradskom podruéju, govori usporedba po-
dataka za pojedine popise s retrospektom za poedruéje grada 1933.

Stanovnistvo na teritoriju Zagreba

Prema popisnom razgranife- Progireno gradsko

g2 nju svake pojedine godine podrudje 1953
E 3 : Verizni e Verizni
Broj indeks LOY) indeks
1880 28 388 s 46 019 e
1910 79 038 78 105 968 230
1931 185 581 235 223 993 221
1948 279 623 151 321334 143
1953 350 829 125 357 456 11
1961 457 499 130 457 499 128

Prosjeéni godiénji porast apsolutnog broja stanovnika Zagreba
u stalnom je porastu,
Porast broja stanovnika Zagreba

Dio po-- Stvarni porast gradske
rasta ko- jezgre

ji se od- " Brojéani porast .,

Eazdoblje B R nosi na 2 B T G
: am A ; Godisnji = £ @

g g l_cgltcrr}-l Ukupna prosjek *E :E %

= jalne &- FR=ig g

e A e e 3

1 2 3 4 6
1880—1%10 50 650 1 086 449 564 1632 3.5
1910—1931 106 543 — 106 543 5073 6,4
1931—1948 94 042 6 267 87775 5163 2,8
1948—1953 71 206 36 502 34704/ 6941 25
1953—1951 106 670 a0 180 76 490/'% 9561 2.7

110 — Izyor: Statisticki sodiinjal SFRJ — 1963.«, Boogred 1063, str. 606
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Postotak prosjenoga godifnjeg porasta broja stanovnika
smanjuje, ali je jod uvijek visok. Dostignuli maksimum u razdo
ljima 1890—1900 i 1921—1931 ne moife se uzeti kao mjerilo za
poredbe, jer su to bila razdoblja izvanredno brojne imigracije ok
nog stanovnidtva u grad. U prvom razdoblju udareni su temelj
prodirenih gospodarskih funkcija Zagreba, a u drugom razdoblj
Zagreb je prerastao u vodedi gospodarski centar driave. Postign
je maksimalan intenzitet akumulacije stanovniftva koju su opl
drudtveni uvjeli omogucavali. Istovremeno su uspostavljene &vrs
gravitacione veze grada sa Sirom okolicom, te se daljnji razvej o
vija pod promijenjenim uvjetima. Izvanrednu dinamiku, koja ka
karakterizira citirana razdoblja, kao | nemogudnost da takva ek
plozijas grada pod postojedim uvjetima dulje potraje, uvjerljivo
ilustrira projekcija tendencija brojéanog porasta stanovniftva o
svakom pojedinom razdoblju, na god. 1961, (sl. 12)/'=,

e e T

120 — Owdie =e upolrebljavaju slijededi termini za  teritorijalnu  defl-
nicijn grada: 1} Teritonl] na dan popisa {obuhvaca fteritorij kako ga ohuhva-
cta objelodanjens dokumentacija svakog pojedinog popisa stanovniitra), 8
Profirena gmdsks jezgm Zogrebs (chuhveda kontimuirane izgradeno gradskoe
podrutie do 1960, 2. i to od Podsuseda ne zopodu do Dubrave na istoku 1 od
Mlinova na sjevern do Bredarskog instituta na jugu), 3) Sire podrafje grada
(obuhvaga opdine Crnomerec, Donji grad, Maksimir, Medveifalk, Peffonics
Trefnjeviza, Traje, Dubrave Gratani, Kustodija, MarkuSevar, Podsused, He-
mete, Stenjevee, SBestine | Vraple prema razgranifenju 1953, g), 4 Profiens
gradske podrutje (kao pod 3 4+ opding CGronedina prema razgranideniu
1953, g) Na osnova prednjeg upotreblinvoju se slijedet] teritorijalni poj-
movi mm odredivanje broja stanowvnika Zagreba: Profirens gradska jezgra
{1953, g — 332620 stanovnika), dire podridje grads Zagreba (1933 g —
360829, a 1961, g. 427.31% =t.), progirenc gradskn podreéje (1053, g 5574566,
odnpsns 1961, g, 4504808, U sluibenoj dokumentaciji se pofam od 10953, g
upotreblijava termin sgradske opfines za grupo opdina keje su u feritorijsl-
nom pogledy najblife spreofivencm gradskom podrudjus. U taj je pojem
medutim ukljufena 1 opéinag Remetinec (3 od 1963, g2 1 opéina Sesvete), &ijl
najvet] dio izuzev »Nowi Zagrebe se me mofe smatrati dijelom groda, pa se
zato ova teritorijalna definicija ne primjenjuie u obradi. »Grad Zagrebe pre-
ma slufbenc] definlelil u teritorijalno-upravnom pogledu odgovara ranijem
pojrmu =Kotar Zagrebe, te nema nikakve veze sa pojmom grad Zagrebh w nje-
govom sbvarnom zoaGenju.

121 — n = hraj godina svakog pojedinog rardoblija.

1223 — Odnoszi ge na teritorijalnoe profivenje do gramica edireg podrudja
Enadars. d

123 — Primijenjena je metodz jednostavne logaritomske projekceije. Do-
bivene vrilednost]l polazonju koliki i broj stanovailks Zagreb imao 1081, g
da se broj stanovnlks konbinuirano povedavao uz prosjeini poslotak porasta
konstatiran unutar svakog pojedinog razdoblia,
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Broj stanovnika

dobiven projicira- Ienad (-+), odno-
njem  konstatira- sno  ispod {—)
nih tendencija do  stvarnog razvoja

Razdoblje tije E-E:!
tendencije porasta
broja stanovnika

projiciraju | 1961,
|

1857 —1869 100.000 -
1869—1880 290000 e
1880—1820 - 263.000 —
1890—1900 1,390,000 =5
1900—1910 . 292000 —
1910—1921 353.000 —_
1921—1931 1,000,000 -+
1931—1948 375.000 —
19481953 536.000 -+
19531961 457.000 0

Da se Zagreb razvijao uz islu stopu progresivnog porasta sta-
novniftva kao u razdoblju 1890—1900, grad bi 1961. dostigao oko
1,390,000 stanovnika, $to znadi da je u gradu te godine trebale po-
stojati oko 365000 radnih mjesta, od Zega oko 160000 1 indus
iriji*™, To pokazuje da je razvaj u razdoblju 1890—1900 bio izvan-
redan, e se nije mogao kontinuirane nastaviti kroz dulje vremen-
sho razdoblje.

Da je kretanje broja stanownika Zagreba u pojedinim razdob-
liima bilo uvijetovano specifiénim pozitivnim okolnostima koje ne
mogu vremenski dulje trajati, potvrduje analiza razvoja Zagreba
i usporcdba toga razvoja sa gospodarskim razvojem drZavnog pro-
stora u ¢jelini. Zbog topa se 1930, u razmatranju perspektive raz-
voja Zagreba pretpostavljalo da je ved tada zavrio impulzivni ra-
zvoj grada i da nastupa period normalnog postepencg razvitka™.
Iz tadanje perspektive nisu se mogle predvidjetll krupne druftvene
promjene na driavnom prostoru Jugoslavije do kojih je doilo
nakon drugog svjetskog rata, i koje su uvjetovale pojavu novih

124 — Prociema ha osnovy  struklure slanovnitva Zapreba po  aktiv-
nostima 1953, 8.

125 — »Prema  siatistickim podacima bic je prosjefni godiinji privast
pufanstva u godinama 1880—1920. 3,19 poste, take da bi Zagreb uz istl go-
dignji pocast, dakle su suponivane postoijanje jedonakih za raevitak stamowv-
nigtva mierodavnih uviets, dosegac wza dalinjih 30 gedina (dakle 1980, g)
broj od prelo BMLOD0 stanovnika, Hako je taj bro] wellk s chzirom na leri-
tarii kaji prema Zagrebu gravitire 1 kojega se puedanslve ne nalaze w istom
stanju porasta, mode se uzetl kso bazs za sastov osnove wa dzgradnju grada
bro) od cos 350000 stancvnika, koii bi odgovarag godifnjemn porastu od
24 poslo za 50 godinas {+MNatjefaj za izradu generalne DEROVE I izgradnju,
profirenje i regulaciju grada Zagreba — Podacl [ smjernices, Zagreb 19300
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51. 12 Tendencije kretanja broja stenovnika Zagreba u raadobljun 1857—1033 &
Projeleijo prosjeénog porasta broja stanowvnilkn konstatiranog u sva-
kom pojedinom razdoblju izmedu dva popisa stanovnidtva

Fig. 12 Tendenciens of growth in the number of inhabitants of Zagreb during

the perlod from 1857. to 1863, The average incresse in the number of
imbabitants during the periods between censzuses ]

stimulativnih faktora za razvoj prada™. Na kretanje broja sta
novnika grada utjecu drustvena zbivanja u firem prostoru. Na raz
voj grada utjedu istovremeno unutarnji — gradski i vanjski —
regionalni faktori. Gradske funkcije i broj stanovnika grada ng

126 — Prema citirano] prognozi Zagreb je frebao tel 1980 £ dostiél bn
od 350000 stansvnika, To se medutim dogodilo étavih 27 godina ranije (5
Zuljié: »Predvidania o Zagrebu iz 1980, ¢ premedenss; u: Coviek § prostos
br. 56, Zagreb 1856 str. 2). .
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razvijaju se ravnomjerno. Osim osnovnih pojmova koji obiljeZava-
ju pozitivna kretanja (progres), zastoj u razvoju (stagnacija) i
nazadovanje (regres), nufno treba razmatrati detalinije karakte-
ristike pojedinih razdoblja. Tako unutar pojma »progres gradax
postoje vremenska razdoblja intenzivnog razvoja, prosjefnog raz-
voja i postepenog razvoja. Oni ovise preteino o regionalnim fak-
torima.

0 neravnomjernostima koje dolaze do izrazaja u razmatranju
razvoja Zagreba u toku duljeg vremensko ciklusa, govore podaci
o kretanju broja stanovnika grada izmedu pojedinih popisa. Za
Zagreb je, medutim, karakteristiéno da se u njemu u toku pos-
liednjih sedam decenija u odredenim yremenskim ciklusima ope-
tovano javljaju impulsivni skokovi u razvoju, te se broj stanov-
pika grada u relativno kratkim vremenskim intervalima udvostru-
favao.

Vremensko trajanje
Udvostrudenje 4
broja stanovnika

Razdoblje  Broj godina

1. udvostrudenje 1857—1886 29
2. udvostrutenje 1886—1904 18
3. udvostrudenje 1904—1524 20
4. udvostrutenje™' 19241945 21

Broj stanovnika Zagreba u toku 88 godina {1857—1945} udvo-
strudio se fetiri puta. Vremensko trajanje razdoblja u kojima se
broj stanovnika udvostruéuje neto je dulje ako se kretanje broja
stanovnika na prodirenom gradskom podrudju za citavo razdoblje
iretira prema razgrani¢enju 1953, Ipak se i u tom sludaju broj sta-
novnika Zagreba, potevéi od 1890, udvostrucavao za manje ad 30
godina™.

Vedl dio porasta stanovni$tva Zagreba od 1857—1961. otpada
na imigraciju. Raéunajuci s progirenim gradskim podrucjem, broj
stanovnika Zagreba povedao se u razdoblju od 1880—1933 za
311 437 stanovnika; od toga se svega 57 737 odnosi na prirodni pri-
ragtaj, a 253 700 na imigraciju™. Prosjetne vrijednosti za prirod-

127 — Nije uzet u obzir maksimalan broj stanovniks Zagroba 1944046, E,
koii je vremenski ograniiten, jer je bio uwvietovan ratnim prilildama, te je u
ve'n krotlkem vremenu negirab,

128 __ Promatraejuél wprofirenp geadsko podruljes keo jednu cjelinu kroz
Eitave mozdoblie, za prvo udvostrubenje je trebalo 33 (1B57—1B90). za drugo
25 (1800—1015), za irede LT (1915—1832), a ®a felvrto udvestrutenie 28 go-
ding (1032—1060). (5. Zuljié: «Zagreb — opdi zakljubel o polofaju § znafenju;
w Geografsll horizont TI br. $—4, Zagreb 1958 str, 28),

123 — Prociens izvrdena na osnovi raspolofivih podeteka o prirodnom
priradtaiu stanovnlStva u pojedinim medupopisnim razdokljima.
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ni priradtaj su promjenljive. Takao je prirodni priraitaj na po
ruéju grada Zagreba u razdoblju prije drugog svietskog rata bi
natno nizi nego u poslijeratnim godinama. To je rezultat strul
turalnih promjena stanovniftva na podrugju grada, do kojih j
dodlo imigracijom stanovniitva iz ufe i &ire gradske okolice.

Razdoblje Prirodni priradtaj u %'™
1901—1905 4,0
1910 3,6
1931 5,0
19341930 2,8
1547 10,6
1948 10,9

Prirodno kretanje stanovniftva na podrucju Zagreba karak
lerizira porast nataliteta i opadanje mortaliteta. Porast natalitet
na podrugju grada u poslijeratnim godinama uvjetovan je priliven
slanovniStva iz populacijski aktivnijih podrugja u grad, dok ji
smanjenje mortaliteta normalna popratna pojava opleg poviienj;
zdravstvenog standarda stanovniZtva,

Prirodno kretanje Razdoblje
stanovnistva®™ 1934—1938 19521956

Matalitet 14,39/ 1520440
Mortalitet 11,60 7700
Prirodni priradtaj 2,790 7,5%40

U razdoblju od 1948—1952. najvedi prirodni prirastaj stanovni
Slva Zagreba v apsolutnoj vrijednosti konstatiran je 1950; te ao
dine prirodni je priradtaj iznosio 3 915 stanovnika™. U razdoblijy
[848—1953. prosjecni ukupni godinji priradtaj u Zagrebu iznosi
je 6941 stanovnika. Usporedba prirodnog i apsolutnog prirajtaji
stanovnistva Zagreba pokazuje da je imigracija u Zagreb bitar
faktor kako proflog tako i suvremenog razvoja grada. U kojoj =
mjerl stanovniftvo Zagreba povedava imigracijom, pokazuju po

130 — Tzvor: »Statistifhe fabele o stanowvnidtvu i zdvavslvenim prilika-
ma o N R Hrvaislo] 1048.«, Zagreb 1948, Tabelg IT — 1, :

131 — Podacl Zavoda za atalistiku 3. R, H, u Zagrebu
133 — StatistiSki bilten br. 18, Beograd 1953 2. str. 14,
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daci o strukturi stanovni$tva grada po rodnom kraju. Tokom &-
tavog razdoblja progresivnog rasta Zagreba u gradu apsolutno
prevliadava doseljeno stanovmistvo. ,

0d ukupnog broja stanovnika ol-

Godina popisa pada na rodenje u gradu Zagrebu™

1900 29,00
1910 32,3%
1931 25,3%
1948 30,00/

Promjene udjela stanovnidtva rodenog u Zapgrebu u ukupnom
stanovnistvu grada bile su izravan dokaz intenziteta imigracije u
pojedinim razdobljima. Tako je maksimalan udio izvan Zagreba
rodenog stanovnistva, koji je konstatiran 1931. (74,7%), bio re-
zultanta najvieg relativnog faktora imigracije u razdoblju 1921—
1931. Nakon 1948 broj doseljencg stanovnistva bio je i nadalje
u porastu, ali je relativma vrijednost imigracije, s obzirom na do-
stignutu veli¢inu grada, bila manja. Podaci za 1933. pokazuju da
i Zagreb ufao u fazu ravnomjernijeg razvoja.

Stanovniftvo Sireg podruéja grada
Zagreba 1953, po mjestu rodenja'™

Mjesto rodenja Broj stanovnika Uy

Zagreb — prad 129 320 36,8
Kotar — Zagreb 282 0,1
Ostalo podruéje SR Hrvatske 167 243 477
Ostalo podrufje Jugoslavije 44 531 127
Inozemstve 1 nepoznato 9 453 27
Ukupno 350 529 100,0

Razvijanje gospodarskog potencijala velikoga grada i odriava-
nje kontinuiteta u njegovu progresu apsolutno je ovisno o imigra-
ciji. Veliki gradski centri vrie vazne funkeije u pogledu $kolovanja
i izobrazbe struénih kadrova koji se ukljufuju u proizvodne dje-
latnosti i organe uprave na cijelom driavnom podrugju. Dio rad-
nog potencijala grada iskljutuje se postepeno iz aktivnosti na pod-

133 — Tewor: Dokumentacija Statistiékog ureds grada Zagrdba.
134 — Izvar: »Popiz stanowvniflva 1953, g Knjiga VIII, Narodnost i mi-
ferinji jezike, Beograd 1059, str. 247,
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rucju grada, fe sam prirodni privastaj grada ne moge zadovalj
potrebe progresivne ekonomike, kakva je karakteristitna za s
vece gradove u zemljama koje se nalaze u fazi intenzivnijeg
podarskog razvoja. Zbog toga je preko 200 000 doseljenih stan
nika Zagreba, kolike ih je konstatirao popis 1953, predstavlj
bitan dio njegova gospodarskog potencijala™,

Kretanje broja stanovnika potvrduje vitalnost gradskog or
nizma Zagreba, a struktura stanovni$iva odrayava njegove vi
struko razvijene funkcije. $ obzirom na strukturu stanovnisty
Zagreb se bitnije razlikuje od Beograda. U Zagrebu izrazitije i
vladava znatenje industrije, a u Beogradu se u veda] mjert isti
znaenje politicko-upravnih funkcija.

Udio osnovnih grupa aktivnog stanovniftva 1961+

|

-~

Grupa djelatnosti ZLagreb Beogra
:

Industrija i rudarsivo 249 19338
Obrt i usluge 10,4 728
Uprava 32 639
Ostalo aktivino stanovniitvo 61.5 67.2 1

Izmedu razvijenosti industrije na podrudjn grada 1 strukture
stanovnistva Zagreba postoji disproporcija. Radni polencijal za
grebatke privrede znatno je vedi negoli to proizlazi iz strukturs
stalnoga gradskog stanovnidtva. To proizlazi iz ¢injenice §to je u
radni potencijal Zagreba ukljudens njegovo gravitaciono podmr
¢je, unutar kojeg se vrie stalna dnevna kretanja radne snage.
Zbog toga odvojeno promatranje strukture stanovniitva Zagreba,

L33 — Odraz imigracije na povedtanje radnog polencijala Zagreba do-
Bzl do lzrofaja | u dobnoj strukturi stinevnistve, U grad se pretedng doses
Liava =2 rad doraslo stanovnidteo, te Zogreb imy viB postotni udia stedalh
entingenatar stunovnidiva-

s o udio -:labﬁiil grupa stanovniftva 1961, g
" LEL L A -
i 0 —14 g 15 — 64 g 65 @ 0 vide
ZAGREE 188 3.1 Ty
Kar'ovae 240 0.2 4.9
Sizak 5.2 48.9 44
Dubrovnik 2210 B89 |
5. R. Hrvatska arz 65.49 i

Izvor: Statistick] godiéniak SFRJ — 1963, Beogrod 1862, str. 335 i 607

136 — Ievor: Statisticki  bilten 250« Becgrad 1962,

137 — Postojl i obratan proces, 13, dneval islazak radng snage aa sla-
nom u gradu na rad u indusfriiska poduzeda u okeliel grada. Ta su kretania
medutim do danas bila neuporedive mania u odnosu na daewni priliv rad-
ne-snage U Lagred, te ne mijenjajo zskljutak o vilo enafajnom udjelu radne
snage sa podrutja okolice u radnim aktivoostima grada,
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ne uzimajudi u obzir veze okolice s gradom, ne omogucava sagle-
davanje stvarne gospodarske strukture grada™. Kod razvijenih
gradova postoji tijesna meduovisnost gradske privrede i stanov-
- niftva grada sa stanovniftvom i gospodarskim djelatnostima u
uioj gradskoj okolici. Ta meduovisnost ovisi o tempu gospodar-
skog razvitka grada i o predispoziciji dijelova gradske okolice za
ukljuéivanje u regionalni gospodarski kompleks grada.

Struktura stanovni$tva Zagreba 1961. upuduje, izmedu ostalog,
1 na njegovo prodireno druStveno :nadenje unutar driavnog pros-
tora u cjelini. Imigracija iz neposredne okolice grada i gravitaci-
one veze s tim podru¢jem predstavljaju sastavni dio razvoja grada;
ta povezanost ima dulji vremenski kontinuitet i u evoluciji te funk-
vioniranju gradskog organizma znaéi normalnu pojava. Za Zagreb
je, medutim, karakteristiéne da je on istovremenc privlagni imi-
gracioni centar za znaino ire podruéje. Znacaj Zagreba kao imi-
uracionog centra prelazi granice ne samo sjeverne Hrvatske ved
i hrvatskog prostora u cjelini, Zagreb je dostigao stupanj razvije-
rosti kad emigracioni potencijal neposredne okolice grada nije
dovoljan da zadovelji potrebe brezog povedanja radnog potenci-
jala grada. Usporedba proraduna o imigraciji u grad, odnosno
emigraciji stanovnistva iz okolice Zagreba, pokazuje da je na oko-
licu Zagreba, ukoliko bi sva emigracija iz okolice bila usmijerena
iskljuéivo u Zagreb, u razdoblju 1880—1953. moglo otpadati svega
25% pd ukupnog broja imigranata u Zagreb™. Struktura stanow-
niftva Zagreba po rodnom kraju pokazuje da je 1953, god. 154%
od ukupnog broja stanovnika grada rodeno izvan podrucja SR
Hrvatske. Nacionalna struktura Zagreba pokazuje da na stanovni-
Stvo hrvatske narodnosti otpada svega 87% od ukupnog broja sta-
novnika grada®™. Zagreb nije druStveni, a u vezi s time ni imigra-

138 = Kroz relativoe pokazatelje, koji se odnose sama na stalng sta=
novniEtve grada, obiljefje FPagreba kao imdustrijskog centra je medowvoljna
naglafena, Tako sy na pr. prema podacima popdsa stanovnififva 1934 2. a
uzimaiutl u obzir udio slitémop stanovwnidtva zaposlenog u industriji § ro-
darsivo u nkupnom stanovaliivu pojedinih gradowa, Osijek za 315 poste 4 Kar-
lovac sa 319 posto- hill u wvefo] mieri industrijski gradovi nego 1i je to bio
Zagreh sa 265 posto, Veliting grada frebn da poslufi za nuine korekeije.
Apsolutne wrijednaosti zs pojedine lategorije stanovnifiva grada ocmogutuju
spoznajun o fizifkoj angafiranosti gradskog stanovniitva, a relativnd pokaga-
telji odrafavaju gospodarsku strukturn grade. Hod razvijenih gradskih je-
dinica nuEna je dopunska analiza regionalne meduovisnostl fzmedu gradskog
podruéia i njegove okolice :

130 — Prorafun jzvrden wsporedbom wprirodnog sa stvarnim  kretanjem
braja stanovniks u Zagrebu, odnosno okolicl, Pod pojmom okolica Zagreba
ovdje je obuhwvaten teritori] opdina! Zapredlé, Velllkg Trgoviite, Zabok, Do-
nja Stubica, Qroslavlje, Sesvete, Zeling, Dugo Selo, Vrbovec, Ivanit grad,
Velika Gorica, Lekenik, Hemetinee, Szamobor i Jastrebarsko prema razgra-
nifenjr od 12, VIL. 195% g.

140 — Na stanovniitve srpaske 1 slovenske narodnosti je otpadele 1953, g
10 posto od ukupnog brops stonovnilen grads, Karalkberistifne je da u Zagrebu
rivl 42 posto od ukupnog broja Slovensca na podrudju S, R, Hrvatske («Po-
pls stamovnl#iva 1853, . Enjiga VIIL Nurpdnost | maleringi jesiks Beograd
1959, str, 247).

g Geoografely glisndke 5
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ocini cenlar ufeg podruéja. On vré prodirene druftvene funkcije
unutar driavnog prostora u cjelini, %to dolazi do izraZaja i u mi
gracionim kretanjima stanovnistva pri éemu ima Zagreb, nare-
¢ito za zapadni dio drZave, posebno znadenje,

Pracdenje strukture stanovnidtva po zanimanju u toku duljeg
vremenskog razdoblja pokazuje da su drugtvena obil jeija Zagreba
uglavnom bila stabilna i da sut se ona usprkos krupnijim promje
nama u veli€ini grada i proizvodnim kapacitetima njegove priv-
rede, u posljednje pola stoljeca polagano mijenjala™, Povremeni
skokovi u razvoju gospodarske djelatnosti grada nakon prvoga,
a posebno nakon drugoga svijetskog rata poravnavaju se pojaca-
nom imigracijom, odnosmo jadanjem gravitacionih vega sa Sirom
okolicom grada. Tako je Zagreb, usprkos vifestrukom potvedanju
kapaciteta svoje privrede, uglavnom zadrfao svoja osnovna ohi
lieZzja po kojima je on industrijski centar s razvijenim svim osta-
lim funkcijama koje proizlaze iz njegove uloge kao regionalnog
centra direg znafenja. Ravnomjeran razvoj svih gradskih funkeija
uvietuje da industrijska privreda, usprkos tinjenici da je osnovna
pokretna snaga razvoja grada, u njegovoj drustvenoj strukturi ne
prevladava do mjere da bi umanjila znacenje ostalih funkcija grada
kao regionalnog sredista,

U strukturi stanovnitva Zapreba po zanimanjima 1953, najvedi
je postotni udio imala grupa zammanja vezana uz industriju i abrt,
Karakteristi¢an je bio relativno visok udio nekvalificirane radne
snage koja se iz okolice konstantno doseljava u grad. U okolici
rada postoje manje povoljni uvjeli za stjecanje struénih kvalifi-
ﬁacija_ a majéeSfe 1 materijalni razlozi utjefu na naknadno stje-
canje kvalifikacija. Postepeno prelaenje u kategoriju strucnih
radnika stalan je proces, jer je priliv nekvalificirane radne snage.
iz okolice konstantan.

Struktura aktiviog stanovniitva Zagreba
po zanimanju 1953, y #/y*

Grupa zanimanja Zagreb Tugoslavija
Preradivadi i obradivaéi materije u in-

dustriji 1 obrtu i rudari 35,8 12,9
Clanovi predstavnickih organa i slusbe-

nici u drfavnoj upravi i privredi 16,6 4.6
Nekvalificirani radnici 13,7 6.1
Naué¢ni radnici, tehnic¢ari, razni strus

njaci, umjetnici i srodna zanimanja 127 29
Vriioci usluga zastite i liénih usluga 92 an
Komercijalisti, prodavaéi i srodna za-

nimanja 4.7 1,3
Poljoprivrednici, ribari, lovei i Sumski

radnici 4.4 67 8
Rukovedioci prometnim  sredstvima i

prometno-tehnicko osoblje 29 1.4
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Imigracija brojnoeg stanovnidtva u Zagreb, ra koju su postojali
gospodarski stimulansi' po svojem je intenzitetu prelazila snagu
grada, racunajuéi pri tom zajedno javna i privatna materijalna
sredstva. Imigrant riede dolazi u grad materijalno osiguran *'; naj-
fedde upravo dolazi u grad radi konsolidiranja svoje materijalne
egzistencije. To se odrazilo na konstantne disproporclje izmedu
kapaciteta stambenog fonda i broja stanovnika grada'™, 1 uvjeto-
valo pojavu gusto naseljene i nesredene gradske periferije, koja
se izgraduje posebno u razdoblju izmedu prvoga i drugoga svjet-
skog rata. Prema stanju 1950. god. 45% od ukupnog broja zgrada
na podrucju Zagreba otpadale je na zgrade podignute u razdoblju
1031—1945. Ni relativag intenzivna stambena izgradnja u toku
pojedinih razdoblja nije mogla da zadovolji potrebe, jer je hila
jof uvijek manja od stvarnih potrcha koje su proizlazile iz porasta
broja stanovnika grada'”.

141 — R. Blfani¢ obraduoje premjene u sbrulkturi akliviog stonovniftva
Fagreba po sanimanjima od 1800, do 18s3. & Analiza je pokazala da je u
fom razdoblin neznatmo perastao udio stanovni®tva 1 grepama diclatnosti
sindustrije, obrt 1 gradevinarsivos (+ 26 posto), te =Javne slufbe, slobodna
svanja i ostalls (— 2,1 posto), oslao nepromijenien udio shanovniftva u grupl
die'alnostl »trgovina 1 promets, a opao udin aktivivog stanowniftva u poljopr-
vredi (= &5 .posto), lako je u apsolutnim vrijednostima doslo, wporeda £a
porastom  gradskog stanovniftva u cje’ini do krupnih promijera, relativoi
bdnosi su dodivielp iskljudive manje bitne preomjene {Izvor podateka — B
Bifanit: s¥agreb koo muoltifunkelonalan grad i zanimanja niegovog stanov-
nigtvax; u:: »lz starog | novog Fagrebax, Fagreb 1957, stro 316).

142 — Podatak: Zavod za siztistiku SRH u Zagrebu.

1432 — To su bili 1) progresivni rast gradsie priveede 1 2) uspoTeni raz-
voj nepoljoprivrednib djelainosti u akolici i & time povezaha poiava prob-
lema agrarne prenapuienostl vangradskim podruéjima (T Bitanic: «»hAs-
rarna prenapufennstz, Zagreb 19400,

144 — Takvo prethodne materijzlno psiguranje imigrsnia uglavaom  je
moguée jeding we prethedou likvidaciju agrarnog posjeds prodajom. Slruk-
fura obitel]l u wangradzleim podruljims medutim najfedte uvjeluje izeljava-
njem prekobrojnih Clanova, s time da agrarnl posjed mastavljz svoju edzis-
tenciju =a presslatim dijelom domatinstva, 1 fakvim sludajevima eveninal-
no Isplata dijela wrijednosti prvobitne zajedniflke movine je nedovoling da
peigura osnivanje noveg domadinstva u gradu. ili potpuno izosiaje. Zhog
toga Mmigranti tek tolkom boravika i rads u gradu stvaraju oznove svoje ma-
terijalne egzistencije v gradu.

145 — Oznati i se sa indelsom 100 stenfbeni prostor potreban za braj
slanovnika u promsiranc] godini, deblvamo podatek da je raspolodivi stam-
heni prostor wdovoljavao sbvarme potrebe; 1818, g sa B posio, 1830 godine
ga 70 goslo, 1840, godine sa B3 posto, a 1958, godine sa 5% posto (sFratki
prikkaz podataks 1 obrazlofenje ditektivne regulatorne osnove grada Zapgre-
ha«, Zagreb 108563, godine (eikl str. 23).

146 — Izvor: sResultatl poplsa zgrada 4 stanowva 1850, E.=

147 — Paopis stanovniitva 1948 € je pokazao da j8 u Zagrebu le godine
Fiviele 108 800 domadéinstava, 5 popis stanova 1950, £ ie konstatireo svegs
43 995 slanove. Iake Ze direkinn uporedenja ne mogu vrsiti, postojanie dis-
proporcije je ofito, Zavod za urbanizam grada Fagreba Je izvrdio procjenu
na osmovi koje je sakljudio da bi raspolodivi gtamvbeni prostor Zagreba
1852, 2 mogse ped normalnim wvietima rafovnijili potrebe svega 280 (H0D
stanovniks. Pagreb je obzirom na postojedi gradevni fond prenaseljent grad
in njegova vanjska urbanistitko-ahriteltonsks obiljeZla ne odraavaju stvar-
nn velldinu [ znadenje grada. :
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Za Zagreb je karakteristidno da je u njemu dugo previadaval
tendencija koncentracije stanovniftva u Wioj gradskoj jezpri, Ow
tendencije su pocele slabiti tek nakon 1948, (sl, 13), kada je zapo
tela ravnomjernija distribrucija priraftaja na cijelom profirenon
podrudju grada. Sve do 1885, gustoda naseljenosti gradskog pod
rucja bila je ispod 1000, a do 1925, ispod 2000 stanovnika na 1 km
Gustoca naseljenosti gradskog podrudja dostize maksimum 1948
{3750 stanovnika na 1 km®), a u idufem razdoblju (do 1953.) po

ot [ | 1 - I—

oo

. ":.- it R (e [ J- 3
I

100 000 200 000 300 000
STANCOVNIKA

Sl 13 Uporedenje parasta brojs stanovnika Zagreha sa povedanjem Eradskog
teritoriia u razdoblju 13571953 B. Podeei o broju stonownina i POV
finl grada odnose se ha stanje konabatirano pojedinim popisimg sta-
novniftva. Podacl za 1653, £. s¢ odnidze 1skljudive ng sproiireny erad-
sl jezgry Laprebae, ol bl, radi maguénostd uporedenia sa prethod-
nim mazdobljims, 1= Pojma grada hilg iskljuena senslyg nazelja koja au
1933, g u admonistrativaom  pogledy bl'a sastavni dig Erada. Tporo-
denje podataka o poveiing | braju stanovnika polazuie gustofn nases
Lenosti gradskos teritoriia u pojedinim godinama. Uetliive sy tenden-
cije povelsnia sustnée fnselfenosli sve do 1648, & Rezvo] nakon 1949, 2,
karakterizirs flnjenica da se grad mainije prostorng orofirlo, te do-
lazl do disperzije stambenih zong u &rem brostorn prije negoli jo do-
stignuta krititna prosjedna Hustota 2o grad u ejeling.

Fig. 13 Comperision belween the inorease in the numhber of imhabitants of
Zagreb and the spread of the urban territory from 1837 io 1953, The
dala on the number of Inhabitantz and the area of the town are
talkken from the various ceniuacs. The data for 1953 refer on'y to »the
widened urban nuelens of Zagreh« in order to permit the comparision
wilh the preceding perfads, and therefore {he rutal smettlement
being pari of Zugreb in the adminizirative respect in 1953 were not
taken into account. The comparision of the data on the arom and mam-
ber of inhabltants shows tha density of the populistion of the nrban
area in the varlous years Increase in density cap he observed till
1948, The development aficr 1948 i characterized by o considerable
apread of the town and the dizpersion of residentizl, zones over a
wider ares before the aversge oritical density for the town a3 a who-
le had Leen veached,
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kazuje tendenciju laganog pada'™, §to je rezultat brie urbanizacije
neposredne okolice uze gradske jesgre'. Gradska jezgra postala
je preopteredena, a u prodirenom urbaniziranom kompleksu grada
je dodlo do promjena koje su osigurale povoljne uvjete stanova-
nja na znatno profirenom teritorijalnom knmp]lcksu grada.

Brzi razvoj Zagreba, u toku kojeg je faktor imigracije stanov-
niftva — pretefno iz nedoveljno razvijenih podrudja sa specifié
nim navikama i materijalnim mogucnostima — imao presudan
utjecaj, odrazio se na neujednafenu unutrainju strukturu grada
u urbanistickom pogledu.™ U razdoblju prije drugoga svjetskog
rata marotilo su bile nagladenc razlike izmedu donjeg grada i po-
jedinih dijelova tadanje gradske periferije. Tako je npr. 1931. u ta-
danjem »gradskom kotaru Treinjevkas na 1 ha dolazilo 13 kuéa,
dok je prosjek za Zagreb bio 2,22 kuce na 1 ha. Na Tre$njevci, u
kojoj je 87% gradevnog fonda otpadalo na prizemnice, u prosjeku
je u jednoj zgradi Zivjelo 8 osoba, u donjem gradu 26 osoba, dek
i’a prosjek za Zagreb iznosio 13 osoba na 1 zgradu. Najguide nase-
jena podrucja su bili tadanji »gradski kotarevie Donji grad sa
22 400, Kaptol sa 18 200 i Donja La%dina sa 14 400 stanovnika na
I km® Na Trefnjevci je na 1 km' otpadalo u prosjeku 10200 sta-
novnika. Ako se usporedi s prosjetnom gustofom naseljenosti cije-
ioga gradskog podrudja Zagreba (2 900 stancvnika na 1 km?®), uzi-
maju¢i u obzir prevladavanje prizemne izgradnje na Treinjevci,
onda to uvjerljive govori o tefkoj socijalno-urbanistidkoj proble-
matici tadanje siromadne gradske periferije™'.

Naken drugoga svjetskoga rata nastavile su se tendencije kon-
centracije stanowvnidtva u ufem gradskom centru. Takeo je 1953.
maksimalna gustoda u tadanjoj opdini Donji grad dostigla vrijed-
nost od 27 561 stanovnika na 1 km® Podruéje Treinjevke, koje je
prije prvoga svjetskog rata bilo gotove nenaseljeno, imalo je
1961. god. 70586 stanovnika, dakle gotovo isto toliko kao i cijeli
srad Osijek iste godine.* Tako je naseljenost ufe gradske jergre

148 — Uzeta je povriing grada Fagreba lkojs je iznosila 1857. g 33 kms,
1810, g. 67 km?, 1948, 2. 75 km®, a 19563, g. 235 km® (podaci Zavods 2o statisti-
By SEH u Zagrebu) 1 bro] stanovnlka svake pojedine poplsne godine. Wri-
jednosti £a 1953, g. su reducirane na velitine koje odgovaraju profirenocj
gradskoj jezgri Zagreba. Ovo e bilo nufno radi dzdvajanja tek djelimifno
whaniziranih povrEinag iz analize gustofe nazeljemostl grada.

1489 — Alatematitkim gencralizacijama uw pogledu prostorne veligdine gra-=
da. | njegovog broja stancvnika bavi se Q. J. Stewart («Empiricel IMathena-
tical Rules Conecerning the Distribution and Eqgui'ibrium of Populations, u:
Geogpraphical Review 37, 147, sir. 461—285).

150 — Unutar Zugreba je u razdoblju 1920 — 1940, 2, postojala tendencijs’
onskog grupiranjs pojedinih socijelnin odnosno preofesionalnih skupins ata-
aovaiitva, Pojavliuju se =kolonijes« za odredene grupe stanovnidbva. Take je
usoblie zaposleno na Zeljesmici bilo koneentrirane u Trmju 1 uw naselju Mak-
simir; ma Trednjevci je majbrojnije bile zastuplieno Indusfrijsko radniftvo, a
1 Donjerm. gradu »Enovnillds= s'o] stanovnidtva. Ova se pojava zhog neposto-
Janja odgovarajuée statistifke dokumentacije ne mofe detalinije amalizirati.

1801 — Podaci: sMala =zfatistikas, Fagreb 1832, :

152 — Twvor: =Statistitk] bilten 214=, Beograd 1961,
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bila u stalnom porastu, ona, uzimajuci u obzir samo faktor gus
toce, nije dostigla kriti¢nu tagku™. Gustoda naseljenosti, medu-
tim, je vrlo visoka, ako se uzme u obzir struktura gradevnog fonda
grada. To je izmedu ostalog utjecalo na nuino prodirenje gradske
Jezgre Zagreba u svim praveima, U najnovije vrijeme dolazi do
krupnih promjena u urbanistickoj kompoziciji grada, s time da
uza okolica grada definitivio postaje dio gradevnoga kompleksa
Zagreba. Razvoj gradskog prometa i razvijanje mreza za vodoop-
skrbu, odvodnju i snabdijevanje elektrikom uvietuje slabljenje
pritiska na ranije prenaseljenu ufu gradsku jezgru'™. Zapodinje de-
koncentracija gradskog stanovniftva na prosirenom gradskom pod-
ruéju, koje je poprimilo osnovna obiljefja gradskog teritorija. §
obzirom na to da se distribucija stanovnigtva i razmjestaj funk
cija vrie u prodirenim teritorijalnim okvirima, Zagreb i u pogledu
leritorijalnog prostiranja postepeno  poprima obiljeZja razvije-
noga gradskog organizma,

Impulsi koje okolica Zagreba daje razvitku grada nisu, pofevii
uglavnom od 1950, vite usmjereni iskljuéive k uioj gradskoj jez
gri, ved se ravnomjerno rasporeduju po Stavem teritorijalnom
kompleksu grada i, $to je posebno znatajno, djelomi¢no i izvan
njegovih granica.

¢) Funkcije grada

Po svojoj velidini i gospodarskoj snazi kao i regionalnim funk-
cijama koje vr&i, Zagreb je razvijeni gradski organizam. Prodirenc
rnacenje Zagreba unutar jugoslavenske drgave u cjelini, proizlazi
iz kompleksne razvijenosti njegovih funkei ja. U gradu se usporedn
razvijaju privredne i neprivredne funkcije. Zagreh je istovremeno
razvijeni gospodarski pﬂ]fitit“:ki I usluZno-opskrbni centar Sireg zna-
¢enja. Profireno znafenje Zagreba omogucuje medusobna uskla-
denost gradskih funkcija kao §to su industrija, obrt, trgovina, pro-
met, kultura i prosvieta, zdravstvo i uprava. Industrija se po svo-

153 - Prosjefna gustots naseljencst! gradekih podrutja u Siedinjenim
driavama Amerlke, Japanun, Englesko] | Wjematko] iznosi olko 14300 sta-
noviika na 1 km? U pogledu gustote naseljenasti naradito se dzdvajaju veliki
gradovi, kao na pr. New York sa 65000 (1830, g), Parls sa 70200 (1096, =
London 74360 (1851, g) i Tokio sa 78000 stanovnika na 1 lan® (1940, g). U
pojedinim dijelovima navedenin pradeva gustode su daleko tznmd citiranih
prozjeka. Karakteristi®no je da gustode nazeljenosti u pojedinim gradovima
postepeno dpadaju Tako jo na pr. London makeimalnu guszioéy naseljenosti
dostigao 1801. . Razvoj prometn ; tehnike potite na dekoncentraciju stanowv-
niftva iz gusio nasalianih zradsksh lezgri (W, Thomas ur.: «Man's Role in
Changing the Face of the Barths, Chiozgo 1956, str. ARE/28T.

154 — Zhog sta'nih: promjena unutamiih Eranica misu moguéa upore-
denja gustofe naseljencsti pojedindh dijelova grada kroz pojedina rezdoblja, -
Ta onemoguwéuje numerifka pracenje tendencija Roncentraciie  odnosto
delkoneentracije stanovniftva u gradskoj jermri Fagreba.
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jem gospodarskom znadenju posebno istice, ali Zagreb nije isklju-
¢ivo industrijski centar, ved svestrano razvijeno gradsko sredidte™.
S pbzirom na svoju strukturu i Sire znadenje &tavog niza nepriv-
rednih funkecija, Zagreb nije monofunkcionalan veé multifunkcio-
nalan grad™. lako je Zagrebu na osnovu apsolutnih mjerila pri-
pala uloga vodedeg privrednog centra driave, on po svojoj unu-
tarnjoj strukturi predstavlja svestrano razvijeni gradski organizam.

Industrijska privreda sama za sebe istile regionalno znadenje
Zagreba u Sirem prostoru. Industrijska privreda na odredenom
stupnju svoje razvijenosti gotovo redovito premasuje lokalne po-
trehe. Zhog toga se nuino ukljuéuje u odredeni sistem triista, koji
se razvija u Sirem prostoru. Prema tome, veé samo postojanje i
razvoj industrije daje naselju u kojem je smjedtena, regionalno
znadenje. Formiranje gravitacionog podrucja radne snage i teri-
torijalno razgranitenje ostalih privrednih funkcija, posebno trgo-
vine 1 usluga, predstavljaju daljoje elemente prostornog razgranice-
naj funkcija svakog pojedinog grada. Kod razvijenih gradskih orga-
nizama potrebno je istovremeno promatrati i meprivredne funk-
cije, jer jedino kompleksno promatranje svih funkcija omogucuje
sagledavanje uloge jednog grada u sistemu regionalnih centara
na podruéju drzave i odgovarajucu klasifikaciju gradskih sredista
s obzirom na njihove kompleksno znacenje.

Analiza funkcija grada Zagreba pokazuje da:

— privredne IJ-un cije grada izdvajaju Zagreb u najrazvijenije
gospodarsko srediste driave;

— neprivredne funkcije grada i veze koje ma osnovu njihove
razvijenosti posteje izmedu grada i dijela drZavnog prostora po-
kazuju da je Zagreb razvijeni regionalni centar, ¢ije znalenje pre-
lazi okvire koji bi sc mogli odrediti jednostavnim razgranicenjem
funkcionalnih regija;

— Zapreb se izdvaja iz vsnowvnih kategorija regienalnih sredi-
&a™ i ima ulogu drustvenog centra opcejugoslavenskog znafenja;

165 — Jalko je Fagreb po ukupno) efelktivoosii njegove industrije priv-
rede wodeti imdustrijski centar driwve, on je u pogledu prosjelnog norod-
nog dohoilts po 1 stanovaika 1954, g zaostajao rg Siskom, Slavonskim Bro-
domt Vukovarom, Karloveem | Osijekom. dakle za svim onim razvijenim
industrijskim centrima u kojima Je indusirijska privreda predstavijala ap-
solutne dominirazjufu funkeiju grads, maksr su oni zZnatno iwanji i imaju
neuporedive manje privredno znafenie od Zagreba. Sisal je primjer industrij-
skog groda ogranitenim meprivriedn'm [unkeijama, te Je v njemu narodni doho-
dak po 1 stanowniln bio 285 puta veli nego u Fagreby u kojem se ravno-
mjerne ragvijniu 1 privredne i nepriveedne funkelje (zvor podatela — B.
Kubovit: =0 privredno] snael nafih kobara § gradovas, Ekonomski nregled
Lr. T, 1854, str. 360).

156 — R. Bicanit: =Zagreb lkas multifunkeionslan grad i zanimania fije-
govog stanovniftvas, u: =Iz starog i novoq Zagreba 1857, sir. 313—-325

157 — Ma osnovn jedinstvencg kriterija na podrudiu Jugoeslavije postoje
4 psnovne kategoriie regionalnih sredifta: 1) Sredits mikroregionalnih je-
dinica {na pr. Pakove kap sredifte Dakoviline) ) Sredifta manjih reglonalnih
cjeling (na pr. Gozplé kao centar Like), 3 Sredigta vefih regionalnilh cfeli-
ny {na pr. Split keo centar dijels mediieranskog prosltora Jugoslavije, &)
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takav zakljufak proizlazi ir kompleksnog promatranja funkeija
grada; '

1

— usporedne razvijanje prosirenih funkcija je uvjetovano u
prvom redu geografskim polozajem Zagreba, te pospodarskom i
kulturnom tradicijom grada: takvom kempleksnom razvoju grada
pogodovali su i specifitni politicko-geogralski utjecaji; N

— prosirene funkeije Zagreba kao multifunkcionalnog grada:
uvjetovale su tijesno povezivanje grada i njegove okolice: okolica
e podrzala brzi razvoj gospodarskog potencijala grada, a njegove
danasnje znacenje diktira medusobnu poveranost; zbog toga se za-
kljuéak o prosirenom drugtvenom znacenju Zagreba sve vite adnosi
a prostorno prodireni kompleks Zagreba u koji je ukljucena i nje-
gova néposredna okolica.

Razvoju Zagreba u drudtveni centar Sireg znacenja u velikoj su
mjeri pridonijele njegove gospodarske funkcije. To se poscbno od-
nosi na industrijsku privredu grada, koja je osiguravala maters-
jalou bazu prosperiteta Zagreba, omogudila konstantan razvoi nje-
govih opéedru$tvenih funkcija, a takoder i progresivau politi¢lky
ulogu u odredenim razdobljima nage novije proglostl.

Industrijska privreda Zagreba razvijala se u toku proteklih de-
cenija relativne brzo. Tako je industrija na podrudju erada Za-
greba zapofljavala:

1910, 6472 radnila'™
1236, 13 672 radnika'™
1939, 14 761 osobha'™
1955, 57 158 osoba™
1957. 59075 osoba™
1958, 63 304 osobe™
1942, 84 594 osobe™

Kontinuirani razvoj industrije na podrucju Zagreba osiguravao
je materijalnu bazu opéeg razvoja grada. U toku decenija u Za-

Sredifta vefih regionalnih ecjeling =1 prodivesion polititkim  funkeijama (na
pr. Shoplie kao centar Makedonije). Beograd i Zagreb ze po svajim Tunkeija-
ma [zdvajaju 12 citiranih kategorijs regionalnih cemtarn,

138 — TUzet ukupan broj radniea zapoelenth u podiredima sa vige od
L5 radnika fizvor: R. Blégnié: sRazvo] industrije u Zogrebue, ur oIz slarog
i novog Zagrebas, Fagreh 1957, str. 287

158 — Izvor — Haberle: »Radniftve grada Zngreba, Fagreb 1036, zir. 5,
160 — Tzvor — Privreda grade Zagreba br. 11—12, Zasrch 1956, str. 357,
181 — Izvor: Frivreda grada Zagreba be, 8—10, Zagreb 1866, stn 230240,
163 — Tevor: Statistitki podilnjak TNRT 1958, Beograd 1958, skr. 582,
163 — Iavor: Stalistickl godi¥njak MRJ 1060, Beograd 1960, str. 639/640.
164 — Izvor: Statisticki godifnjsk SFRJ — 1083, Beograd 1963, =tr. 806,
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grebu se koncenlrivala gospodarska snaga direg prostora. Ta je
koncentracija pogodovala konstantnom porastu drudtvencg stan-
darda i omoguéila razvoj niza gradskih funkcija regionalnog zna-
fenja. Postojanje razlika u pogledu druStvenog standarda utje-
calo je na jaéanje vera ruralne okolice 1 manje razvijenih gradskih
sredista sa Zagrebom. Koncentracija nacionalnog bogatstva ma
ograni¢enom prostoru spontano izdvaja grad kao izrazito priviacan
objekt s kojim se radi preuzimanja odredenih gospodarskih funk-
cija i opdedruftvenih tekovina sve tjeinje povezuje njegova sira
okolica. Gravitaciono podruéje grada, sve dok postoje krupnije
razlike u razvijenosti gradskih i vangradskih prostora, konstantno
se 8iri a interne vere sa gradom stalno jadaju. Gospodarski i opdée-
drustveni progres u nedovoljne razvijenim dru$tvenim zajednica-
ma u gradskim podrugjima, s obzirom na koncentraciju stanovni-
§tva i akumuliranje materijalnih sredstava, neuporedivo je brii
i gradu redovito pripada progresivna uloga u razvoju &irih pro-
slora.

0 kakvoj se koncentraciji materijalnnih i ostalih sredstava
radi, najbolje pokazuju podaci o procjeni nacionalnog bogatstva
na podrudju Jugoslavije. Prema procjeni stanja krajem 1953, na pod-
ruéju Zagreba je nacionalno bogatstvo po 1 ha povréine iznosilo u
prosjeku 21 814 000 Din, u Beogradu 20 510 000 Din, dok je pro-
sjek za drZavni teritorij u cjelini iznosio svega Din 453 000 po 1 ha.
Znacenje privrednih djelatnosti u formiranju materijalne snage
Zagreba dolazi do izrazaja i u strukturi fiksnih fondova 1954, kada
je dak 44% od ukupne vrijednosii fiksnih fondova Zagreba of-
padalo na proizvodne fiksne fondove. Iste godine 1/5 ukupnih fiks-
nih fondova otpada na industrijsku privredu™. Industrijska priv-
reda Zagreba predstavljala je decenijama materijalnn bazu raz-
voja grada i omogudila da se Zagreb, koji je s obzirom na svoj geo-
grafski poloZaj te ostale faktore imao zato sve osnovne pozitivne
preduvietle, razvije 1 regionalno srediite progirenog znadenja.

0 koncentraciji industrijske privrede na podruéju Zagreba go-
vori podatak da je na Zagreb u toku proteklih podina otpadala
gotovo 1/10 ukupne vrijednosti industrijske proizvodnje Jugosla-
vije. Majrazvijenije industrijske grane na podrudju Zagreba, kako
5 obzirom na brutto produkt tako i po asortimentn proizvoda, zau-
rimaju u jugoslavenskoj privredi vaino mjesto. NajvaZnije indus-
trijske grane na podruéju Zagreba su metalna, tekstilna, elektro-
industrija, prehrambena 1 kemijska industrija.

165, — Izvor -— I Vinzki: =Naclonalno bogatstvo na podrudju Fagrebaw,
u. Ekonomski pregled br. 8, Zagreb 1960, str. 528 i 531. Kao grad Zagreb
sedje je obuwhvedeno profirene gradske podrudje, 5 time #to su isk!judena
podrifija oko Granciine i Cuderja kao 1 podrufie planinske jergre Medved-
nice,
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Sf]"l.lkli.lrﬂ indllﬁir‘i.ie zﬂg]'ﬂ'hﬂ 1955."“;

@ =
g T Brutto produk
Grana e =% w000 000 din
o o %
M e Mg
Metalna industrija 30 13 941 23 875 {
Tekstilna industrija 13 g 775 23 139
Elektroindustrija 11 7 943 19 831
Prehrambena industrija 14 4 BRY 15 825
Kemijska industrija 14 4 387 15 043
Ostale industrijske grane 44 16 223 31 976 |
Ukupno 126 37 158 129 B9
E

U unutarnjoj strukturi industrijske privrede Zagreba toko
posljednja tri decenija dolazi do manjih promjena. Tako sy -
vrijednosti proizvodnje 1956. najvainije industrijske grane bi
tekstilna, metalna i kemijska industrija'™. Usprkos krupnim pr
mjenama 1 ukupnom potencijalu zagrebacke industrije — meta
na, tekstilna i kemijska industrija ostaju u grupi najvaZnijih gr
na industrijske privrede Zagreba, s time &t je znatnije poraslg
znatenje elektroindustrije i prehrambene industrije. Razvoj elek
troindustrije bio je stimuliran opéim razvojem elekirotehnike, kap
i briom elekirifikacijom nage zemlje nakon drugog svjetskog rata,
Prehrambena industrija razvijala se zahvaljujudi brzom porasiu
stanovnistva grada.

Manje promjene u strukturi industrijske privrede Zagreba bile
su sastavni dio opceg drudtvenog razvoja, te se zagrebacka indus
trijska privreda s obzirom na svoju strukturn mode smatrati sta-
bilnom. Ta je strukturalna stabilnost bila pracena izvanrednimj
lempom razvitka. Kapaciteti su vigestruko povedani, za &to su
postojali osnovni preduvieti: kvalificirana radna snaga i razvijeno
trZifte vezano uz zagrebatku privredu jo% u prethodnim razdob
litma industrijskog razvoja grada. Pozitivno su djelovali i opdée-
drudtveni stimulansi koji su proistekli iz opéih napora drustvens
zajednice da se u kratkom vremenskom razdoblju bitnije promje-
ni gospodarska strukiura driave. Zagrebacka privreda je u obnovi
nase zemlje od posljedica drugog svjetskog rata, kao i u razvoiu
gospodarskog potencijala driave odigrala vainu ulogu, jer je kao
razvijeni proizvodni kompleks imala najpovolinije uvjete da u
kratkom roku osigura krupne privredne efekte. To je omogudilo

166 — Izvor: R. Bijtanit: sRamvoj industrije u Zagrebus, w: »Iz starog
i novog Zapreber, Fagrob 1957, str 971
167 — B. Bitamié op, clt. ste, 268,
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zagrebatko] industrijskoj privredi da i u poslijeratnom razdob-
liu, u kojem opéedrudtveno kretanje ne poti¢e na dalju koncentra-
ciju gospodarskog potencijala na jednom lokalitetu, iskoristi do
maksimuma svoje potencijalne moguénoesti 1 stabilizira svoju u-
nutarnju strukturu.

O znafenju pojedinih industrijskih grana Zagreba u ukupnoj
industrijskoj privredi Jugoslavije govore podaci o udjelu zagre-
batke industrije u ukupnoj vrijednosti brutto proizveda indus-
frijske privrede Jugoslavije 1955."™

Udio u ukupnoj

Industrijska grana yrijednosti za SFRI
Elektroindustrija 72,10
Filmska industrija 50,00
Tekstilna industrija 35,84,
Indusirija papira 26,1%
Kemijska industrija 22,19
Grafitka industrija 19,8%%
Prehrambena industrija 15,5%0
I".’.Ei:talna industrija 12,1044
itd.

Indusirija — ukupno 9,79/o!*

Temelji zagrebaéke industrijske privrede stvoreni su uglavnom
u drugoj polovini 19. stoljeéa™. Pocetkom 20. stoljeca Zagreb je
poprimio obiljezja industrijskog grada, ito je omoguéilo da naken
prvog svjetskog rata zauzme vodedu ulogu u gespodarskom Zivotu
nove jugoslavenske driave. Takvu pozitivhu relativiu ocjenu Zag-
reba kao industrijskog centra uvjetovala je donekle i nedovolj-
na razvijenost driavnog prostora Jugoslavije u cjelini. U drugom
svjetskom ratu zagrebalka je industrija, u odnosu na ostale in-
dustrijske centre, pretrpjela manje Stete, le je Zagrebu ponovno
pripala vaZna uloga u rarvijanju gospodarskog potencijala dria-
ve. Gospodarske prilike nakon drugoga svjetskog rata ponovno
naglagavaju prednosti Zagreba za vainu ulogu u razvijanju indus-
trijske privrede Jugoslavije, le je u njemu izgradeno nekoliko ve-

168 — Trvor; Privreda grada Zagreba br. 9—10, Zegreb 1956 str. 2348

180 — Frema podacima za 1950, g, od ulupnog dredtverog proizveda
industrije Jugoslavije na zagrebafk: imdustripa je olpadalo 80 posto. Po vri-
tednosti drudtvenog proizvoda na drugom mijestu se nalazila beogradsks in-
dustrija &ije jo ufesée u ukupnoj veijednosti za Jugoalaviju ifznosilo 64 posto.
tzvor: Statislitki godidnjsl FNRJ 1881, Beograd 1861 str, 107 1 832,

170 — Razvoj zagrebatke induslrije zapodine polovinom 19, stoljeca.
Prvs znafajnija industrijska peduzeda su bila: pavcmling tvornica kode, Zeljez-
nitke radionlee, tvornica papira, plinara i twornica duhana. Krajem 19, sto-
ljeta 1 Zagrebu je bile ukupno 19 inclustrijsleih noduzefs sa oko 2000 sad-
nika (Tevor: R. Bitanid: op. cit. str. 266:267).
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likih poduzeca™. U tom razdobliu Zagreb i na osnovu apsolut
valorizacije njegova gospodarskog potencijala fakticki i definif
no poprima obiljefja razvijenog industrijskog centra, Istovreme
zapoCinje razdoblje konceniracije industrijskih pogona u veda
duzeda, rekonstrukeija i postepeno dopunjavanje, pojedinih ind
trijskih jedinica. Izdvajaju se specijalizirane industrijske "gra
2 ukupna proizvodnja u kvalitativnom i kvantitativnom pogle
dosife nivo koji Zagrebu kao industrijskom centru osigurava u
gosluvenskoj ekonomici zna¢ajnu ulogu, kako s obzirom na ur
tarnje triidte, tako i vanjskotrgovacku razmjenu. U posljednjoj £
razvoja prestaju djelovati faktori koji su poticali na koncent
ciju industrijskih pogona na podruéju grada, te progresivna s
ga zagrebacke industrijske privrede poéinje izravno utjecati
razvoj $ire okolice Zagreba, Zagrebacka industrijska poduzeca |
varaju niz pogona u blizoj i daljnjoj okelici grada, te gospod
ska snaga Zagreba, koja je proistekla ix dugogodiinje koncent:
cije svih vaZnijih privrednih funkcija jednog &ireg prostora u g
du, pustaje znadajan faktor koji izravno utjete na transformac
prostranog leritorijalnog kompleksa u okolici grada.
Gospodarski razvoj Zagreba nije se ni u jednoj etapi razve

- gradi. bitno izdvajao od razvoija svih ostalih funkcija grada. Ta

s¢ usporedo s prvim impulsima u razveju industrijske privre
Zagreba, u drugoj polovini 19. stoljeda osnivaju u gradu vai
kulturne, prosvietne i nanfne institucije, kao &to su kazalid
sveutiliSte i Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. K
rakteristiéno je da se u gradu, uz medusobnu ovisnost, vreme
ski usporedo razvijaju po svom karakteru razli¢ite funkcije. Evol
cija grada odvijala se u uskladenim vremenskim ciklusima, ke
vaze jednako za sve aspekie razvoja grada. Postepeni razvoj o
novnih funkcija Zagreba i ovisnost takvog razvoja o lokalnim p
rodnim i regionalnim drutvenim faktorima dolazi do izraZaja’i
njihovoj prostornoj dispoziciji na podruia grada. Konstanf
prilagodavanje pojedinih gradskih lunkcija odredenim faktorim
dolazi do izraZaja i u relokaciji pojedinih funkcija, koje se zh
promijenjenih dimenzija grada moraju iznova prilagoditi novon
stalim prostornim odnosima unutar grada, oednosno izmijenjeni
funkcionalnim odnosima na relaciji grad — okolica.

Razmjeftaj funkcija na podruéju Zagreba, kao i odgovaraju
promjene do kojih dolazi u toku razvoja grada, upuduju na ods
dene zakonitosti koje proizlaze iz unutarnje strukture gradske
prostora, kao i ednosa grada sa $irim okolnim podruéjem u sv
kom pojedinom razdoblju. Na unutarnju urbanisti¢ku struktu
grada, koju uvjetuje funkcionalna diferencijacija gradskog pr
stora, utjecali su prirodni i drugtveni faktori. Karakteristitno je ¢

171 — U poglijeratnom rasdablju u Fagrebu je osnovano oko 40 nov
poeduzeta od kojih su najvedn: «Rade Honfare, »Prvomajskas, »Fotoken
kas, Tvornics parmih kotlovas § sJedinstvos {izvor: R. Bitani¢, op. ¢il ‘s
270).
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pojedine funkcije grada, ukaliko gube na svom znagenju, dulje os-
laju na starim lokacijama, iako im te vife ne odgovaraju. Nasuprot
tome, pojedine funkeije grada &esce mijenjaju lokaciju i konstantno
se prilagodavaju novonastalim funkcionalnim odnosima, bilo da
do promjene dolazi zbog prodirenja gradskog podrucia ili zbog
promijenjenih uvjeta komuniciranja s gradskem ockolicom.
Politicke funkcije Zagreba razvijaju se jod u rarzdoblju kada
Gradec predstavlja jezgru Zagreba. U periodu kada se razvija
denji grad, pojedine politi¢ko-upravne [unkcije prenose se u ta-
danju novu centralnu éetvrt Zagreba, ali taj proces sve do podetl-
ka prvog svjetskog rata nije dovrien. Razdoblje neposredno prije
i poslije prvog svjetskog rata oznaéuje period u kojem se negira
veca polititka uloga Zagreba, te je izgradnja donjega grada bila
dovrdena, a da se u njemu nije formirao novi politi¢ko-upravni
centar grada. Tek u iducoj etapi razvoja Zagreba, koja zapodinje
nakon drugoga svietskog rata, funkcije gradske uprave su prene-
sene u novi gradski centar, koji pofinje da se razvija na teritoriju
Trnja. Tzmedu dva svjetska rata Zagreb se razvijao pretezno kaa
gospodarsko sredifte. Vedi privredni pogoni nastajali su u tadanjoj
gradskoj periferiji, pa je u gradskoj jezgri, izuzev tek pojedine ob-
jekte javnog znacaja, uglavnom prevladavala stambena izgradnja.
To je dovelo do toga da je Zagreb, suprotne svejem stvarnom zna-
tenju, u tom razdoblju poprimio vanjska obiljefja rezidencijal-
nog grada, bez odgovarajuceg akcenta njegovih politicko-upravnih
lunkcija. Stari Zagreb — Gradec — ima naglagenu politiéko-uprav-
mu jezgru, u urbanistickoj koncepciji donjega grada taj politicko-
upravni akcent izostaje, a u novoj gradskoj cetvrti, &ija izgradnja
zapocinje u Trnju, politicko upravnim funkcijama Zagreba je po-
novno osigurana odgovarajuda urbanisticko-arhitektonska akcen-
luacija.
- U analizi razmjestaja pojedinih funkeija na podrugjn grada po-
sebno treba uzeti u obzir utjecaj tradicije. Pojedine paliti¢ko-up-
ravne funkcije su stabilne sve dok se ne pojavi odluénjudéi diktat
za njihovo premjestanje. Tako je tek visestruko povedanje grada
Zagreba pokrenulo pitanje izgradnje nove gradske vijeénice. Trgo-
vacke funkcije Zagreba su se intenzivno razvijale u vrijeme kada
s¢ Zagreb pofeo Siriti izvan svojih suzenih historijskih granica.
Podgrada Gradeca i Kaptola preuzela su sve trgovacke funkcije
Zagreba jod u 19. stoljedu, te trgovacka longitudinala u podned-
ju historijskih jezgri Zagreba ima dulju trgovacku tradiciju. Stara
trgovatka jezgra Zagreha tek neznatno se prodivila, te je usprkos
promjenama u njenoj unutarnjoj strukturi i stanovitoj dekoncen-
traciji koliko je to trazio opskrbni karakler veéine trgovackih gra-
nia, oslala dominatno trgovatko sredidte grada™. Posehne je ka-

178 — Talve tradicionaine trgovollke olice posioje o wvedini ragvijenib
evropskil gradova kojl imaju dulju gospadarsky tradiciiu, Trgovadko - pos-
lovni dio grada izrazile se izdvaijn koo z-sebns prostorne - Iunkelonalos je=
dinita 1 0 gradovimg na podrodio Sjedinjenilh driava Amerike (+Cenleal
dussines Distriet«).
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rakteristino da je na decentralizirane trgovacke funkcije orijen
tirano preteino lokalno stanovnidtve Zagreba; regionalna gravita
cijo Zaprebu kao trgovackeom centru i dalje je usmjerena u vedoj!
mjeri x tradicionalnom trgovaékom kompleksu Zagreba. :

Kulturne, prosvjetne i naudne ustanove navodito se razvijaju
krajem 19, i pofetkom 20. stoljeca, te se smjeStavaju u donjem
gradu, koji se izgraduje u tom razdoblju. Tako je npr. Jugosla
venska akademija, &jim se osnivanjem prvi put istide Sire znadenje
Zagreba u juZnoslavenskom prostoru koji tada driavnopoliticks
jod nije ni bio formiran, izgradena na potpuno slobodnom kom-
pleksu koji je iz tada ved uoéljive perspektive bio predestinir
#a najatraktivniju urbanistitke-arhitektonsku jedinicu bududeg Za
greba. Dalje okupljanje kulturnih Funkcija grada oko prvobitnog
nukleusa koji je predstavljala zgrada Jugoslavenske akademijg
postalo je uskoro nemogude zbog brze izgradnje koja jo apsorhis
rala &itav okolni slobodni prostor'™. Zbog toga se na staroj cestow
noj magistrali gornji grad — rijeka Sava pojavio novi nukleus
kulturnog centra Zagreba, u kojemu je jezgra zgrada sveusilista™
Uskoro se oke tog novog, vremenski sekundarnog a po znadenju
primarnog kulturnog centra grada, izgradio &tav niz zgrada =
kulturne, naucne i prosvjetne ustanove, kao §to su gimnazija, ob
na i tehni¢ka fkola, kazaliste, pojedini fakulteti i sveutilisna knjiE
nica. Pocetkom 20. stoljeca izgradnja novog kulturnog centra grada
bila je uglavnom dovriena. Take se kulturno-prosvietni centar Za
greba sve do danadnjeg dana konstantno dopunjavao, on vide ne
moée zadovoljiti potrebama daljeg razvijanja kulturnih i prosvjet
nih funkeija grada, te je u Trnju zapocelo formiranje novog kuf
turno-prosvijetnog kompleksa Zagreba. ]

Analiza pojedinih gradskih funkcija, kako s obzirom na znade
nje tako i u pogledu smjedtaja, upucuje na njihovu ovisnost o pris
stornoj strukturi grada (slika 14), koja se postepeno mijenjalat
skladu s teritorijalnim Zirenjem Zagreba. lTzuzetak predstavljaj
pojedine funkcije kod kojih je prvobitni izbor lokacije zadriag
svoje prednosti 1 u prodirenim gradskim okvirima. To se u prvon
redu odnosi na funkcije ¢iji je smjedtaj bio uvjelovan preteial
prirodnim elementima. Tako je glavna gradska rekreaciona pove
sina u Maksimiru uredena jos polovinem 19. stoljeda, do dana
zadriala svoje znadenje. NajjuZniji preostali dio prigorskih &

178 — Zgrada Jugeslavenske akademije znanosti i wmijetnosti se potel
graditi 1877, g U kasnijem eazdoblju izgradeni su u neposrednol  okolll
kemdijski institut, wmjetnbéki paviljon .te neki drugl objekt: u kojima su o
smjestile pojedine dmlturne ustanove grada. ]

174 — Vel u 17 stoljeéu u Zaprebu je poslojala skademija, Jojoj 5
1668, g formalnoe prizngla praws univerzitetn, Tefe je preclzirat! elements
kentinuifets izmedu te ustanove i suvremenog sveulilifis, osnovanog 190
B Ta je visoka prosvietna inslifucija lakoder bdla preseljena iz stare gread
skee Jezgre 1 Donji grad, 3te potvrduje opéu zalkomitost, kela je u pogledd
redlatribucife golovo svih osnove'h funledja karakleristitng w Zagreb, :
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ma potakao je osnivanje glavnoga gradskog parka, koji je do danas
0stao najatraktivnija i najpovoljmije smjeftena veda parkovna po-
wriina grada. Gotovo sve zdravstvene ustanove grada smijestile su
e po ograncima prigorja, koje u tom pogledu prufa najpovoljnije
klimatske uvjete 1 osigurava potrebnu izolaciju od gusto naseljenog
gradskog podrudja. Razvoj Zagreba zahlijeva povecanje kapaciteta
rekreativnili sadr#aja i zdravstvenih ustanova; tako se razvija zdrav-
stveni centar na Brestovceu u planinskom masivu Medvednice, a na
gbali Save zapodinje uredenje prvog rekreativnog centra.

Relativeo male promjene u pogledu prostornog razmjestaja do-
fivljavaju obrine djelatnosti, a nasuprot tome velike promjene —
razmjestaj industrijske privrede. Obrt kao proizvodna djelatnost
usporedo s razvojemn indusirije konstantno gubi svoje nekadanje
madenje, Obrt sve vide postaje usluZna djelatnost, a njegov pro-
izvodn dio pod sli¢nim uvjetima kao i1 trgovina nastoji da se odr#i
na tradicionalnim lokacijama, tj. u dijelu grada koji je nekada
predstavljao predgrade Gradeca 1 Kaptola. Industrija, koja je u
stalnom razvoju, nasuprot tome nuZno traf nove povriine i poka-
zuje stalnu tendenciju prilagodavanja optimalnim promeinim i os-
talim faktorima, bitnim za racionalne odvijanje proizvodnje i oku-
pljanje radne snage iz direg prostora.

Prve znafajnije proizvodne djelatnosti Zagreba bile su kon-
centrirane uglavnom u delini kojom je ranije protjiecao potok Med-
vescak™. 1 drugoj polovici 19. i pofetkom 20, stoljeda industrija
se razvijala u tri zone periterno razmjeltene oko donjega grada'™.
Ove industrijske zone su se postepeno prikljuéile na Zeljeznicki
prometni sistem, koji zbog porasta proizvodnje postaje bitan pre-
duviet daljeg razvoja svih vaZnijih industrijskih poduzeda. U da-
lio] fazi razvoja industrija je trazila vede prostorne komplekse s
povolinijim prometnim prikljuécima, pa se javljaju dwvije nove
velike industrijske zone u perifernim dijelovima grada®™. U toku
su pripreme za formiranje novih industrijskih zona juino od rijeke
Save kod Jakufevea, odnosno Stupnika. Proces razvoja zagrebatke
industrije izvan granica grada zapofeo je u stvari vel ranije, jer
su prije drugoga svjetskopg rata bili stvoreni zafeci prvih vanjskih
industrijskih zona Zagreba i to u Sesvetama i u Zaprefidu,

Razyo] pojedinih gradskih funkeija izvan pradskog podruéja
Zagreha predstavlja novu i u odnosu na prethodno razdoblje bitno
razli¢itu etapu razvoja Zagreba. U uZoj okolici Zagreba pojavlijuju
se industrijske zone 1 rekreativni sadriaji. Poduzimaju se prve
mjere da se prometna &vorifta u skladu s razvejem grada poste-

175 — K=ze ostatak te prvobitne sindustrijszes zone Zagrebz u Novo]
Vesl 1 dansgs posloji indusirija obude.

176 — To su: podrudje jufne od glavaog kolodvora, podrutje nedaleko od
sapadnog kolodvors, te podrufie istofno od glovnog keledvora.

177 — @Elavna industrijska zons fzgraduje se nz Zitnjako u jugoistod-
npom dijefu gradn, a sekundarng o Jankomirn g zapadnom dijelu grada.
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peno izdvoje iz grada'™. Pojedine funkeije su potpuno preseljene
u neposrednu okolicu grada, koja na taj nalin postaje komple-
mentarni dio gradskog organizma Zagreba. Kod relokacije gradskih
[unkeija redovito se razmatra vise alternativa, a konkretan izbor

18 — Rarzraden Je investicion] program za izgradnju zegrebadhog Ze-
liegnitlog &voridla == teretnim keolodvorims izvon uleg podrudis grada, a
ved je u tolen dzgradnja dijela spoine pruge od Sesveta prema budutem
tandirnum kelodvore judao od rijeke Save. VaZme Svorifts autoputn Beograd —
Ljublfana planiraju se izvon ufep gradekog podrudia, Tako je formiran wo-
fn cestovni &vor leod Svele Nedjelie

8l 1& Uvjetovanost prostome dispezicije csnovnih funkeijs Zagreba prired-
nim elementima 1 fzklorima, Smijcitaj peolititkog centra na platou
Gric (1), koji se razvio uglavnom do kraja 19, stoljefa bio je uvjetovan
lokacijom utvrdenog komp'ekra Gradeca, kola e bila odsbranz na os-
novil tepogralsleh prednostl. Trgovatki cenlar e mgwvio 1 precbitnog
periferijskoj prometao) longitodinali u podnofju Gradeca i Kaptola,
Lokacija kultumnog centra {2) predstavlia prvo spontano usmjeravanie
grada prema Savl, imko se tadn zbog gradevinskih uvjeln u niskoj alu-
vijalnoj raval, joi ne pomiflia ns konlokt sa rijelkom, ved == mafuns
su tefiftem grads, koje fe biti direkino oslomjeno na ogranke Medved-
nitkog prigovia. Lokacija parkovnih i sportskih povedineg (3) je resul-
tanta &injepice Sto su na podrudfu Maksimira bile najdulje ofuvane
vele Eume. Rzzvo) industriizkih zona (4). e novog gradskog eontra i
Velesajma na desnoj cbali Save (3) polvrduju predoosli koje za mzvo
Zegreba prufs a'uvijalng ravan Save. Razvoj novog cehtra grads 1 «MNo-
Vg Zagrl:hsuf u punci mjeri jsiife vijolu kao priredni elemenst koji vs-
mjerava daljl prostorni nmevoi grada | u tom pogledu namede odrve-
denu urbanistiékn koncepelju. Zbog razliftitth uijecaja naglafenih pri-
rodnih olemenata Zagreb se nije tazvijao koncentridno oko jednom fik-
slrane gradske jezgre.

Fig- 14, The spatial distribution of the baghe funclions of Zagreb is conditioned
by matursl elementz and factors. The siting of the admindstrative
contre on the plateau of Grié (1) chief'y develgped till the end of the
19th century wies conditioned by the locatlon of the fortified complest
of Gradec chosen because of its topographicsl advantages. The com-
mercial centre develaped along the then peripheral street at the foot
ol Gradec and Kaptol. The consfruction of the cultural centre (2)
vepresented the first spontanecus urban spresd fowoards the river
Sava, but becaunse of the unfavounmable building conditiong in the
Iowr atluvial plzin, there was no intsmlion to develop fhe town farther
to the river bank. and the gravitalional centre was ztill supozed io
have to lean upon the fool of Medvednice The location of parlk
lands and sports fields (3) resulted from the ol that at Maksimir
bigger voods had been langest prezerved. The development of indus-
trial zones (4) and of the new urban <enire, and south of the
Sava, of the intepnacional falr greuands (3 conflrms the edvantages
offered for the spresd of Zagreb by the al'uvial plain of the Sava.
The develooment of the new urban cobnlre and of =Nowvi /agreb«
(New Zagrebh) Tully stresses the sipgnifioence of the river az a na-
tural clement directing the further spresd of the town, and therefore
requires a definilely new wrban conception. The influence of the
mentioned natural clements prevented o concentric developmend of
Fagrebd round o fixed urban nuelews,

10 Geopgrefele glisnllk 28
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je uvjetovan karaklerom svake pojedine funkecije i potrebom res
pekta odredenih odnosa prema gradu odnosno okolici'™,

Koncentracija pojedinih djelatnosti u odredenim dijelovima
gradskog prostora dolazi do izrazaja i u brojéanoj raspodjeli po
jedinih privrednih djelatnosti po opéinama 31, XII 1958,

Broj privrednih organizacija po sektorima

Djelatnost Es p st
S = £ I
o 2 e
Industrijska poduzecéa 35 58 22 9
Obrtna poduzeca, zadruge i radnje 173 78 49 36
Poduzeda i predstavniftva za uvoz-izvoz 121 10 — 1
Poduzeda za trgoviou na veliko 75 9 3 2
Prodavaonice trgovine na malo 867 352 214 183 1 &6l
Prometna poduzeda 21 19 9
Ugostiteljske radnje 189 91 64 45
Gradevinska poduzeda i projekini biroi 57 43 Rt 813
Sumarije 1 3 =
Poljoprivredne zadruge i dobra 10 15 6 2
Komunalna poduzeca 13 11 1 3 28
Ukupno 1 562 689 376 305 2 93
178 — Teko na lokaciji industrije izmedu ostalog utifu fakior serozagl-

denja. Ehog toga se kod lokacije industrije moraju uzimail u obzlr i privodol
(na pr. pravei zraénih strujanja) i druitveni faktori (promel, radna snagh
itd). Pojedine funkcije trafe direkiniji kontakt sa gradom, ali se wsbog po=
trebe w vedim poveiinama izdvajaju iz opteratenih pradevnih zona gradad
Tako je na pr. Zzgrebatlk] Velessjam (ranije Zagrebacki Zhor) u nekollko
navrata mijenjac Tokaciju tradeci uvijek smjefbaj na periferiji grada, u ko
inj 1 pofetku redovito ima dovoljno slobodnin poveEing, Grad ze Sirio i
kacija se konstantno morala mijenjzti. Prva gospodarsks izleébs je odrks
na prostoru donadnjeg Kazali®ta, Iea Prvog svietskog rata velesajamski pross
tor se rasvijan u Mariidevo] uliel, prije Drugoga svieiskog rota se ;
u Eeljeznitkom trokufu nm Savskoj cesti, a iza Dmigeg svictskog rata se of
najvainija komercijalng funkeija grads premiestila w Wovi Fagreh juino o
rijeke Save Sajmifle koje je uw prodlosti bile najlereeitiji ob'llk direkis
gospodarzke povesanosil Erada sa olkalicom, takoder se konstantno prilag
davalo promjensma do kojil je delszilo u zagrebadkom prostoru. Sajmoul
su se odrizvell prechilno na danafnjem Trgu Republike. Od 1831 g. na dal@
s0 sajmiste postepeno premjsstilo na periteriju ladanjeg Fagreba i to nd
prostor danafnjeg Zrinjsloog Trega, Od 1860—1890. ¢, sajmovi su se odriavel
na miesty danadnjeg kazalista, Ved 1892, g sajmovi su se ocdrfavall na tﬂﬂ
sTobodnim poviEinama istofno od Dragkoviceve ulice, a od 1923 g, no danzk
njoj Heinglove] ulbel, Uporedo sa razvojem prometa muobornim vozilima s
mifni promet, koii ie orijentiran iskljudéive na vozila sa stofnom zapregom
dolazi sve vite u zukob =a internim #ivotom grada. Zagreb se orostorno pr
girio te je nekadanji jedinsivenl agrarni kompleks olo Zagrebm bic razbijef
na nskoliko odvojenih sekiora. Zhog toga su sajmifne funkelje grada prepu
tene okolnim naseljima Sesvete (za istofnu okolicu), Zepresié (za zapadal
akobicu), fe lokaliteln nedaleko od mosta preko Save kod Jakudeves (3
juini zekior). ]
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Znatan dio obrtnih, trgovackih i ugostiteljskih kapaciteta Zag:
reba je smjeSten u sredifnjem dijelu grada. Karakteristitno je da
pojedine djelatnosti postepeno prelaze u ostale dijelove grada.
Industrija je pretesno smjestena u juinom dijelu grada, a vec¢ 1958,
postojalo u blizoj okolici Zagreba 20 industrijskih poduzeca. Uskla-
denost razmjedtaja pojedinih gradskih funkeija s faktorima koji
utjetu na razvoj grada dolaze do izraZaja i u razmjestaju radnih
mjesta na podrucju grada 1959

Specifikaciija & = . &
K0Sk scpwiainio covjel 38 4
0 = ] e o
TKUPNO 71 886 &3 178 23 175 11 £40 189 BTD
Dd toga:
— 1 ustanovama 1
nadlegtvima 6 934 999 396 272 8 601
— u privredi 49 224 58 494 18 888 9 264 135 &0
Od toga:
— u industriji 12 918 35 020 13 952 3912 65 R1Z2
— u obrtu B R38R 39035 1493 2128 6 &4

U sredignjem dijelu grada koncentriran je najvec dio radmnih
mjesta u administrativho-upravnim organima i ustanovama Zag-
reba. Proces prencdenja privrednog tefita u juini dio grada u to-
likoj je mjeri odmakao da ve¢ 1959, s obzirom na broj radnih mje-
sta U privredi, na prvom mjestu stoji juino podrudje grada. Obrt
se zadriac u sredistu grada, ali zato vige od polovine ukupnog bro-
ja radaih mjesta u industriji Zagreba otpada na industrijske obje-
kie u dijelu grada juino od Zeljeznicke magistrale. Razvoj Eagrcl]::a
je uvjetovao prenosenje vaZnih gradskih funkcija na podruéje
nekadanje gradske periferije, koja je na taj naéin postala aktivan
sudionik u drudtvenim funkcijama grada. Ravnopravnu ulogu pro-
tirenowa gradskog podruéja u gospodarskom razvoju grada, a u

180 — Tzver: Elxberat Komisije za analizu rada Narodnih odbora u Eradu
Zigrebu: Polofaj i uloga opéina 1 grada na podrudju grada Fagreba, Zagreb
1960, {cikl) str. 62, Tab. X

181 — Odnozl se na profirens gradsko podrudie, s bime #Ho je u prdathke
ukljufens #tava cpéing Hemetinec prema razgranitenju 1856, g Sckior »cen-
fare phuhvats opéine: Garnjl grad, Donjl gred i Medveifal; sjuges opéine:
Treénjoevies, Troje Peiéenicn i Remetinec: szapade opdine; Crnomerec  Su-
sedgrad; »istoke opéine: Maksimir i Dubrava.

182 — Tzvor: cit. elaboral Homisije za analizu rada Marodnin adbora u

gradu Zagrebw, st 62, Tab. WV, Grupiranje opéing je {evrienc nd isti nadin
kao kod pregleds privrednih djelatnosti,
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vezi s time i snagu ekspanzije gradskih funkcija na &iri prostor
potvrduju izmedu ostalog | podaci o udjelu pojedinih dijelova gra
da u ukupnom narodnom dohotku ostvarenom na cijelom podrug
ju grada Zagreba 19581 1

Udio u narodnom dohotky os-
Lvarenom na podruéju grada
Zagreba 1958,

Seklor grada

Centar J9.81v,
Jug 37,730
Zapad 17,100
Istok 5,36%

Sve do drugoga svietskog rata gospodarski potencijal Zagreba
bio je koncentriran pretefno u danagnjem sredidnjem dijelu grada,
a od 1960. u tom pogledu prevladava znacenje Juinog dijela gradas
Znatan dio gospodarskog potencijala postepeno se izdvaja iz ujepa
gradskog podruéja te je u toku nova etapa razvoja zagrebagke pris
vrede, koju karakterizira teritorijalne sira distribucija funkcija;

U gradskom srodisiy, koje je u pogledu svoga znacenja doZive
jelo promjene, dulje se odréava koncentracija pojedinih funkeija,
kao $to su npr. prosvijetne ustanove. I u tom pogledu dolazi dag
dekoncentracije, ali je taj proces polaganiji i ovisan o prethodnof
akumulaciji stanovnidtva u pejedinim  dijelovima grada.

Razmjedtaj tkola na podrudju Zagreba 1960,

o Broj Skola po sektorima u gradu
MBI Centar  Jug Zapad  Istok Svega
Osnovne gkole 23 38 15 19 a5
Gimnazije i 3 — — 10
Uditeljske skole 4 — 1 — 5
Tehni¢ke ikole 6 4 2 1 13
Industrijske gkole 3 5 2 1 11
Skole uéenika u priviedi 3 ) ! 3 16

Razmjestaj funkcija na podruéju grada, te promjene koje u tom §
pogledu nastupaju, upucuju na utjecaj ¢itavog niza faktors kojima
se prilagodava unutarnja prostorno-urbanisticka kompozici ja gra-
da. Razvoj gradskih funkcija i porast znacenja grada kao regional-
nog centra razlopom su da, uz unutarnje prirodne i druftvene uvje-
le, sve vedi utjecaj vrse regionalni faktor, Pojedine gradske funk-

183, — Izvor: cltirani el
privrednih djelatnosti

184 — Izvor: cit. elaborat str. 24, Nisu navedene sve vrsbe 3kola. Grupi-
ranje opéing koo kod Pregleds priveednih diclatnosti, X d

ahorat str. 8 Grupiranie opéing kao kod mreg eda
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bije u toku razvoja grada prestaju biti iskljutivo interne gradske,
vec postaju od prvorazrednog znacenja za &iri okolni prostor gra-
da. To uvjetuje pojavu novih kriterija u pogledu mjerila razvije-
nosti pojedinih gradskih funkcija, a odraZava se i na njihov pros-
torni razmjedtaj.

- Povezanost Sireg okolnog podruéja s pojedinim funkeijama na
podruciu Zagreba potvrduje podatak da je 1957. god. 10%s od ukup-
nog broja zaposlenih osoba u gradu Zagrebu stanovalo izvan gru-
la i dnevno dolazilo na rad u Zagreb™. U 1958, god. 43,7% od
ukupnog broja lezaja u bolnicama prada Zagreba su koristili bo-
lesnici koji su stalno Zivjeli izvan podruéja kotara Zagreba™. Pre-
ma podacima za 1960, 41% od ukupnog broja uéenika £kola drugog
stupnja otpadao je na ufenike koji su stalno Zivieli izvan podrudja
kotara Zagreb. Nakon zavréenog &kolovanja od ukupnog broja uce-
nika, svega 75%u se ukljué ilo u privredne djelatnosti i javne sluzbe
na podrugju grada"™. Navedeni primjeri sviedode o tijesnoj pove-
zanosti grada Zagreba s ufom i1 Sirom okolicom grada. Ove veze
pesebno jataju nakon drugog svietskog rata, kada dolazi do krup-
nijih promjena u razvoju grada i njegove okolice.

Zagreb je posljednjih godina defivio krupne promjene. To se
odnosi kako na znacenje grada, tako i na njegovu veliginu. Posebno
dolaze do izraZaja tendencije teritorijalnog profirenja podrudja
u kojem se smjedtavaju gradske funkcije. Grad se vife ne &iri unu-
tar gradskih meda koje su bile odredene administrativmim akti-
ma'™, ve¢ u skladu s funkcionalnem valorizacijom pojedinih loka-
liteta u §irem zagrebackom prostoru. Za Zagreb je karakteristiéno
da se nije razvijao koncentricno oko historijske jezgre. Prirodni ele-
menti su uvjetovali razli¢ite prednosti pojedinih podruéja i dik-

185 — Iste goding je dnevno dolazilo na rad o industeiju 7 posto, a u
ostale djelatnostl 14 posfo od ukupnog broja zaposlencsg osoblja. Amketa je
obuhvatila 59 posto zaposlenth oszoba. Izvor: sDnevna migracija sspos’enog
oaohlia 1957.«, Statistitki bilten 101, Beograd 1957 sir. 8.

186 — U pojedinim zagrebadkim bolnicama na pacijente sa podrufia
Zrada | kotera Zagreb je otpadalo 34 — 74 posto od ukupnog broja paecije-
nats. Tako je ma pr. u bolnici za 2eraens bolesti od ukupnog broja pacije-
nata 1956. g otpodale 64 posto nag grad 1 kotar Zagreb 28 posto na ostalo
podrutje SE Hrvatske, a 8 posto na ostale republike. T bolnici wa TBO Bres-
tovac, otpadalo je 3% posto pacijenata na grad 1 kotar Zagreb, 81 posto na
gita'e kotareve SR Hrvatzske, a 6 poste ta ostale republike. Izvor: Elabo-
rat Komisije za analjzn tada narodnih odbora u gradu Zagrebu: Polodai i u-
inga opcéina i grada ma podrutju gradn Fagreba, Zagreb 1060, (cikl) str 30,

187 — Iz prupe =2kole II stupnjas iskljulene su gimnazije. Kod izradu-
mavanja postotka daka koji su naken Skolovanja u Zaprebu nisu uzete u obzir
ufitelislke Skole. Izvor: ot elaborat st 24

188 — MNakon 12563, g. u skladu sz promjenama u komunzlnom uredenju
ng podrudiju Jugoslavije grad gubi terilorijalno - opravnu individua'nost
kakva je ranije postojala. Podruéje grada Fagreba postaje sastawvni dic ko-
tara Zagreb. Waziv «Hotar Zagrebe je kasznije samijenjen neeivanjem :Grad
Zagrebs, »Grad Zagrebs cbhunvada sedarnnaest opéina, od kojdh se opéine
Zapresit, Seasvele, Samobor, Velika Goerica, Duge Selo i Zeling, te ved] dio
optine Hemetinec ne mogn smatrati gradskim teritorijem. 5
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tirali specifiénu funkcionalnu valorizaciju pojedinih dijelova pro
girenoga podrucja grada. To je rezultiralo odredenim odstupanjima
od vobifajenog rasta i firenja grada. Suvremeni razvoj Zagreba
uzimajuci u obzir njegove znacenje i teritorijalnu dispoziciju Funk
cija kao i veze koje iz njih proistje¢u, karakterizira Cinjenica da
on prestaje biti izolirani gradski organizam. On postaje nukleus
teritorijalno progirene funkcionalne cjeline.

3) Tendencije razvoja grada

a) Teritorijalni razvoj

Razvoj Zagreba karakterizira ¢injenica da on potevii od polo
vine 19. stoljeda dovedi do postepene urbanizacije najbliZih okol
nih sela™. Utjecaji grada na njegovu tadanju uzu okolicu mogu &
pratiti veé od 1850, kada se Zagreb komstituirao u jedinstvenu grad
sku aglomeraciju koja je teritorijalno prvi put bila jasno odrede
na. Potevii od 1850, svi akti kojima se progiruju gradske mede Za
greba sadrfavaju imena sela koja se prikljuéuju Zagrebu, U toku
19. 1 20, stoljeca Zagreb se Sirio

— prodirivanjem gradske jezgre uzduZ glavnih izlaznih cestow
nih komunikacija;

— izgradnjom na slobodnim zemljiStima izmedu gradske jer
gre 1 najblizih okolnih sela i prikljuéivanjem ovih prostora gradu;

— ukljutivanjem seoskih naselja u gradsko podrucje;

— razvijanjem prigradskih naselja koja se, posto su se izgradi
la, priklju¢uju gradu Zagrebu.

Majstariji nacrt grada iz 19. stoljeca (fot. 2)™ pnkazulje da &
Zagreb do pocetka 19. stoljeéa neznatno prosirio i to uz glavne ce
ste prema istoku (Vlaska ulica}, zapadu (Ilica}, jugu (Petrinjsk:
ulica)) i sjeveru (MNova Ves). Razvoj prvobitnih predgrada Za
greba zapotinje rano, ali je njihove prostorno Sirenje bilo wvrl
polagano™. Prvi vainiji objekti Zagreba izgraduju se izvan histo
rijskih jezgri tek krajem 18, stoljeca™, Teinje za apsolutnom kom

1% — T7 ufoj okolici historijske jesgre Zagreba postojala so brojna sela
od kojih se pojedina spominju jod u 13 1 14. sktoliedu, Vidl — J. Cuk: »Zag
reballka fupanijs oko 13. stoljeéas, Zagreb 1842 1 J Barlé: »Povijest fupa
crava Zagrebadkih I i Ik, Zagreb 1886, 1 1800, ]

180 — Peler Hailler: »P'an der k. Freystadt Agram in Hroatigne Godin
izdania nije oznafena, ali obziram da je P. Hailler bie 1825—1825, g, «k. &
Provinzial Postwagens Expeditor zu Agrame, kao &o je to na nacriu omma
ceng, L. Dobronlé zakljutuje da se naert odnosi na to razdoblje (L. Dobro
nift: »Teritorijalni razvo] ZFagrebae«; u: =Coviek | prostor 20—30, Zagre
1955, afr. 20,

191 — Mova crkva (sv. Petra) u Viadkoj ulici je bila sagradena jof |
drugoj polovinl 17, sto'jefa Ipak je podradje donje ViaEke, dMaksimirske
Petrove lice ostale sv.ee do druge poloviee 198, stoljeds izolirans prigradsi
periferija.

182 = Prva veda Dolnica u Zagrebu jzgradenn jo 1796 — 18K, g na da
nagnjem Trgu Republile.
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Fot. 2. P. Hailler: Plan Jdor K. Feyshodt Agram in Kroaiien

Phot. 2 P. Hailler; Plan der k. Feoystadt Agram dn Croatien (Plam of the City
of Zapgreb In Croabia)

centracijom oko prostora danasnjeg Trga Republike, koji je prvi
postao sastavni dio profirenog Zagreba, postepenc slabe tek u
drugoj pelovini 19. stoljeca™.

183 — 1865, g .gradi se zgrada za movu bolnicu kod danadnjeg kazahista.
Ovy Zgradu je u razdoblju 1868 — 1882 £ koristila tvornicas dubsna g iza
toga Sveudilitte.
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Zagreb se sve do prve polovine 19. stoljeca prostorno polagano
Sirio, jer je porast stanovnidtva bio malen, pa je u vezi s time i iz- |
gradnja bila opraniena. Usporedna analiza tadanjih numeracija |
kuca pokazuje da se u Zagrebu od 182021, do 1824-25. gradevni |
fond grada povecao za svega oko 40 kuca. U razdoblju od 1825-26.
do 1840, gradevni se fond povedao za oko 200 kuca, Od 1840, do
1851, gradevni fond Zagreba se povedao za 137 kuda™, U prvo;
polovici 19. stoljeéa gradevni fond Zagreba povecavao se u pro-
sjeku za 10—15 kuéa godisnje. i ]

Na karti koja pokazuje stanje 185354, (fot, 3)' naziru se prvi |
put konture prodirenoga donjega grada, Nizinski dio Zagreba pro-
sirio se Ilicorn do Vinogradske ulice na zapadu i Vladkom ulicom
do danadnjeg Kvaternikova trga na istoku. Prema jugu se zhog |
respekta prirodnih uvieta u aluvijalnoj ravni, grad sirio polaza-
nije. Jedino je Petrinjska wlica izgradena u cijelej duljini, iako je.
njen prvebitni gradevni fond wveé u idudoj etapi razvoja doZivio
gotovo potpunu izmjenu, Karta potvrduje prodivenje Zagreba, ali
istovremeno upucuje na Einjenicu da su najbliza okolna sela kaa
npr. Troje i Horvati jos uvijek ostala potpuno odvejena znatnim
slobodnim povriinama od Zagreba. U to vrijeme Zagreb se razvijao
uglavnom u neposrednom podnoZju historijskih jezgri smijetenih
ng ograncima prigorja. To je rezultiralo tendencijama razvijanja
grada na pravcu istok—zapad. g

Nakon izgradnje zeljeznickih pruga i zapadnog kolodvora bitno §
s¢ mijenjaju vvjeti za dalji razvoj Zagreba. Zapoéinje brii razvoj
privrede, a s time i brzo povedanje broja stanovnika grada, Zeljez-
vica postaje maéajan faktor koji utjede i na prostorni razvoj gra- ]
da. Prvi nacrt koji prikazuje Zagreb nakon izgradnje Zeljeznitke
pruge i zapadnog kolodvora (fot. 4) pokazuje da je grad tada |
bio okrufen iskljucivo obradivim povriinama. Zapadni kolodvor
je tri decenija bio glavna prometna tatka grada, a Zeljezni¢ke pru-
ge iz pravea zapad 1 nedto kasnije izgradena Zeljezni¢ka pruga iz |
pravea istok, postale su kruta granica koja je usporavala prostorni
razvoj grada prema jugu. ]

Utjecaj #eljeznic¢kih pruga na teritorijalni razvoj Zagreba jasno
dolazi do izraZaja na nacriu grada iz 1898, (fot. 53)"". Zbog vaZnosti za-
padnog kolodvora, Zagreb se razvijao vie u pravecu zapada, a mi- |
nimalno w praveu istoka. Izgradene su gradske ulice usporedo s |
ilicom, kao prilazi tadanjem glavnom feljezni¢kom &voru. U zapad-

184 — Tzver: L. Dobronic, op, cit. str, 2 i 8.

185 ~ Najstarija detadina karta Zagreba i okolice leradena je u mjerilu
1:14400 — »Agram asmmi Umgebung:. Iz dodanin tzbels vidi se da se g
ndnosi na stanje 1853/54. g Iz kasnijeg izdanja, u koje su unesene foljez-
nitlea proga, vidi ze da je kavtu izdao austrijski Veinogeografski institutl _

196 — =Nacrt Ragreba sizdao I, Albreeht. Godina izdanja nije oznafens,
ali se iz unijetih podataka vidl da se odnosi na stznje neposredne iza 1862, g

197 =— »Iacrt grads Zagreba 1898 g Mierilo 1:11 6520« =astavio gradskis
gradevni ured, ledoo C. Albreehi,



FAGREE T OROLICA 153

nomt dijelu grada izgradene su tvornice piva, cikorije, parketa, sa-
puna, ciglana, te brojne kasarne™. Citav prostor izmedu Zeljeznicke
pruge i ogranaka prigorja, od zapadnog kolodvora do Draskoviceve
ulice na istoku, dobiva svoju uglavnom dana3nju urbanisti¢ku struk-
furu, 2 u toku daljeg razvoja dolazi do promjena jedino u pogledu
arhitektonskog oblikovanja pojedinih prostora. Prema istoku grad
se mije irio: istoéno od Dratkovideve ulice postojalo je jedino saj-
mitle, pejedini vojni objekti 1 gradska klaonica.

Sligno kao 3to je u prethodnoj etapi razvoja kontakt s ogran-
cima prigorja, dakle prirodni [aktor, uvjetovao &irenje grada prav-
cem istok—zapad, u drugoj etapi prostornog razvoja Zagreba Ze-
lieznicka pruga usmjerava Sirenje grada u istom praveu. Zeljeznid-
ka pruga smatrala se jufnom granicom grada, $to potvrduje cinje-
nica da su i talvi objekti, kao 3to je npr. gradska plinara dugo os-
lali u tom podrucju™. U trokutu Zeljezni¢kih pruga postojali su
objekti tramvajskog druftva, potkivacke gkole i jedna pilana. Jui-
no od Zeljeznicke pruge postojali su tek pojedini objekti (paromlin
kod glavnoga kolodvora, tvornica papira i gradska Zivedernica na
Kanalu, ciglana na Krugama i Zenska kaznionica na Savskoj cesfi).
Naselja Trnje i Horvati su jo$ uvijek bila odvojena slobodnim zem-
liistern od grada, iako pri kraju 19. stoljeca jasno dolaze do izra-
faja tendencije cestovnog izduljivanja Zagreba Trnjanskem ces-
iom prema Trnju, Savskom cestom prema mostnom prijelazu pre-
ko Save i Tratinskom cestom prema slobodnom poljoprivrednom
kompleksu tada zvanom slivade Crednjevkes.

U prvoj dekati 20, stoljeda inlenzivno se gradilo na podrucju
donjega grada, keji je u tom razdoblju uglavnom poprimio svoj
danagnji izgled. Prema zapadu grad se prodirio do potoka Crno-
merec i to izgradnjom novih velikih kompleksa kasarni. Pojavile
su se jace tendencije Sirenja grada prema jugoistoku, ali je prije
prvog svjetskog rata uglavnom bila formirana samo ulica Radkoga
kao pristup bududem istofnom dijelu grada, koji ce se tek nakon
prvoga svictskog rata potpuno izgraditi i to kao protutefa vec ra-
nije izgradenom zapadnom dijelu grada. Juino od #eljeznicke pru-
ge izgradnja je bila minimalna, a po svojoj arhitektonsko-urbanis-
titkoj strukturi nije bila gradskog karaktera [Feot. &)™,

108 — %5 Zagreb je Larakteristifno da je on tokom druge polovine 18
sloljeén izgrednjem brojnih kasarni prafveren u vifan wvoini garnlzon. Po-
pisima stanowvniftve je konstatireno da je u Zagrebu 1800, g horawile 3313,
x 1910, g 4533 wvoinih liea, Izvor: cilirani rezultati popiss stanovnigiva,

1% — Prva gradska plinara u danasnjoj Kukovicewn] uliei izgradena jo
1852, ¢ Regulatorns osnova iz 1888 g (a'. 12) je predwvidala Sirenje ZLagreba
do riieke Save, ali se Gtavo podrudie juino od Zelje:nllke pruge urbanis=
tifki tretiralo kao gradska priferija. U tom tav. »II Rardjelus tada se pred-
vidao reevo] priveednih djelatnosti, rjetne luke fo jzgradnja sradnllkih sta-
novie {Izvor: »Nacrt grads Zagreba — 1389 — Regulatorna osnovas, Mje-
b 1011 520, sasluvio gradskl gradewnd ured, izdanje © Abbrecht).

ot — Tzvor: =Nacrt grada Fagrebn, Mlerilo 1211580« saslavio gradski
geadevni wrad 1910, g - 1



154 GEOGRATSKT QLASNTE

Gotovo istovremeno sa stvaranjem jugoslavenske dr¥ave Zagreb
dostize dimenzije velikoga grada. Broj stanovnika povedao so -4
preko 100000, te se grad vise nije mogao razvijati iskljugivo u slo-
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Fot- 5. Macet greda Zaweeba 16898
Phet. 5 Plan of Fagreb in 1898
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_ Fot. 8. Neert grada Zagreba 1910

3 Fhot. B. Plan of Zagreb in =810
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bodnom prostoru koji neposredno okrufuje historijske jezpre,
Impulsi, koji su proistekli iz profirenog gospodarskog znatenja
Zagreba u novoj drZavnoj zajednici, poticali su na dalji brii razvoj
grada. To je dovelo do brieg prostornog direnja Zagreba, iako su
se tome suprotstavljale pojedinagne nepovoline okolnosti.

Prvobitno izduljivanje grada pravecem istok—zapad nije bilo!
uvjetovano iskljuéive poloZajem Zeljeznitke magistrale istok—za-
pad. Zagreb se | prije postojanja Zeljeznickih veza razvijao na tom
pravey; takav je razvoj bio uvjetovan prirodnim faktorima. U pod- |
noZju prigorja postojala je historijska cestovna magistrala, prosi-
reni Zagreb je tezio ofuvanju kontakta s historijskim jezprama na}
ograncima prigoria, a prostor aluvijalne ravni bez prethodne asa
nacije nije bio pogodan za izgradnju. Tek izgradnja krupnijih obe
jekata opravdavala je vece troikove za osposobljavanje novih ve !
¢ih gradevnih kompleksa i na taj naéin omoguéila razvo] grada
prema jugu. lzgradnja Zeljeznickih pruga kroz nekada nenastanjeng’
zemljiste u stvari je ubrzala razvoj grada prema jugu. Zeljeznidka’
mreza na podru¢ju Zagreba bila je medutim koncipirana tako da
5amo momentano ne smeta razvoju grada™. Naravno da se iz tadaé
nje perspektive nisu mogle predvidjeti dimenzije Zagreba kao ve-
iegrada, pa je neposredno nakon prvoga svjetskog rata postala oz
biljna smetnja normalnom prostornom razvoju grada. Zagreb je
ponovno morao dostidi visi stupanj gospodarske vrijednosti da
bi mogan svladati teske fizicko-pradevinske probleme uvjetovane |
potrebom prometnog povezivanja jufnog podrudja grada, i osigu-}

201 — Nakon Slo je uspostavljena direlztna Zeljeznifka veza Panonija
— Zagreb — sjeverno Primorje, prvobitnl smadfarski defavni ko'odvors |
koji se nalazio na miestu danainje Podte 2, nije vide mogao udovoljil]l po-
treboma. Zbog togs je vel 1885, g. pokrenulo pitanie izgradnje novop kolo-
dvora. Prilikom izgradnje danadnjeg glavnog kolodvora tadanja  gradska
uprava je cdbila ufestvovanje u trotkovima za zgradnju prelaza o Trnije s
maotivacijom da grad Zagreb nije zainteresiran ¥a povezivanje Trnja =3
gradom. Glavni kolodvor je predan prometa 1. VII 1892, 5 Hime da je Petelnj- |
gka ulica prekinutz. Prigoverl da je glavni kolodwor predaleko od grads
su z¢ ubrzo pokasntli kao nessnovani jer ze vel 1908, g ponovne morno stu-
dirati problem zagrebafkop glavnog kolodvora, MNa ofevidu ohavljonom 30
L 1906, predstavnici grada Zagreba su trafildl da se glavei kolodwvor, keoii &9
postao smetnja razvoju grada prema jugu, ukleni § umijesto njega izgradi
zaglavn! ko'odver na miestu dansinjeg umjetnitkog paviliona. Do aspora-
zumy nije doslo. Da se denekle zadovalje potrebe firenja grada prema jugu
zakljufenc je na ofevidu 17. III. 1811, da se lzgradi podvoinjak u Kumdbice- :
voj ulic], koji je predan prometw 1913, g Dok se neke funkelje grads lako
premjestaju, Zeljeznica, keoja bi po istom kriteriju trebala dedivijavati pro-
mjene u prostorna) disposiclji, uglavnom ostaje slabilona. Opéenito je Zeljez-
niva najkruéi faktor 1 rijetki su primjerd uw svijetu gdje ze prvobitne trase |
radilelno -premijeitaju. Najledée se postojete fraze ukopavaju i'i izdifu iznad |
cestovne mrefe grada. U Zagrebu kakav je oo bio w drugo] polovini 19, sto-
ljeta, Zeljeznitkn mrefa je logiéno polofena na kontakiu sublieg i vlaZnog |
dijela aluvijalne ravni Save, a opfe gospodarske prillke do danas nisu omo- |
Futile opseiniju rekonstrukeiju citavog Zeljeznidkog dwvora, Sto se u fazi in-
lenzivnijed razvoja grads negativne odrazis na njegovo teritorijnlno Elrenje
{podaci Iz dekumentacije Direkelie jugos'mvenskih #eljeznion u Fagrebu)



LAGRER 1 OEKOLICA 157

rati sredstva za saniranje najniZeg aluvijalnog podrudja uz rijekn
Savu.

Etape teritorijalnog razvoja Zagreba (sl. 15) bile su odredene
prirodnim preduvjetima u pojedinim dijelovima grada, te wvelidi-

SLJEME .1

LEGENDA:

1. historijske jezgre grada; teritori] 1. — historicaltown; cily—Lerritory;
grada u: 2. — 13064;

2 — B84 1 — 1510;

E,‘ s %3.13} 4. — 1942

3. — 1060; 5. — 1960;

B, = ceste, 6, — roads,

8. 15 Prostorno Sivenje fagreba; Siremje gradevinskog komplelss groda od
1884—1060. g. Keod raggranifenia nisu uzete u obzir sdministratbmo-
~upravne gramice grads. U gradski complelis ukludena su podrufjo u
kolima jo odredene godine bila u toku ili wved dovriena gradevinsis ak-
tivnost, koja ze moze smadrali sastavoim dijelem pozvitko grada. FRoez-
granitenje je veleno na osmovu ciliranog kartografskog materijalo

Fig. 15. The spread of Fzgreb, the spread of the wrban complex [fom 1864 0
1960, The division i3 not linked with administrative boundaries. The
urban complex comprises areas where in g glven year the building
actlvity was under way or ‘had alresdy been achicved and can
therefore ke considered integral parts of the urban development. The
division has been efected on the strongih of the mentionsd gertogn-
phic mxterial
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nom grada koja je prostornu ekspanziju diktirala, kao i odgova
rajucom gospodarskom snagom grada koja je bila neophodna da
se svladaju krupnije prepreke koje su se suprotstavljale teritori:
jalnom Sirenju Zagreba u pojedinim pravcima™. Sve do 1880, Za
greb je bio mali grad™, za &iji je razvoj postojalo dovoline u i
rodnom pogledu povoljnili povriina, te se do toga vremena u sklas
du s prirodnim pogodnostima razvijao pretefno na praveu zapad
—istok. Kad je u prirodnom pogledu optimalan prostor grads
bio izgraden, puceli su na razvoj Zagreba u vedoj mijeri utjecatl
regionalni i tehni¢ko-gradevinski faktori.

Zasicenost zaravnjenog podruéja grada neposredno u podnoZjul
ogranaka prigorja dovela je do &irenja Zagreba u niZoj aluvijalna
ravni Save. Istovremeno su se razvijale stambene gradske Getvril
na ograncima prigorja, posebno oko historijskih jezgri Gradeca i
Kaptola. Tuskanac, iako lezi u neposrednoj blizini tadanjega grad:
skog centra, podetkom 19. stoljeca jo$ uvijek u urbanistickom po
gledu nije bio sastavni dio Zagreba™. Ovaj predic se pofeo do
nekle mijenjati tek polovinom 19. stoljeda™. Svoju potpunu trans
formaciju, na osnovu koje je postac izgradena stambena zona Fa
greba, Tuskanac dofivljava w stvari nakon prvoga svjetskog rata

202 — Pojedinl autorl na razlidite nadine sistematizirajc fakiore koji u=
ti€u na prostornd razvej grada, Kod toga se najfelée naglasava ubjecaj pri-d
rodne sredine {reljefa i hidrografije) 1 feljeenithe mrefe, C. Huntington | A,
Carlson (+The Geographic Basis of Soclety«, New York 1938) navode slije-
defe faktore Koji ulitu na pravee ivenia grada: 1) fizickso - geografske pri-
like, 2) premetni sistem, 3) direnje adminislralivng - upraveih granica gra=
da, 4) specififne zapreke, 5) privatna ogranicenia 1 6) javna kontrola, Grad
sr razvija u praveu najmanjeg otporn. Uporeds s porastorn grada mijenjajn
s2 cijeng zemlidta pa prema tome i rentabililet ulagemia u poirebhce ssana-
clje zemlizla, Veti grad u pravi'u pokazuje vedu »fizidku stabilnoste u svom
teritorijzlnom razvoju, Prednja I druge generslizacije nemogu biti apsclutng
primicnjene na svaki grad u svake] pojeding] etapi njsgovog raevola, Cle
njenics je da svall peojedinl fakter ime relativoo znofenje. Varijacije so
uvjetovane opéim drudivenim uvietima progreza jednog grada. Maonji grado- )
¥i 50 uglavnom u vefod mieri upufteni na respeitt privodnih faktora  dok
ked wvelikih gradeva fedfe previadava opéi urboaistifko-kompozicioni sklad
grgdskcy organirma, kojemu e sviesnn fedi,

203 — Swve do 1873, g u Zagrebu je bila ne snazi £, =v, ostava nwmenseijas
kutas ute su se cznaéavale teloudim brojevima bes obeira na ulice); te godine
uvedenz je »novas numeracija kwés poe ulicema. L. Dobronit govoredi o no- |
vy numeraciil zakljufuje da je Zagreb » .. od se’a jednim jedinim adminis-
lrativnim akiom postao gradom ..« (L. Dobronié op. elt. sir. 2: isti agtor isz- |
vrpno obraduje mprehafize nammeracije 1! 2Stare mumerseije kudaz u Zagoe-3
bus, Zagreb 1959.). i

204 — »Tulkanzc se Zove povifenl sanjarski prediel sjeverozapadno o)
Zugreba 2 mnogim pojedinadnim  gespodarstvima, lsdanjskim Lkudama, wr- |
tovima ,vinogradima poljima 1 romanfifnim  fumama: . .« (M, Kunjtsch;
Gartenzeiiung. Pass=u 1828, s, 344). i

w5 — «U prvoj polovini 19, stoljefa pofec se radikalnlje mijenjatl ka-
roleter sTudkanca [ Cmroka, Ved spomenute ieje o pribliZavaniu privodi
kao da su djelovale na imenije stancwvnike Zogreba, da su podeli shvadat],
aa je taj predjel pretefno guste Sume podesan za :pastoralnas gospodarstva
hod nas rakasnjelog 18 stoljotas (L. Dobronié: »Tufkanze | Cmrok u prvol
polovini 18, stoljeéas; w »Iz starop [ novog Zagrebas, Zagreh 1057, str, 2034,
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Istovremeno je dodlo do intenzivnije stambene izgradnje i u osta-
lom prigorskom dijelu Zagreba. Trebalo je da prethodno gustoda
naseljenosti Zagreba poraste do mjere, da tadanja prosirena grad-
ska ]l'::zgra prestane biti optimalno podrudje stanovanja, pa da pri-
porski dio Zagreba i u gradevnom pogledu postane sastavnoi dio
grada. U sufenim okvirima podnoZja prigerja do Zeljeznitke pruge
na jugu, ponestajalo je gradevnih povrdina, ili je pak njihova ma-
terijalna valorizacija dostigla nive koji je onemogudavao izgrad-
nju individualnih stambenih objekata. Stambena izgradnja mogla
se orijentirati iskljudivo u praveu juga u aluvijalnu ravan Save,
odnosno prema sjeveru u prigorsko podruéje. Promijenjeni uvjeti
stanovanja u gusto izgradenom podruéju nizinskog dijela. Zagreba
istitu prednosti prigorskog podruéja, te su se u njemu izmedu dva
svietska rata izgradile nove rezidencijalne ¢etvrti Zagreba.

Kada je nakon prvog svijetskog rata zapocelo razdoblje vrlo
brzog razvoja Zagreba, preostale slobodne povriine istocno od Dras-
koviceve ulice (u meduprostoru Vlatka i Maksimirska ulica —
jeljeznicka pruga, koji je bio u najpoveljnijem odnosu s gradskom
jezgrom) nisu mogle prihvatiti svu izgradnju. Usporedo s poras-
tom standarda i povedanjem broja imigranata, porasle su polrebe
72 gradevnim povréinama rza jednoobiteljske stambene zgrade U
prigorskom podruéju cijene zemljidta bile su vece, a izgradnja
skuplja, te je u tom prostoru uglavnom prevladavala izgradnja
skupljih stambenih objekata. Zbog tefnje za maksimalnom ekono-
miénoéu, najveci dio stambene izgradnje hio je usmjeren na re-
lativno nepovoljnije povréine u meduprostoru feljeznitka pruga
— rijeka Sava. U svega dva decenija intenzivne ali neplanske 1 ne-
dovoljno kontrolirane izgradnje, razvila se gradska periferija Za-
greba, koja je po svom teritorijalnom prostiranju bila gotovo jed-
naka cielokupnom ranije izgradenom podrutiju Zagreba, U tom us
razdoblju bivia sela Trnje i Horvati postala sastavni dio izgrade-
nog kompleksa grada. Na taj je nacin Zagreb apsorbirao &itav
slobodni menaselieni prostor oko prvobitnih historijskih jezgri,
le se njegov dalii razvej poceo odvijati pod znatno promijenjenim
uyjetima.

Priliv imigranata u Zagreb nakon prvog svijetskog rata bio je
u disproporciji s raspolofivim stambenim fondom, kao 1 s gospo-
darskim mopucdnostima za intenziviranje stambene izgradnie, te
Zagreb u tom razdoblju profivljava najtezu krizu svog urbanis-
tickog razvitka. Najpovoljnije smjestene povriine, koje su s obszi-
yom na prethodnu postepenu evoluciju upravo trebale da budu
ukliudene u prodirenu pradsku jezgru Zagreba, bile su pod nenor-
malnim okolnostima apsorbirane izgradnjom koja je u majvecoj
mijeri imala provizorni karakter. U svega dva decenija potpuno su
hila izgradena podrugja Treinjevka, Trnje, Kanal, Peicenica i
Volovéica, ¢ime je bio sprijefen dalji normalni razvoj Zagreba
prema jugu do rijeke Save. Zakadnjele akcije gradske uprave da
planski usmjerava izgradnju u razdoblju prve intenzivne imigra-
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cije okolnog stanovniitva v Zagreb, bile su bezuspjeine™. Ta
su npr. na Trednjevei jod 1910. postojale iskljudivo oranice, pa
njaci i voénjaci. God. 1914, s podrufja Trefnjevke brvozila se zem
lja za gradevinske potrebe u ostalom podruéju grada. God. 1923,
zapodele su parcelacije, a svega 8 godina kasnije na podrugju Tre
njevke Zivielo je wed 11500 stanowvnika™. Zbog neplanske izgrad
nje ostalo je podrutje Zagreba juinoe od Zeljeznicke pruge dulj
vrijeme bez vodoveda i kanalizacije. Cijene zemljista bile su u stal
nom porastu, ali su jos uvijek bile dostupne odredenom sloju imi-
granata™, te ni Citav kompleks problema nije mogao sprijeciti sti-
hijsko Sirenje grada sve do obala rijeke Save. '

Specifitne okolnosti u kejima se Zagreb razvijac u razdoblju
izmedu dva svjetska rata, karakterizira oftra suprotnost izmedu
gospodarskog prosperiteta grada i stambene, te komunalne izgrad-
nje na podrudju grada. One su rezultirale oftrim razlikama izme
du dva, po vanjskim karakteristikama, opre¢na dijela grada. Dio
grada sjeverno od Zeljeznitke pruge, koji je u toku svoga normal-
nog razvoja poprimio sva osnovna obiljefja gradskog podrudja,
nije se mogao jednakovrijedno odnositi prema jufnom dijelu ke
jem su nedostajali pojedini osnovni elementi gradskog standarda.
Krupne razlike razdvajale su ova dva dijela Zagreba, Sto je utje
calo na dalnju raspodjelu funkecija u zagrebalkom prostoru. P
izgradnji bilo kojeg znaéajnijeg objekta, izuzev privrednih pogona,
juino podrudje grada bilo je irbjegpavano. Nezainteresiranost za
saniranje prilika u juinim dijelovima grada treba tumaditi gospo-
darskim nemoguénostima gradske uprave da u tom pogledu po-
duzrme bilo kakve znaajnije mjere. StanovnisStvo toga dijela Za-
greba, kojeg su veliku vedinu &inili imigranti, i samo je svoj bora-
vak u tom podruéju smatralo privremenim i etapom na putu de
linitivaog useljenja u grad, podrazumijevajuéi pod pojmom grad
podrudie Zagreba sjeverno od #eljeznictke pruge™. i

206 — - Iako se za lzgradnjuo jufne od Zeljeznibke pruge nisu izdawvale
gradevae dorvole, samo do 1930, £ na tom je podredju jzgradens gotovo
400 kuca i u njima se naselilo oke 40000 stanovnika. Da donekle sredi pri-
like gradska opéina je 1929 g donijela odluku o naknadnom izdavanju
gradeviih deevola za one objekic koji udovoljavaju Propisima o izazetiniom
gradevnim olakSicama od postojeceg gradevnog reda. Svima ostalima vlas-
nicima malih kuéa lzdone o provizorne uporabne doegvole sa vainoSiu doo
1948, g i o okolike njibhove zgrade odgovaraju najbitnijim zshtjevima hi-
gijene 1 gradevine tehnike. Istoveemeno se doavolilo dalje zdavan]e gradevnin
dorvola za jzgradnju Treinjevke, uko'iko se madi o pepunjenju postoiesin ulion §
grupa kuca. U Trnju je takwe zgradnja ,osim wu fetivl ulice, bila potpunc zs-
branjena (Podacl: sNatjefa] za lzradu genemline osnove za i::gradnju pro-
girenje i regulaciju prada Eagreba — TPodaci | smiernices, Fapreb 1930.).

207 — Podatak se odnozs na tadanje kotareve Treinjevka, Troatina, Hee-
vali i Ciglenica. Ievor: »Mala Statistikaes, Fagreb 1932

203 — Prosjedéna oijena 1 kv gradevne povidine na Treinjevki je hila
1923 g 50 Din, 1028, g. 100 Din a 1933, g. 300 Din.

209 — Daoseljeno stanovniitve o gradove ng podrofju Hrealsie prije
Drugog svietskeog rata pretedno je bilo siromaénije te se redovito naseljava-
lo w pgradskim periferijamas, gdje su cijene stonovs bile nige. Doscljavanie
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Zakasnjelo priznavanje dijela aluvijalne ravni rijeke Save za
sastavni dio gradevnog podrudja Zagreba uzrokovalo je krupne
probleme u prostornom razvoju grada. Za dulje razdoblje nije
mogao biti sprijeden stihijski razvoj koji je bio podrfavan inten-
iivnom imigracijom stanovniitva iz okolnih prenaseljenih poljo-
privrednib podrucja u grad. U krugu od okeo 3 km izvan gradske
jezgre Zagreba imigranti su pod pritiskom gospodarskih faktora
i pod nepovoljnim okolnostima stvorili prve prostranije i prigrad-
ske zone grada. Pod sliénim uvjetima, kao 1 u dijelu grada jui-
no od #eljznicke pruge, razvijala se neposredno prije i nakon
drugog svjetskog rata istoéna 1 zapadna periferija Zagreba. U
Dubravi na istoku, te u Kustoiji, Vrapfu, Stenjeveun 1 Podsu-
seda na zapadu, medutim ne dolazi do istovetnih problema, jer
je riie¢ o prostorima koji su predodredeni u prvom redu za
stambene zone. Naprotiv, ked Trnja se radilo o prostoru koji tre-
ba da. prihvati vaZne centralne funkcije grada.-Ipak je i u istofnoj,
te zapadnoj periferiji Zagreba, dodlo do stihijske izgradnje koja
nije bila uskladena s opéim interesima teritorijalnog Sirenja grada,
Kao primjer mo#e posluZiti blifa zapadna periferija Zagreba, tj.
podruéje Kustosija.

Osim prirodnih i promeinih laktora, na smjerove teritorijal-
nog razvoja grada utjeée i éitav niz drugih faktora. Administrativ-
ne-upravie granice grada, ukolike obuhvadaju dire podrudje od
stvarno izgradenog podrudja grada, djeluju pozitivno, a ukoliko
ne obuhvacéaju prigradska podrutja kolonizacije, negativno se od-
rafavaju na prostorni razvoj grada.

Tako je u Zagrebu, tek ito je u znatnoj mjeri bilo izgradeno,
1899, prikljueno podrucéje Ladéina. Istovremeno je gradu bio pri-
kljuen Maksimir i podruéje Zitnjak. U toku daljih 46 godina admi-
nistrativao-upravne granice Zagreba nisu se bitnije promijenile,
iako se u tom razdobliu broj stanovnika grada vise nego utetve-
rostructio. U prigradskim podrudjima, koja su iz raznih razloga
pstajala izvan administrativine-upravne cjeline grada, decenijima su
se izgradivali dijelovi grada, a da se pri tom nisu primjenjivali
ni najosnovniji propisi i principi koje gradevinska operativa na

je bilo uvietovane Eospodsrskim probliernima u preraseljen’m poedraliima, le
je zm ipkvo stanovaiftvo, periferija grada bila adelvatan cdeee njihovib
materijalnth moguénosti 1 zadevoljava’s momente minimelne zahtieve, Tmi-
granti su svo] borzvak u pouperizivanoj periferiji grada smatrali privreme-
nim, dok ne srede svojn materiialne egzistenciju Jads nastoie faveditl svoju
drugy kraty definitivnu selidbu u sgrads. Stanowvnic! Trnja su prije Dru-
Eof svietskog rata za interno krelanje unugtar grada Zogreba, ukoeliko se ra-
dilo o krelaniju i Trnja u Donji grad wpolrebljavali izrae bsodlzzak u grade.
It iz Treja u Donji grad znafilo je iél u grad, 5o pokazuje da stanavnlstvo
svoj boraval u Troju nije smatralo :fanovanjem u sgradus. Cinjenics je da
imigranti svoj boravak na periferiii smatraju privremenim. Takvo je apso-
iuthw: preseljevanie u centar grada nemogute a odgovarejuts shvadanja su
prolaznog karskiera i iraju dek rezvo] periferije ne bude definitivoo shvadfen
kao prosiorne Srenje grada §operilevije v lem smosla cloZivi pdgovarajute

promjene,

11 Geografsii glasnik 23
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gradskim podruéjima redovito mora respeklirati. Takav razvoj gra-
da, naknadnim priznavanjem prigradskih zona za sastavni dio gra-
da, bio je opterecen nizom problema. Ti su se problemi morali
orda rijesavati asanacijama i rekonstrukeijama, o je usporavalg
teritorijalni razvoj grada u urbamistickom pogledu. :

Prilike su se bitno promijenile nakon drugog svietskog rata,
kada je definitivno sagledana nuZnost teritorijalnog progirenja Za-
greba (sl. 16). U poslijeratnom razdoblju Zagreb je ufao u fazu
razvitka u kojoj ukljuéivanje okolnih seoskih naselja u gradske
podruéje postaje nufnost. Najbliza okolna sela dozivljavaju krup-
ae strukturalne promjene na osnovu kojih postaju sastavni die
prodirenoga gradskog organizma™. Novonastala prigradska nase
lja, kao npr. Dubrava, poprimaju sva obiljeija gradskih reziden-
cijalnih fetvrii te se ukljutuju u prosiveno gradsko pedrudie Za
greba. Nakon 3to je 1945, Zagrebu prikljucena Kustodija, pradu se
1949. priklju¢ila Dubrava. God. 1950. Zagrcbu je prikljuten gitav
niz okolnih sela®. God. 1952. Zagreb se teritorijalne ponovne pro-
siruje prema zapadu i istoku™, a nakon prikljuenja Granegine
gradu, ¢itav zagrebacki prostor u njcgovim Sirim granicama po-
stao je jedinstveno gradsko podrudje. Administrativno-upravni te-
ritori] grada prvi je put postas znatno 2iri od stvarnog gradevin.
sko-urbanistickog prostiranja grada, jer je u sastav Zagreba u up-
ravoom pogledu bio ukljuden ¢itav niz sela, narodito u prigorju Me-
tlvednice. To je poboljfalo uvjete za uskladivanje razvoja najblizih
okolnih sela, u kojima je zapoéeo proces transformacije u prigrad-
ska stambena naselja, s razvojem grada u cjelini. Meduovisnost raz-
voja grada i njegove neposredne okolice dobila je time pravnu
potvrdu. Najbliza sela sa ukupno 25000 stanovnika®™ iako 52 1
urbanistickom pogledu jod nisu mogla smatrati gradskim nasel ji-
ma, postala su sastavol dio profirenog gradskog organizma Za-
srebha®™,

210 — Do slitnih zaklfufeka dolszi V. Nenadovis A gsngvy analize nog-
voja naselja u uzoj okolici Beoprada (V. Nenadoyvld: «) nekim socljzlnim | eko
numskim problemima urbanizacijer; u: Secijalne polittka 1, Beograd -p&7
st 21—23),

211 — Tkawom Prezidijuma Sebora NE Hruetshe od 18, I 1050, g Zagrehy
s prikljutena podrufja tadaniih Micsnih narednih cdbora Bijenik, Drofes,
Culinetlen Dubrava, Gaj, Cradani, Jarun, Mevkuievae Mlinovi, Podsused Re-
mete, Resnidki Gaj, Steniever, Stenjevec Gornil, Sestine, Sponsko, Vreaple
Gornde i Viapfe Donje.

212 — 1852, . gradu su prikljudens sela Reanlk, Podsusedski Jarek i Do-
drufje tadanjeg Miesnag narodnog odbora MarvkuSevadks Trnava.

213 — O ukupnoeg broja stanovnilos profivensg gradskog podrudjs Zag-
reba 1053 g 1357, 456) — 24 836 stanovnika je olpadaly na nazelja, kaja se u
urbanistiGkom pog'edu ne mogu smateati sasimvnim dijelorm grada.

214 — Krajem 1962, g ponovo dolazi de teriforijalnih promjena: uvodi
ge nova druftveno-polititka podjels ra osnovu koje je pajam sufe podrude
Ie gradas profiren, s tim da obuhveds | cijelo podrudje opéina Remet nee i
sesvels Takvo »sufe podrudie grados se ne modse poistovietiti sn stvarnim
teritorijalnim prostiranjem grada Fagreba, .
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Analiza teritorijalnog Sirenja grada Zagreba u toku pojedinih
razdoblja pokazuje da su gradu redovito pripajana ona naselja koja
sn imala brii porast slanovni$tva i u kojima je istovremeno po-
telo brojcano rasti nepoljoprivredno stanovhiftvo. Ako se u toku

P,
oo
'
W

o] & e feota b =

BT

e e
L1 ' i T
3 Mg maf v

LEGENDA:

1, — granice grada 1#80. . City bomadaries:
3 — gran‘ece greda 1910, g |, — 1880,
8 — granice grada 1948 g 2, — 184
4, — prodirena grodskn Jezgra 3. — 1o
1853. £ 4, — 1853;
5, — profireng gradsko podrud je 5 — enlarped territory of the eity
1953, g in 1833
6 — 1. cesie; G — T. roads; 4
B — ¢'jeznitlke pruge B — mailways. i

51 16, Proslevao Sirenje Zsgreba; Srenje administrativao-upraynog teritorija
grada. 5 cbzirom da su nakon 1948. £ promijenjeni krileriji na osnova
kojih se profirivalp administrativoo-Upraving podrutje grada, za 1953, &
je poschno oznafena 1 profirena pradska jemgra Zagreba.

Fig. 16. The spread of Zagreb, the spread of the administrative territory of
the lown, Sinee afler 1948, the criteria governng the administmiive
spreading of the urban area changed, »the widened urban nueletgs i
1953 iz especlally marked. y :
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svih razdoblja usporedo promatraju sva naselja na danasnjem pro-
Sirenom gradskom podruéju, dolazi se do zakljutka da je brii po-
rast stanovni§tva karakteristi¢an za sva naselja koja se ukljudnju
u grad. Polagani porast, stagnacija i eventualni regres indikacija
s da odredena naselja jo$ nisu poprimila obiljeija gradskog te
ritorija.

Naselije™ ____ Broj stanovnika godine*"
K ] 1880 1910 193] 1948 1953 1951

Badun 269 346 384 405 345 459
Bidroveo 217 316 354 387 407 563
Bijenik, 283 528 603 655 80 1.102
Bijenik-naselje 0 0 afne BT + +
Bizek 374 4909 458 499 503 S44
Bliznec 13 121 206 206 270 416
Bortec 718 D66 1.126 1.168 1.266 1.513
Borongaj 12 i -+ + Tr T
Branovec 72 112 118 152 153 155
Brijeg '
Medvedgradski 221 251 296 272 240 221
Bukovec 374 650 860 1.279 -+ +
Cuderje 968 1.320 1.479 1.568 1.556 1.504
Cugovec 36 111 130 150 146 168
Culinec 232 355 484 L6357 + o
Dankovec 202 276 341 331 336 374
Dedidi LY 127 145 261 156/ 174
Degidovec b4 69 85 123 P 124
Deséevec 214 sz 451 450 482 522
Dolec

Stenjevecki 47 71 174 267 266 300

Dolje Grafansko 372 319 361 77 384 542
Dolje Podsusedsko 247 3584 494 545 597 679
Dubrava

Markugevadka 119 165 212 234 218 231

215 — Pregled obuhvada sve nasells ne danasnjem prodirenom  grad-
shom podrugju Zagreba sa podacima ze godine kada nisu bila u sastavu gra-
da Zagreba. Obeirom dg se dio maselja prikljufen’h nakon 1948 g gradu
Zagrebu ne mofe smatratl gradskim terflorijem., za niih sy podaci o broju
stanovnika navedeni i za 1953, g fako sy te godine bils u =astavu grada s time
&fo je u rubrici »Grad Zegrebs hroj stanovnika 1853, €. smanjen i odnosi se na
sprofireny gradsku jezsru Zagrebas, prema ranije datoj teritorijalma] defi-
nielji togs podrufja. Ista se napomenz odnosi na sumar spreigradske pod-
rudjes, gdje se podaci do ukljufive 1848, g odnose na nase’ja o okviry da-
nasnjeg profirencg gradskog podrufja Zagreba, koja su u pojedinim popis-
nim godinamga hila izvan sastava grada, s time Elo su 25 1053 ¢ u tu rub-
riky ukljuena sva ona naselja, koja se | nakon prikljuienja gradu ne mogu
smatratl gradskim teritorijem. Tumaé znakova: O = naselje ne postoji, + =
naselje prikljuteno gmmdue Zagrebu, — — . L . ne postoii jzdvojen podatai

216 — Izvor: publikacije o rexzultatima popisa stanovnifitva.
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Dubrava Zagrebactka 21 12 84 4849 +
Frateridica 53 23T A0 Tttt +
Gaj 0 0 0 D 2R3 +
Gaj Resnicki B0 101 123 121 141
Goljak

Stenjevedki 54 147 365 Lol -
Goréica 0 1] 0 0 3 I
Gorenci 54 B = 129 96
Grafani 536 T80 L 924 1023
Granesina - 150 211 219 245 265
Jackovina =l 212 266 345 -+
Jagodiice 10 80 83 a0 -
Jalsevec - 520 720 928 847 834
Jankomir 58 21 101 408 +

larek Podsusedski B4 113 146 182 182
Jarun-

Lijubljanica 270 598 965 T34/ +
Kostanjek 79 134 113 o7 134
Kraljevec :
Sestinski 420 642 743 8220 782
Kralji¢in Zdenac 0 7 3 4 2
Krvarici 134 208 215 218 235
Kustosija 307 1.460 5.103 1 +
Lasdina 428 I + + +
Lisiéina 69 98 105 101 101
Luksici 87 192 237 229 254
Maksimir T8 + k -+ -
Markusevac 898 1.311  1.501 1.616 1.703
Mikuli¢ 507 760 826 904 965
Mircéevec 201 386 468 510 541
Mlmovi 86 243 807 +
Nadoles 0 0 0 RS -+
Novalki

‘Granesinski 417 578 717 762 Tab
Novaoselec
Granedinski 196 279 352 380 367
Okrugljak o 6 16 13 +
Opatovina 43 57 o4 121 146
Oporovec 356 509 489 492 476
Ferjavica 10 13 176 23 |-
Petrufevec a5 S 2 - sl
Pionirski grad 0 0 0 0 40
Podbreije
Kajzerica a 1] 4] 639 |-
Podsused 313 454 837 1.790 +
Popovec
Markugevadki 163 213 272 201 314
Pretko 123 273 343 371 587

"Remete ’ 355 544 723 039 a0
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133

:
103
1.070
290
129
78
.|.-
218
175
830
5
256
99
291
2,013

931
598

779
372

234
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Resnik 27 348 394 380 377 304
Retkovec 132 272 319 343 I7a L7
Rudes Q6 235 370 + -I- =
Slanovec 206 297 302 202 263 302
5ljeme-Brestovac 0 20 423 200 231 337
Stenjevec 446 664 036 1.886 + .
Sestine 178 444 311 330 517 683
Spansko 107 .. 210 384 532 523 .- . BUS
Stefanoveo 243 a583 464 sda a63 15
Trdica ¥ 0 4] S 101 A I
Trnava

MarkuZevaiéka 484 633 731 o6 B3z o
Trnava Resniéka 299 354 403 30627 - +
Trstenik 380 512 575 532 498 517
Vidovee Cuderski 475 692 B850 797 868 841
Vraple 1.341 2.643 4277 3380507 T |
Vukomerec OF + + + -+
Zavrije Vrabelko 109 248 331 340 26 533
Zvedaj 10& 142 157 189 234 37
Fitedak 129 + . 1 + +
Svega:

Prigradsko

podrudje: 17631 26930 38412 41711 24836 30407
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Grad Zagreb 28388 79.038 185581 279.623 332.620 407.58%

PROSIRENO GRAD- :
SKO PODRUCIE 46019 105968 223993 321.334 357.456 437.660

Tokom posljednjih stotinu godina Zagreb se teritorijalno razyi-
jao uklju&ivanjem okolnih naselja u gradski organizam. Tako suu
gradsko podrudje Zagreba ukljudena do 1880. dva naselja, u razdob-
Tu od 1880. do 1910. $est naselja, od 1931, do 1948. tri, a u raz
doblju od 1948, do 1953. daljih dvadeset naselja u najbliZoj oko-
lici Zagreba postalo je sastavni dio grada: Do 1953. bilo je dalj-
njith 29 naselja u upravno-teritorijalnom pogledu prikljuceno gra-
du, iako njihova podrudja joi nisu doZiviela toliku transformaciju
da bi se mogla smatrati gradskim zonama Zagreba®. Sirenje gra-
da kao i apsolutno ukljuéivanje 31 naselja u profirenu gradsku
jezgru Zagreba upuduje na intenzitet ekspanzije velikoga grada

217 — Smanjerie broja stenovnoitks u odnosu na prethodno razdoblis
e samo prividig jer je dio naselja izdvejen.

818 — Podzci o broju nazelja se donekle rez'ikuiu od publicirane stafis-
ti¢ke dekumentocije, jer je ovdje lzvrieno grupirdnjs naselja ukoliko se radl
a funkeionalno jedinstvenim jedinicama. Tako se na pr. zasebne statistidke
jedinice sVrapfe gornje«, »Vraple donjes, »Vrapie bolnicas 1 «Vriapdes u ovdje
datom pregledu tretiraju kao jedno naselje pod nazivom »Vrapées, }
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i rezullate procesa transformacije prigradskih podrugja®'. Proces
urbanizacije najbli%e okolice grada usporedo s rastom grada po-
staje sve br#i, $to nagovjeicéuje daljnje krupne promjene u &ita-
vom firem zagrebackom prostoru.

b} Unutarnje promjene

U toku razvoja Zagreba dolazilo je do znadajnih promjena na
¢itavom prodirenom gradskom podrudju. To se odnosi u prvom
redu na urbanisticko-arhitektonsku strukturu pojedinih dijelova
grada. Te su promjene do kraja 19. stoljeda bile vede u rubnim
dijelovima grada, nego u njegovom centrw. Impulsi razvoja gra-
da u vedej su se mjeri osjecali u njegovim rubnim dijelovima nego
1 ufoj pradskoj jezgri. Na takav je razvoj utjecalo viSe okolnosti:

— Zagreb tokom posljednjih stotinu godina nije dofivio ka-
tastrofalninh razaranja keoja bi bila uvjetovana elementarnim
nepogodama ili ratnim zbivanjima®. Zbog toga u njemu nije bile
zamaénijih, veé iskljutivo ogranifenih rekonstrukcija.

— Gradska jezgra Zagreba bila je urbamisticki koncipirana
v mjerilu koje je odgovaralo malom gradu®. Zbog toga njegova
prvobitna jezgra na Gricu i ona kasnije lormirana u donjem gra-
du, nisu mogle dulje ofuvati status apsolutnoga gradskog centra,

218 — Unutar teritorija koji je u ciliranom razdoblju uikljufen u gradsle
podrutie Zagreba treba razlikowvatl dvije grupe nazelja, Od4 ukupnag broja
Zagrebu prikljuéenih naselja 20 th je ima'o dulju secsku tradicijn (na pe.
Vraple | Slenjevec); ostalih 11 nagelja je nasizle uglavnom krsjcm 8.1 fo-
lomn 20, sloljefa, koo resultanta rozvitka Zagreba. Maseljs ove grupe (ha Qr.
Kusio¥ija i Tagrebatka Dubrava) od svog podfetka nisu imals poljoprivrednd
karakcter, @ nokon kraitkog razvejnog perioda su prikijudivana gradu, jer su
u atvari i nastela kao wanjska gradska periferija.

800 — 17 svijetu postoji Citav niz primjera da su gradovi malkon welikih
katasirofa dofjvie'i velike rekonstruleeije, kao na pr. Chicago nakon pofars
1871, £, Szn Francizeo naken potress i pofara 1906 g, Messina nakon po-
tresg 1903, g, Tokio i Jokohama nalon potresa 1923, g, Berling, Coventry,
Frankfurt mwl., VarSava, Hircsima, Nagasslki, Rotterdsm i dr. pafkon wmatnih
mzgranja tokom Drogoga svielskog mata. Posljedn]i veil potres Je zadesio
Zapren 1880 g. (J. Tocbar: »Tevieife o zagrebackom potresu g, studena 1860.¢,
Djela akademije I Zagreb 188%). Pofres je urrokovao ostefenja pojedinih
objekatz, all to =nije resultiralo promjengma arhanistitle strukture grada.
Koo posljedica potresa u Zagreou je dulje vremena bilz na snazi zabring
izgradnje zgrada sa vife od 2 lata, 5to je u ndredens) mieri utjecalo na for-
miranja flzionomije Donjega grada.

291 — Bazgronifenje pojmova svelilis odnosno smalis grad nije jednosia-
vno, Takva delinicija ovisi o stupnju urbanizacije svake pojedine romlje 1
priedinim rezdobljiima. U pojedinim zemljizma se ha razliftite nodine gru-
piraju gradovi obzlrom na njihova velidinn. Zogreb je obzirom na svoju gos-
podarsku razvijenost 1 urbanistidlo gtrukiuru poprimip 0snOVIRE obiljezja
velikop grada uglavnom w vrijems kadsz je broj stanovniks grada porastao na
pleo 100,000, Vrijednost od 100,000 stanovnika medatim ne tecba smatrall ap-
solulnim mijerilom za objasnjonje pojma ovellki grads jer takva definiciia
ovizi i o nizn drugih obiliefia svakog pojedinog grada.
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pa je to utjecalo na to da su relativno rano sagledane potrebe os-
nivanja novog gradskog sredidta na slobodnom prostoru®®. Na taj
nacin je historijskim jezgrama grada odéuvana njihova uglavnom
prvobitna urbanisti¢ka struktura.

— Oskudica materijalnih sredstava 1 dro$tvenim faktorima
uvjetovane promjene u valorizaciji pojedinih prostora urodili su
povremenim zastojima, u gradevinskoj aktivnosti u starijim dije-
lovima grada. Za to vrijeme sazrele su spornaje o kulturnoj vri-
jednosti pojedinih historijskih ambijenata i stupili na snagu pro-
pisi o njihove] konzervatorskoj zagtiti™,

— Zbog postdjanja slobodnih povriina u okolici stare jezgre
grada®™, krajem 19. 1 tokom 20. stoljeda nisu se pojavljivale jade
naglafene tendencije za zamjenu gradevnog fonda u samoj grad-
skoj jezgri. Cijene zemljista nisu dostigle nivo koji bi u pogledu
rentabiliteta opravdac rufenje vedeg broja vedih objekata®™.

Za Zagreb je karakteristi¢no da se posljednjih pet decenija
nije razvijao radikalnom zamjenom postojedeg gradevnog fonda
u gradskoj jezgri, ve¢ je svaka pojedina etapa razvoja grada bila
usmjerena na nove povriine koje su pod danim gospodarskim
uvjetima imale odredene prednosti. To je omogudilo da se otu-
vaju interno skladne, a medwsobno razlidite urbanistitko-arhitek-
tonske cjeline. One pokazuju obiljeZja razdoblja u kojem su na-
stale. Primjeri takvih cjelina, mastalih u razligitim razdobljima,
iesu gornji grad, donji grad, predio oko dana3nje ulice Socijalis-
licke revolucije, te novi gradevinski kompleksi u Trnju®. Tzdva-

222 — Na osnovu internacionalncg natjelaja izradeno je joi prije Dru-
gof svietslog rata wrbanistifke rjefenje Trnja, kedim je jod tads bua pred-
videna iggradnja noveg centra u tom podradio .

228 — U pofetnoj fazi intenzivoijeg mazvoja Zogreba postojole su ienden-
cijo rusenja starih objekata ali se u vefinl sludajeva radi'n o pojedinaénim
objektima, a ne o polpuno] rekonstrulkeiji cijelih gradevinskih kemplaksa.
lako su zidine Gradecs veé pofetkom 19, stoljefs bile djelimidno porudene,
njegova unuiarnja urbsnistifka kompozicija je ostaly uglavnom nepremie-
njena. Srufena su gradska vrats kod Popovog tornja (1839 g) 1 na Mesnit-
koj ulicl (1830.). a od neuspjelth realizacije istife se objekt sabornice, koji
cdudaras od okolosg ambijents. Do welih premjena dolazi na Kapto'u, gdie
je srufena siara katedrala i kaplolska wijetnica. 1908. g srufena je Bala-
feva kula ss zapadnim obrambenim eidom Bizskupskog gradn. Nakoa Prvo-
ga. svjetskog rata doflo je do posljednje opseinije relkonstrukeije. keda je na
Dwoleu izgradena nove gradska trinica. Ipek su Gradee, s djielimifno 1 Kaptol,
u znatno mierl obuvali svaju raniju kompoziciju, te pradstavliaju specifitne
kulturno=-historijske ambijante.

224 — Polovinom 19, sto'jeda je od ukupne povrEine gradskog kolara
Zagreba, koja je lznosila 33 lkme, oipadals nn poljoprivredne povr¥ine &ak
a7 postz a na pofumliena podrufjn grada daljiih 31 posto. Velike poljoprive
redne poviiine su predstavljale rezervat kojl je omoguéavao nesmelans fe-
ritorijzine Hrenje grada (Izvor — V. Sabliar: =Miestopisni Tjefnik Dalmaclie,
Hervateke i Slavonijee, Tagreb 18606.).

226 — Do die'imidéne izmjene gredevnog fonds dedle je uglavaom na da-
nafnjem Trgu Republike | u njegovo] neposredno] okolinl

238 — Za Gornjl grad je karskieristi®™o da je prometna mrefa nepravil-
na s gradevni blokovi usiinjend. Blo je koneip'ran zn promet stodnom sipee-
gom L pjefake. U Donjem gradu koji nastaje u razdoblju impulzivaljeg raz-
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janje pojedinih sadriaja iz gradske jezgre i razmjeStanje gradskih
funkcija u $irem prostoru uvjetovalo je teritorijalno Sirenje Za-
greba 1 uklju¢ivanje Sireg prigradskog podrucja u grad (sl 17).
Razvoj funkcija namede potrebu planskog zomiranja grada i svjes-
nu raspodjeiun gireg gradskog prostora za osnovne namjene kao
ilo su za slanovanje, javne ustanove, proizvodnja, promet i re-
kreacija™.

Teritorijalni razvoj Zagreba ovisio je 1 o lzgradnji mreZe vo-
dovoda, kanalizacije 1 elektroopskrbe na $irem prostoru. Tenden-
cije koncentracije gradskog Zivota u suZenom prostoru grada po-
stepeno su slabile, usporedo sa Sirenjemn mreze komunalnih insta-
lacija, jer su se time prigradskim podruéjima osiguravali uglav-
nom istovetni uvjeti za izgradnju i stamovanje. To pokazuje da
iempo teritorijalnog $irenja grada ovisi i o konkretnim predu-
vietima za decentralizaciju gradskih funkcija u Sirem prostoru
vko gradske jezgre, Nakon #to je u Zagrebu 1878. predan javnoj
upotrebi prvi vodovodni sistem™, vodovodna mrefa se relativho
brzo prodirila. Prije potetka drugoga svjetskog rata vodovodna
mrefa se prodirila ma jug do Save, a na zapad do Kustodije. Iz
sospodarskih i urbanisti¢kih razloga znatan je dio zgrada na pe-

voln Zagreba, uz izuzelzk najstarijih dljelova kao &to je na pr. Hiea, prevlads-
vejn za tadanje wrijeme suvremene urbanistifke norme. Ulice su uglavnom
pravilne ,a blokovi nefto prestraniji. Ulice su dimonzionirane ws vedl promet,
ali u vrijeme kada se ta) prostor jzgradivac nije mogac bit predviden raz-
voj prometa motornim vorlima. Predie oko Uliee Bocijalistitke Rewvolucije
tarakterizira veea pravilnost promelnog sistema i firl gradevni blakavl. Tili-
e 2u woneipirane za promet motornim vezilima, ali se intenzivan razvoj grad-
gkog cestovnog prometn iz ladanje perapektive nlje mogao u potpunosti sa-
gledati. U Trnju se prometnoj mredl osigurava veda propusna mol i po prvi
puta prelazi na oivoreni nadin izgradnje samostalme postojetin objekata, za
rag'lky od ranije zatvorene blokovske izgradnje. Uporeds 53 promjenams o
urbanistitloi strukturi pojedinih gradskih dijelova, mijenizo se i njihov
srhitektonski iretman. Kada se izuzmu pejedinafna odstupanja, Zagreb je
zragiti primier postepene prostorne evolucije grada. To dolazi do iaradaja
4 urbanistiflio-crhitektonskim obiliefjima pojedinih dijelova grada, kaji po-
kazuju ovisnost o vremenzkom slijedu njihovog nastajanja, P Geddes opi-
st strukturn grodova nagladava vadnost funkcionalne interpretacije. Ne
negirainfi utiecsje privednih elemenata posebne istite primaran utjeca) gos-
podarskcth faktora na urbanlstiflu strukiorn gradowva. Na osnova toga gradove
dijeli na spaleo-tehniékes i sneo-tehnitkes (P. Geddes: »Cifies in Evolutions,
London 1913,

297 U pazdoblin prije industrijsike revolucije mapravo nije postoia’a
polreba da se sistematski rasporeduje gradskl proster obzirom na funleije,
ili je takve zonimnje bile neuporedive jednostavaije. Ohrinik je najteléa
stanovao i radis w izbo] zoredi i ne isto] parcell ledvajale su se jedino jav-
ng rgrede | sakralni objeleti, all 1 ¢ objektl su redovito bili interpolirani u
stambeno podrutie grada. Donekle se ladvajala jedimo gradska poljoprivieds.
. Tek ragvo] reliesnifkog prometa | industrije je uvietovse potrebu funkcio-
~ nalne diferencijacije gradskop prostora.

: 22¢ — Banzka palate u CGornjem gradu je bila medu prvim objelEime

koji su prikljuéeni na mrefu gradskog vodovoda koji je predan javnoj upo-
frebl 7. WII 1878, g, (Izver — R. Horvat: sPovijesl banske palafes, P. O. Vies-
. nikn zemaljskog arhiva, Zagreb 1015 sir. 23)
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Faona |

51, 1Y ]_’.1'Ekza:: promjena ssaovaih funkeionalnih obiljedjia pojedinih sckbora gras
i FZegreba, do kojih je do’azilo aperedo sa proslomim rvazvojem grada

1850, g,
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riferiji ostao bez prikljucka na vodoved, ali su se u tom podrudju
nesmetano mogle razvijati gospodarske djelatnosti.

Prirodni preduvjeti za uspostavljanje vodovodne i1 kanaliza-
cione mrefe u Zagrebu vrlo su povoljni. To je pogodovalo nesme-
lanom teritorijalnom razvoju grada. Na padinama Medvednice
postoje hrojni izvori, a u aluvijalnoj ravni rijeke Save neograni
tene kolidine pitke podzemne vode. Konfiguracija gradskog pod-
ru¢ja osigurava uvjete za primjenu gravilacionog vodovodnog sis-
wema, koji je najjednostavniji i najekonomilniji. Izgradnji ka-
nalizacione mreie u prostoru jzmedu Medvednice i rijeke Save
pogoduje struktura mreze manjih vodotoka. Pojedini potoci su
Lili nadsvodeni, a potofna korita uredena kao kolektori gradske
kanalizacije®™. Visinski odnosi emogudili su razvijanje razgranate

220 — Ukupna duljina vedoloks ns prodirencm gradskem podruéju Zag-
reba, radunajuéi samo potole kKojl izviru u Medwednici jzoosi oke 170 km,
MNadsvodeni =u na zoatoej duljing pmobeks krorz proSirenu gradska  jesgra
potoci; Pamtoviak, Medveitak § Fubltov Jarak (Izvor — M., Giurovil: «Siste--
matizaciia - vodnih aliveva i sprovodenje vods kroe Zogrebs, Zagreb 1951
eke, {(sir, 1).

Valorizacija pojedinih sekiora suvremenog gredskog podrufja nuino je
dofivljiavala promiens Lsti priredni uvjetl, uz dmiflvene uiiecaje 1 ovi-
sno o veliting grada y avakom pojedinom razdeblju, resulliraju odre-
denlm specifitnim strukburalnim § funkeiona™nim obiljefjimmea,
Fig. 17. Presentaiion of the changes in the basic functionsl characteristics of
the individuzl sectors of Zagreb as they occurrad during the spreading
of the lown.

Zonca 1BS} 1900 1960
1 city urban cenkre hostorical centre
A gardens new qusrtes wlower citye
B gardens and parks summer dwellings reaidentiz]l quarers
B4 agricultural aren rural - urban periphery  nucleas of the new ur-
1 ban centre
¢ Bagricultural periph- -amgle dwellings residential  guarter
eTy
4A agricultural area agricuttural ur-ban = tndusirial plents,
tghbourhood international Lair
: : grounds
B Low-slope villages low-slone villages urbanized villages
‘B4 agricultuml avea apgricultural ares Hood - profected

aren, comamvanication
centre, moved indus-
triwl planls

- B forest voud for ouilngs pavl and woodland

The significance of the waricus sectors of the urban area necessarily
underwent changes, Dwring the various periods the unchanged natural
conditions together with the social influences depending upon the tize

. of the town produced definite and specific stroct tural. and functional
cnaracteristies
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kanalizacione mrefe na cjelokupnom podrugju grada s izljevima
u rijeku Savu™. To je omogudilo da se ¢itav zagrebatki prostor
u pogledu pogodnosti za prikljuéak na vodovodnu i kanalizacionu
mrezu tretira kao cjeloviti gradevinski kompleks, 3to se odrazilo
na znacajno teritorijalno profirenje grada, kada su nakon dru-
goga svjetskog rata za to sazreli uvjeti. U gradski sistem snabdi
jevanja vodom ukljuéena su i najbliza okolna sela, koja su take
stekla osnovne preduvjete da postanu sastavni dio grada®.

¢) Regionalni utjecaji

Zagreb se nije razvijao koncentriéno oko historijske gradske
Jjezgre™, jer je konfiguracija tla utjecala na specifi¢ni teritorijalni
razvoj grada. To je izmedu ostalog dovelo i do ranije pojave pro-
cesa urbanizacije u pojedinim dijelovima blize pradske okolice.
Razmjestaj gradskih funkcija u toku razvoja grada prilagodavao
se¢ odredenim prirodnim i prometnim uvietima u pojedinim dije-
lovima zagrebackog prostora, pri ¢emu su pojedina podrudja u
blizoj okolici imala stanovite prednosti pred preostalim slobod-
nim povriinama unutar gradskih meda. Zbog toga urbanizacija

230 — U aluvijalnoj ravni neposredno uz rijelu Savy padovi zemljistn su
minimalni, & varijacije vedostaja rijeke Save znatne, to wejetuje izvjesnu
tehndflon problematilng koja se medutim u skladu sa moguénostime oslguranis
putrebnih investicija postepeno rjesava.

231 — Na mrefe gradskih instalaeija jod nisa prikljudeni svi dijelovi
prodlrenog podrufia, oli su tokom posljedniih godina u tom pogledu postig-
nut] krupni rezultaii, Talko su na pr. u razdobliv od 1957, do 1980 E. Elavnl
vodovi vodovoda i kanalisseije izgradeni o zapadoom dijelu grada od Husto-
Zije do Stenjevea. Ovi redovi predsiavljaju etapu potpunog pekrivanja dita-
vog gradskog podrufja osnovnim komunalnim jnsta’scijama. Fa Zagreb je
farekteristifne da razvijanje mrefe kormunalnih instalacija nlje ovijek o
uporeds sz tempom razvoja grada. Pojedine instalacile su se telk nalmadng
uvedile u vec imgradens gradske fetvrti. Rozvodna myeis gorivog plina, jake
je gradska plinars stavljena u pogon jof palovinom 19. stoljeta, je u tom
pogledu najvile zacstajala, te je do danas ostala pEranidens gotovo iskljudivg
na jeggru grada. [ otelefomska mreda &iji razvo] wopodinie 1887, g2 kada su
4 Zagrebu registrirani prel telefonski pretplatnicl, po svojim kapacitetima
ni irdaleka nije dostigla potrebe profirenog grada, |

231 — Posto]l vife gemeraliziranth klssifikaciia po lkojimiz se deritorijalni
razvoj gradova mofe svesti na tri osnovna tipa: 1) koncentriéni zonski razvei,
4) Elinaztl rast § 3) razvo) grada iz wvife jergri. Koncentrltni zonski nazvoj
Eradova razrgduje W, Burgess {»The Growth of the Citye: u; E. Park, W.
Burgess i . McKenzie: sThe Clty« Chicago 1925.) i to na primjery Chicaga,
Owva teorija kod uopdavanja zanemaruje vafnost privodnih fakiore, kao 1 re-
givnalne utjeosje na razvo] grada. »Klinesti rast gradee razradujn Re Hured
(+Prineip'es of City Land Valuees, New York 1003) i BL Hovt (+The structurs!
and Growth om Resldentis]l Neighborhoods in American Clitiess, Washington
1838). Hawvoj ove Erupe gradova pokazuje tendencije Sirenia od contralne
tafke posianka grada vzduZ prometnih pravacs prema povolinim slobodnien
povriiname malkar cne bile relativao udalijene od centra. Razvoj grada iz vife
jezarl obraduju O. Harris i E. Ullmen (»The nature of Cities«; 1: Annals of
the American Academy of Political and Social Science 242, 1845, str, 7—17).
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dijela zagrebatke okolice zapodfinje prije negoli je E€itav prirodni
prostor grada Zagreba doZivio u urbanisti¢kom pogledu potpunu
koheziju. Vede slobedne povriine u prigorju Medvednice imaju
prednosti u prvom redu za stambene funkeije, ali u tom pogledu
njihow prostorni potencijal, s obzirom na danainji broj stanov-
nika Zagreba, joi mije u potpunosti mogao biti iskoriiten. Isto-
vremeno za gospodarske djelatnosti postoje veoma povoline loka-
cije izvan gradskog podrudja, te su se pojedini proizvodni pogoni
izdvojili iz grada prije negoli je gradski prostor u gradevinskom
pogledu bio potpuno zasiéen. To pokazuje da Sirenje gradskih
funkcija na okolno podruéje nije apsolutno ovisno o prethodnoj
gradevinsko-urbanistiékoj zasicenosti grada®™, ve¢ i o valorizaciji
regionalnog prostornog kompleksa grada u cjelini, kao i o odre-
denoj urbanistitkoj politici koja bez obzira na vremenski prio-
ritet pojedinih funkeija nastoji ofuvati provodenje principa opti-
malne namjenske raspodjele gradskog podrudja.

Prostorna ekspanzija grada ne ovisi iskljucive o velicini grada
veé 1 o njegovoj drutvenoj strukturi® Kompleksni gradski orga-

233 — Na razvoi grada utifu 1) centrifugeini feltorl, kao &o je npr. privia-
fnost akolice u odnosu na postojete uviete u grodskom centry § 2) centripetalni
jaktorl. kojl se menifestiraju u tefnji za optimalnim prosternim odnoscm
gn gradskom jezgrom. Analizu faktora koji utitu na prostornu eksponziiu
grada rezraduje . Colby! =Cenlripetal ond Centrifugsl Forces in Urhan
Geographys, u: Annals of the Association of American Geographers 23 No
1, 1934, str. 1—20.

334 — Posboji titev niz metoda klasifikacije gradovs obzirom na njihove
funkcije. ©. Harriz 1 E. Ullman (+The Nalure of Citiess) zastupaju slijedede
grupiranje gradowa: 1) Gradeln sredifta u kojlma postoje javne s'uibe za
pojedine regionaloe  ojeline, 2) Prometnl gradovi, 3) Gpadovi za spe-
cijallziranom  funkeijom  u  kojemu  po  Enafenju  previadava jedna
tunkojja, kap na pr. rodarstvo, industrlja, rekrescija, prosvieta i ad-
mirdstraciia. 7 svojod defalintjo) klasifikaciji, keju je izveo na osopvu studije
oko 1000 gradova u Sjedinjenim driavama Amerike C. Harris (s A Functional
Classiication of Citles in the TS« u: Ceographicsl Review, Vel. 33, 1843, str
EE—80 mavodi slijedele grupe gradowva: 1) induatrijskl gradowi; u ovu grupu
spadaju gradovi u Bijej ekonomici 80 pozto vkupne wrijednoszti otpada na
industrifu, 2 gradovi sa slofenom gospodarskem strokturom; u ovel grupd
gradova industrija #ini manje od 60 trgovina na veliko manje od 200 a trgo-
vina na malo manje od 50 posle vrijednostl ukupne ekonomike, Sjgradovi —
centri trgovine na vellko; fo su Eradovi u koejlms tegovina na velike ufesivuje
ea najmanie 20 posts u ukupnoj ekonomici. 4) trgovadk! grodovi; cbubvada
gradove U kojima ma lrgovinu clpada no‘manje 30 posto ukupne vrijednost]
ekonomike, 50 Prometni gradovi; obubvada gradove u kejima promet sspo-
iljava najmanje 11 posko od ukupnog broja radnika. Postoje Rlasifikacije
u kojima kao apsolutnl lkriterl] za cdredivanje karakier grada slufi domi-
nanina funkeija kao na pr. administracija, corang kultura, profevednja, ru-
derstvo, promet, trgovina 1 rekrveaciia (M. Aurousseau: »The Distribution
of Populations. u: Geographical Rewlew, Vol 11, 1821 ste. S63—503). T suv-
remenim prilikama koje kera'tterizive brzi lehniflkl rozvod 1 konstanino po-
vobanje fivetnog standarda. wel’ki gradovi najécdce poprimaju kerzkter kom-
plekenih drudlvenih jedinies u kojima je tefe na osnove gospodarskih 11
péedrustvenih  obiljedia oejenilvati dominantno znafenje iskljudive jedne
tunkeije. Izuzev grupu gradova izrazlly industrijskog, rudsrskog i promet-
nog wnetenja, vebina velikin gradova predstavlia svestrano razvijene dru-
Etvene jed nice u kojima je tefe lutil znatenfe gespodarskin od opéedrudilventh
funkadja.
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nizmyi s razvijenim gospodarskim lunkcijama izravno su poverani
sa sirim okolnim podruéjima. To namede potrebu postepenog pris
lagodavanja zonskog rasporeda gradskih proizvodnik djelatnosti
razmjestaju sirovinskog i radnog potencijala u Sirem prosto
Kada grad po svojim funkcijama i broju stanovnika preraste
svoje prvobitno znadenje, prestaju prevladavati fakiori koji su
diktirali njegovu prvebitnu apsolutny koheziju, koja se odrazavals
u koncentraciji gradskih funkeija u jednom suenom teritorijal
nom okviru. Usporedo s pojavom nuZnosti da se bitno prodie
stambene zone, povedava se radijus udaljenosti rubnih stambes
nih zona od gradskog sredisia, te se pojavljuju prvl zaceci kasnid
ith gradskih potcentara. Postepeno se razvija sisterm odnosa iz
medu primarnog. i sekundarnih gradskih centara. Razvijanje tas
kve unutradnje rasélanjenosti gradskog Zivota predstavlja nusnu
prelaznu fazu razvoja velikog grada. Redistribucija gradskih sl
ibi i grupiranje stanovnifiva u vige jedinica uvijetovani su pret
hodnim razvojem mrese instalacija za opskrbu vodom, elekir
kom, te kanalizacione mrefe na profirenom gradskom podrudjy,
sto osigurava stanovniftvu uohi¢ajene uviete gradskog Zivota i
u prostorima dalje od gradske jezgre, na koju je dulie vremens
pio ogranifen pojam grada. Takvo strukturalne radclanjivanje
grada inicira razvoj unutarnjeg gradskog prometa. Razvo] wuni
rarnjeg gradskog prometa omogucuje funkcionalnu koheziju struke
turalno radélanjenog grada; stalne gradske prometne. veze poves
zuju pojedine funkcije grada i omoguéavaju stalnu intenzivou
cirkulaciju stanovnitva u skladu s potrebom odvijanja svih dje
fatnosti grada 1 Zivoinim potrebama stanovnigiva. : E
Zagreb je imao tramvaj s konjskom vudom od 1891, kada je
dostigao dimenzije kod kojih dalje ne mose normalne eozislirati
gradski organizam oslonjen iskljudivo na piesacku cirkulaciju.
Posto je 1907. u Zagrebu proradila prva elekriéna centrala, uve
den je tramvajski promet e elektri¢nim pogonom. Nakon prvoga
svjetskog rata mrefa gradskog prometa dopunjena je stalnim
autobusnim vezama®™. Poslije drugoga svietskog rata gradske pro-:
metne veze Zagreba su se razvile do mjere da potpuno noVezIji
Citavo prodireno gradsko podrudje Zagreba u jedinsiveni aradski
kompleks. Gotove istovremeno su prosirene gradske prometne ve-
#e 1 na vangradsko podruéje, te je u Zivot grada ukljudena i &itava
neposredna okolica Zagreba., Razvoj gradskoy prometa OIMogi-
Cin fe povezivanje Sireg zagrebadkog prostora u Funkcionalno jo-!
dinstveni organizam, Unutar njega gradska jezgra prestaje bitl
izolivana drudivena jedinica, jer se dalji razvoj poéinje odvijaiil
u uvietima medoovisnosti gradskog podrugja i dijelova njegove
wie okoline.

235 — Istovremeno se dopunjzvala cestovns mrela o Sitovom profire-
notn podruéju Fepeeba. Take je na pe jod 1900, E. dzpradena teika planinskd
cesla do ispod vrha Medvednice,
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Osim unutradnjih faktora, koji su uglavnom proizasli iz prirod-
nin ohiljezja zagrebadkog prostora, na razvoj Zagreba utjetu i
vanjski — regionalni faktori. Regionalni fakiori su osnovna po-
kretna snaga razvoja grada, a interni Faktori modificiraju taj raz-
voj u prostornom i funkcionalnom pogledu*™. U okviru regional-
nih utjecaja na razvoj grada, po znadenju se bitno razlikuju:

— utjecaji vedih prostornih cjeling, iz &ije gospodarske struk-
ture i stupnja razvijenosti, kao 1 koncepeije perspektivhog
razvoja, proizlaze Tunkcije gradskog centra, znacenje grada i nje-
pova velidina™;

— utjecaji ufe okolice, o kojoj ovisi stalno ili povremeno do-
punjavanje radnog i gospedarskog potencijala grada, u skladu s
potrebama koje proizlaze iz Sirega regionalnog znafenja grada.

Siri regionalni faktori razvoja grada najéedde dolaze do izra-
zaja kod prometno-seopralske valoricacije odredenog lokalite-
12", Lokalitet, prema kojem se unutar vede prostorne cjeline me-
dusobno najpovolinije odnose rudna lefisSta, proizvodni poten-
cijal, triidte, uhutarnje prometne veze i prostorni razmjestaj sta-
novniitva — ima osnovne preduvjete za razve] u regionalni cen-
lar. Ako takvo prometno-gospodarsko i demografsko teZiste ima
povoljon odnos prema interregionalnim prometnim vezama i od-
redfene prednosti u okvira danih peliticko-gengrafskih  odnosa,
mn je geografski predodreden da preuzme prodirene  drustvene
funkcije. Znatan utjecaj na formiranje grada ima gospodarska, -
te politicka tradicija odredenog naselja. Medutim i ona je sama
najéedée rezultirala iz prethodne prometno-geografske wvaloriza-
cije polofaja grada. Razvoj Zagreba u veliki grad je u odredenoj
mijeri rezultanta vainosti njegova geografskog polozaja. U nepo-
srednoj okolici grada nisu otkrivena znafajna rudna lefidta, nitd
je proizvodni potencijal poljoprivrede toliki da bi lokalni gos-
podaiski Faktori sami za sebe mogli stimulirati njegowv gospodar-
ski razvitak. Zagreb je, medutim, vaZno prometno évoriite i vrlo
povolina tatka za gospodarsko povezivanje dijelova panonskog,
sredidnjeg planinskog perialpskos i mediteranskog prostora Jue
goslavije. To je bila pokretna snasa njegova razvitka, Okolica gra-
da, ¢iji su pojedini dijelovi intenzivno naseljeni, bila je dodatni sti-
mulans, $to se pozitivio odrazilo u tempu razvitka grada.

236 — [zuzetale predstavijaju gradovi keji imaju sirovinsku bozun za svols
preizvodne diclatnoatl unutar sameg gradskog podrodjd.

237 — Pojedini autori kod analize gradova doju prevelike znagemje wsube
iektlvnime faktorima, trofedl objadojenia za oovednd nagon Jjudi za ekop-
lianje u gradevima. B. Whitheck | O, Thomas konstativeju da se «djudi oku-
plingue v gradovima uelavnom iz fetiv] res ogas 1 2adlita (u proflostil, 2 pol
lra (upraval, 3 zabava §4) profit (B, Whitbeek 100 Thomas: »The Geegraphic
Factor, Tts Role in Life and Civilisalions, New York 19320 ste. 1550

238 — 0. Blum dijeli snage koje utieéu na osnivanje grada na one =ne pro-
melno-tehnit ke ipoliticke 1 gospodarske) 1 spromeino-iehnidkes (fvorléne
prometne slanice, prometne postaje 1 talke nuZnog promeinog tranziliranja).
7, Blum: «Verkehrsgeographics, Berlin 1036, str. 97, .
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UZa okolica, osim ako ne prufa za to polrebnu sirovinsku 0
novu, ne moge vlastitim snagama inicirati i podrzavati razvitak
velikoga grada. Osnivanje grada i primarne gradske funkcije naj
cefde proistieCu iz strukture nie okolice, ali dalji razvitak gradd
i njegovo prodireno druftveno znadenje rezultanta su utjecaja (M
tavog niza faktora i kompleksne regionalno-geografske struk 3
Sireg prostora. Zbog toga grad, iako je njegova mikrolokacija od
raz prostornih i [unkcionalnih odnosa u uiem prostoru, nakon
prerastanja u kompleksni drudtveni organizam prestaje biti indi
vidualna jedinica povezana iskljudive sa svojom najufom okolk
COIm.

5L 13. Prostorni razmjedta) lokaliteta kedi 2o avojoj danadnjoj Ui perspektiv-
no] funkeijf utjefu na #renje gradskog organizma Fagreba,
Fig. 18. Geographical distribution 0f localillzs which in cerfein way have an
influence on the further extens'cn of the urban complex of Zaproh.

U suvremenim uvjetima gospodarskog razvitka 1 #ivota uopde,
na odredenom stupnju razvijenosti nuino dolazi do integracije,
s lime da grad i njegova okolica postaju medusobno povezani |
kempleks, Grad razvija funkcije koje su rezultanta odgovarajudih
impulsa $irih regionalnih cjelina ili interregionalnog karaktera.
Talive profireno znadenje grada nufno je pradeno teritorijalnim
sirenjem pojma grada. Razvijenost funkeija velikoga grada i tem-
po njegova razvitka onemogudavaju irajniju apsolutnu koncen-
Iraciju svih djelatnosti i sluzbi unutar gradskih meda. Razmjes
tarje pojedinih funkeija u neposrednu okolicu grada ne treba |
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smatrati anomalijom ili rezultantom nemoguénosti da se vne zbog
prostornih ili stambeno-komunalnih problema razvijaju u gradu.
Razvijene funkcije velikoga grada diktiraju stvaranje prodirene
drustvene jedinice. Zbog toga je proces urbanizacije prigradskih
podruéja normalna popratna pojava razvitka velikih gradova s
profirenim druitvenim znaéenjem.

Ovisnost grada o razvoju njegove uZe okolice (sl. 18) i obrat-
no (sl. 19), uvjetovana je nizom faktora od kojih su najvainiji:

Q
é‘{‘?

%
2
®

AR .I
LEGENDA:
1. — cestovni pravel: 1. — roads;
2. — #eljeznitke mruge; 2. — railways:

5L 18, Prostorna ragflanjonost zagrebadthos prometnog Svoridta. U distribuctji
prometnih tokeva kroz zagrebatki promeini @vor direkino uwéestwviiin
sekundarna prometna Ovoridta: Sesvete, Dugo Selo, Remetines, Pod-
suzed 1 Zapredlé. Ista se komstatzelja u znatnoj emferi odnosi 1 na Za-
bok, & dielomifno i ma Savski Marof. Slofena strulctuns zagrebadios
prometnog Evara direloine se odrazila na razmgeshy] industrijske. privre-
de u Sirem prostornom hompleksu Zagrebe.

Fig. 18, The disperss]l of the communication centre of Zagreh.

In the distribulion of the traffic flows through the communication
cenire of Zagreb, direct shares fall to the secondary commuaication
cegires of Sesvete, Dugo Sete, Remetinec, Podsused and Zaprefic.
The same refers to a considerab'e degree 1o Zabolk and partly 1o
movi Marod, The complex structure of the communication cemtre of
Zagreb has divectly ‘mfluenoed lhe dispersal of indusirial plants
ovar a wider area round FZagreb,

12 Geografskl glasmk 15
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-— prostorne potrebe, s obzirom da je nemogude odnosno ne-
poZeljno da se vidi dalja infiltracija pojedinih funkeija u eusto
izgradenn profirenu gradsku jezgru;

— potreba izdvajanja pojedinih ve¢ postojecih djelatnosti i
sluzbi izvan ufega gradskog podruéja; :

; —-—r}'futreba‘psiguranja potrebnog prostora za prometna dvo-
rista i instalacije za koje unutar gradskog podrutja ne mogu biti
osipurane odgovarajude slobodne povrsine:

— potreba priblifavanja dijela radnih mjesta gradske priv
rede migrirajucoj radnoj snazi koja je ve¢ postala dio radnog po-
tencijala gradske privrede;

— potreba osiguranja povriina za izgradnju jednoobiteljskih
stambenih objekata za koje unutar gradskog podrudja postoje
ogranicene mogudnosti; '

— potreba osiguranja rekreativnih povrfina i zemljifta za
vece turisticko-ugostiteljske objekte za koje unutar podrugia gra
da ne postoje pogodne slobodne povriine. : :

S obzirom na velitinu i razvijenost funkcija, Zagreb definitiv-
ne prestaje biti grad gdje je mogude izolirano promatrati gradski
teritorij, a da se pri tom ne uzmu u obzir razmatranje funkcio-
nalni odnosi unutar cjelokupnog regionalnog kompleksa grada.
Pojava proSirenoga gradskog organizma upucuje na vidi stupanj
razvijenosti Zagreba™. Njegov dalji razvoj utjece na odredene pro-
mjene na $rem podrudju u okelici grada.

SUMMARY

ZAGRERB AND ITS SURROUNDINGS

Part 1
by
S. Zuljic¢

During only a few past decades Zagreb has grown into an impor-
tant industrial centre and a large town. Together with it, its surre-

230 - 5. Tayvlor (Addres: to the Aszsociation of Geographers, New Yark
1841.) je obzlrom ha evoluelju gradova predlagaoc slijedecéu shematizivanu kla-
sifikaciju — »I) sub-infantil atage, 2) infantil zettlement, 3) juvenil siage, 4
adolescent stage, 5) mature city, B) late meture stage. T) senilex. Gowvoredl
n pojedinim kategorijama gradova G. Taylor objadnjava da =mature citw
karakierlzira kzdvajanje industeijskin od stambenih zona 1 rasélanjivanie siome-
benog dijela grada na razlicite zone obzitom na gustoéu naseljenocsti, Kao
karskter mira indveianje indwsirijakih od stambenih zona 4 aztlanjavanie stams
vremenog urbanisti¢log planirania i sl. Ova se klasifikaeija obzitom da je iz
vedena preteing iz peenavanja ameritkih orilika, ne mofe primjeniti na eve
vopske gradove, nll ukazuje na osnovne metodolnike principe klasifilcdje
gradova obzirom na slupan) njiheve razvijencsti
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undings have undergone enormous changes. These are manifest in
migration and in the process of urbanization, as well as in the dis-
tribution of the activities of a developed urban organism over a
wider territory including also parts of its surroundings. The lea-
ding urban centre of Croatia had grown into a large town when
the national territory was still at a very low degree of urbaniza-
ion, and this circumstance has heightened the significance of
Zagreb for the development of northern Croatia. Zagreb has become
the nucleus spreading the process of urbanization which has con-
ditioned the all-round transformation of its wider surroundings.
The study of certain changes allows, already at the initial stage
of the widening influence of an wrban nucleus upon its potential
teritory of urbanization, to discern the relevant suitability of its
surroundings, as well as the positive and negative factors influ-
encing the urbanization of the surroundings of a large town under
the social conditions prevailing in Yugoslavia.

In the system of urban centres as it has developed in Yugosla-
via, two substantial centres can be discerned, Beograd and Zagreb,
which have reached a degree of economic development and functi-
onal complexity that definitely clases them as regional centres of
the first degree, to which the surrounding territories gravitate.
This makes the study of their wider urban regions particularly
interesting and suitable for the application of urbanogeographical
methods of investigation. Since the formation of Yugoslavia after
World War I, Zagreb has been developing beyond the scale valid
for northern Croatia, of which it is the primary urban centre, and
of the Croat territory as a whole. The percentagewise growth
of the inhabitans of Zagreb with respect to that of the total po-
pulation of the Croat Republic has been [aster than that of the
other urban centres. This proves that the development factors of
Zagreb reside in its activities with respect to the population of the
country as a whole, where Zagreb occupies a special position and
nlays a special role.

Zagreb has developed in the marginal territory of the Pannonian
Plain. The historical events in this plain have left their imprints
upon the position, development and present significance of all the
principal, urban centres of this territory, The political unity, and
division as well, of the Pannonian territory during various periods
only modified the importance of its urban centres, the geographi-
cal locations of which had been conditioned by natural elements,
be they either topographical suitability or spatial relationships of
smaller regional units towards the wider complex of the Pannonian
Plain as a whole. Decisive for Zagreb is its position in the transiti-
onal territory where the Panonnian characteristics pass into the
peripannonian, and where the connection with the Mediterranean
is most favourable.

Local natural conditions have lavoured the growth of Fagreb.
This refers both to suitable building conditions and to the possi-
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bility to receive a numerous population,
conditions for the spread of an wrban
small medieval nucleus, During none of its periods of development -
has Zagreb been limited by lack of areas necessary for its growth,
The urbanization of the greater part of its area between Medvednica
and the Sava plain has made Zagreb into a complex physiogeogra
phical and functional urban unir. After World War 11, the deve
lopment of Zapreb has not been characterized by a limited concen: |
lric expansion, as it was the case during former periods, but by
a simultanecus transformation of g considerably wider territory,
After the natural obstacles had been overcome and the commuri-
-cations with the wider region around it established, Zagreb ceased to
be an isolated urban urganism and has been developing together
with its wider surroundings, where economic and other activities of
the town have been evenly distributed, '

as well as to the general
complex grown out of a

The numerical comparision of the inhabi
ring various periods reveals that during the last 100 years ils
growth has been very swift. The periods marking the numerical
doubling of the inhabitants of Zagreb since the second half of the
19th century have been very short. Thus Zagreb numbered 16,657
inhabitants in 1857, 37,529 in 1900, 108,674 in 1921, 279,623 in 1948,
and 457,499 in 1960. It is characteristic of Zagreb that for a long
time the tendency prevailed to concentrate jis inhabitants in the
urban nucleus. This tendency only began to weaken alter 1948,
when a more even distribution of the inerease covered the widened
urban area. All the time till 1885 the density of the population of
the urban area was below 1,000, and till 1925 below 2,000 inhabitants
per square kilometre. It reached its peak in 1948 (3750 inhabitants
per square kilometre) * and has slowly decreased since as a result of

quicker urbanization of the immadiate neighbourhood of the urban
nucleus.

tants of Zagreb di-

The quick development of Zagreb, during which the factor off
immigration — predominantly from underdeveloped regions with
specific customs and hahits, and limited resources — had a decisi-)
ve influence, is manifest in the unequal structure of the town in
its urbanistic aspect. Before the Second World War the di [Terences:
between »the Lower City« and the various parts of the then urban’
periphery were very marked. For a short time after that war the
lendency to concentrate the inhabitants in the narrower urban
centre continued and in 1953 produced the maximal density in thel
Borough of the Lower City of 27.561 inhabitants per square kilo:
metre, The gquick development of the urban transport facilities
after the war cased the pressure upon the crowded narrower ue
ban nucleus, and a certain deconcentration of the urban population
into the widened urban area began., Since 1950 the impulses from
the surroundings of the town upon its development have no longer
been exclusively directed towards the narrower urban nucleus.
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but have benn spreading over the entire territorial complex of the
lown.

By its size and economical strength, as well as by its regional
aclivities, Zagreb is a developed urban organism. Its growing in-
fluence within the Yugoslav state as a whole stems from the com-
plex development of its activities,

—- Ils economic activity sigles Zagreb out as the most importanl
economic centre ol the country, :

— Iis other activities and the connections developed by them
with part of the national territory prove that the importance of
Zagreb depases the boundaries that could be defined by simply
delimiting the functional regions. Zagreb stands out among the
basic categories of regional centres, and plays the role of a social
centre of general Yugoslav significance.

— The parallel development of the widened social activities of
Zagreb rests primarily upon its geographical pesition and upon
its economic and cultural traditions.

The widened activities of Zagreb as a multifunctional town
have led to a close interdependence between it and its surroimdings,
and these have supported the quick development of its cconomic
potential while its present importance imposes the mutual comee-
tion. For this reason the conclusion regarding the widened social
importance of Zagreb increasingly refers to the expanded complex
of Zagreb, which includes the immediate surroundings as well.

The stages of the territorial development of Zagreb have been
determined by the conditions prevailing in the various parts of the
town, and by its size, which dictated its territorial expansion, as
well as by its economic strength necessary to overcome the huge
obstacles that impaired the territorial growth of Zagreb in various
directions. All up to 1880 Zagreb was a small town within the
available area, The saturation of the flat land immediately below
the foot hills by the end of the 19th century required the expansion
of Zagreb into the lower alluvial plain of the Sava river. The in-
flux of immigrants after the Firost World War was in dispropertion
with the available housing as well as vith the economic possiulites
for intensified housing construction, and at that time Zagreb there-
fore went through the most serious crisis in its urban development.
The most favourably situated arveas that, because of the preceding
gradual evolution, should have been included in the widened ur
ban nucleus of Zagreb, were under abnormal conditions, covered
by periheral housing constructions, which mostly had a provisional
characler.

The specific conditions under which Zagreb developed between
the two world wars are characterized by a shrap difference between
its economic prosperity and its housing and Euh'l.i{:-servicc deve-
lopments. The belated recognition of part of the alluvial plain as
an integral clement of the housing area of Zagreb produced great
problems in the territorial expansion of the town. After World War
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1I the conditions changed greatly when the conviction was delinitely
reached that Zagreb had to be territorially englarged. During the
postwar period the stage of development where the inclusion of
rural settlements into the urban area became a necessity. The
nearer surrounding villages are undergoing great structural chan-
ges which make them an integral part of the expanded urban o
ganism. It is generally characteristic ol Zagreb during the last 5
decades that it has not developed by replacing its old buildings of
the urban centre with new ones but that each single stage of the
urban development has been directed towards new areas which
were suitable under the prevailing economical conditions.

During its development the distribution of the urban activities
of Zagreb has adapted itself to definite natural and transport con-
ditions in the various parts of the region where the areas of the
nearer surroundings had enjoved centain advantages over the re
maining underdeveloped parts within the urban boundaries. For
this reason the urbanization ol the surroundings of the town began
before all the natural area of the town had reached complete ur
ban cohesion. Larger free areas in the foot hills of Medvednica are
preferred mainly for residential constructions but is has not been
possible to make use of their potential with respect to the present
number of the inhabitants of Zagreb. At the same time very suitable’
sites lor industrial development exist outside the urban district
and a number of industrial plants left the town before the urban
area had been completely saturated with industrial constructions
The example of Zagreb shows that the expansion of the urban ac
tivities over the surrounding territory is not absclutely dependent
upon the complete saturation of the town with building construg-
tions but upon the value of the regional territorial complex of the
lown as a whole. At a definite stage of development the moderm
conditions of economic development and life in general lead to the
integration of the town and its surroundings, making of them &
mutually connected complex. E



