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STANOVNISTVO SIBENSKOG PRIMOR]JA
ML AT FRIGANOVIC

Prostorni pojam i opée obiljeZje prirodne sredine. Sibensko primaorje
zahvaéa juini dio sjeverne Dalmacije, lzmedu zadarskog primorja na sje-
veru a splitskog na jugu, U zaledu Postepeno prelazi u Bukovieu i u
polja gornje Krke, Premda nema izrazite prirodnogeografske mede, kraj
Jje u mnogome specifican, Znacajan je jak i neposredan utjecaj Sibenila,
sto se odituje u snazi dnevne gravitacije. Kriterij dnevne gravitacije uzet
je kao osnov u omedivanju ovim radom obuhvacenog prostora. Take odre-
deno primorje ima 1 072 km? ; U njemu je 1953 #ivielo 74 166 stanotmilal

U Zibenskom se primorju istiéu  iri privodne i druitveno razlidita
dijela: otoci, ohala i Zagora, (sl. 1) Te razlike dolaze do izrazaja i u pro-
matranju njihova stanovnigtva. Oloci: se ilzdvajaju u prvom redy svojim
FeloZajem i prostornom skude-
noescéu. Manji su i ogoljeliji od
zadarskih otoka na sjeveroza-
padu, dok ih od skupine sred-
njcdalmatinskih otoka na jugo-
istoku dijeli relativno prostrana
puéina. Velika i na mnogim
mjestima  bizarna razvedenost
daljnje su posebnosti dibenskih

5l 1. Sibensko primorje, 1, otoci, 2,

s obala, 3. Zagora

Fig. 1. Le Nitoral de Sibenik, 1. les
iles, 2, lo cdte, 3. Parriére-pays

) pnenackim grebenima triarskog niza iza
kajeg je Zagora, Zagora je tu dosta otvoren | Fravnjen kraj koji se ziri
dalje u unutrainjost. Tu gravitacijski povudena Branica presijeca u shvari
jedinstven mnogo Siri prostor zagore koji se djelomigneo priklanja sredi-
Stima gornje Krke i Kotara. Meda sibenskog primoria prema zadarskom

e

otoka. Obalni je pojas omeden va

i * Rezultati “popisa . stanovnistva od 1. I 1963, knj. XKIIL. Beograd 1950,

“ i Rtiprije, Krapani, Murter, Preif, Zlarin i Zirie su naseljeni, & .Kakanj,
Fornati, Lupae, Logorun, Tijat, Zmajan i brojni manii otodied 51 nenagelfeni: Ima
ih ukupno oko 150 {I. Rubit, Naii otoei na Jedranu, Split 1039, Str. 108—109), -

1 Geogralskl gleanic 24
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presijeca Vransko jezero, a meda prema splitskom primorju ide od mora
rtom Plote (Planka) presijecajuci Vilaju (677 m).

Reljel fihenskog primorja karakteriziraju medusobno paralelni oblic
koji se sukeesivno smjenjuju od otoka do Zagore. Dominiraju tri morfo-
loska elementa: udoline, grebeni i zaravni; protezu se od SZ-a prema JI-u
u sklodu s glavnim praveem prufanja slojeva. Premda ovaj paralelizam
oblika nije izkljuéiva specifitnost fibenskog primorja {joi karakteristiénije
i reljefno mnogo jednostavnije je zadarsko primorje), ipak je njegov reljef
u mnogoedéemu poseban. Istitu se slozenost i bogatstvo minijaturnih forma
o ¢emu su pisali brojni domadi i strani struénjaci u okviru obuhvatnijih
radova.’

Diolina Krke je transverezalna prema navedenim longitudinalnim
pblicima i stoga je veoma znadajan elemenat u reljefu toga kraja.

Zaravan je najprostranija. Zahvada malone cijeli zagorski dio i zna-
tan dic obalnog pojasa; od uZeg primorja mjestimi¢no je razdvojena nizom
vapnenadkih longitudinalnih grebena i humova razli¢ite wvisine, Zaravan
je gotovo neprimjetno nagnuta prema oball gdje se spudia skoro do mor-
ske razine (Lozovac 250 m, Srima i1 Soline 0-3m). Ovo je juini dio pro-
strane sjeverodalmatinske vapnenatke zaravni, jedne od najvedih i naj-
izrazitijih u dinarskom kriu. Postanak ove zaravni cbjasnjavan je razli-
fito, ali se u novije vrijeme pridaje veliko znadenje korozivnim procesima
u specifitnim 1 za to poveljnmi klimatsko-hidrografskim uwvjetima ne-
davne gecloike protlosti. Na isti se naéin objainjavaju i ostale zaravni u
nafem kriu uz modificirane regionalne uviete.!

Reljef je najdinamitniji u unutrainjem dijelu obalnog pojasa i na
otocima gdje dominira nekeliko nizova paralelnih vapnenackih grebena.
Visine grebena i zaravni padaju prema moru. Majistaknutiji je greben
Trira (Vela glava 544 m) koji dijeli obalni pojas od Zagore. Paralelno
g tim i bliZze obali protefe se ni¥i &li jednako goletan vapnenacki niz
bosudko-dubravskih grebena (Kukol] 227 m) koji se na SZ-u spudta u
prukljansku depresiju. Prema obali slijedi razorsko-kamenarski greben
(Kamenar 257 m) koji se preko kanjona Krke nastavlja nizom humowva
(Glavica 147, Brda 202 m) u wvalovite Kotare.

W, M. Davis, Die erkifirende Beschreibung der Landformen, Leipzig 16132
Str. 1534 A. Penclk, Geomorphodogische Stwdien aus der Hercegovina, Zeitschr.
Osterr. Alpenvereins. Miinehen 1800, str. 35—37;, A, Grund, Die Eenistebhung und
Geschichie des Adriatischen Meeres. Geogr, Jahrb, aus Osterr. VI Jahrg, Wien 1907,
atr. 4—5; R. Schubert, Die Entstehunggeschichte der vier dalmatinischer Flus-
stiller. Pettermanns Mifteil, II, Gotha 1810, sir. 11; G, Gotzinger, Vorliufiger
Bericht fiber morpholog. geclog. Studien in der Umgebung der Ddnara in Dalmatien.
Verhandl. K. K. Geol. Reichsaustalt. Wien 1812, no 8, str. 226—233; E. Briickner,
Die dritte Termin fahrt S, M. 8. =Najades in der Hochsee der Adria 1911, Mittesl.
K. XK. Geogr, Gesselschaft, Wien 1912, str. 38; F. Kerner, Erlduterungen zur
geol, karte der Osterr. Ungar. Monarchie {Sebenico-Trau, Kistanje-Trnif), her
die mur'ph_u_].. und hydrograph., Verhillnisse in Mittel Dalmatien, Glasnik geograf,
drustva, Beograd 1912, =tr, 52, O. Maull, Geomorphol Studien aus Mitteldalma-
tien (Krka und Ceting gebiet). Geogr, Jahrsber. aus Osterr. X1 Bd, Wien 1815,
gtr. 4—§; J. Cwvijié, Geomornfologija, knj. I. Beograd 1824, str. 364; B. 2 Milo-
jevié, O reljefu fibenske okoline. JAZU, knj. 289, Zagreb U852, str. 197205 1
J Roglié, Zaravni na vapnencima, Geogr., glasnik, br. 18 (1957). Zagreb 1958,
str, 108—132.

17 Roglié, op, cit. str. 130—131,
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Izmedu dibenskog zaliva i vanjske obale na zaravni Srime i Solina
pruZa se niz joi niZih ali izrazitih vapnenackih humova (40—150 m). U
jugoistodnom dijelu dominira masiv vapnenadéke Vilaje (677 m). Tu se
ovaj kraj, s nekoliko usporednih udolina i grebena povezuje s brdovitom
trogirskom Zagorom. Od Vilaje prema meru reljef je mirniji zbog sve
izrazitijeg dolomitiénog sastava zemljista koje se spusta prema Primosten-
sko-rogoznitkom primorju i Bosuljini (Marini). Oblici rogoznickog pri-
morja su blaZi i pejzai pitomiji.

Reljef otoénog prostora je sliénih karakteristika s naglafenim mini-
jaturnim oblieima. Smjenjuju se vapnenac¢ki i vapnenacko-dolomitiéni
grebenasti nizovi (Zlarin 170 m, Tijat 121 m, Murter 127 m, Zmajan 143
m, Kaprije 128 m, Kakan 112 m, Zirje 117 m, Kornat 236 m i dr) s pa-
ralelnim udolinama, djelomiéno profirenim u poljica ili polopljenim u
morske vale.

Udoline manjih i vedéih dimenzija proteiu se izmedu navedenih nizova
Trira do Zirja. I one su najprostranije u unutrainjem dijelu obalnog po-
jasa (Slivne, Danilo, Dubrava, Bilice, Skradinsko polje, Dazlina, Donje
polie i dr). Wa otocima su udoline mnogo manje {Zlarin, Zirje) i poloZitije
(Prvi¢, Murter). Od potopljenih udolina najprostranije su Morine, Siben-
ska driga 1 Prukljan. Skudéencost obradivih udolina a pro-
stranost vapnenadéke zaravni i grebena odreduju
malo agrarno-gospodarsko znaéenje dibenshog pri-
morja.

Vapnenatki sastav humova, grebena 1 brda a dolomitiéno-fligni sastav
paralelnih udolina upuéuju na genezu reljefa.’ Na mnogim mjestima izra-
zil inverzni reljef svjedodi o znadenju diferencirane erozije (mekie su
stijene bile brze razarane). Poseban problem namede kanjon rijeke Krke,
jer neovisnost smjera njena otjecanja o tektonskoj gradi traii odgovara-
juée objainjenje.

Transverzalne sutjeske (sv. Josip, sv. Ante i sv. Kri#) koje povezaju
longitudinalne udoline u unutrainjosti s morem (Prukljan, Sibensku
driagu, Donje polje, Morine) upuéuju na antecedentnu prirodu dolina. Ve-
liko su znatenje imali petrografski sastav i prilike u vrijeme kada je nivo
mora bio niZi i kada su danasnji otoci bili sastavni dio kopna, U takvim
jo uvietima erozivni profil bio sirmiji i1 snaga wvanjskih procesa mnogo
veda, Postpleistocenskim izdizanjem morske razine za blizu stofinu metara
priobalne su udoline pretvorene u vale i zalive koji su za druftveno-
gospodarsko znadenje kraja danas osobito vafni, posebno uide rijeke Erke
(Sibenski zaliv),

Majizrazitiji primjer diferencirane erozije i inverznog reljefa je du-
bravska udolina u neposrednom zaledu Sibenika. Formirana je u dolomi-
tima oko kojih su strme vapnenadke strane antiklinalne grade, Primarna
je antiklinala diferenciranom erczijom precblikovana u udolinu jer je
glavnina njezina srediinjeg dijela bila sastavljena od meksih dolomitiénih
stijena, a krila od tvrdih vapnenaca. Slignih primjera ima jof, ali ith se
*F, Kerner, Geologische Specialkarte Sebenico und Trau, 17500, Wien
1910, i Geologische Specialkarte Kistanje und Drnig 1:75 000, Wien 1896, Svi daljnji
navodi o sastave 1 gradi zasnivaju se na mitljenju gornjih autora iz biljesfke 3.
1 pa ovim geclodkim kartama uz onu R, Schuberta (Geol. Specialkarte Zara-
vecchiag-Strette, 1: 75000, Wien 1902),
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nece navoditi niti objasnjavati jer to nije svrha oveg rada. Ovdje se Zeli
ukazati samo na kavalderistiéne i osnovne erte reljefa u vexi s mladim
pozitivnim pomicanjem obalne linije, kao i na osnovne crie ostalih eleme-
nata prirodne sredine koji su znadajni za danainje drudtvenogeogralske
osobine kraja.

Prevaga vapnenaétkog zemljiita s obiljem tipic-
nih krikih obhlika, longitudinalni grebeni i udoline,
prostrana zaravan u zaledu i transverzalni kanjon
Krke bitne su karakteristike reljefa $ibenskog pri-
morja Kréki karakter se odrZava u skucenim agrar-
no-gospodarskim mogucdnostima.

Sto se tite povriinskih tekudica, osim izdaine ali alogene Krke, ova]
kraj njima potpuno oskudijeva. Uz malobrejna vrela ima nesto sezonskih
vrutaka sa sporednim znadenjem jer se javljaju u vlaZnoj polovinl godine
kad problemn vode ne postoji. Ljetne sufe, medutim, iskonskoe su pitanje
avoga kraja, osobite naselja koja su dalje od Krke. U Zagori, za fesiih 1
dugih ljetnih susa pjeiaéi se ili odlazi kolima do Krke desetak i vise kilo-
metara po vodu, Na otocima su teikode joi vede i problem jos nije rijesen;
ublazuje se brodocisternama iz Sibenika 1 gotovo nema ljeta kad to nije
nuino. U dijelu Zagore prilike su se u najnovije doba znalne popravile
izgradnjom tzv. zagorskog vodovoda. Taj se vodovod poslepeno grana
i produfuje prema zabacenijim naseljima® Istovremeno se grade i nove
cisterne (gusterne ili éatrnje) u sva iri pojasa, te se prilike posiepeno
poholjfavaju.

Problem opskrhe vodom ljeti tistio je do nedavna i sam Sibenik. Do-
vodom vode iz Skradinskog buka prilike su znaino popravljene. Ali ne
zadugo, jer su poirebe naglo porasle u skladu s brzim razvitkom grada i
njegove industrjiske funkcije. Uporedo s gradnjom novih industrijskih
pestrojenja poslije drugog svjetskog rata ureden je 1 novi vodovod znatno
veteg kapaciteta’ Sto se tice vangradskog prostora, osobito ohalnog pojasa,
prlike su relativno teZe jer ée se novom cesiom nametnuti hitan preblem
podmirenja viiestruko vec¢ih potreba za vodom. O tome ce ovisiti I atrak-
tivna snaga pricbalnih naselja i kraja u cjelini u turistiéko] sezoni. Po-
trebna su materijalna sredstva jer prirodne mogucénosti postoje; Krka je
dovoljno izdaina vodom, pa u tom pogledu ne ¢e biti teskoca.®

Istaknuta bezvodica posljedica je dakle petrografskog sastava zemlji-
ita, a pojadana je nepovoljnim rasporedom padalina u toku godine (izra-
wito kizno zimske a suino ljetno doba). Medufim, sastav je daleko ufje-
cajniji. Jer, kad ne bi bilo vapnenaca i kria, vrela bi imala ravnomjerniji
e Zagorskl vodoved doblva vodu iz vrela Torak na uién Cikkole 1 Krku, Pofeo
go graditi 1954, Poslije rata se grana prema zabafenijim dijelovima ibenskog zaleda.
Do 1955, je zavriena bila prva etapa s 20 javnib Gesma.

7 Sibenik e doble vodoveod ved 1678, all se brzo pokazao nedovoljnim. Poslije-
ratni, tzv. industrijski vedoved lzgraden je 1833, za potrebe Tvornice lakih metala
sBoris Hidelfe u RaZinama. Na ta] se vezala 1 gradaka mreia pa problem stalne
opskrbe vodem viic ne posteji (stardl je vodovod imao protjecal 42 do 30 llara u
sekundi, 2 novi 2140). . o afe S :

1 Krkom u Skradinskom buku protjefe prosjeéne 47 m® u sek. Srednjl protjecaj
1 kolovoru je 18m? u sek, a u studenom &7 m? [podaci za razdoblje 18221540,
Godisfnjl izvjestaji o vodenim talozima, wodostajima | kolifini vode. Izd, Gener.
direkelja voda Kraljevine Jugeslavije, Sarajevo 10241841},
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rezim. Prostrane ljuti i izrazita sezonska bezvodica
daljnja su specifiénost ovop kraja,

Klimatska posebnost dolazi do izraZaja u uspo
redbi sa susjednim krajevima na SZu i na Jl-u, Kon-
taktom kopna i mora uvjetovana te reljefom modificirana vjetrovitost je
u Zibenskom primorju neito veda zimi, a manja ljeti. To je odito nega-
tivmo jer zimi prevladava hladna bura, a ljeti osvjeZavajuéi maestral
{zmorac). Ljeta su u sibenskom primorju vruca i neugodnija, & zime stu-
denije (sijecanj: Sibenik 6,50, Split 7,20 i Zadar 6,7")." Utjecaj reljefa
otituje se dakle i u tako malom i na prvi pogled nedistingviranom dijelu
Dalmacije. Veda zaklonjenost Sibenika s mora, a izloZenost burnom ka-
nalu Zrmanje (Popina-Padene) iz zaleda, oéito su nepovoljne kompanente
njegova klimatskoga kompleksa. Ove razlike potvrduje i bolje uspijevanje
palme u Splitu. Poznato je npr. da je ri Plofa (Planka) izmedu Splila i
Sibenika na razmedi dominacije bure i pige, sjeverno od tog ria prevla-
dava bura, a juZnije je feiée i jade jugo. Ta je graniéna karakteristika
rta Plofe dofla do izrafaja 1936, god. kad su masline masovno siradale
od studeni samo na Sibenskoj strani.

Tlo i biljni pokrov su veoma vazni jer odraZavaju sastav, hidrograf-
ske 1 klimatske prilike. Pored toga vagan je i utjecaj drustvenih faktora.
To je kraj stare naseljencsti, pa je mnogostruko djelovanje éovjeka 1 stoke
dosta izmijenilo osjetliiva prirodnu sredinu (sje¢a za gradnju i otvorena
ognjista, brst itd).

Tla su izdasna ali veoma skudena; svega 20%; ukupne povriine otpada
na obradivo zemljifte. U dolomitiéno-flisnim udolinama prevladava siv-
kasto, glinovito i Zljunkovite tlo (Skradinsko polje, Rupe, Dubravice, Vo-
dice, Pirovaéka Dubrava, Murter, Dubrava, Danile, Dazlina, Donje Polje
i dr), a u docima i na kréevinskim stranama vapnenaclkog zemljista ske-
letna crvenica (Srima, Burnjak, Lozovae, Medrave, Slivno, Koprno, Bo-
raja, Zlarin, Zirje i dr). U primoitensko-rogozniékom primorju su préi-
nasta tla u skladu s njegovim dolomitskim sastavom. Tamoénje krievine
zapanjuju prostranstvom i njegeom; smjenjuju se vinogradi, maslinici i
smokviel pomijesani s ostalim mediteranskim vodkama i kulturama, te
s ostacima degradiranog prirodnog biljnog pokrova.

Prostraniji kamenjarski grebeni proteZu se izmedu obradenih povr-
gina s mediteranskim kulturama na ofocima i uz obalu, a sa submedite-
renskim u Zagori i na vigim dijelovima. Opdéa pejzagna slika odraZava
pasivnost kraja. U sivilu kamenjara istitu se pjege uzurpiranih »ograda«
i »zidinas«, u kojima regenerira prirodna ili se uzgaja kulturna vegetacija
(alepski i primorski bor, maslina, fesvina na otocima i uz obalu, a hrast,
jasen, grab i dr. u Zagori).l?

Na zajedniékim kamenjarskim pagnjacima izbijaju grmovi juniperusa,
drafa, gloga i kupine s popratnim travama. Na ioj oskudnoj povrdini

* Prilozy poznavanju klimna Jugoslavije. Rezulizti osmatranja za period 1925—
—184, Hidrometeoroloika sluizba FNEJ. Beogracd 1952,

Wl Adamovid¢ Zimzeleni pojas Jadranskog primorja. Glas SKA, LXT
Beograd 19001, Biljno-geografske formacije zagorskih krajeva Dalmacije, Bosne,
Hercegovine i Crne Gore, I dio. Rad JAZU, knj. 183, Zagreb 1812; 5 Horvatid
Bilino-geografsko raidlanienje krin, Savesno savielovanje o kriu, sv. 5. Split 1957
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hranu je nalazila uglavnom malobrojns sitna stoks, osobito koza koja je
svojim brstom &irila pustos, Tom procesu degradacije pridruzila su se i
otvorena ognjidta koja su kroz dugu historiju prosto gutala drva i kori-
jenje. Meimaitina I surov nadin Zivota ogledaju se u stanovnicima koji su
se opirali smaknuén koza i u seoskim naseljima gdje je Stednjak bio do-
nedavna gotovo nepoznat., Viekovima su se ljudi kria nalazili u zatvore-
nom krugu iz kojeg sami nisu nalazili niti su mogli naéi izlaz. Dewvasti-
rancst kria je hisforijska nufda neovisna o svijesti ljudi. Vezanost za
siromasnu sredinu kria s labilnom biljnogecgrafskom ravnotefZom znada-
jan je problem u geografskim proudavanjima owvog 1 slitnih krajeva.
Jedno od osnovnih pitanja danas jest pronalafenje i primjena najboljeg
nadina za regeneraciju pejzaza. Mogudnosti su veé poznate 1 ofituju se u
prisvojenim ogradama i u umjetnim =asadima, Medutim, to se moZe
realizirati jedino akeo paralelno s tim ili jo3 brZe idu moguénosti zapodlja-
vanja wan kria. Jer, konstantno povedéavanje broja stanowvnika namede
potrebu pronalaZenja novih izvora egzistencije in situ ili v iseljavanju,
Radi se dakle o krikom kraju s ograniéenim prirodnim moguénostima.
Prikazana prirodnogeogralfska obiljeZja rezultat su meduzavisnosti izloze-
nih elemenata i opéih historijskih u mnegofemu negativnih zbivanja.

Bile je potrebno osvijetlili bar opée prirodnogecgralzke karaklerislike
da bi se lakie i potpunije shvatili demografska problematika 1 procesi
kojima de se posvetiti slijededa izlaganja. Najprije ¢e se prikazati suvre-
mene karakteristike naseljencosti e istadi znadajnije probleme, a zatim
izloZiti rekonstrukeiju ranijih stanja. Jer danainje stanje i problemi mogu
se uspjesno objasniti jedino ako se poznaju ranije prilike 1 kretanje. To
je nuino i za ocjenu tendence daljnjega kretanja i za poduzimanje naj-
pouzdanijih melioracionih mjera u rjefavanju demografskih pitanja. Sta-
novhniitvo je najutjecajniji grografski faktor;!! stoga su demopgrafska istra-
#ivanja kljufna za uspjeino regionalno poznavanje prostora i1 za danas
veoma znadajno planiranje u najSirem smishu,

Danainje demografske osobine. Na povrdini od 1 072 km® istraZivanog
prostora bilo je na dan 31, ofujka 1953, godine T4 166 stanovnika ili 69,2
stanovnika na 1 km® Naseljenost je dakle nedto veda od prosjedéne nase-
ljenosti Dalmacije (59.5) i FNR Jugeslavije (87). Do kraja 1958. godine
navedena je gustoéa naseljenosti u Eibenskom primorju porasla na 77,6
stan. na 1 km?.

Podrobniji podaci o naseljenosti kraja i triju njegovih dijelova vide
ge iz tab. 112

it J Beaujeu-Garnier, Géographie de la Population. Tem, [, ed. Genin
Libr. Médicis. Paris 1958, str. 14

11 Honafni rezultati popisa stanowniftva FINRT od 31, 11T 1948, knj. [, str. 206—
—208. Beograd 1951; Popis stanovnistyva od 31, IIT 1953, knj. XIV, str. 257—25E,
Beograd 1839, Podaci procjens Ureda zz statistiku NOK Sibenik za 31, XIT 1958,

Owim je radom obubhvaceno ukupno 81 selo: Betina, Hramina, Jezera, Kaprije,
Krapanj, Murter, Prvit Luka, Sepurine, Tisno, Zlarin i Zirje na otocima {11);
Bilice, Danilo Biranj, Donje Polje, Dubrava, Grebastiea, Jadrtovac, Pirovae, Pri-
moSten, Razlina, Rogoznica, Srima, Sibenik, Tribunj, Vodice, Vrepolie, Zablaée i
Faton na obalnom pojazu (17), te Boraja, Brojica, Cyrlievo, Gorig, Grading, Konje-
vrate, Gornje Danilo, Lepenica, Lozovac, Mravnica, Perkovic, Podine, Radonié.
Slivno, Sitno, Vrsno, Kraljice, zatim Biéine, Bratigkovei, Dubravice, Gorlee, Gratac,
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Tab. 1. MWaselienost Sibenskog primocia (1948—15958)

Paovedina 1548 1951 1958 . }dlil‘.'nlﬂr- %

u km?® Stom. Stkm® Stan.  Silkm® Stan,  5t/km® £
Apsal. L
Ukupno 1072 66 558 04,0 T4 165 69,2 83095 TI6 14527 21
Citoct il 11 #25 582 11 758 074 12439 505 lizas Sl
Obala 40 33256 AT.0 3B a4 BY0 45 287 112,89 10011 28
Zagora 446 21 327 459 23514 504 25738 552 4352 18

Karalkteristiéna je izrazita razlika izmedu gustode naseljencsti otoka
(59,5 st. na 1 km?® 1958. g) i Zagore (35,2) s jedne strane, a obalnog pojasa
s druge strane (112,9). Obalni pojas pDPUlJE‘l]-bkl dominira apselutno i re-
lativnio. To je posljedica povoljnijega geografskog poloiaja i prirodnih
uvjeta u kojima su se razvile sloZenije gospodarske i opcedrudivene
aktivnosti Sibenika, gradskog centra cijelog kraja. Jer obalni pojas bez
grada ima svega 62.5 stan. na 1 km®, 5ic neznatno prelazi naseljencst otoka
i dapgore,

T kratkom poslijeratnom razdoblju porast naseljencsti je ofit 1 u
cjelini relativno velik (21%; ukupno ili 19 promila godifnje). Medutim
veoma su znacajne prostorne razlike, Dok je stanovnistvo chalnog pojasa
poraslo u 1l-godiinjem razdoblju 28%, i u Zagori 18%, na otocima je u
izrazitoj stagnaciji, Ovo je jedna od najmarkantnijih demografskih osobina
ne samo ovog nego 1 ostalih dijelova jugoslavenskog primorja, gdje je
izragita zonacija na ofoke, cbalu 1 Zagoru

Zabiljezeno kretanje stanowvniitva u razdoblju nakon rainih pusto-
genja dopunit ée se prkiazom prirodnoga kretanja i njihovom usporedbom
(tab. 2).

Tab. 2.1% Prirodno i popizima ubvrdeno krelanje stanovnistva (1843—1558)

Rodeno Umrlo Prirodni  Popisan Razlika

priragtaj porast
TTkupno 2197 5152 13 G226 14 127 + il
Otoeci 2474 1 308 1 164 1ad — 1001
Obala G 931 2322 4 [ 4 3153 — 1 247
Zagora 8171 2 561 5610 4 352 — 1 258
Sibenik 4202 1 DG 2242 T Gag I 5107

Léevo, Plastovo, Rupe, Skradinska polje, Sonkoviéi, Vactane, Velika Glava, Zdrapani,
te Dazlina, Gadelezi, Dubrava, Putianje, Grabowvei, Cista Mala, Cista Velika, Skra-
din, te Bribir, Cicvare, Gievrske, Godlé, Kakanj, Erkowvig, Kln_]m..ve Ladjevci,
Medjare, Ostrovica, Piramatovel, E-ml-:ie1 e, Varivede, Zefevo i Zafvié (zagora ukup-
0o B3N

1 Podaci su dobiveni temeljitim pregledom knjiga rodenih @ umrlih svih ma-
tifnin ureds na teritoriju obuhvadtenom ovim radom. Naselja koja su izvan ovog
teritorija a pripadaju nekem od matiénih ureda u prostoru koji je cbuhvacen owim
radom, odbijena su prema radunu proporcionalnosti. Medutim, takwvih je slufajeva
male pa se dobiven] rezultatl mogu uzeti kao tafni. Poseban problem predstavijalo
jer kretanje redenth i umrelih u Zibenskoj bolnicl, jer 1 njoj s=e radale i umiralo
stanovnigtvo iz Sibenika, te blife i daljnje okolice. Pored toga matitne knjige
balnice vode se od 1946, skupa s matidnim knjigama grada. Stega su podaci pri-
rodnog kretania u bolnici prebrojend i razluéeni na one 5to otpadaju na Zdagoru,
ghaku, otoke:; grad i na teritorij izvan granica ovog rada. Tako se dobilo relativio
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Premda kraj u ¢jelini ne pokarzuje gnadajniju razliku izmedu prirod-
nog 1 stvarnog krelanja stanovnika {-+ 501) ipak se vrie znatne unutragnje
migracije. Otoci, obalni pojas i Xagora pokazuju emigracijsko, a2 grad imi-
gracijsko obilje#je, Proces gubljena stancvniitva relativoo je najintenziv-
niji na otocima (—1 001), zatim na obalim (—2 347) pa u Zagori (—1 258),
dok je gradski prostor izrazilo privladéan (+ 5 107). Od 1.IV 1948. do 31.
HII 1958, iselilo se = oloka, obale 1 iz Zagore ukupno 4 608 stanovniks ili
9% od broja stancvnika koji su Zvjell izvan grada 1948, god. Istovremenco
je visak doseljenih u Sibeniku iznosio 5107 ili 33%) ukupnog stanovnistva
grada 1848, god,

Otocna, obalna i zagorska naselja gube stanovniftvo relativoo brzo i
ono odseljuje u Sibenik i u druge primorske centre (Split, Zadar, Rijeka).

Sl 2. Dobna struktura stanovniiiva

- el o e 2 otofriog | zagorskog dijela Ebenskog

\ | i .E jha - primorjzs (1833); 1. otoeci, 2. Zagora; vidi
T2 BT nu _—'1—| se¢ karakteristitna razlika lkoja je po-

| ‘ -l el L L i! | sliedica specificnog  kretania u proslosti.
_ﬁ‘{I— B il B Fig. 2. La structure dige de lo popu-

i el O s o 7 | lation des Hles et de Varriére-poys du

1 o ,i?g littoral de Sibendilc (1953); 1. les iles,

. . A s 1 2. Marriére-pays; on wvolt lo différence

s i e e == ot caractéristique du mouvement speci-

figue dans le paszé,

te.u dalje zalede." Mnogi, kako de se wvidjeti kasnije, dospijewvaju i u
inozemstvo, Taj de se problem, medutim, osvijetliti jade osvriom na pro-
slosl, Pri tom de jos vedma dodl do izraZaja regionalna specifiénost koja
se iz kratkog prikaza danagnjeg stanja samo nazire,

Brojdéani odnes muskog i Zenskog stanovnifiva daljnji je znadajan po-
kazatelj demografske strukture. Taj se odnos u Sibenskom primorju vidi
iz tab, 3.

Tab. 3. Kretanje brojtanog odnoza muikog { Zenskog stanovnisfva {1948—1958)

1044, 1853, 1958,

Mugki Fanskes MWuski Zenske Munslki Zenske

Apsol, We  Apsal. @ Apszol. %  Apsal. Yo Apsol, %o Apsol. "
Ukupno 3060 46,8 36508 53,2 35135 4T4 30031 526 40018 432 43077 518
Otoci 030 42,3 G836 57,7 5071 43,1 6 68T 58,9 5243 434 G846 56,6
Obala 9174 46,1 10729 53,9 Q877 47,1 11 085 52,9 10720 475 11 834 52,5
Zagora 10484 490 10903 55,0 11401 485 12113 54,5 12541 487 13148 51.3
Sibenik 7362 430 TODO 520 38786 489 9146 511 11505 50,7 11197 40,3

fizsto i pouzdano kretanje. T prikupljanju tih podatalka svesrdno mi je pomagao
drug B. Sarié (Ured za statistileu NOK Sibenik) i matitari odgovarajuéih ureda.
Ber njihove pomoci autoru ne bi bilo mogude pregledati i zabiljeZiti sve kretanje
koje je bilo predvideno ovim rador. ”

M To ge posehno adituje iz naknadno pribavljenibh najnovijih podataka, Npr, od
1. IV 1853, do 31, ITT 1%61l. usporedba prircdnog i popisima uivrdenog kretanja
stanovnistva pokazuje manjak u svim dijelovima kraja csim w gradu (opéine Pri-
minsten —1 186, Skradin —1 707, Tisno —1245 1 Vodice —78%, a grad +4200 sta-
novnilka)l,
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Prevladava #ensko stanovnistvo, ali se razlika smanjuje. Neposredno
poslije rata bila je ona mnogo veda (46,8%, prema 53,20, 1948, a 48.2%,
prema 51.8%, 1958, god.). Mudkarel su, o je sasvim normalno, vise sira-
davali u ratu i time je unesena disharmonija u spolnoj strukturi stanov-
nidtva. 'To e odrazile i v ekonomskoj akilvnosti kraja.t?

Sto ze life pojedinih dijelova obradivanog prostora posioje zna-
Cajne rarlike. Na otocima wvigak Zenskog nad mufkim slanovnidtva toliko
ie velik da zabrinjava: tim vise 5to ne pl::-kazuje tendencu jadeg smanji-
1..':1n'|=1 nerazmjera {42,3 prema 57,7% 1948. god. i 43,4 prema 36,6, 1958.
god.). Izrazito nencrmalna %pﬂlr‘d stz uLLuIa olofnog  stanovnidtva jest
jedna od njegovih najbitnijih karakteristika. F'[:-Lp_mue objainjenje ove

Sk 3. Broj #enskih na stolinu muozkih

atanovniks odgovarajuéth pelogodista

(1953); 1. otoci, 2. obala, 8. Sibenik zZrad,

4, Zagorma i 5 cijeli kra). Karakteri-

stifne su krajne vrijednosti za otok
¥ grad.

Fig. 3. Le nombre {EL femm:es sur cent

hommes dong les cing années corre-

Hpa*tdm‘u:, H.EI.:J}, 1. les iles, 2. la cote

. Bibenile wille, 4. Uarriére-pays et 5.

Lc::iuf Lz T-:?giun-. Les paleuwrs extrentes

sont coractéristiques pour les iles et la
wille,

pojave izlofit fe se kasnije kad se budu istakli 1 ostall elementi demo-
grafske strukture i njene evolucije u okviru opéih i specifiénih druitvenih
zhivanja.

Zagora ima najpovoljniji omjer muskog i Zenskog stanovnistva, U
tome se znatno razlikuje od olofnog prostera; svega 2,6%, vife Zenskih
nego muskih 1958, god, a 2,0%,; 1948, podine sviedodi o ravnote#i u spolnaj
strukturi zagorskog stanovnistva, Razlika je minimalna 1 za sada ne pred-
stavlja problem, lako su na pomolu procesi kojl ée odnose neodekivano
brze pogoriati, MNajnovija druStveno—elonomska (ransformacija naie
zemlje zahvatila je posljednjih godina 1 Zagoru odakle radna snags ma-
sovno odlazi trafedi poveljnije Zivotne uvjete 1 vedu zaradu u bliFim 1
daljim centrima.

Specifitnost obalnog pojasa u spolnoj strukiurl je u tome da se na-
lazi izmedu otoka 1 Zagore, Pored toga se zapaZa lagani porast muskog
stanovnistva (46,1 prema 53.9%; 1948, a 47,5 prema 52,5%; 1958. god). To
je u skladu i 5 geopralskim poloZajem izmedu dviju donekle razliditih
prirodnih sredina. 2

U Sibeniku je 1948, razlika lzmedu muskog i Zenskog stanovnistva
bila veda nego u Fagori, a manja nego na obali i na otocima. Medutim,
odnos se do 18958, god. izmijenic u korist mudkog stanovnistva (48,0 mu-

i Sibensko primorje 5 1111 Zenskih na 1000 muskih 1953 stoji znatno iznad
jugoslavenslkog prozjeka (1064}, te onih Srhiie (1 046), Bosne i Hercegovine {1 055),
Kosmeta (961) i Makedonije (977); zagora se s 1063 priblifuie jugoslavenskom pro-
sieku kao I Sibenik (1 041), dok cbala nesto odskade (1122) a oloci zapaniuju {1 3200.
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sikih prema 52,0%, Zenskih 1948. god, a 50,7 prema 49,3%, 1958. god). To
upuéuje na specifi‘ne procese koji se u najnovije doba odvijaju u Sibe-
niku i koji jadsju njegove drudtvenc—ekonomske funkeije. Osobito ie
vazna Industrijsko-lucka aktivnost koja privliadéi i prvenstveno zapolljava
musku radnu snagu. Ista je tendenca i u daljnjem razvaju, to znadi da
¢e spolna struktura biti znagajna i za gradsku problematiku.

Izlozeni ¢e se problemi pojedinih dijelova i kraja u cjelini bolje sa-
gledati ako se kvantitativan odnos mugkog i Zenskog stanovniitva prikaze
dobnim skupinama. Take izloFena struktura pokazuje biolofku i radnu
sposobnost stanovnistva, 3to je od posebnog znadenja. Ranije sumarnc
istaknute razlike dodi ce sada do vifestrukog izraZaja (tab. 4).

Tab. 41 Broj Zenskih na 100 mudkih stanovnika u adgovarajutim dobnim gruopama
(31. IIT 1853)

—4 5—3 —14 15—14 20—24 25—29 Hr—34
Ukupno 95,1 92,4 03,5 .3 5,3 1232 151,7
Otoci a3 £a2 L0H,2 114,6 107,46 135.5 178
Obala 4.2 86,1 84,2 1052 04,0 156,0 1500
Zagora HEA] 81,6 927 03,6 L | 1301 1528
Sibenik 95,6 10,2 05,5 76,5 0,3 08,5 137,6

33—30 40—d4 L0—44 Dl—id 55—09 Gl—G64 651 vise

Ukupno 127,56 1184 1184 118,2 140,89 143,89 152,7
Otoci 151,7 154,00 1364 141,0 2035 1725 1085
Obala 1222 14,3 1298 125,9 134,40 1378 1703
Aagora 137,2 111,86 1142 112.5 1188 135,68 1174
Eibenilk 109,77 10,3 1069 105,2 139,7 133,00 1634

Veé se na prvi pogled uodavaju posebnosti pojedinih debnih grupa.
Naime, do 24. godine starosti prevladava muiko stanovniitvo prosjedéno
9%, dok su u svim ostalim skupinama Zenske brojnije, ali sa znatnim
razlikama. Iz toga se nesumnjivo mofe zapaziti utjecaj drustveno-ekonom-
skih zbivanja na starosnu i na spolnu strukturu stanovnidtva., Minimalan
visak muskih do 24. godine posljedica je izvjesne razlike u prirodnom pri-
rastu, tj. u vecoj brizi 1 njezi muskih novorodendadi i prema tome nji-
hova je smrinost manja. Ovo je posebno vaZne za Zagoru i obalu gdje taj
socijalni momenat igra vidnu ulogu. Prevaga #ena u srednjim i starijim
skupinama posljedica je zbivanja koja su bila zahvatila odgovarajuce ge-
neracije (dva svjelska rata), te poslijeratnih iseljavanja. Utjecaj spome-
nutih zbivanja naroéito se odraZava u dobnim skupinama od 25. do 44.
godine, gdje na stolinu muskaraca dolazi 130 Zena! Disproporcija se sma-
njuje u skupini od 45. do 54. podine na 120, ali se u grupama starijim od
33 godina uspinje na oko 14517 Ova se izrazita demografska neskladnost
ranijim sumarnim prikazom jedva meogla naslutiti. Take su uzroei u osnovi

1 Konalni rezultati popisa stanovnila 1853, knj. ¥I. Beograd 1980, str. 285—286,

I Izrazito nepovoljan omjer izmedu muikih i Zenskih, osobits u najvainijim
dobnim grupama, imat fe | ozbiljne demografsko-skonomske posljedice AM. M a-
cura, Stanovniétve i radna snaga koo dinloci privrednog razvoja Jugoslavije,
Nolit, Beograd 1958, str. 1032),
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poznati (dva svjetska rata i iseljavanje muskaraca), podrobnije i komplek-
snije objadnjenje ovakvog stanja modéi ée se dati tek kada se prikaze evo-
lucija dofiénih populacijskih elemenata u razdoblju koje obuhvaéa dana-
inje generacije.

Izdvajanje otoka, obale, Zagore i Sibenika pokazuje znatnu razliku i
specifi¢nost pojedinog dijela primorja. Otoci imaju takva prevagu Zen-
skog stanovniiiva da ono postaje osnovna socijalnogeografska oschina i
preblem kraja. Vidak Zena nad mudkarcima u otoénom prostoru narofito
je velik u dobnim skupinama od 30. do 34. godine {75%;) i od 55. do B0.
god. (100%). Zatim dolaze skupine od 25. do 29. god. (40%), od 35. do 39.
god. (50%) 1 od 40. do 44. god. (55%;). U staraékim skupinama fena ima
0%, vite nego muikaraca. Na otocima previadava fensko stanovnistvo u
svim dobnim skupinama iznad 15. godina, 5to znadi da iseljavanje na-
stupa ve¢ u djecackim godinama, Na obali i u zagori taj odnos nastupa sa
zakainjenjem od 5 do 10 godina. U Sibeniku su razlike najmanje; tu je
manjak Zenskog stanowvnidtva sve do 25 godine starosti, ali se zatim odnos
naglo mijenja (grupa 30—34. godine ima 35%, vi%e Zena) da bi u skupini
od 35. do 54. godine poprimic obiljefje ravnotefe. Obzirom na spolnu
strukturu gradske je stanovniStvo najuravnoteZenije. To je povezano
s ckonomskim prilikama koje ¢e se uoéiti iz profesionslne strulsture
aktivnog stanowvnistva.

Tab. 5. Udlo dobnih grups stanovniftva u postocima od ukupnog broja stanovnika
(31, IIT 1953)

-4 59 10-14  15-19  20.24 25.29 30-34 35.30 4044 4540 SO.54 5R.E0  ghogd . o

1 vile

Ukupno

Mhe. = 16,9 = 8.7 100 107~ 97 74 61 41 &6 5§ 48 410 35 sy

ML 610 45 51 558 485 33 24 1B 32 26 22 17 14 a4

Z 58 40 B 52 e L e T L R L B I
CHocd

Uk 101 %5 90 &0 82 §3 60 40 87 64 54 50 50 142

I, 51 40 45 42 4 TR S T R N T R R R

b 50 35 45 48 36 30 24 41 37T &7 31 34 %2 a7
Ohala

T 121 &b 110 II0 - 98 "6% 65 24 64 55 50 33 28 73

ML G e R RG] S e e L) L T

£, R ey A R L L R B R S I L e e
FHgora

Uk. 138 &8 114 1Z4 07 67 54 26 60 49 40 36 2B 57

M. g e - e B R PR o R T e e T s

or B SRR S S S SR AT LR B ] R T S R R
Sibenik

Uk, 102 76 .76 80 102 94 75 53 175 63 52 43 ~36 64

M. R R B T L L R [T e

. o o3Es 37 &9 430 48 43 CRE 3y 3% gminmn 0y a4

O¢ito je da se stanovnistvo grada povedava na Stetu njegove okolice.
Mlade snage napudtaju pasivnu Zagoru i polupuste otoke u potrazi za
boljim Zivotnim uvjetima gradske sredine. Premda je ovaj proces u osnovi
dubcko progresivan, ne smiju se izgubili iz vida i negativne posljedice
koje mogu proisied¢i iz prekomjerne i nekontrolirane depopulacije. Ova
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¢e saznanja biti dopunjavana daljnjim izlaganjem, pa ¢e se problemalika
nakon toga modi kompleksnije sagledati i donijeti odgovarajudi zakljutei.

Slijedeca ¢e izlaganja pokazati da je isto tako zabrinjavajuda i dis=-
proporeija izmedu peojedinih debnih skupina bez obzira na udio muskih i
#enskih. Jer za stanovnifive bilo kojeg kraja znafajno je kakwva je nje-
gova starcsna struktiurs; da 1i je ona kads se graliéki prikage, piramidal-
nog ili kakvog drugog oblika. Iz cdnosa dobnih grupa mogua se izvadi za-
kljucei v vezi s postojecom 1 buducom ekonomsko-geogralskom proble-
matikom kraja (tab. §).18

Iz tab. 5. i odgovarajuce graficke predodibe vidi se da je starosna
piramida kraja u cjelini deformirana na dva mjesta, u dobnim skupinama
od 5. do 14, godine i od 30, do 3Y. godine. Iskrivljenost je neito izrarvilija
na muskoj strani piramide. U normalnoj i nicim neporemecencj starosnoj
struleturi stanovnidiva broj bi se trebao smanjivati od mladih premsa dob-
nim skupinama. Takva bi struktura u graficke] predodZbi poprimila oblik
pravilne piramide. Medutim, dobna struktura iibenskog primorja poka-
ruje stanovito odsiupanje u kojem se ofituju negativne posljedice dvaju
prodlih ratova. Ratovi su direkine {pogibijom) i indirekino {smanjeni na-
talitel) poremetili odnose izmedu starcsnih grupa; npr. dobna skupina od
5. do 8. godine zahwvacda 3.7Y%, ukupnog stanovnistva, od 10. do 14 god.
10,0%;. dok na slijedecu od 15. do 19. godine otpada 10,7%, a na najmladu
dobnu skupinu {ed 0—4 g) 11,9%; od ukupnog broja stanovnika. Ocito je
ovikva disproporeija nastala smanjenim natalilelom a powvedanim mor-
lalitetom novorodendadi 1 djece u drugom svjetskom ratu. Sliéno se nega-
tivnim utjecajem prvog svijetskog rata moZe objasniti i poremecdaj u dob-
nim skupinama od 30. do 39. godine. Na te dvije skupine otpada 6,1 i
4,1%y ukupnog stanovnitva, dok slijedeéa starija skupina doseZe postotak
o 6,0, Gubitak je u starijim godiftima znatno veél jer je generacija sa
smanjenim natalitetom u prvom svjetskom ratu i neposredno poslije njega
najviie pogibala u burnem drugom ratu. Sibenski je kraj u cjelini bio
jedno od najaktivnijih pomorskih podrudia u NOB-u. VaZno je istadi da
se ovakvi poremecaji bioloskog stabla ne mopgu lako ukloniti jer brazde
kroz cijelu jednu generaciju ostavljaju tragove sporijeg obnavljanjs. U
navedenoj dobnoj strukturi osjedaju se i Stetni utjecaji migracija, osobito
na mudkoj strani. Na taj se naéin otcjepljuje od organske cjeline njen
bioloski i ekonomski najaktivniji dio. Udio migracija u tom procesu preci-
zirat ée se kasnije usporedbom prirednog i popisima utvrdenog kretanja
stanovnistva.

=Sve &to je refeno o debnoj strukturi za taj kraj, u cjelini vrijedi i
zi cloke, obalu, zagoru i Sibenik. Medutim, postoje izmedu tih dijelova
stanovite razlike, posebne izmedu oloka 1 Fapore,

Dobna je struktura otoka zapanjujude nepravilna i asimetriéna. Pre-
dodena gralicki podsjecéa na okljaitrens stablo &= pomanjkanjem nize i bio—
loski vaZne grane, Otofno je stanovniitve wveoma staro i to zabrinjava;
npr. dobne skupine od 0. do 4. gedine i od 3. do 9. godine predstavijaju

W Dobna struktura stanovniftva nekoga kraja predofuje fizioloiki okvir u
kojem se vrii drustvenn podjela rada. Owo je festo isticao | K. Marks {(Haplital, I,
str. 228} navededi da je podjela rada u olvirn manje ili vede druftvene jedinice
diktirana dobnom i spolnom strukturom stanovniftva, Iz tog fiziolodkog okvira pro-
istitn { znacajne ekonomsko-socijalne posljedice | obraino!
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prosjedne svega po 8,8%, ukupnog stanovniitva, dok one od 10. do 24. go-
dine zahvactaju u prosjekua 9,1% i od 40. do 60. godine éak po 5,9%, ukup-
nog stanovniitva otoka. Starost se najbolje vidi u posiotku stanovnistva
preko 60 godifnje dobi {10,2). Starei su dakle brojniji od novorodenéadi,
djece i mladiéa do 24. godine! Problem je tako jasan i njegove posjedice
moraju zabrinjavati. Poirebno je uz to objasniti kako je i zaste doilo do
takve dobne strukture, $o de se udiniti u drugom dijelu rada.

Zanimljiva je usporedba dobne strukture otoka sa sirukturom Zagore,
gdje se opaZa mlade i biolodki snaZnije stanovniStvo. Obzirom na to da
se radi o razlikama u geografski veoma uskom prostoru, problem je po-
sebno zanimljiv 1 odito je posljedica nejednakog reagiranja stanowvnislva
na otocima i u Zagori na opéa drustvena zbivanja u bliZoj i daljoj pro-
Zlosti. U Zagori, npr. dobne skupine od 0. do 4. god. i od 5 do 9. godine
zastupane su svaka sa 12,8%; ukupnog stanovniitva (oko 50%, vife nego
odgovarajuce skupine na otocima); dobne skupine od 10. do 14. i od 15.
do 19. godine, te od 20. do 24, godine predstavljene su sa 11,2% ukupnog
stanovniitva (cko 13%, vife nego na olocima), itd. Razlike su dakle veoma
izrazite i od posebnog su socijalno-ekonomskog znadenja, jer odrafavaju
razlitit aletivni potencijal stanovnSitva.

Dobna struktura obalnog pojasa je po svojim osobinama izmedu one
otoka i Zagore, blize Zagori ilo je i razumljive jer se vedina naselja i
stanovniiiva unutrainjeg dijela obalnog pojasa ni u éemu bitnije ne raz-
likuju od onih u susjednom zaledu. Jedino stanovniitvo priobalnih na-
selja ima sliénosti s otocima i sliéno reagira na druStvene promjene. Obala
je dakle prostor prelaznih karakteristika. To se, kako ée se kasnije vidjeti,
afituje 1 u strukturi ekonomske aklivnaosti,

Dobna struktura Sibenika je dosta pravilna; neito su manji postoci
u najmladim skupinama (prve iri petogodiinje grupe imaju po 8,6%
ukupnog stanovniitva), a znatno su vedi u skupinama od 15. do 30. godine
(prosjeéno svako petogodiste po 9.5%). Ovakva dobna struktura profzlazi
iz slo¥enih drustveno-gospodarskih aktivinosii grada u kome su mladicka
godigta relativno najjade zastupana. Dok se u okolici opaZa odliv radne
snage, gradski prostor karakterizira njen priliv. OdsluZena radna snaga
te¥e napuita grad u kome su relativno povoljniji Zivelni uvjeti, bolja
sluzba socijalnos osigurania 1 higijensko-zdravstvene prilike. Zato je rvaz-
mjerno visok postotalk stanovnitva starije dobi (vremednije od 60 godina
zahvada 10,0%; ukupnog stanovnistva). :

[zloZene razlike dodi ée joi jade do izraZaja grupira li =se stancovni-
itvo u tri glavne skupine (djeca, radna godiita i starei). Takav se odnos
vidi iz fab. 6. -

Kraj u cjelini karakterizira ovaj odnos: prva grupa (djeca) zahvada
30,6%,, druga (radna snaga) 62,5, i treéa (starcl) 6,9% ukupnog stanov-
nistva. Osobito je znadajno da u srednjoj grupi prevladavaju Zene za
28,99, prema muskareima, 5lo se jod jednom istide kao poseban problem ™

- Teporedba navedenog omjera w shenskom primorju 5 odgovarajudim indok-
zima MR Hrvatelee (27,1 0 prvoj; 658 u drugoj.i 7,0 % u freéoj grupi) | FNERE Jugo-
slavije (30,3; 63,0 i 6,0%) polazuje razliku po kojoj je starosna strulktura Zibenskog
primorja relativno nepovoljna. Ve ;

B
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Tab. 6. Clavne dobne skupine u " ukupnog stanovnistva

0—14 15—0d g3 1 vise

Ukupno

Uk. LG 62,5 6,8

i’ 15,7 28,9 23

L. 14, 3.6 ]
Crtoci

Uk, 26,6 #3,2 10,2

IvI, 13,8 26,0 30

Z. 13,0 a7z f,7
Obala

Uk. 11,6 61,1 [

I, 18,7 27.8 o

Z. 14,9 3.8 47
Zagora

Ulk. 449 56,4 3|

M. 18,1 1.9 2.6

o 16,8 28.5 3.1
Sibenik

Tk, 254 63,2 6,4

ML 12,8 336 i4

=, 12,6 3,6 4.4

<=
g 23|
:/ B IE:E
e e S R

gl 4, Aktivno stanovnigbvo Sbenskog primorja po gospodarskim granania {lijevo:
kraj u cielini, desno po pojedinim dijelovima; &) olod, k) obala, ¢} Zagora§ ) Sibe-
nik): 1. poljoprivreda {ukljuéivil ribarstvo na otocima i obali), 2. industrija, 3. gra-
devinarstve, 4. promet, 3. uprava { slifne slukbe, 6. usluge i zanatatve, T. Sumarstvo,

{31, IIT 1%53}

Sveukupno

12H0,0

£ rudarstve § 8, pstale akilvoosti i lica s lifnim prihodima.

Fig. 4. La population active du littoral de Sibewik du poiet de vue des branches
écomomitines (0 geuwche: Uensemble de lo région, d droite: les porties séparéament:
4 — leg iles, h—1la pote, ¢ — Varricre-pays, et d— Sthenik); 1. Pagriculture (y com-
priz la péche des fles el de lo edte), 2 Vindustrie, 3. lo construction, 4. le trofie,
5 Taodministrolion @ eutres institutions, 6. les services et les artisanats, 7. écono-
mie fordstiére, B leg mines et 5. les auires octivilés el les PeTSOnnes oUx Tevenus

privés,
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Posebno je zanimljive poredenje tih vrijednosti pojedinih  dijelova
primorja; u dje¢joj skupini su ispod prosjeka cijeloga kraja otoci (26,6%)
i Sibenik (25,4%). dok su Zagora (34,9%) 1 obalni pojas (31,6%) iznad
prosjeka. Gotovo isti postoci u gradu i na otocima imaju razlicite uzroke;
na otocima je to znak izrazito slabe regeneracije, a u gradu je posljedica
doseljavanja radnih godiita koja tako sman Juju udio najmladih. U drugoj
skupini (15—64. god) postoci ispod prosjeéne vrijednosti su u Zagori (56,4)
i na obali (61,1}, dok su vedi na ofocima (63,2) i u gradu (68,29) ukupnog
stanovniitva). Znaéajno je da gradski prostor okuplja stanovnistvo radnih
godista na Stetu ostalih dijelova primorja. Neito ved postotak naveden za
atoke ne mijenja konstataciju, jer je uveéan relativno brojnijim cschama
od 60. do 64, godine starosti koji su na gornjoj medi stvarne radne snage.
S navedenim je u skladu i ¢injenica da u fredoj grupl oloci obilno pred-
njade sa 10,2%; (17%, vise od prosjeénog udjela staraca u cijelom kraju).
Obala je u tom pogledu blizu prosjeka, dok su Zagora 1 grad ispod pro-
sjeka (5, 7 1 6,4%, ukupnog stanovniitva).

Lz gornjih izlaganja dolazi jasno do izraZaja karakieristitna popula-
cljska zonacija u primorju, tj. koncentracija stanovniétva na obali uz vele
lutkoindustrijsko i upravno srediite, a odliv s otoka i iz Zagore. Ovo je
jedno od najbitnijih demografskih obiljefia i od posebnog je drugtveno-
ekonomskog znadenja. Podaci iz ostalih dijelova jugoslavenskog primorja
upucuju da je ovo dio opéeg procesa koji se brie ili sporije odvija u
skladu s centripetalnom snagom obalnih sredista, a ovisi i o pasiviosti
ckolice. Za naSa suvremena zbivanja i stremljenja veoma je vaino skre-
nuti paZnju na ovaj proces, analizirati njegove uzroke i posljedice, te do-
nijeti zakljudke i sugestije.

Osnovne karakteristike prirodne sredine i suvremeno demografsko
stanje bit ¢e dopunjeni socijalno-ekonomskim oscbinama stanovnidtva, To
ce olaksatli objasnjenje procesa o kojima se naprijed govarilo.

Tab, 7.2 Alktivno stanovnifive Sibenszkog primoria preme ekonomsko] dielatnosti

(1953

N . Usluge

il Industrija FJ' Ade- Promet Uprava i
privreda Vinarstve T
Cijell kraj "y 35,1 9,7 10,7 8,1 .8 32
Aps. 17544 2 MG 3873 2575 2147 1214
Oitoci Rl 70,2 410 41 10,6 pi 2,9
Apes, 3 B 214 224 3T 117 187
Obala 0y 68,0 5,2 o7 4,2 2.3 s
Aps.  B4a8 484 $18 4000 216 262
Zagora O B0 4.2 11.9 3.3 18 1,7
Aps. G888 &7a 1148 318 169 174
Sibenil Uy 5,2 21,6 14,8 18,3 23,1 4.8
Aps, 360 1 529 L 05 1283 = 1 fi25 622

“ Podacl od 81, TIT 1853, za svaku katastarsku opéinu dobiveni su u Stati-
stitkom uredu NOK Sibenik, Zatim su bili grupirani 4 navedene cjeline.



18 GEOGRAFSKI GLASNIK

sta stanovanja zahvatio najprije i najjace povalino orijentiran Zlarin,
kasnije i slabije uz zemlju povezanu Dubravu, dok je u zabadenom Smr-
delju, proces tek u zadetku. Iz ovog se primjera mose uoditi Znacenje pro-
stornog faktora u gospodarskoj strukturi triju pojasa sibenskog primorja;
struktura Smrdelja pokazuje izvorno stanje u naseljima koja jos nisu za-
hvatena jaéim ekonomsko-socijalnim strujanjima selo-grad.

Osvijetliti eveluciju dana3njih odnaosa znadilo bi temeljitije sagledati
proces koji je za suvremeno razumijevanje peografske stvarnosti i pro-
blema toga kraja od izuzeine nau¢ne i praktiéne koristi, Zato Je potrebno
analizirati demografski razvoj u odgovarajuéim drustvenim zbivanjima i
specifitnoj kriko-primorskoj prirodno] sredini® To ée se kretanje stanow-
niftva 1 naseljenosti pratiti unutar razdoblja koje je bitno za novije i u
mnogolemu korjenite promjene.

Kretanje stanovniitva od 1830, do 1958, Razdoblje u kojem se moje
pouzdano pratiti broj stanovnika ovoga kraja podinje s prvim premjerom
Dalmacije. Podaci toga premjera za sibensko primorje uglavnom su iz
1830. godine ili iz kradeg vremenskog razmaka oko nje.® Obzirom na to
da su tim premjerom dobiveni ne samo detaljni katastarski podaci nego i

10 000

B0 pOG

200004——— - —

g g

TRED
1890
1300
1810
1931 —
1568
1358

Sl & Kretanje broja stanovnika Sibenskog primorjs (1830—10856); 1. otoci, 2. obala,
5 3. Zagora, 4 grad i 5. ukupno. Primjetite kretanje na otocima.

Fig. 5 Lt mouvement du nombre de le population du littoral de Sihenik (I1830—I558);
1. les iles, 2, cote, 3. Varriére-pays, 4. Sibentlk et 5. le total. Remarguer le motve-
ment dons lez fles,

“ Kauzalnost u geograllli opéenito a u prowtavaniu stanevnistva odredenog
vremena ! prostora poschno jest sconditio 2ine qua nons naudnosd kEoja je u ranijim
fararma razvoja bila manjkava {(J. B. Garnier op, cit. str. 12).

 Taj se katastarski premjer Dalmaciie vrélo od 1323 do 1638, podine, 1T vezi
8 njlm bili su izradeni | ekonomsko-demografski operali za svaku katastarsku
opéfinu. Ti su elaborati prufali detaljne podatke o braju stanovnika. Ova je akeija
znatila prekretnicu, omoguéila organiziraniju uprava @ donofenje stanevitih pla-
nova &8 razvo] kraja.
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demografsko-ekonomski podaci na esnovu kojih je moguce pratiti razvitak
gotovo svakog sela, vrijeme se toga premjera uzima s punim opravdanjem
kao potetak nove etape u druStvenom razvitku nafeg primorja. Od tada
su se zavriile mnoge promjene bitne za danainju naseljencst i strukturu
stanovnistva.

Kvantitativno kretanje sianovnika fibenskog primorja od 1830. do
1958, vidi se iz tab. &.

Tah, 8.5 Kretanje stonovniftva prema sluibenim procjenama i popisima

(1830—1858)
Farast
1830, 1850, 1880,  18W, 1500, 1910, 1931, 1948, 1253, 1958,  18A0=1WI8,
Apsal. "y
Cijeli
kraj 19 004 3] 082 37 180 42011 51 882 50 478 67 477 6B 568 74 166 E3 085 50 101 152
Otocd B4 BR15 D436 10522 12235 13207 12961 11925 11758 12089 2140 35
Obala TAG) 9609 10474 12532 1£ 724 16 528 18136 18903 200962 22 565 15 105 203

Zagora 11233 10 371 12000 12 843 14 851 17 105 20564 21 387 23 514 35730 14 501 129
Sibenilk 5547 3087 279 7014 10072 12 588 15 216 15353 17 932 22 702 17 355 324

Iskazuje se konstantan porast u svim razdobljima osim od 1830, do
1850. godine. Ukupan broj stanovnika porastao je u proteklih 130-tak go-
dina za 50 101 ili 1529, &¢ime je relatvina gustoda naseljenosti povecana
od 30,8 na 77,6 stan. na 1km? Pad od 1830. do 1850. godine nije lako
objasniti na pouzdan nacin. Po svemu sudeéi radi se o aproksimativno
utvrdenim podacima 1850. godine, koji tako odstupaju od detaljnijih i po-
uzdanijih podataka prvog premjera. Greika je mogla nastati 1 zbog toga
&to se podaci iz 1830. odnose na katastarske opéine, a oni iz 1830. na na-
selja. Mo#da su podacima od 1830. obuhvadeni neki manji periferno polo-
Jeni zaseoci koji su izwan teritorija obuhvacenog ovim radom i za koje
1830. nisu bili navedeni posebni podaci. Waime, neke su katastarske
ppéine obuhvacale uz istoimene vede i po nekoliko manjih naselja. Inade
u zbivanjima toga vremena nema elemenata na osnovu kojih bi se mogao
opravdati pad broja stanovnika u ovom kraju. Na kraju, pad je tako
malen da se u liniji opéeg kretanja stanovnistva jedva zapaZa, te ne pred-
stavlja naroéit problem.

Pramotre i se podaci za svaki od iriju pojasa i za grad, opazit e se
znatajna prostorna diferencija. Dok je porast u Sibeniku bio 324%, u
obalnom pojasu 208% i u Zagori 125%;, na otocima je zabiljeZzeno od 1830.
do 1958. god. svega 35%, vile stanovnika! Iz ovog slijedi zanimljiva spe-
cifiénost otoénog stanovniStva s jedne, a gradskog i obalnog stanovnistva
s druge strane, dok je Zagora najbliza prosjefnom kretanju cijeloga kraja.

% Podaci sn uzeti: za 1830, iz «Operato dell’Estimo censuaric dei comuni cata-
sticie (Arhiv za Dalmaciju i Istru u Splitn), za 1850 iz »Prospetto di detaglio della
popolazione d’ogni localith in Dalmazias (V. Lago, Memorie sulla Dalmazia, vol. T,
Venezia 168691, za 1880, iz A Maschek {Geographische-Statistische Repertorium
der bewohnten Orfe im Konigrelehe Dalmatien, Zara 1838), za 1880, iz =Spezial
Orts-Repertorium von Dalmatien. Wien 1894), za 1900 iz »Gemeinde Lexikon von
Dalmalien. Wien 1908), za 1910, iz =Spezial Orts Repertorinom von Dalmatien. Wien
1019), za 1881, iz »Upravno, crkveno i sudsko razdjeljenje 1 imenik prebivaliita
Primorske banovine, Zagreb 1038). Za 1848, te 1953, 1 1858, navedeno je u poglavliu
o danasnjo] naseljenosti kraja.
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Daljnjim promatranjem podataka na otocima se konstatira izrazita depo-
pulacija koja ih je zahvatila veé pofetkom nasep stolieda. Otoc imaju
manje stanovnika 1958, nego &to su imali 1900 godine! Suprotno otofénom,
abalni pojas pokazuje manje ili vife stalan porast, ilo vrijedi u manjoj
mjeri 1 za Zagoru, dok visestruki porast stanovnistva Sibenika sviedodi
o doszeljavaniju, _

Znacajno je da je porast stanovnifiva Sibenskog primorja znatno ma-
nji od prosjeka za Jugoslaviju i mnoge evropske gemlje ® Daljnja 1 vaZna
osobina je u razlikama medu pojedinim dijelovima, To ée u iduédim izla
ganjima joS jate dodi do izraZaja.

Kretanje stanovniilva realnije de se ocijeniti izrazi 1 se prosjednim
godiinjim stopama (tab. 9).

Tab. 9. Godifnje kretanje stanovnistva apsolutns i u promilima u navedenim
raxdobliima od 1830, do 1953,

1H30— 1880, 150 1— 18520, L8 E—1 900, P90 —19 10,
Apsal, God. Yoo Apsal. © God, Apsol, God, ., Apsol.  God, %,
Cijeli kraj 4 185 2.5 5Tz 15,4 84w 20,8 TabGg 146
Ctoci 45T 1.1 1 486 11,5 1713 16,3 a72 T8
Obala A0T7 8.3 2056 19,6 2192 17.6 1804 123
Zagora TGE 15 543 .0 2008 15,1 2254 152
Sibenik —fh =2 2333 43,6 3 038 43,3 2486 247
191 1—I[931, 1932— 1043, Pohali—L SR,
Apaol, God, Apsol,  Godo ®f,,  Apsel.  Gad, 40
Cijeli lkraj o 3890 7.1 Ga1 {6 14 527 al,2
CHoci =245 —D% —1036 47 163 1.4
Chala 2 808 7.5 THT 2.3 2 g2 13,4
Zagara 4 454 .6 823 4.0 4 352 204
Sibenik 2§58 10,1 137 0,5 RET 478

Najdinamiéniji porast za cijeli kraj bio je u poslijeratnom razdoblju
od 1948. do 1958. god. (21,2 promila godiinje), dok je najmanji porast bio
od 1932, do 1948. godine (svega 0,6 promila godiinje). Ovo je kretanje
razumljivo i objasnjava se veoma povoljnim prilikama u prvom, a izrazito
nepoveljnim utjecajem rata u potonjem razdoblju. Po velidini stope pro-
sjetnog godiSnjeg porasta razdoblja imaju ovaj red: 1891—1900 (20,9%),
1861—1690 (15,4%), 1901—1910 (14,6%), 1911—1931 (7,1%) i na kraju
1830—1880 (2,5%).

Intenzitet porasta pokazuje tendencu progresivnog kretanja, &to je
bilo jako naruieno sa dva svietska rata. Poznavajudi stanovite karalkteri-
stike druitvenc—ekonomskih zbivanja U pojedinim razdebljima, moge se
konstatirall da ih izloZeno demografske kretanje dobro odrazava. Do
kraja 19. stoljeéa stanovnidtvo nije imalo uvijeta za bri porast, Tek izvie-
snim unapredenjem poljoprivrede i ekspanzijom vinograda u posljednjih

T Ovo ge istlfe na osnovu porasta od 1880, do 1950, godine. 17 fom razdoblju
stanovniitve dlbenskog primorja poraslo je za svega 83 fotoei 20%, ocbalni pojas
Li2s, Zagora B1% i Stbenik 2200/ o stanovnistvo Jugoslavije L&4%, Engleszke 16300,
Nizozemske 240%, Norvelfke 151%, Portugala 185%0, Svicarske 16980, Svedzke 1544
Madarske 173% itd. (M. Macura, op. cit, str. 0}
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dvadesetak godina proslog stoljeca postize se osjetljive poboljSanje, koje
se pozitivno odrazilo 1 na porast stanovnitva. Porast potinje da jenjava
vel 1 p-ocv't{u nateg stoljeda kao p"}:-.]vr]wu krize wvinosradarsiva. Istovre-
meno naglo gavijanje wﬁL‘-LC privrede i prometa pug__,cudlu napusianju
zemlje i iseljavanju koje se jade ili slabije nastavlja, osobito s otoka 1 1z
shalnog pojasa, do danas. Kolike zabiljeZeno kretanje stanovniilva odra-
#ava prirodni prirast, a koliko migracije, ustanovit de se naknadno uspo-
redbom prirodnog i popisima utvrdenog krefanja stanovniitva,

U izloZenim zajedni¢kim csobinama kraja nisu se mogle zapaziti po-
sebnosti njegovih dijelova, a te su veoma izrazite u gradu i na olocima.

Otocl pokazuju poslije drugog svjelskog rata 11'|.in'11rlaln1.L stopu pora-
sta (1,4%q), gotovo kao u razdoblju 1830—1880. godine (1,1%). Progresivno
kretanje stanowvnistva, bliske kretanju naseg kr':'a u cjelini, p;lmﬂuu
otoci jedino od 1881, do 1890. god. (11,5%) i od 1891, do 1900, (16,3%). U
tolku l'ldhl‘g stoljeda prosjecna stopa godiinjeg porasta na otocima naglo
pada i znatno zaostaje za stopom LLJLLH,:_:L kraja. Od 1900, do 1910, god.
dosese jedva 7,9% prema 14,6%, cijelogs kraja a u razdobljima 1911—1931.
i 1932—1948.. pojavljuju se negativne vrijednosti (—0.9% u prvom i
—4 Ty u drugom razdoblju). Iz navedenog slijedi zakljufalk da je proces
izeljavanja naceo otoke veé potkraj 19. stoljeca. Depopulacija Zibenskih
oloka je dakle proces koji se vrdl veé prelko Zezdeset podina, Ostaje joi
da se odredi vremenski intenzitet pojave i usporedi sa slicnim procesima
u susjednim predjelima, To ée se udiniti u idudem poglavlju o prirodnom
kretanju stanovniitva

Suproino otocima Sibenik pokazuje u najnovijem razdeblju necohitno
visoku stopu porasta (47,8%e godiinje), 5te odraZava snagu koncentracije
slanovnifiva povezano s njegovim pojadéanim funkeijama i opéim znsde-

51, 6, Kretanje broja stanovnika Sibe-
nilka {16—1858); 1. ukupno 2. muskib
i #enskih

Fig. 6, Le mowvement du nembre dele
popilation de Sthenile (1830—10955]: 1.1
total, 2. les hommes, 3. les femmes.

njem u tom dijelu Dalmsacije. Za razliku od suvremenoga kretanja, sta-
novniitvo je Sibenika stagnivalo sve do 1880. godine u kojoj je imao ma-
nje stanovnika nego 1830 T kasnijim mmtubl jima stopa porasta postaje
sve visa, osobito od 1881. do 1900. (43,5%) i od 1901. do 1810, {24,7%:).
Od 1911. do 1931. i od 1832. do 1948. god. odfiti su negativni utjecaji
",(‘ah[].e.z,vn minimalni manjak nije posljedica opadanja brojs stanovnika
grada, nego razlititog kriterila odredivania njegova teritorija; god. 1830, bio obu-
hvaten u =astavu gradskih katastarskibh eopdéina i dio prigradskih naseljs, koja su
1880. ostala izvan grada.



a0 GEOGRAFSEI GLASNIK

dvaju svjetskih ratova, posebno zadnjeg koji je porast od 1932. do 1948
sveo na nistien. Krelanje stanovniitva Sibenika karakteristiéno je po
tome 5to stope dobro odraZavaju drustveno-politicka zbivanja i s tim uvje-
tovane gospodarske prilike u gradu i okoliei.

Stope porasta stanovniitva obalskog pojasa i Zagore pokazuju blis-
kost prosjecnim vrijednostima kraja u ejelini i nisu specifiécne poput
onih u gradu i na otocima. Usporedujuéi stope porasta stanovnistva dusz
obale 1 u Zagori opaZa se vedi intenzitet porasta u obalnom pojasu do
1900. god. (8,3%, godifnje u prvem, 19,6%, u drugom i 17,6% u tredem
razdoblju), a u Zagori poslije 1901. godine ({15,2%, 9,6%, i 4,00, 1
20,4% godisnje u navedenim razdobljima do 1958). Medutim, za oba ta
dijela znacajna je relativno visoka stopa porasta sve do prvog svjeiskog
rata. U tome je bitna razlika prema kretanju stofnog stanovni$tva. Pro-
ces iseljavanja zahvalio je dakle obalu i Zagoru tek poslije prvog svjet-
skog rata; i to wife i jafe prvi dio. Emigracijska se dinamika u Zagori
osjeca tek u najnovije doba (iskljuéivii organiziranu kolonizaciju izmedu
dava rata i poslije oslobodenja). Ovaj je tok posljedica zabafenijeg polo-
Zaja Zagore 1 tradicionalnijeg i primitivnijeg natina Zivota njenog s=ta-
novnistva koje se teze otiskivalo i napuitalo rodni kraj.

Za ocjenu kretanja stanovniiiva u proteklih 130-tak godina vaZan
je odnos muskaraca 1 Zena. Iz tog odnosa rezultira djelomiéno i prirodno
kretanje koje je u mnogofemu ogledalo socijalne-ekonomskih prilika u
vremenu i prostoru.*® Konaéno, danasnju spolnu struktury treba shvatiti
kao rezultat dufe evolucije, te je to potrebno osvijetliti (tab. 10

Tah, 1. Kretanje spolne strukture stanovnistea od 1830, do 1933,

1830, 1880, 18490, 1900,
M Vi M Z M 7 M z

Cijeli kraj Aps. 16088 16905 18533 18666 21614 21037 2205 o5 253
e 48,8 31,2 40,8 a2 Sid4 44,6 50,6 40,4

Otoci Aps, 4418 4501 4506 4330 4 038 o 684 5800 G435
L 484 51,0 47,8 522 46,0 52,1 47,4 32,5
Obala Aps.  I626 3 834 5234 5 250 6 354 5 973 T 09 7015
Ufe 48,5 31,3 48,0 i1 523 47,7 524 47,6
Fagora Aps. 5474 3 764 B 24% 5 752 G T8 i (85 TaTT 4§ 874
Yo 48,7 51,3 52,0 44,0 52,5 47,5 3,0 47,0
Sibenik Aps. 588 2 761 2 545 Z T34 3369 1§45 4 943 5220
1y B4 51,6 48,2 518 480 52,0 482 ]
1910, 1531, 1048, 1958,
M i M Z M v M 7

Cijeli kraj Aps. 30206 29132 33859 34018 32080 36508 40 018 43 077
Ua 50,8 49,1 4.9 50,1 467 35,3 48 2 a1,8

Oioci Aps. G142 7085 0 5TI0 751 5089 G836 0 0 5243 gode
g 46,5 53,5 44,0 560 423 51,7 43,3 56,7
Obala Aps. 8428 8106 D147 90BF D174 10739 10T 11636
% 51.0 400 47,8 52,2 46,1 53,0 47,5 52,5
Zagora Apz. 9003 &102 10283 10281 10484 10003 13541 13108
iy 52,8 474 50,0 0,0 48,5 50,5 48,7 61,3
Sibenik Aps. 6723 5865 4289 BH4T  TIST 7980 11505 11197

‘e B34 588 54,3 457 480 - 520 60T 403

# K., Marks, HEapital, T, str. 228
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Za kraj u cjelini karakieristiéna su tri razdoblja; 1830—1830. kada
previladavaju Zene (za 3,4 do 0,4%), zalim lHHﬂ—~lqm kada su brojniji
muikarei (od 0,8 do 1,8%), a nakon foga su opel prevagnule #ene do
danas {od 02%; preko 6,6 do 3,6%,). Osciliranje je na prvi pogled veoma
cudno 1 trafi objadnjenje. Kako je Sibenske primorje u ovom pogledu
dosta slofen kraj (to se vidjelo pri-
kazom suvremenog stanja) oscili-
ranje odnosa broja mugkih § Zen-
gkih bit ée lakde protumafen po-
sebniom analizom kretanja na oto-
cima, ohali, u Zagori i u gradu.

Otocl pokazuju najspecifiénije
kretanje muskog i zenskog stanov-
niitva. Zensko je stanovniitvo je-
dino u toem dijelu prevladavale u
dilavom 130-godidnjem periodu s
progresivoim povedéavanjem razli-
ke (2,0% 1830, 52%, 1900. 1 13,4%

Sl 7. Kretanje broja muskih i Zerskih

stanovnika Sibenskop primorja: 1. oloei,

2. Zagora 1 A cijeli kraj, a) Zenske,
B muski).

Fig. 7. Le mouvement du nombre d'hom-
mes et de femanes du littoral de Sibe-
nik; 1. les §les, 2. Parriére-pays, 3. toute "
ln réglon (o — femmes, b — hommes).

1890
i
393

1855
]
Ll
1983

1958). Owvakvo lkretanje nesumnjive svjedoél o pojacanom  iseljavanju
muikaraca 5lo je postepeno osakatilo dobnu strukturu stanovniftva koja
je istaknuta u poglavlju o danagnjem stanju. Premda se snaga ovog pro-
cesa 1 njegov krajnji rerxultst mopu samo predmijevati, ipak se veé sada
moZe ustvrditi da je iseljavanje decenijama najbitnija
socijalnogengrafska karakteristika otoeénog prosto-

ra i da taj pooces pogada prvenstvenc muiki dio
stanﬂvniétvu.

Zagoru karakterizira drukéije kretanje. U njoj kvantitativno previa-
davaju muikarci malne sve do 1931, godine; tada su prevagnule #ene po-
vecavajudi razliku lagano ali konstantno do danas (2,6%). Prema tome je
jade iseljavanje muike radne snage iz FZagore uslijedilo sa znatnim zalka-
injenjem u poredenju s otocima. Ali, navedeni deficit muskaraca nije
iskljudiva posljedica napustanja kraja, nego je djelomifno rezultat broj-
nijeg stradanja muskaraca u drugom svjetskom ratu.

Dalje se postavlja pitanje kako objasniti viZak muikih u ranijim raz-
dobljima? Patrijarhalni zagorei daju prednost muikoj djeci i festo su
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zanemarivali njegu Zenske dojenéadi &o je uzrokovalo vedu smrtnosi po-
tonjih. Izuzetan napor, slabe hisijenske prilike, osobito u doba materinstya
pogadale su prvenstveno Zensko stanovniitvo éime su bili stwarani uwjeti
Za prevagu muskih i pored toga Sto to ne izlazi iz usporedbe nataliteta.
Medutmi, ¢im su nastupili ozbiljniji druttveno-politiélkd poremedaiji (prvi

40 —

HrleE

1004

Et T . r I 3
SLo8. Kretanje gustode naseljenosti u

e tibenskom  primorju  (1840—1958); 1.

1 otoci, 2. obala (ukkljudivii prad). 3. Za-

o gora i & prasjek za cijeli kraj.
Fig. 8. Le mouwvement de lo densité de

o I population du littoral de Sibenik
(1840—1858); 1. les iles, 2. la cite (y

(-]

| , | compriz lo wille), 3. Varriére-pays et
10 G 1258 4. la moyenne pour toule lo réplon.

I drugi svjetski rat) ili znagajnije drustveno-ekonomske promjens (poslije
oslobodenja) dugo podrfavani odnos muskih i fenskih so naglo izmijenio
Poprimivii suprotan smisao. Prevagnule su #ene, to se oditovalo u prikazu
suvremenog stanja. Njihova prevaga u Zagori nije dakle stara pojava lkao
na otocima. Zagors je dugo bila prostor nehumane selekeije kao posljedice
specificne prirodne sredine i socijalno-historijskih zhivanja.

Sl 8. Prirodno kretanje stanovnidtesn
Elbenskog primorja (1881 —1958); 1. ro-

H) deni, 2. umrli,

Fig. 9. Le mouvement noferei de o
popeletion du littoral de Sibenik (2831—
1058y 1. nés, 2, décédeés,

- [
[ T T TR T R T T I T T F S ey

U obalnom pojasu kretanja broja muskih i senskih apéenito je slié¢no
onom u Zagori; jedine je opadanje udjela muskog stanovnigtva pocela
nesto ranije i brie, jer se proces kaji je bio zahvatio otoke osjetio u cijelu
priobalnih naselja s jacom maritimnom komponentom i neposrednijim
kontaktom s vanjskim svijetom, Suprotno tome unutrainji dio obalnog
pojasa prirodne je i drustveno blizi Zagori pa su 1 vede slitnosti u kre—
tanju odnosa muskih i Zenskih. I u ovoj se dakle kemponenti demogral~
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skopga kompleksa potvrduje prelazan karaliter obalnog pojasa, Sto je u
skladu s peografskim poloZajem.

Kvantitativho kretanje muikih i Zenskih u Sibeniku slidno je w
optim crtama onom u Zagorl, ali je u csnovi uvjetovano drukéijim i
specifiénim razlozima. Minimalna prevaga #ena do 1880. godine uglavnom
je normalna pojava u jednom primorskom naselju s neddévoljno razvije-
nim centralnim funkecijama iz koga iseljava prvenstvencs izvjestan broj
muikaraca. Od 1880, do 1890, odnos =e mijenja u korist muskih i nastavlja
dalje relativoo sporo do 1900. a zatim brie do drugog svjetskog rata.
Haitna su zbivanja unijela welike promjene i nerazmjer izmedu broja mu-
skih i fenskih u Sibeniku., Take Zenske opet prevladavaju (1948. god.

S1. 10. FPrirodng kretanje stanowvniftva
Sibenika (1881—1958): 1, rodens, 2.
urnrli.

Fig, 10. Le mouvement wnaturel de la
poprlation de Sibenile (1881—1958); L e
nes, 2. décédés. e WM BOvE WIGE | MORE UIMO Ebl D S

52,0%) da bi u najnovije vrijeme prevagnulo opet muskeo stanovniftvo
(51,4%, 1958). Konstantno veéi broj muskaraca od kraja 19. stoljeda do
drugog svielskog rata normalna je pojava jer se u tom razdoblju Sibenik
razvija u vojno-pomorski i ludko-industrijski centar. Te njegove funkeije
postaju danas mpogo znadajnije 1 proces je pracen odgovarajudom modi-
fikacijom odnosa muSkog 1 Zenskog slanovnistva.

Otoei pokazuju dakle veoma specifican hod konstantnog smanjenja
udjela muikog stancovniitva. Ta se pojava odvija progresivnc punih 130
godina s ubrzanjem od kraja 19, stoljeda. Supreino tome Zagoru karakte-
rizira vedl broj muikih do drugog svjetskog rata, poslije dega dolazi do
znacajne promjene i lagane prevage #ena. Ovdje se medutim ne radi o
razliditom smislu prirodnog kretanja, nego o posebnom procesu pod ulje-
cajem drustvenih zbivanja povezanihi s ograniéenim mogucénostima pri-
rodne sredine i geografskim poloZajem krajs, razlicitim nazorima i dru-
gim kemponentama geografskoga kompleksa nekog kraja, Obala pokazuje
prelazne karakteristike izmedu Zagore 1 otoka, dok su u Sibeniku zapa-
Zene zakonitosti neovisne ili malo ovisne o prirodnom kretanju stanowv-
nika, Kretanje i sastav pgradskog stanovnidtva uskladuju se s njegovim
funkeijama #to se djelomiéno cdrazuje 1 na sianovnistvo okolice,

Fostavlja se dalje pitanje u kelikoj je mjeri navedeno kretanje sta-
novnika fibenskog primorja posljedica prirodnog privasta, a u kolikoj su
mjeri utjecale migracije. Premds je iz dosadainjeg izlaganja emigracija
ofita (5 iznimkom za grad u home se opaZa suprotna pojava) i premda
se moglo ustanoviti da je popisima utvrden broj stanovnika u nekim sla-
cajevima bitno drukdéiji ed onog keji se ofekivac uz prosjecan prirodni
prirast, ipak je od posebne vaZnosti utvrditi brojéane razlike. Waino je
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ustanoviti kako se taj proces odvijao vremenski i prosgtorno, po razdo-
bljima i u svakom od é&etiri izdvojena dijela sibenskog primorja. Time fe
se utvrditi tolt emigracijskog procesa, njegov intenzitet i »lonadane
rezulfat,

Pralenje prirodnoga kretanja stanovnistva od 1830. godine U mno-
gome je otezano zbog nepoipunosti matiénih knjiga, a migracije su vagne
tekk od posljednje éetvrtine 19. stoljeéa. Stoga je dovoljno utvrditi kre-
tanje i objasniti prirodni prirast od 1881. do 1058, Ti se podaci vide iz
tak., 11,

Tab, 11. Prirodno kretanje i prirast stanovnistva od 1831, do 19582

1881, do 1890, 1801, do 1900,
Rodeni Urnarli + HRodeni Urnrli +
LCijell kraj 19142 13 463 + S 678 21 975 14 541 + 7034
Otoci 4 287 2 8448 4 1378 5002 3370 + 1632
Ohala 5275 3 0 T+ 1 626 i 136 4066 + 20M)
Zagora 3 236 4 525 =+ 1704 5712 3 85 + L1882
Sibenik 4404 3458 -+ DBs 5125 3653 + 1470
1801, do 19140, 1811, do 1920,
Rodeni Umrli + Rodeni Umrli +
Cijeli kraj 22043 15536 = T 407 204048 16 620 + 3870
Otoci 4 T 34003 + 1702 3 T42 A3 + 435
Obala 6144 3953 + 2181 5282 4 30 + 978
Zagora T o7 3730 + 2 237 3857 4 105 + 1752
Sibenik GOET 4 781 + 1275 5 B18 4 004 + T4
1821, do 1830, 1531, do 1940,
Rodeni Umrli ] Rodeni TImrli +
Cijeli lkraj 25 574 14 8435 + 1) 589 23 103 13 162 + 9 46
Otoci 4453 2257 = 1 3 596 2162 4+ 139
Obala T aag 4018 + 3880 & 765 3 £7) + 3285
Zapgora T 281 4182 + 3099 T 865 3844 + 4016
Hibenik F 037 & 228 + 1709 4922 3 681 + 1241
1941, do 1848 194, do 1032,
Rodeni Umrli 4 Rodenl Umrli =
Cijeli kraj 10819 & 567 + 2252 24770 T - 6074
Otoci 1 d8s L — 102 1564 s ) + EIEP
Obala 3 692 F050 + 642 2 05l ag + 14975
Fagora 3818 472 4+ 1 344 3 606G 1 230 + 2 ‘.%TEE
Bibenik 1423 1053 + 368 1 B48 931 17

M Prirodno kretanje dobiveno je iz matinih knjiga rodenih i umelih od 1881
do 1958 Za razdoblje do 1M6. koridéene su sve matifne knjige rimokatalitkih Zupa
i pravoslavnih parohija na ovim radom obuhvadenom teritoriju. Ukljudene = i
bolnitke knjige (1886—1946) o femu ie objasnjenje ved izlofeno. Poslije 1048, kori-
Scene su knjige matitnih podrudja | ureda kaoji su zamijenili ranije Zupe i parohije,
U knjige umrlih uneseni su poginuli i nestali u drugom svjetskom ratu. Rodenia
i smrti koji su ubiljefeni u balnidkim injigama pridedani su prirodnom kretanju
kraja u kojem je stalan boraval roditelja navorodenteta il onog koji je umro u
bolniel, Time je doblven sasvim pouzdan rezultat,
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1953, do 1936 1531, do L858,
Rodeni Umrli 4 Eodeni Umnrli ==
Cijeli kraj 11 599 4 451 I 7548 185 838 105426 + 6 412
Otoci 1110 Taa + 3565 30143 2k G366 a1 i
Ohala 3970 1 334 4 2634 45 123 28 832 =+ 18291
Zagora 4 585 1331 + 3234 49 §14 25 268 +21 A28
Sibenik 2 354 10249 = 1325 37 6aa a7 672 {8 5a6

Pozitivno prircdne kretanje karakteristiéno je u svim navedenim raz-
dobljima za taj kraj u cjelini i pojedine dijelove. Iznimka je jedine otocéni
pojas od 1941, do 1848, podine, kada je broj umrlih bio za 102 vedi od
rodenib. Inade je to razdoblje najslabijeg poroda, a najjadeg pomora u
teskim ratnim prilikama. Slidno ali nesto blage bio je od 1911. do 1920,
kada su se osjetile posljedice prvog svietskog rata. Prirodno kretanje za
cijeli kraj pokazuje opéenito pozitivan smisso s ukupnim prirastom od
60 412 stanovnika (1881—1958), ito iznosi 163%; ukupnog stanovnistva
iibenskop primorja 1880, godine. Relativno 1 apsolutno najslabiji prirast
bio je na ofocima (9307 stanovnika ili 100%; stancvniitva otoka 1880,
god), dok je u obalnom pojasu iznosio 19 291 odnosno 184%,;, u Zagori
21 628 odnosno 180%; a u Sibeniku ¢ak 9 986 odnosno 18994,

Navedeno prirodno kretanje modi ée se jasnije sagledati i lakie uspo-
redivati po svom intenzitelu i prostornim razlikama ako se prikafe pro-
sjedénim pgodiinjim stopama (lab. 12).

Tahb, 12. Prirodno kretanje u prosjefnim godiiniim stopama (1 promilima)

1881 do 1890, 1851, do 1900. 1801, do 19100
MNat. Mort. FPrir, Mat, Mor. Prir. Nat, Mor. Prir.
Cijeli kraj 51,6 362 153 51,2 34, 163 4.2 290 143
Otoet 448 32 146 1,6 3I20 156 392 283 1348
OChala a4 349 155 488 325 164 420 288 152
Zagora 43.2 204 142 445 300 145 403 2589 144
Sibenik 834 651 133 RS 5.1 2140 08 475 135
1911. do 1930, 1931, do 1948, 1944, do 1952,
Nat. Mort. Prir. Mat. Mor. Prir. Nat. Mor. Prir.
Cijeli kraj g 253 114 278 18 100 357 1365 212
Otoci Il 222 &9 Ao AL a,6 255 116 169
Obala 400 252 14,8 i3 18% 114 ars 124 B4R
Zagora s 242 142 T S 421 144 277
Sibenils 458 363 4.6 211 155 &5 a0 151 14,9
1853, do 1058,

Mat. Mor. Prir,

Cijeli kraj 270 100 170

CHoe 15,7 10,7 0

Cbala 31,7 17 2140

Zagora aza 94 228

Sibenik 21,8 06 1272

Karakteristiéna je relativno visoka stopa nataliteta za kraj u cjelini,
Stopa postepeno opada od 1881, (51,5%,) do 1958. (27,0%), osim u kratkom
poslijeratnom razdoblju (1949—1952). I stopa mortaliteta konstantno



28 GEOGRAFSKI GLASNIK

opada od 36,2 do 10,0%;. Paralelno opadanje stopa poroda i pomora nor-
malan je proces demografskog razvoja koji se i pored ratnih poremecaja
poslepeno stabiliziva. Tendenca slabifizacije prirodnoga kretanja olituje
58 U istovremenom smanjivanju stope poroda i Pomora uz zadrian sela-
tivno visok prirodni prirast. U najnovijem desetgodisnjem razdobliu od
1949. do 1958, stopa je nataliteta smanjena malne na polovicw prema onoj
potkraj 19. stoljeda, dok je mortalitetna stopa smanjena za golovo tri puta.
Uzevsi opéenito sibensko je primorie kraj s visokim prirodnim prirastom

Fromatrajuéi praoblem s ekonomsko-geografskog aspekia, velik nata-
litet uz visok mortaltiet znace guhbilak, Mnogo se gubi u #enskoj radng]
snazi zbog éeste gravidnostl i brieg iscrpljivanja. To pevladi lanéano i
druge posljedice u gospodarskom i demografskom kompleksu kraja,

lako obradivan kraj ima pozitivno privodno kretanje, ipak jo# nije
dostignuta najpoveoljnija linija, tj. umjereni prirodni prirast na bazi niskog
nataliteta i mortaliteta. A to Je veoma vaino jer se postizava isti demo-
grafski i ekonomski efelkat uz neusporedivo manje  ulrofena vremena,
izgubliene radne snage i materijalnih izdataka. U tome lezl jedna od zna-
cajnih prednosti ekonomski razvijenih zemalja u njihovu daljnjem #ivotu.
U keliko su privreda i drustvo razvijeniji utoliko su natalitet, mortalitet
I prirodni prirast nizi, Zato je jedan od wsnovnih problema  danagnjice
uskladiti kretanje stanovniitva s moguénostima prirodne sredine i gospo-
carske aktivnosii*

Promotri li se detaljnije tab. 12, uodit ée se zanimljive razlike izmedu
pojedinih dijelova primorja. Stopa nataliteta na otocima opada veoma
brzo (od 44,8%, 1881—1890. na svega 15,7%, 1953—1938), brie nego slopa
morlaliteta. To nesumnjive svjedodi o procesu depopulacije (prirodni pri-
rast najnovijeg razdoblja je svega 59, godiinje).

I u Zagori stope mortaliteta i nataliteta opadaju dosta umjerenc, ali
le njen prirodni prirast vedi danas (22,8%4) nego ito je bio potkraj 149.
stoljeca (14,5%e). Znadi da je Zagora biolodki mnogoe dinamicnija i sviefija
od otoka.

Obalni je pojas imao i ima relativho najvedi natalitet (50.4%, 1881—
1890, i 31.7% 1953—1958) i mortalitet (34,9 odnosne 10,7%) = prirodnim
prirastom bliskim onim Zagore. Obala i Zagora pokazuju dakle sliéno
prirodno kretanje stanovnistva, dok su otoci poseban prostor specifidan po
naglom padu prirodnog prirasta i odmaklom procesu depopulacije.

Sibenik je karakteristi¢an po veoma visokom nalalitetu, mortalitetu 1
prirodnom prirastu u prvim razdobljima (1881—1910), a zatim po naglom
padu svih triju stopa koje su danas veoma bliske normalnim vrijedno-
___-'ﬂl.DL'-I.?.‘nn se razlikuju fetivi tipa prirodnog priraitaja: 1. vecma visok {irnad
20%ed, 2. wispk (15—20%0, 3, umiereni (5—15%) i 4. nisks {do S%e), Poslije drugog
svjelskog rata 34% ukopnog stanovniftva Jugoslavije pokazuje veoms wvisolk pri=
rastaj, 17 visoki, 48%s srednil a svega 2% nlski prirodni priragtaj (M. Macu ra,
of. cit, atr. 34),

A Sauwvy, op eit, navodi deset testova g usnovll kojih se mofe ocijenitd
ekonomska nerazvijenost nele sredine: 1. visok natalitet, blizak flziolodkom, 2. visok
morialilet, ozobito dojendadi 1 kratko srednje trajanje Zivata, 3 nedovoling ishrana,
4. visolk stupanj nepismenosti, 5. visok postotalk primarnih gospodarskih alitivnosti
(poljopriveedn), 6. latentna nezaposlenost radi pomanjkanis sredstava za rad i pred-
meta rada, 7. male sudjelovanie fena u privredi, 8. djedjl rad, 9. slaba ili nikakva
zastuplienost srednjih ldasa [ 100 aotoritativni redim.
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=zlima. Dok su stope poroda | pomora na olocima veoma niske i rezultat
nepovoljne spolne i dobne sirukture, u Sibeniku su one izraz tendence
suvremenoj ravnotei.

Istaknute razlike u vrlo skuéenom prosioru upuéuju i ovim primje-
rom na nejednake ekonomsko-sccijalne prilike i na razlidita reagiranja
otcka, grada, obalnog pojasa i Fagore na zbivanje u proilosti i danas,
Specificne funkecije grada nesumnjivo su utjecale istaknute posebnosti
pricodnog kretanja njegova stanovniitva, 2to se odrazilo i u okolicrn

Jedan od osnovnih 1 posebno vafnih zadataka u demografskom pro-
ufavanju nekog kraja jesl utvrdivanje stupnja i uloge migracija u kre-
tanju broja stanovnika. To se postizava usporedbom prirodnog kretanja
5 popisima utvrdenim stanovniStvem. Time se ustanovljuje da 1i prostor
gubi ili dobiva stanovniitvo, odnosno da i je kraj u kojem previadava
emigracija ili imigracija. Posebnoe je znacdajno stoga jer je to lijesno pove-
zano s ekonomskim razvojem 1 moguénostima kraja, te s opdim komplek-
som drustvenc-ekonomskih zbivanja 1 s prirodnim karakteristikama pro-
udavanja prostora. Migracije su posljedica veoma slozenih uzroka.

Usporedba prirodnog prirasta i popisima utvrdenog porasta stanov-
nigtva &ibenskog primorja vidi se iz tab. 13.

Tah, 13, Prirodno i popisima ustanovljeno kretanje stanovniitva od 1830, do 1958,

1880, 1890, 10410, 1910,
Cijeli kraj
Prirodnn 37 189 42 B3 40802 57 209
- 43 + 1080 + 2168
Poplsano a7 189 42 911 51 882 S0 478
Otoed
Privodna 5 434 1+ 813 12 447 14 150
—_ — 293 —- al2 - e
Popigann D436 10 522 12 235 13 207
Oinala
Privodno L 474 12 100 14 170 1 361
—_ t 432 i 354 + 167
Poplsano L0 474 12 532 14724 16 528
fagara
Frirodno 12 000 13 704 15 57 17 807
o L ogam il L
Popisanao 12 GO0 12 843 14 851 17 13
Sibenik
Frirodno 5 270 G245 T TLD B 956
- = Th8 e - 3602
Fopisano 5 270 7014 10072 12 5838
1031, 4 1948, « 1953, 1958, o+
Cijeli leraj
Prirodnn 7177 83 275 W] {5 07 601
— 3 800 — 15 407 — 15 8a7 — 14 304
Popisano 6T 87T 68 568 74 166 43 195
Otoci
Privodno 16 £B5 17778 18 588 18 543
— 3525 — 5853 - G330 — G354
Popisano 12 961 11 925 11 a8 12 0849
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Crbala
Prirodno 21 219 23 156 7 131 20 765
— 2083 — 5523 — G169 — 7200
Fopizano 19136 14 003 20 962 22 563
Zagora
Frirodno 22 658 28018 a0 304 33 628
— 2004 — 6631 — TE30 — T A0
Popisano 2} BE4 21 387 23 514 25 739
Sibenik
Prirodno 11 445 13018 13 935 15 260
+ 3807 + 2335 -+ 3907 7442
Fopizanao 15 216 13 353 1T o382 22 702

Porast 1880—1058,

Apsolumi i b
Cijeli kraj
Prirodno G412 163
—= 14 505
Fapizano 45 906 123
Mo
Frirodng 9 507 1Y
— G854
Popizano 2653 28
Crbala
Prirodno 1420 184
— T 200
Fopizano 12 081 116
Zagora
Prirodno 21 628 180
— 748D
Popisano 13 739 115
Sibenik
Prirodno 3931 188
+ Tdia
Popizano 17 423 334

Prirodni prirast stanovnigtva kraja u cjelini bio je vedi od mehanid-
kog tek nakon 1910. Popisima utvrdeno povedanje do te godine bilo je
vece od prirodnog prirasta, §to znaéi da je doseljeno stanovniitve hilo
brojnije od iseljenog. Preokret je konslatiran popisom 1931. godine i otada
je negativna bilansa stalna pojava.

Medutim, za cijelo razdoblje od 1880. do 1958, prirodni je prirast
1znosio B0 412 stanovnika ili 163%, stanovnidtva kraja 1880. godine, dok je
mehanicki porast bio 45 906 stanovnika ili 123%,. Prema tome je manjak
1858. iznosio 14 506 stanovnika ili 179, prisutnog stanovnistva. Radi se
dakle o kraju gdje je emigracijski proces postao dominantna komponenia
mehanickog kretanja stanovnitva, a s tim i jedno od osnovnih druftve-
nih obiljeZja. Migracijski proces je u hiti jo& jaci, jer navedeni manjak od
14 506 pokazuje samo razliku izmedu iseljenog i doseljenog stanovnistva,
Znatajne su i razlike ito pokazuju svaki od izdvojenih dijelova primorja.

Otocl su najizrazitiji emigracijski prostor gdje se manjak stanovniitva
pokazao veé 1890. godine. Otada se manjak progresivno povecava, pa je
do 1858. godine iznosio ¢ak 6854 stanovnika ili 57% svih prisutnih u
potenjoj godini na otocima. U tom i u opéem bilansu izgubljenog stanov-
nidtva otoci se veoma razlikuju od ostalih pojasa primorja.
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Na obali se emigracijski proces opaZa nakon 1910. i otada naglo jacda
tako da do 1958, iznosi 7 200 ili 32%, tada prisutnog stanovniitva u obal-
nom pojasu.

U Zagori se opaZa stanovit manjak vec pokraj proslog stoljeca, ali se
znatnije nije povedavao sve do kraja prvog svjetskog rata. Nakon toga
zapodinje zapafenije napudtanje zavidaja, koje se snaino obnavlja poslije

e ———

1. 11, Prirodno | popisima ustanov-
ljervo kretanje stanovniftva Siben-
shog primorja (1880—1958); 1. popi-
sima ustanovljeno, 2. prircdno
kretanje,

Fig. 1i. Le mouvement naturel ef le
mouvement enregisité de lo popu-
lation du littoral de Sfbenik
(IR50—I858); 1. le mouvewment
enregistré, 2. le mouvement
maturel,

oslobodenja tako da je do kraja 1958, manjak desegao broj od 7 BBY sta-
novnika ili 31% stanovniitva Zagore 1958. godine. Danafnje iseljavanje
iz Zagore tako je snaZno da poprima depopulacijske osobine koje ée veoma
brzo dostiéi stanje na otocima

| | | 1
e M R ol o L PO o] Bt /
| ERE
B DA e | l |__,J | ]
5l 12, Priredno : popisima ustanovlje- f s A i__..{-""'
no  kretanje stanovniftva  Sibendka e I LRl PR I et L
(18380—1958y; 1. popisima ustanovlieno, | [ el [ W
3. prirodne lretanje. st | AL PO By |
; L_‘,/ d &gl
Fig, 12, Le mouvement naturel el le =Tk I B
mouwvement enregistré de lo population o ——tm e e T
mouvement enregistré de lo population l | [
du tittoral enregistré, 2. le mouvement o . i (L
naturel, WS WD mm W ] FIL L) e

Jedino grad ima suprotno kretanje s prevagom doseljenih nad iselje-
nim. (sl. 12). Sibenik .karakterizira od 1890, konstantan visak popisom
utvrdenog stancovniitva nad onim koje bi odgovarale prirodnom prirastu.
Priliv je doseljenika nedto poremeden prvim i jade drugim svjetskim
ratom, dok je poslije oslobodenja ukupni viiak iznosio 7 442 ili 33%, sta-
novnidtva grada 1958. godine. Imigracijski karakter Sibenika logitna je
posljedica njegovih specifiénih i slofZenih eentralnih funkeija koje su se

# Primjers radi navodimo selo Bratifkowvel gdje je 1853, god. bile 75 mladicéa
i 67 dievojaka, a 1061, svega 3 mladita i 34 djevojke sa stalnim boravkom uw selu!
Slidan proces u najnovije vrijeme karakteristitan je i za glavninu sela ziromaine
Zagore,
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razvijale od kraja 19. stoljeca. Oscbito nagao razvoj zapazen je poslije
1950. kada prima novih nekoliko tisuda stanovniks od kojih su mnogi
»divlji«. Danas je priliv lako jak da ga ne mogu zaustaviti nl teiki ko-
munalno-stambeni problemi grada. Slijevanje iz pasivne Zagore i ilegalno
zaposjedanje nehigijenskih »konobasw i divlja izgradnja drveno-limenih
stracara jedan je od osnovnih drustveno-komunalnih problema Sibenika,
Taj je proces nuZno podvréi svim sredsivima strogo] kontroli,

5l 13. Razmjesta] stanownitva Siben-
skog primorjz. po naseliima; prvi stu-
pac pokazuje broj stanovnila 1880, a
drugi stanje 1858, (A = stvarno stanje,
B = manjak nastao Iseljavanjem od
1830—1853), Nazeljn na obocima: 1. Be-
Lna, 2. Jezera, 3. Kaprije, 4. Krapanj,
3. Murter, 6. Prvié Luksa, 7. Prvié Se-
puring, 8 Tizno, % ZFlarin, 10, Zirje,
Maselja na obali; 11. Bilice, 12, Dubra-
va, 13, Grebastica, 14, Jadrtovae i V-
polpe, 15 Pirovac, 16, FPrimoiten, 17. Pu-
tifanje, 18 Rogoznica, 18. Sibenik, 20.
Vodice, 21. Zaton 1 Raslina, Naszeljz u
Zagori: 22, Bifine i Skradinsko polje,
23, Boraja 1 Lepenica, B4, Bratiflkovei,
Iéevo, Gorlce, 25. Bribir, 28, Danilo, 27.
Dubraviee, 28, Gjevrslkce, Varivede, Ze-
fovo, 20, Gratac, 30, Krkowvie, Liadewci,
Mesare, 31, Krnjeuve, 32, Ostrvica, Go-
B | Si¢, 33. Piramatowvcl, 34, Plastovae, 35,
E. J Rupe, M, Skradin, 37, Smrdelje, 38,
i (e o] Sonleovis, 39, Vatane Zdrapanj, 40, Ve-
= la Glava, 41, Fagvié i 42, Lozovac, Ko-
ajevrate | susjedna naselia,

g, 13. Le répariition de lo populetion du Littoral de Sibenik daprés les hobitofs;
le premicre colopne indigque le nombre dhabitants en 1880, te lo seconde lo situ-
clion en 1958 (A = état véel, B = mangue cousé por Vémigration entre 1580 et 1958).
Les habifats dans les fles: 1, Betina, 2, Jezern, 3. Kaprije, 4, Kropani, 5 Murier,
6. Preic. Luka, 7. Proié Sepurine, 8. Tisvo, 9. Zlarin et 10, Firje. Les habitatz sur
la cdte: 11. Bilice, 12, Dubrova, 13, Grebaitice, 14, Jadriguae et Vrpolie, 15, Pirovae,
it Primoiten, 17, Puticanje, 18, Rogoznice, 19, Sbenik, 20, Vodice of 21. Zaton ef
Rasline, Les habitats dons Parrigre-poys: 22, Bifine et Skrodinsko polje, 23. Ho-
vaje ef Lepenica, 24, Bratiskovei, Itewo, Gorvice. 25, Bribir, 26, Danilo, 27, Dubravice,
28, Gjevrske, Varivode, Zetevo, 20, Gradue, 3. Krkovié, Ladjewicd, Medjare, 31. Kr-
njeuve, 32 Ostrvice, Gofid, 33 Piramatovci, 4. Plastovo, 15, Rupe, 36, Skrodin,
4T Smrdelje, 38, Sonkowid, 39, Vadene, Zdraponj, 40, Velg Glava, 41, Zafvid et
42, Lozovae, Honjevrate ef les hebitogs volEing,

OpaZa se dakle intenzivan proces Iseljavanja s otoka, obale i Zagore,
tj. sa sela u grad koji brzo raste. Uzme i se Izvangradskl prostor
Sibenskog primorja zasebno, onda usporedba prirodnog i popisima usta-
novljenoga kretanja stanovniitva od 1880, do 1958. god. pokazuje manjak
od 20943 stanovnika ili 35Y%, stanovniiiva otoka, obale i Zagore 1953,
godine! Prema tome je kraj izrazito emigracijski a njegov gradski eentar
apsorbira samo manji dio iseljenih iz okolnih sela, Pored toga na otocima
L u Zagori su zapazene tendence rapidne depopulacije. Ovakav proces
moze vrlo skoro dovesti do nefeljenih 1 tesko rjesivih stanja u koliko se
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demogralsko kretanje ne usmjeri povoljnijim kanalima. Grad ée se nad
u populacijski-pospodarskoj anemiénoj okolici

Sada se namede pitanje: kuda je iselile to stanovnistvo? Da i u
zemlju ili wan nje? U kolikoj je mjeri porast Sibenika posljedica priliva
iz okolice a u kolikej mjeri iz drugih krajeva? itd. Premda je tacan i
poipun odgovor gotovo nemoguce dati, ipak dée se pokudali osvijetliti
smjerove iseljavanja u razdobijima 1935—1941. i 1945—1958( tab, 14),

Tab. 14. Ukupan manjzak stanovnistva u razdoblju 1B80—15858. | iseljeno stanov-
niftvo 1835—1841, 1 IP4E—183%, godine
Ukupni manjak 18801954, Tseljenn stanownidtva 1935—=1941, 1 1945—1959,
Ukupns LT Eemlu LI inoEemslyo
", od #, ad
Apsalulng &, Agsaal, atan, Apenl, 4 SApmal, ol 1
1055, 1958,
Cijeli kraj + 14 G0l 17 4721 14 7798 ] fag 11
Olaci — a4 97 2 256 19 1758 T 458 22
Obala — T 200 32 3528 kil 3 232 40 206 10
Zagors -— THES 3 2 037 12 2808 Di 124 4
Sibenik b7 443 a3 — - - — — —

Rezultati provedene ankete pokazuju da su smjerovi iseljavanja raz-
ligiti3 Od 8 721 iseljenih u navedenim razdebljima raspored destina-
cionih tadaka (prema nepotpunim podacima) jest: primorje Narodne
Republike Hrvatske 2 819 (najviSe Sibenik, Rijeka, Split, a manje Zadar,
Pula i dr. centri), unutrainjost Narodne Republike Hrvatske 3 139 (Zagreb
2 673, Osijek, Varazdin, Karlovac, Slav. Brod i dr.), Narodna Republika
Srbija 1 306 (Beograd 1 209, ostali dijelovi 497), Narodna Republika Bosna
i Hereegovina 218, Naradna Hepublika Crna Gora 71, Narodna Republika

51 14, Glavni smjerovi iseljavanja b=
Sihemskog primorja 1 prostori useljava-
nja (podaci su za razdoblje 1935—1951
i 1p45—185%, 1, unutrasinja migracija.
2. emigracija u evropske zemlje i 3.
emigraciia u vanevropske zemljo.

Fig. I4. Les directions principales de
Pémigration du tittoral de Sibenil ot
les végion: de Mmmigration (les do-
nées pouwr la péirode 1935—1241 et pour
ceile de 1945—1959); 1. la mnigralion
dansg les pays européens ef 3. Vémigra-
tion ep dehors des poys EUroDEens.

Makedonija 26 i Narodna Republika Slovenija 219. Prema tome je izelile
u zemlju ukupno 7798, a ostatak u razne evropske (208) 1 prekomorske
715 (Argentina, Bolivija, Cile, Brazil, Ekvador, Paragvaj, Urugvaj, Vene-

M oanketn je provedena ue pomod Ureda za statistiku NOE Sihenik i podrufnib
matiénih _-u:'vdn 1960, godine. Podact su dobiveni za glavninu naselja 1 dijelom su
nepobpuni,

7 Geografski glasnik H
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Sl 15. Mjesta iseljznja iz Sibenskog primoria w razdoblin 1985—1941. i 1545—185%;
L. otocd, 2. obala 4 3. Zagora; aj mjesin s doseljenieima s otola, b) mjesta s dozclie-
aicima & obale 1 ¢) mjesta s doseljenicima iz Zapore. Na lkarbi svijetn au goncrali-
zirani podaci useljenih u daoticne gemlje iz fibenskog primorja za gore navedeno
razdoblje prije { poslije drugog svjetskog rata.
Fig. 15, Les localités de Pémigration du littoral de Sibenile daons [a période de
1835—1041 te dans celle de 1945—1959: I. les ies, 2. lo odle, 3. Darriére-pays;
a-—leg localités avee les tmmigrés venus des iles, b — les localités avec les immdorés
venus de lo oite el ¢ —les localités los tmmigrés peny de loarricre-paps. Sur la
mappemonde on o généralisé les données concernant les immigrés dans les pays
en questlon el venus du littoral de Sibenik pour lo pérode indiquée el-dessus
arant et oprés lo dewridime guerre mondiole,

zuela, Australija, JuZno-africka unija, Kanada i USA), Poslije oslobodenja
apsolutne previadava luzemno emigriranje, dok je p:'{je drugog svjelskog
rata iseljavanje u prekomorske zemlje bilo visestruko veée. I U ovem je
pogledu zapaZena prostorna razlika: s otoka Je najviie iseljenih u primor-
ske lucko-industrijske centre Hrvatske, zatim u unutragnjost Hrvatske i
Jugoslavije te u prekomorske zemlje. Slican je razmjestaj iseljenih iz
obalnog pojasa, dok ih je iz Fagore najvise olislo u unutrainjost Hrvatske
1 u Vojvodinu, manje u prichalni pojas, a daleko najmanje preko mora 5

* Npr. s oloka Zlarina iselilo je u razdoblju 1935—1958. ukupno 412 stanov-
nika ili 50%q ukupnog stanovniilva otoka u 1958, godini, Od toga ih je 144 otitlo u
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Iseljenici iz Sibenskog primorja nalaze se u 157 naselja dirom Jugoslavije
{88 u NRH, 3% u NES i AP Vojvodina, 14 u BH, 8 u NR Slovenija, § u NR
TG i1 2 u NEM).

Fremda navedeni podaci nisu sasvim potpuni niti za razdoblja 1935—
18941 1 1945—1959, ipak su veoma instruktivni i pruzaju okvirnu orijen-
taciju, narodito za migracije unutar zemlje,

I pored snainog emigracijskog strujanja ove je primorje, zbog svojih
slofenih funkeija i rasts Sibenika, u izvjesnoj mjeri i imigracijski pro-

.stor. [z popisa od 31. III. 1953. vidljivo je da je u ovom kraju hilo 7 111
-os0ba koje nisu rodene u Zibenskom primorju (9,8%; stan. 1953). Doselili

su iz NRH 5889, ufe Srbije 208, Vojvodine 159, Kosmeta 10, Slovenije
210, Bosne i Hercegovine 279, Makedonije 64 i Crne Gore 165. Iz inozem-
stva ih je bilo 244, Golovo svi 1i Zive u Sibeniku, odakle je takoder ise-
ljavanje enadajno, ali je vifestruko nadmageno doseljavanjem.

Kakvi su uzreci izloZemom populacijskom kretanju? Temeljito chia-
snjenje pojave modi ée se dati lek nakon svestrane analize gospodarskih
prilika kraja i njibova razvitka u vezi s izlofenim moguénostima prirodne
sredine i opéim drudtvenim zbivanjima. Medutim, mofe se dielomiéno
odgovorili na gornje pitanje pomodéu opée poznatih Cinjenica. Sasvim je
sigurno da je emigracija iz gibenskog primorja ekonomski uvjetovana i
povezana sa socijalnim, politickim i tehnickim promjenama koje, kao &to
je isticao K. Marks, éine kompleksnu wzrodnest™ On je u skudenoj pri-
rodroj sredini, agrarnoj prenaseljencsti i visku radne snage, a u okviru
odredenih drustvenc-politiékih zbivanja, vidio osnovne faktore migracije.
Time deolazi i de promjene ekonomske strukture stanovniitva. Po K.
Marksu je dio secskog stanovnidtva (latentna prenaseljencst) stalno pri-
pravan da u datome momentu uskoél u industrijski ili gradski prestor. Ta
se latenina prenaseljenost osjeti u punom svjetlu tek kad se pruazi prilika
njenog odliva, $to je u nas sluéaj poslije drugog svjetskog rata, a naroéito
zadnjih godina. Zbog toga je proudavanje stanovniitva od osobite prak-
tidne koristl i svojevrstan je imperativ vremena.

O ekonomsko] uvjetovanosti iseljavanja iz Zagore, s otoka i obalnog
pojasa najbolje svjedodi agrarna gustoda keja je 1955. god. bila:®™ 256 na
otocima, na obali 296 i u Zagori 257 odnosno 272 za kraj u cjelini. Po-
boljsanje gospodarskih prilika moralo se i mora iraZiti van poljoprivrede.
MoZe se zakljutiti dakle, da je navedeno kretanje stanovnistva fibenskog
primorja posljedica meduzavisnog djelovanja fkrte prirodne sredine, geo-
grafskog poloZaja i drudtvenoc-ekonomskih zhivanja u nas i u svijetu.

cenlre duz primorja NRH, 71 u unuirafnjost NEH i 26 u ostale narocdne republike,
dok ih je 12 otiflo u evropske i 1589 u prekomerske zemlje (USA 129). Iz Vrpalja
{selo u unutrainjem dijelu obalnog pojasa) je iselilo 151 ili 20%. ulupnog stanov-
nistva u 1958, godini; od toga je 73 ollilo u primorske centre NRH, 44 n unuira-
Anjost NRIT i 23 u ostale narodne republike, a 11 u evropske i prekemorske zemlje,
Iz matitnog podrudja Gievrske u zagori iselilo je u navedenom razdoblju 328 oscha
ili svega &% ukupnog stanovniftva u 1958, godini; od toga ih otiSlo svega 5 u pri-
morske centre NRH, 16 u unutrainjost NEH § 304 u ostale narodne republila, a
samo 3 u evropske i prekomorske xemlje. Razlike u smjeru iseljavanja su ofite
i weoma instruktivie. i

W Kapital, T, str. 537—5638. i I, Vogelnik, Urhanizaclian kao odraz privreed-
nog razvoia FNRJ, Ekonomska biblicicks, Beograd 1961

¥ Podaci Ureda za katastar NOEK Sibenilk,
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Posebno je znaéajan proces populacijske zonacije koji zaslufuje lom-
pleksno istrazivanje duz cijelog Jugoslavenskog primorja jer postaje zna-
¢ajan druitveni problem.

Depopulacija otoka i Zagore je tako snagna da zabrinjava. Obalni
pojas stagnira dok uZi gradski centri naglo rastu boreéi se protiv nekon-
troliranog doseljavanja. Postoji opasnost da se primorski centri u dogled-
noj buduénosti nadu u napustenoj i ekonomski zamrloj okolici,

IzloZzene pojave i procesi spadaju u najznacajnije komponente syvre-
menih zbivanja na nafem primorju i o njima je u planski vodenom dru-
tfvu neophodno vedili raduna.

Zakljuéak. Sibensko je primorje sa svojim otocima, obalom i Zagorom
izrazito krski i jako devastiran kraj. Skromne agrarne moguénosti (272
stan. na 1 km® obradivih povrsina) i geografski poloZaj utjecali su na
emigracijski karakter kraja s lime i na specifiénu strukturu postojeceg
stanovnistva. Druitveno-ekonomska i politicka zbivanja u nas i u svijelu
odrazila su se razli¢ito vremenski i prostorno;  emigracijski je proces
zahvatio najprije maritimno orijentirane, relativno dobro naseljene ali si-
romasne otoke (6854 iseljena ili 57%, stan. ofoka 1958, god)), zatim dio
obalna pojasa (7 200 iselienih ili 32%, stan. na obali 1958. god)) a mnogo
kasnije zaostalu i zabadenu Zagoru (7 889 ili 31 njenog stan. 1958. god.).
Froces je zapofeo potkraj 19. stoljeéa (kriza vinogradarstva i razvoj pre-
komorskih zemalja) i nastavio se uz povremeno snaZne impulse (dva
poslijeraina razdoblja) do danas (ukupan manjak 1880-—1958. je 14504
ili 17%, prisutnog stan. cijelog sibenskog primorja 1938. g). Istovremeno
se dio iseljenog stanowniitva koncenirira u Sibenik (7442 ili 33 njegova
stan. 1958), koji svoj razvoj zahvaljuje pojacanim  ludko-industrijskim,
vojno-pomorskim 1 upravnim funkeijama. Rezultat navedenih pojava jest
zapanjujuce okljastrena dobna i neproporcionalna spolna struktura sta-
novnisiva vangradskog prostora. To nije samo demografski nego i eko-
nomski problem, Kao najirrazitija posljedica depopulacije otoka i Zagore
javlja se naseobena zonacija s relativno ja¢om demografsko-ekonomslom
koncentracijom uz obalne centre. To Je potencijalna opasnost na koju je
potrebne skrenuti paZnju i na vrijeme sprijecili nefeljene i eventualne
dublje posljedice,

EESUNME

La population du littoral de Sibenik

par M Friganoawvié

De plusittrs polnt de vue le littoral de Sibenik représente une région spéei-
fique. Situd entre le littoral de Split, au sud-est, et celul de Zadar, au nord-ouest,
il montre des particularités auzzi bien dans les eléments de =zon milisu raturel que
dans sa slgnification sociale, 11 v a trois zones distinetes: les iles, la cote of 1'arrisre—
pays avec les lgnes longitudicales caractéristiques du relief ef 1a percés transversale,
importante du point de wie géndtique, du fleuve de la K. L'avarice du miliew
carstigue, les sécheresses salsonnitres trés fortes, lexipuité des surfaces cultvables
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el Ia dévastation du paysage sont les {ralts naturels caractéristique de la région.
Ces caractéristigues naturelles, accompagnées de mouvements sociaux déterminés
ont exercé une influence sur Ia densité de la popslation et sur le mouvement
epdeifigue de la population, A cdld de Ia strocture ddge et de sexe Intbressante
fla pyramide d'ige déformée et lo prédominance des femmes) Uémigration est la
caractéristique fondamentale de la region. Le total du mongue de Iz population,
obtenu par la comparaison du mouvement naturel avec le nombre fixé par les
récensements, dans Ia période de 1880—1958 monte 4 14504, soit 17 de la population
de toufe la région en L1258 (si I'tm en exclue la ville, qui posséde un caractére dim-
migration, alors le total de ceux qui ont émigré des iles, de Ia cite ot de Uarriére-
pays monte d 21000, solt 35% de leur population en 19580, Une analvse détaillde
indigue les particularilés des trois pactles séoardées (iles, cfite, arriére-parys) et de la
ville, Les iles restent le plus & part! déji vers la fin du XIXéme siécle olles sont
caractérizées par la stognation de la population gui, su commencement du XXéme
sigele, devient une vérilable dépepulation, Ce tempes dernier la dépopulation atteint
un degré inguiélant {en 1851 la population des iles est moindre guen 009, 13.4%
plus de fernmes gue d'hommes 4 ige de la plus grande capaclté de travail jusg'd
59%, fandis que le fotal des émigrés monte a 6857, soit 57 de la population
effectivel). Cerl est le trait caractéristique fondamental de Vaspect social, écono=-
migue el démographique, ¢'est également le probléme des iles, Le processus d'émi-
gration n'a paz atieint ni si 104, ni si fort les autres partics dun littoral, Liarriere-
pays nous le manfre seulement entre les deux goerres, Ia cfte également, ce gui st
lu conséquence des possibilités agraires relativement plus faverables (Ia chte) et du
mangue de communications (Parriére-pays). Cependant, aprés la deuxiéme guerre
mondizale ef aprés les changaments sociaux et économigues hnporlants effeludés en
Yuogoslavie, I'émigration de U'srriére=pays et de la zone cdtidre devient partieuliére-
ment caractérisiigue. Cec! se rapporfe spécialement & Uarviére- pays qui est pauvee
et gui vieat d'¥re Hbéré de sesz traditions séculaires (le tolal de l'émigration de Ia
zone cotiére montait 4 7.200, soit soit 32%,, tandis gue celul de arelére—pays montait
A 7.889, zoit 31%e de la population en 1958), Les changemends profonds et Uindu-
strialisation rapide des centres porfuaires du littoral et d'autres a lintéricur do
pays ont beaucoup accéléréd le processus de la différenciation démographigue et
ceonomigue du literal en zones (la dépopulation des iles et de Parriére-payvs, et la
concentration dans la zone eotiére, autour des contres industricls of portuaires),
Ceei a entraing une forte déformation de la structure d’dge ot de celle de sexe en
dehors des limites urbaines et cette déformation resterg longtemps sensible (la pré-
dominance antérieur des hommes dans Parridre- pays est remplacée par celle des
femmes, qui restent plus nombreuses), Les direclions de I'émigration sont différentes:
Pémigration antérieur des iles était dirigée dans les pays d'outre-mer (Btots Unls,
Chili, Australie, Argeniline et autres), plus tard, surtout aprés la deuxiéme guerre
mondiale, elle élait divigée dans les centres du littoral et 4 Uintériuer de la patrie
(pendant les dernifres 20 années Uémigration 4 lindérieur do pays méme rmonte
4 e duo total des émigrés du litkoral de Sibenik). Au cours de la derniére période
les habitantls des iles dirigeaient leur émigration plutdt le long du littoral, ot moins
a4 lintérienr du pays ol wvenaient s'instzaller la plupart de ceux de la zone cdtidre
et surtout de Varriére-pays. Les particuwlarités continentales of maritimes de la
population se sont fortemont manifestées dans le cheoix de la direction de leur
émigration, La population née dans cetie partie du littoral occupe aujourd’hul 157
hahitats dispersés en Yougoslavie, en Burope et dans les pays doutre-rmer {volr
Vesguizse). Le mangue de population enregistré dans 1es fles, sur ln efte ot & Uar-
riere-pays r'a fourni gque la molndre partle de Pémigration & Sibenik, centre régio-
nal (7442 plus d'immigrés gue d@migré, soit 33% de lz population de la wville en
1858), qui se developpe fzvorablement grice & ses fonetions industrielles et por-
toalres agrandies, mais gul cependant ne peut absorber tout le surplus de la main
d'oeuvre venu des environs pessifs,

Ce proceszus caracléristique de la différentiation en zenes de population, de-
vient inguistant dans un certmin sens, I1 ¥ a danger gue ces centres du littoral se
trouvent dans un proche zvenir dans une région sbandonnéc et fconomiquement
éteinte! 11 est done nécessaire d'élargir les recherches sur tout le littoral yougoslave



A8 GEOGRAFSKI GLASNTIK

el présenter 4 temps les mesures carrespondantes 4 prendre pour diviger le dit
procézsus dans le sens désiré. Les phénoméncs exposéz cl-dessus font indubitable=
ment partie de In composante Ia plus coracléristigue des processuz  actuels non
stulement dans la parlie traitée plus haul, mais également sur Pensemble de notre
littoral.

iTrudui': rar A Polaniéak)



