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Prirodni okoli§ istofne obale Jadrana postavlja pred
istraZivaa prapovijesti niz metodolofkih problema
svojstvenih tom podruéju. Podizanjem razine mora
najznacajniji dio krajolika za kasnopaleoliticko i
epipaleoliticko stanovni§tvo. Tijekom posljednjih nekoliko
dok su doline, privla¢ne ranim zemljoradnicima, zasute
erozionim materijalom. Mnoga arheolofka nalazifta danas
su sakrivena pod morem ili ispod nekoliko metara
aluvijalnog nanosa, dok je od veéine preostalih satuvana
samo povriinska koncentracija istrofenih artefakata.
Izuzmemo li peine, viSeslojna nalazi§ta s dobro ofuvanim
pokretnim i nepokretnim materijalom vrlo su rijetka.
Takva, prirodnim tokovima i ljudskim djelovanjem
izmijenjena slika naseljavanja, odnosno njezin odraz u
trofnim ostacima pokretnih i nepokretnih artefakata,
gradom je projekta “Dalmacija za holocena”.!

Podrobna razrada sloZenih metodoloskih i prakti¢nih
problema vezanih uz taj projekt (prije svega na razini
sustavnog terenskog pregleda), kao i iznoSenje pojedinih
kategorija prikupljenih podataka, tema je vefeg broja
radova objavljenih tijekom proteklih desetak godina,
veinom u stranim, te poneSto i u domaéim struénim
publikacijama. Otekujemo da ée monografija posveéena
projektu donijeti jo§ mnostvo novih podataka o arheologiji
i prirodnom okolifu sjeverne Dalmacije.?

Projekt “Dalmacija za holocena” zamifljen je kao
multidisciplinarni, integrirani znanstveni pothvat, usmjeren
objasnjenju opéih trendova promjena u naseljavanju,
gospodarstvu i drustvenoj strukturi sjeverne Dalmacije
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tijekom posljednjih dvanaest tisucljeéa. Podaci neophodni
za provjeru objasnidbenih modela prikupljeni su sustavnim
terenskim pregledom i iskopavanjem ogranienog broja
kljuénih nalazita, te ukljuuju, uz arheolofke podatke, i
podatke o prirodnoj okolini.

Neposredni rezultati projekta su, izmedu ostalog: prvi
(i za sada jedini) statisti¢ki valjani uzorak arheologkih
nalaziSta svih vrsta i razdoblja za jedno vede geografsko
podrudje na istotnom Jadranu;?® vrlo znaéajan dodatak
postoje¢im arheozooloSkim i arheobotanitkim uzorcima
(kosti domacih i divljih Zivotinja, te sjemenke i koStice
divljeg i kulturnog bilja, iz sigurnih konteksta pojedinih
vremenskih razdoblja); vaZan doprinos apsolutnoj
kronologiji, putem prvih C-14 datuma za istotnojadranski
encolitik, te dodatnih datuma za rani neolitik; te, konatno,
iscrpna karta prirodnog okolifa, s naroditim naglaskom na
kategorije tla, kao i podaci o promjenama okolifa tijekom
holocena.

U svojem najnovijem radu proiza§lom iz projekta
“Dalmacija za holocena”, J. Chapman i R. Shiel ne
zaustavljaju se na iznoSenju empirijskih podataka, niti na
rekonstrukceiji izdvojenih dijelova prirodne okoline ili
gospodarstva, veé prelaze na izgradnju i provjeru modela
kojima je svrha objasniti promjene u naseljavanju,
gospodarstvu i druStvenom ustroju. Njihov hipoteticko-
deduktivni pristup, svojstven velikom dijelu angloamericke
arheologije, polazi od izgradnje objasnidbenih modela na
temelju opcenitih postavaka antropolofke teorije. Sljedeéi
je korak predvidanje arheoloskih tragova koji iz tih modela
proizlaze. Modele konatno valja provjeriti usporedbom
otekivanih i postojeih arheoloskih tragova, pri ¢emu

! U originalu: “Neothermal Dalmatia”. Neotermal i holocen pojmovi su za isto geoloSko razdoblie u dva razliéita terminolofka
sustava: v. ANTEVS, E: Geochronology of the Deglacial and Neothermal Ages. Journal of Geology 61, 1953, 195-230.

Izlazak iz tiska te dugo odlagane publikacije odekuje se potkraj 1995, u izdanju Society of Antiquaries of London.
 Terenski pregled Starigradskog polja na otoku Hvaru bio je intenzivniji, ali je pokrio znatno manju i, s obzirom na raznolikost
prirodne okoline, znatno homogeniju povrinu.
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moguénost uvjerljive provjere u velikoj mjeri ovisi o
postojanju pouzdanih kvantitativnih podataka.

Chapman i Shiel predlazu Getiri modela za objadnjenje
opéih trendova promjena od ranog neolitika do vremena
rimske vlasti. Prvi od njih, “model moguénosti uporabe
zemljista”, povezuje dugorotne promjene u naseljavanju s
promjenama prirodnog okolifa. Tom je modelu posveéeno
najviSe prostora, vjerojatno i stoga §to je relevantna grada,
kako za njegovu izgradnju tako i za provjeru, razmjerno
najbogatija i najprimjernija svrsi. Ukupno vremensko
razdoblje podijeljeno je ugrubo na &etiri dijela: neolitik-
eneolitik, brontano doba, Zeljezno doba, te doba rimske
vlasti. Na temelju paleoklimatskih i paleobotani¢kih
podataka, podataka o eroziji, aluvijaciji i promjenama
morske razine, te podataka o gospodarskim promjenama
(uvodenju novih vrsta kulturnog bilja i unaprijedenju
tehnologije obrade zemlje) rekonstruiran je krajolik u
svakom od navedenih razdoblja, pri ¢emu je posebna painja
posveéena rasporedu i gospodarskoj uporabljivosti pojedinih
kategorija tla. Na temelju te rekonstrukcije autori predvidaju
raspored naseljavanja za svako pojedino razdoblje, pod
pretpostavkom da ¢e ono biti najgusée tamo gdje u
odredenom trenutku prevladavaju gospodarski najprivlatnija
tla. Provjera modela putem postojeéih arheoloskih tragova
pokazuje da se raspored i gustoa nalazi§ta zabiljeZenih
terenskim pregledom dobro podudaraju s predvidanjima u
svim razdobljima.

Nekoliko jednostavnih statistickih testova i dijagrama
uéinilo bi ovu provjeru jof uvjerljivijom, §to je ujedno moj
jedini prigovor inate primjerno provedenom postupku. No
i bez njih, “model mogucénosti uporabe zemljista” jasno
iskazuje povezanost izmedu promjena okoline i dugotrajnih
promjena u naseljavanju. To medutim ne znadi da je
prirodna okolina jedini “prvobitni pokretat” kulturnih
promjena, a da tako ne smatraju niti autori otito je iz
rasprave o preostalim modelima. Ostaje valjana i stara teza
o pomaku na povifene poloZaje zbog obrambenih razloga,
u razdobljima drustvenog raslojavanja i politicke
nestabilnosti (za brontanog i Zeljeznog doba), te povratku
u piZe predjele s nastupom razmjerne sigurnosti (nakon
uvodenja centralizirane rimske vlasti). Uotene promjene u
naseljavanju posljedica su zajedni¢kog djelovanja obaju
pavedenih, te po svoj prilici, jo§ niza drugih ¢imbenika.

Obrazlazuéi sliedeta dva modela autori su se pozabavili
pitanjem zemljoposjeda. Prvi od njih, “model ciklicke
intenzifikacije i deintenzifikacije”, preuzet od J. Bintliffa,*
polazi od pretpostavke da se bogatstvo, drustveni status i
politicka moé zasnivaju na privatnom posjedovanju
zemljiSta. Jatanje i slabljenje drustvene elite bit e, prema
tome, popraéeno kolebanjima u intenzitetu uporabe
zemljista, te u rasporedu i osobinama naselja. Kao i u
prethodnom slucaju, autori iz modela izvode niz arheoloskih

otekivanja. No, dok podaci o naseljavanju ukazuju na
cikli€ko kolebanje (slabija naseljenost za neolitika, Zeljeznog
doba i srednjeg vijeka, te povetana za bron¢anog doba i
rimskog razdoblja), preostala izvedena ocekivanja
(intenzifikacija zemljoradnje, centralizacija naselja)
uglavnom ne prate ta kolebanja. Zaklju¢ak je da, sudeéi po
raspoloZivim arheolo$kim podacima, ovaj model treba
odbaciti.

Rasprava o zemljoposjedu nastavlja se kroz “model
zadruinog posjedovanja”. Autori prilagoduju arheoloskim
prilikama u sjevernoj Dalmaciji model $to ga je A. Fleming®
izgradio kako bi objasnio porijeklo i promjene
pretpovijesnih zemljidnih podjela satuvanih u nekim
dijelovima Engleske. Za razliku od Bintliffovog modela
cikli¢kih kolebanja, Flemingov model predvida postepenu,
usmjerenu promjenu od zadruZnog zemljoposjeda i rada
prema privatnom zemljoposjedu i centraliziranoj organizaciji
rada.

Razrada ovog modela provedena je manje uspjesno od
prethodnih. Problemi nastupaju veé s izvodenjem
arheolofkih odekivanja. Neka od njih nisu jednoznaéna,
dovoljno &vrsta ili arheolo§ki ustanovljiva. Kao primjer za
prvo navodim inade vrlo korisne i paZljivo provedene
procjene rada potrebnog za izgradnju pojedinih ogradnih
zidova, gomila i gradina. One pokazuju da su svi ti objekti,
osim onih najveéih s kraja Zeljeznog doba, mogli biti
izgradeni zadruZnim radom manjih, nezavisnih skupina
ljudi. To medutim ne osporava moguénost centralno
organizirane izgradnje. Provjera modela oteZana je zbog
toga §to su vrlo slabo satuvane kljucne kategorije
spomenika, napose podjele zemlji¥ta: tek se osam ogradnih
zidova moglo s razmjernom sigurnoic¢u pripisati svim
razdobljima prapovijesti zajedno. Posezanje za povijesnim
i etnografskim izvorima donosi ne§to podataka relevantnih
za rimsko razdoblje i, posredno, za sam kraj prapovijesti,
ali nas glede ranijih razdoblja ostavlja u mraku. Stoga se
doima preuranjenim zaklju¢ak autora kako arheoloski
tragovi &vrsto podupiru “model zadruinog posjedovanja™ .

Posljednji od &etiri modela, “model poprista drustvene
modi”, uvodi niz novih pojmova i elemenata koje standardna
angloameri¢ka “arheologija procesa”, temeljena na
principima racionalnog pozitivizma i hipoteti¢ko-deduktivnoj
metodi, smatra van dosega metodologije prapovijesne
arheologije, ili naprosto irelevantnim. Nasuprot tome,
pojedinac kao sudionik drustvenih procesa u proslosti, te
vifestruka simboli¢ka znaCenja artefakata i krajolika, samo
su dvije od tema omiljenih u razli¢itim “post-
procesualistitkim” teoretskim strujanjima, nastalima tijekom
posljednjih petnaestak godina kao reakcija na “novu
arheologiju”, odnosno “arheologiju procesa”. Zajednicko
im je obiljeZje Zestoka i, Cesto, opravdana kritika ustaljenih
postupaka, ali i razmjerno slab uspjeh u rjeSavanju upravo

4 BINTLIFF, J. L: Settlement Patterns, Land Tenure and Social Structure: a Diachronic Model. Ranking, Resources and Exchange,
urednici: Renfrew, C. i S. Shennan. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, 106-111.

3 FLEMING, A: Land Tenure, Productivity and Field Systems. Beyond Domestication in Prehistoric Europe, urednici: Barker, G, i
C. Gamble. London: Academic Press, 1985, 129-146.

¢  MANN, M: The Sources of Social Power. Vol. 1: A History of Power from the Beginning to A. D. 1760. Cambridge: Cambridge
University Press, 1986.
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tih istih arheoloSkih problema oko kojih se vode polemike.

“Model poprista druitvene modi” temelji se na
socijalnoj teoriji povjesnitara i sociologa M. Manna.® Prema
Mannu, druitva se sastoje od viSestrukih preklapajuéih i
presjecajucih sociopolitikih mreZa moéi. Njihova struktura
i povijest ishod su interakcije &etiriju “izvora drustvene
modi”: ideoloskih, gospodarskih, vojnih i polititkih odnosa.
Popriste drutvene mo¢i, prema Chapmanu i Shielu, prostor
je sjedinjavanja mjestu specifi¢nih funkcija i znagenja s
pojedincima koji posjeduju znanje i moé da obavljaju mjestu
specifi¢ne aktivnosti. Stvaranje novih poprista moéi vezano
Je uz razvoj drustvenih suprotnosti, te je znakom temeljnih
druftvenih promjena.

Autori razmatraju tri najznaéajnije epizode “posezanja
druitvene moéi” u sjevernodalmatinski krajolik: podetak
zemljoradnje, njezino intenziviranje za bronéanog doba, te
uklju¢enje Dalmacije u Rimsko carstvo. Promatrajuéi
krajolik kao “vizualnu ideologiju”,” oni vide gomile,
gradine, rimske ceste, akvedukte i centurijaciju zemljista

kao nositelje simboli¢kih znadenja nabijene ideoloikom
snagom. Pri tom, medutim, ne predlaZu provjerljive
hipoteze, ve se ograni¢uju na izlaganje jednog od “moguéih
scenarija” koji se u vedini svojih detalja ne mo#e verificirati
arheoloSkim materijalom.

Vrijednost empirijskih podataka prikupljenih projektom
“Dalmacija za holocena” neporeciva je. Osim
sveobuhvatnog objavljivanja, ti podaci zahtijevaju i opéenito
objasnjenje. Chapman i Shiel uéinili su zna¢ajan korak ne
ograniivii se samo na raspravu o tome kada se i kako u
sjevernoj Dalmaciji zbivaju kulturne promjene, veé i zasto
do tih promjena dolazi. Da bi ih objasnili, oni nude
raznolike plodne, a katkada i izazovne modele. U svakome
od njih pojedini ée struénjaci pronaéi razlidite teoretske,
metodoloske i praktitne vrijednosti, a pokatkad i slabosti.
Chapman i Shiel izloZili su svoje stavove javnosti. To je
ujedno poticaj drugima da ponude — ako mogu — &vriéa i
uvjerljivija rjeSenja. Napredak znanosti ponajviSe i zavisi
od takvog stvaraladkog viSeglasja.

7 .COSGROVE, D. E: Social formation and Symbolic Landscape. London: Croom Helm, 1984.
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