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Evolucija agrarnog pejzaia
(Mastavak)
IVAN CREKVENCIC

Frovedena analiza elemenata prirodne sredine i drudtvenih faktora
nageg kraja do sredine 16. st. omogucava diskusiju 1 o nekim pitanjima
uzroka i posljedica brze transformacije njegovog agrarnog peizaza u toku
zadnjih sto godina.

U razdoblju od sto godina nai su agrarni prostorl znatno izmijenili
svoju raniju funkeiju i izgled. Mali je medutim broj radova koji ispituju
uzroke i posljedice lih promjena. Nasa zemlja stoji pred vainim zadatkom
socijalisticke rekonstrukcije sela za &iju Je provedbu nuino i poznavanje
dobrih i ledih strana danagnjeg stanja, odnosno poznavanje njihovih uzroka
i evolucije.

Usprkos mladih promjena, postojece prilike su uglavnom odraz proélih
agrarnih 1 druitveno-politickih sistema. Tradicionalne oblike zemljisne
razdiobe i agrarne strukture uopce, formirane uvjetima feudalnog drustva
i potreba Vojne Krajine, kapitalizam je narusio i prilagodio novim prili-
lkama. Kapitalistitko drusivo nije medutim izvrSilo korjenite promjene u
agraru, jer su se one odvijale unutar tradicionalnih okvira. Kapitalizam je
liberalizirao selo i cmoguéio diobu zemlje, ali to je dovelo do usitnjavanja
posjeda i opéeg slabljenja ekonomske snage seljaka. Kako je u isto vrijeme
rastao broj seoskog stanovnistva, to je jacala ovisnost sela od grada radi
potrebe razmjene dobara i uposljavanja seljaka u sporednim zanimanjima
{rudarstvu, industriji, prometu). Moguénosti zaposljenja bile su medutim
ogranitene, pa je preletarizacija sela normalna pojava takvog razvoja.
Negativne posljedice su poznate. Socijalisticka rekonstrukeija sela mora
biti korjenita, jer novi druitveno-ekonomski odnosi na naSem selu ne
mogu pofivati na oblicima zemljiZne razdiobe iz feudalnog, odnosno kapi-
talistiékog razdoblja. Sistem zemljiine razdiobe vaZzan je dakle elemenat
u toj problematici.

Postanak osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima — Iz
evolucije zaselaka sa sekundarnom razdiobom na blokove vidimo, da su se
.oni stvarali diobom prvobitneg osamljenog gespodarsiva s okupljenim po-
sjedom. To zna®i, da su u nalem kraju izvorno postojala sama dva oblika
seoskih naselja i zemljidne razdiobe — osamljena gospodarstva & okuplje-
nim posjedom i zaseoci s prvobitnom razdiobom na blokove. Kako se
njihov raspored podudara sa zonama razlidite kolonizacije i posjedovnih
odnosa (u pogledu suma i panjaka), ofite su nithove karakteristike uvje-
tovane razlicitim druStveno-ekonomskim prilikama u doba nastajanja.
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Kako su zaseoci s prvobitnom razdiobem na blokove bili ograniceni SATNO
na uzak podgorski pojas, oni nisu utjecali na opéi izgled kraja u tolikoj
mjeri kao osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom, pa o uzrocima
njihova stvaranja ovdie ne ¢éu govoriti

Od veceg je interesa postanak osamljenih gospodarstavs s ckupljenim
posjedom, jer je, drustveno-ekonomskim Promjenama polovicom 19, sto-
ljeéa, iz njih nastao danasnji pejza?. Agrarnom su s¢ preobrazbom osa-
mliena gospodarstyy dijelila i nastali sy zaseovd, dok se okupljeni posjed
cijepao i nastao je sistem razdiobe na sekundarne blokove. Ti oblici seo-
skih naselja i zemljifne razdiobe najvainiji su elemenat u izpgledu dana-
injeg pejzaza. Promjene su bile brze radikalne i uzroke te brze transfor-
macije, odnosno nestanal; osamljenih gospodarstava s okupljenim posje-
dima, moZemo uofiti tek onda, kad su nam poznati uzroci njihova postanka,

Dosadasnja shvadanja — 0Od pocetka proudavanja oblika
zemljifne razdiobe raspravlja se problem vremena postanka i uzroka stva-
ranja osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima. Ranija se shva-
¢anja postepenc mijenjaju, jer noviji rezultati ukazuju na nove elemente,
Najvedi broj radova potjeée iz zemalja zapadne i srednje Evrope i posti-
gnuti se rezultati pretesno odnose na ta podrudja. Jos je uvijek sporno
pitanje vremena postanka i uzroka stvaranja ovih oblika seoskih naselja
i njihove zemljisne razdiobe kod nas. Problem je u nasim krajevima malo
prou¢avan i veéinom bez analize prilika na terenu.

A. Meitzen,it koji je pofeo izstraZivanje oblika zemljisne razdiobe, sma-
trao je osamljena gospodarsiva s ckupljenim posjedima, specifiénim keltskim obli-
cima, za razliku od velikiph zbijenih sela, koje je oblik pripisivac podruéju ger-
manske kolonizacije, Kasnijl njemadki autori o, Schlfitertd | B Grad-
mannli pe zlafy ge g gledanjems Meitzena, Sehliiter doduge dopuita
veliku starost osamljenih Bospodarstava, jer smatra, da ona predstavljaju mnajsta-
riji oblik naszelja ne samo u Zapadnoj Evropl, wed i p podrutju  Istobnih Alpa
(str 258) On dopusta mogucnost 1 nijthova mladeg postanka, jer — zajedno =g
zaseocima — mogy nastat] voliom vlasteling (str, 251). Gradmann jde dalje i
botpuno zabacuje etnitlky pripadnost osamljenih gospodarstava i smatra ih raladirm
oblikom seoskih naselja. Utvrdio je, da su se u Wiirembergu prvobitng zhijena
sels polela od 16. stoljeca pretvarati u ogsamljens Bospodarstva s okupljenim PO~
sjedom. Pored praktitnih prednosti pri obradivanju, glavni je razlog promjend
bila moguénost istovremens diobe ranije skupnog seoskog ili opéinskog prostora, L
pretefne pafnjaka, Osamljena su gospodarstva ovdje noviji eblik i razvila su ze j=
ranije zbijenih sela (str. 18%). Slitno - glediste zastupa kasnije i A Deman-
geandil koji odbacuje teorijn etnitke pripadnosti i ukazuje na wvezy razlicitih
oblika seoskih naselja s vremenom kolonizacije i odgovorajuéom sgrarnom ekono-
mijom. Smatra, da su zbijena naselja stariji oblik, nastao Pod utjecajem prvobitng
skupnog agrarnog sisterna, o u vrijeme, kad je previada rala zemljoradnja 1 bilg
dovoljno obradivikh povriina, Rastrkana sy naselja, po njemu, nastaly zbog previa-
davanja stofarstva i nz manje pogodnim prostorima { u uvjetima Individualnog

8 A Meitzen, o, c i

M9 3 Schliiter Die Formen der lndlichen Siedlungen, Geographische Zeit-
sehrift, Leipzig-Berlin, 1900,

1 |, Gradmannm, o, ¢ F

1 A Demangeon. La géographie de Ihabitat rural, Annales de Géo-
graphie, XXXV, Paris, 1927, str, 14,
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zemljisnog vlasniftva.l2® Zasluga je Gradmanna i Demangeona, Sto je
nautno tretiranje problematike prihvaceno u njihovim i u drugim zemljama.

2. Niemeierl?? ragmatra pretetno problem zemljifne razdiobe na dijelove
(»Gewannflurs), ali se dotakao i pitanja razdiobe na blokove (=Blockflurs), On veie
taj oblik zemljifne razdiobe preteino uz osamljena gospodarstva (i »Gutshifen«),
a izuzetno i uz manja sela. Istite, da dioba na blokove pripada genetski, a time
i vremenski, razli¢itim wvremenskim epchama ukljuéujuéi ovdje Sredniji 1 Nowvi
vijek, U svim sluéajevima, gdje moderni katastar u Njematkoj pokazuju sistem
dioba na blokove, redovno se radi o oblicima, koji su nastali srednjoviekovnim ili
mladim krfenjem, odnosno odgovarajuéim oblicima agrarne organizacije. To wvri-
jedi za welike prostore zapadnog dijela Njemaéke, Autor ne kafe mnogo o uzro-
cima stvaranja. W. D. Sickl daje podatke o stvaranju izvornih osamljenih go-
spodarstava s okupljenim posjedima kao { o pretvaranju zbijenih sela s otvorenim
poljima u osamljena gospodarstva, i to od 16. stoljefa u  jugozapadnom dijelu
Mjematke i u sjeveroistofnom podrutju Svicarske, Proces je zahwatio velilk i kon-
tinuiran prostor. Izvorni su se obliei sivarali na nepovoljnijim prostorima { mla-
dom kelonizacijom, dolk je pretvaranje zbijenih sela u osamliena pgospodarstva
bilo ekonomski uzrokovana.

Osamljena gospodarstva s ckupljenim posjedom naknadno se stvaraju iz zhi-
jenih sela i otvorenih polja i u Engleskoj (djelomifno i Irskojlis), Danskojl® i
Svedskojl2T. Pokret okupljanja posjeda i njegova ogradivanja u Velikoj Britaniil
vrsio se od 1450. — 1750. privatnom inicijativem, a naknadno je potican i zakonima.
Oko god. 1850. ofvorena su polja i zbijena naselja u Velikoj Britaniji veé rijetlkost.
Do promjena je dodlo zbog novih ekonomskih prilika, kad je razvojem tekstilne
industrije porasla wafnost stofarstva, odnosno produkeija vune, Okupljanje nije
medutim zahvatilo swva sela, jer mnoga [li uopfe nisu imala otvorenih polja ili su
ta veé nestala u ranom srednjem vijeku!?®, Osamljena gospodarstva u Velikoj Bri-
taniji mogu dakle biti starijeg i novijeg datuma, a ni uzroei mladih, odnosno sta-
rijih, nisu isti. Velika Britanija je tipifan primjer stvaranja osamljenih gozpodar-
slava & okupljenim posjedom iz zbijenih =ela i otvorenih polja I uprave PO UZOFL
na nju vriile su se promjene { u ostalim navedenim zemljamalZs

U nafoj su zemlji ovi problemi istraZivani samo u Slovenijl. U prikazu slo-
venskih seoskih naselja A, Melik130 istife sumnju o relativnoj mladesti swvih
psamljenih gospodarstava i rastrlkanih sela, jer bi u tom sluaju wveliki prostord
Slovenije bili dugo vremena nenaseljeni. On dopusta niihovu veéu starost, ali drzi,
da su ipak pretefno miladeg postanka, 5. Ile3if131 usporedujudéi zaseoke selumn-

122 A Demangon, Agricultural Systems of Western Europe, UGI, Rapport
de la Commission de 1' habitat rural, 1928,

133 G. Niemeier, Gewannfluren, ihre Gliederung und die Eschkerntheorie,
Pet. Mitt., 1944 sir, 57—74.

124 . W. Sick, Die Vereinidung im nérdlichen Eodenseegehiet, Wiirtthg.
Jahrbiicher fiir Statistik und Linderkunde, 1951/52, — izvadak iz disertacije — i
Flurzusammenlegung und Ausbausiedlung in der Nordostschweltz, Erdkunde, 1955

125 E. E. Evans, Some Survivals of the Irish Open- field System, Geography,
KXIV, str. 24386, =

126 B, Biuns, The Consolidation of fragmented agricultural holdings, FAD,
Agrieultural Studies Me 11. Washington, 1850,; H. Thor pe, The influence on
the form and patiern of rural settlement in Denmark, Transactions and Papers,
1851, str. 113—129.

T H Anderson § 8 Kohlberg Redifinition of farms in Sweden, The
Farm Economist Oxford, 1947, M= 9 i 10.

13 H. C. Darby, The changing English Landscape, The Geographical Journal,
London, 1951 str. 385.

128 Promjene u Danskej i Svedskoj bit ée prikazane kasnije u vezi s fragmen-
tacijom posjeda.

L A Melik, Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski vestnik, Ljubljana,
1933, str. 133.
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Fi| CGEOGRAFSKI GLASNIK

darne razdiobe na blokove s aglomeracljom veceg broja osamljenih gospodarstava
s okupljenim posjedom, smatra posljednje mladim oblicima {str. 62). DrZi, da =su
osamljena gospodarstva nastala diobama posjeda ili =luéajnim grupiranjem do-
mova (str. 66.), odnosno da sva ta naselja pokazuju karakieristike sekundarnog
naseljavanja u podrufju starijih zbijenih sela, pri tome ostaje i u svom nowvijem
radu o zemljiino] razdiobi u Slovenijil®2 i kafe, da osamljena, odnosno dvojna ili
trojna gospodarsiva s okuplijenim posjedom izmedu zaselaks s razdiohom na hlo-
kove, predstavljaju u predalpskim brefuljcima milady kolonizaciju na prirodno
nepovoljnim terenima (str. 88,). Osamljena gospodarstava u Sloveniji su na raftla-
njenom reljefu, a zatvorena osamljens gospodarstva i u izrazito planinskom kraju,
U ravnicama su osamljena gospodarstva izuzeci [ tu su vetinom miada i nastala
su u fumama ili na njfthovim rubovimsa,

Iz pregleda navedene literature zakljuéujemo, da osamljena gospodar-
stva s okupljenim posjedima mogu biti ranog postanka, ali ved broj autora
ukazuje na njihove kasnije stvaranje iz zbijenih scla i otvorenih polja, 1
to kolonizacijom nenaseljenih i prirodno nepovoljnih sredina ili razbija-
njem ranije jade zbijenih naselja zbog izmijenjenih socijalnih prilika; na-
lazimo ih u nizinama, ali prevladavaju na breiuljkastim terenima. Po-
sljednje narotito vrijedi za one krajeve, gdje osamljena gospodarstva pred-
stavljaju prvebitne oblike seoskih naselja,

Vedina autora ne daje konkretnije podatke o socijalnoj strukturi niti
o ekonomskim prilikama u kojima su se navedeni oblici seeskih naselja
stvarali. Pri promatranju slavenskih oblika seoskih naselja relativno naj-
vife takvih podataka daje H Wilhelm y1®, ali se &ini, da je njegovo
gledanje odraz opée radirenog shvacéanja, pretedno u zapadnoevropskim
zemljama, koje u regionalnim radovima ne ée uvijek nadi potvndu, Smatra,
da su u Rusiji vrlo rano postojala tri genetska oblika seoskih naselja (za-
pravo tri razvojne faze jednog genetskeg tipa, moja primjedba) vezana uz
zadrugu kao osnovnu socijalnu jedinicu, i to osamliena gospodarstva, za-
selak i zbijeno selo (str. 81.). Kod svih Slavena zadruga je predstavljala
osnovnu formu socijalne organizacije, a osamljena gospodarstva najele-
mentarniji oblik njihovih naselja (str. 82.). Osamljena gospodarstva su u
Rusiji dominirala do 15. stoljeéa, pa su tek porastom élanova zadruge i zbi-
Janjem grupa dvoriSta postepeno prerasla u zasecke (str. 83.). Istice, da i
danas diobom zadruga nastaju zaseoci, a dalinjim diobama i zhijena sela.
Tako su osamljena gospodarstva naijstariji oblik seoskih naselja, rijetko se
za danas postojeéa gospodarstva mofe utvrditi vefa starost od nekoliko
stoljea. Navodi primjere iz planinskih dijelova Bugarske, gdje su osa-
mliena gospodarsiva gotovo bez izuzetka nastala u doba turske okupacije
raspadanjem ranije zbijenih sela (str. 86., 87. i 97.).

Na etnickom podruéju JuZnih Slavena razlikuje J. Cwvijié!™ rastr-
kana (»sela razbijenog tipa~) i okupljena (»sela zbijenog tipa«) seoska na-
selja. Dok rastrkana naselja prevladavaju u podruéju patrijarhalnog refima
zbog manje naseljenosti i prevladavanja ekstenzivnog ratarstva i stocar-
stva (str. 345.), postanak okupljenih naselja veie Cvijié¢ uz utjecaj eitlutkog
ekonomskog sistema te tursko-istofnjacke i mediteranske civilizacije (str.

LL 5 Tlefit, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, Ljubljana, 1950,

133 . Wilhemy, Vilkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen, Ceo-
graphische Zeitschrift. 1936,

1. J. Cwvijié, Balkansko poluostrve i jufno-slavenske zemlie, Osnove antro-
pogeografije 1., Beograd, 1922,
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356.). »~Starovlaski tip« je osnovni oblik rastrkanih naselja: zauzima velik
prostor, unufar kojeg su razbacani »krajevi, mile i zaseoci«. Zasecke su
osnovale 1 u njima se razmnoZile zadruge, koje su im dale i ime. Gotovo
sva sela nastala su na kréevinama, koje odvajaju preostali fumarei. Glavni
je posjed okupljen oko kude (str. 332). Iz osnovnog se starovlaskog tipa
stvaraju naknadnim diobama zadruga (manje i doseljavanjem izvana)
oltupljena sela, koja C viji¢ narziva ~fumadijskim tipom«. Do prve polo-
vice 19. stoljeca sela u Maévi, Kolubari, Smederevskoj Jaseniei, Moravi te
oko Save i Dunava uglavnom su pripadala starovlaskom tipu, pa su se tek
naknadno porastom stanovnika okupila (str, 333. i 334.).

Navedena gledanja Wilhelmyja i Cvijifa suu osnovi gotovo
identi¢na, jer oba postanak osamljenih gospodarstava s okuplienim posje-
dom veZu uz zadrugu s tom razlikom, $to Cvijié istice kao razlog stva-
ranja okupljenih posjeda i maniu naselienost te ekstenzivmo ratarstvo i
stodarstvo, ali i to tek usput i bez potrebnih objanjenja. Razvajni proces
stvaranja seoskih naselja od osamljenih gospodarstava preko zaselaka do
zbijenih sela, kako ga iznose Wilhelmy i Cvijié, posve odgovara
razvoju u nasem kraju, na &fo sam ukazao prikazom stvaranja zaselaka sa
sekundarnom razdiobom na blokove. Tom razvoju nemam &to dodati, ali
smatram, da je za postanak prvobitnih oblika, dakle osamlienih gospodar-
stava s okupljenim posjedom, potrebno dati detalinija obja%njenja. Cini se,
da Wilhelmy svoje gledanje o postanku osamljenih gospodarstava
temelji na starijoj literaturi o zadrugama, a dalji razvoj do zbijenih sela
na poznavanju relativno mladih bugarskih naselia®s Dok je razvoj dobro
dokazao, postanak je baziran na nesigurnim pretpostavkama. Cvijic¢evo
je misljenje tipiéno generaliziranje; njegov patrijarhalni gospodarski refim
ne vrijedi za sva podruéja, u kojima su utvrdena osamljena gospodarstva
5 okupljenim posjedom, pa se ne moZe prihvatiti ni kao opéi uzrok za
stvaranje ovog oblika seoskog naselja i zemljine razdiobe.

Vlasgtita istraZivanja — Osamljena su gospodarstva s oku-
pljenim posjedom i u naSem kraju sve do agrarne preobrazbe bila vezana
uz zadruge, i razbijanjem ovih nestaju i osamljena gospodarstva i njthovi
okupljeni posjedi. Medusobna ovisnost je dakle oéita, te se postavlja pita-
nje uzroéne veze. Namecu se medutim dva pitanja ili moguénosti, i to:
1. da li je postanak osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima
zaista bio uvjetovan unutrasnjom strukturom =slavenske zadruge« kao
osnovne socijalne jedinice (u smislu citata Wilhelmyja), odnosno
2. nije li postanak i relativno dugo pedrzavanje ckupljenih posjeda (i uz
njih vezanih zadruga, koje se u nasem kraju sigurno javljaju tek u 16.
stoljetu’™) bilo uvjetovano specifiénim druitveno-ekonomskim prilikama,
kojima je okupljeni posjed odgovarao kao najprikladniji oblik zemljiine
razdiobe, a zadruge tek kao subjekt njihova vlasnistva, i to samo formalnog?

135 }. Wilhelmy, Hochbulgarien I, Die lindlichen Siedlungen und die
landliche Wirtschaft, Schriffen des Geographischen Instituts der Universitit Kiel 1935

R, Strohal, Varafdinska fupanija od 1550—1660. god., Ebornik za nar.
ilvot 1 obigaje Jui. Slavena, knj, 28, sv. 2, isfife, da se zadruina instituecija u ditavej
Zupaniji podela jafe razvijati tek u drugo] polovici 18, stoljea.
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Ne ulazim u problematiku zadruZne institucije, jer je to disto pravna
i socioloska fematika. Iz postojede literature!™ se vidi, da o vremenu i
uzrocima postanka i samih zadruga ne postoji jedinstveno gledanje. To
znadti, da bi i opdi zakljudak o ovisnosti osamljenih gospodarstava s oku-
plienim posjedom o karakteru slavenske zadruge bio u najmanju rulu
nesiguran. U novije se vrijeme pojavljuje sve vise radova, koji dokazuju,
da su zadrugama sli¢ne institucije postojale i kod drugih naroda. Za razliku
od slavenskih zadruga, starost i rodbinski znaéai tih institucija potvrduju
sve donedavna ofuvani posjedovni odnosi i oblici zemljifne razdiobe, Al
ni uz njih nisu bila nuZno osamljena gospodarstva s okupljenim po-
sjedom1?,

W7 I Strohal, polazeéi od Ginjenice, da su institucije slitne zadrugama kon-

statirane i kod drugih naroda, a ne samo slavenskih, smatra, da one nisu slavenska
specifitnost (u: O urzrocima pojavi zadruge, Mjesefnik XXETX, 1903, sfr. 750—770,
iznogi rezultate Laveleyea Owvaj u radu: De la proprieté et de ses formes pri-
mitivess, kafe, da su se zadruge pojavile u Francuskej krajem Srednjeg vijeka, a
nestale su ukinuéem podanitkih odnosa), niti prvobitni subjelkt vlasniftva dobara
{u »Sprega, kao argumenat prvotne zajednice dobara kod starih Slavenar, Mjeseénilk,
HEX, 1904, str, 256—268). Ne slafe se i odbija 1 nauci postojeée shvacanje, da su
nafs zadruge predstavljale ostatak prastare uredbe, koja je postejala kod Slavena.
Po njegovu je shvaéanju takvo gledanje rezultat utjecaja slavenofilsle fkole, a jedinj
dokaz s=kraljiéinodverski i zelenogorski rukopiss (prema: M. Maurovi ¢, Dr. Stro-
hal, nekrolog, Lijetopis Jug. Ak, sv. 33, str. 188). Fobija sve wainije zastupnike su-
protnog gledifta (narofito Kadleca, Bogiiicta i Utjedinovita), koji su do njegove
pojave bili brojni (oscbito su se javljali u Gospodarskom listu od 1850 —1862). Tznosi
vlastitu koncepciju o postanku zadruge (za razliku od pristaSa starosti | slavenske
specifitnosti, &jl su argumenti u veéini slufajeva nejasni). Tvrdi (u: »Razvitak za-
drufnog prava u Hrvatskoj 1 Slavonijie, Miezefnik, 1904. br. 6—12, 1905, 1—2, 1908,
1§, 1907. 2—4), da je zadruga nastala razvojem iz individualnog wlasniStva pod
utjecajem feudalnih odnosa Srednjeg vijeka. Treba naglasiti originalnost Strohaleva
shvafanja i znatan utjecaj %o Za je ono Imalo na nadu pravonu literafuru o pro-
blemu zadruga. Tako njegovi pogledi nisu nai2li na vedi odaziv u kasnijim radovima
drugih autora, #injenica je, da je broj radova suproinog gledista kasnije postao
daleko manji. Iako je Strohal ostao prilifno osamljen, utjecaj njegovih pogleda hio
ie welik, 5to se nazire vet Iz navedenog nekrologe, koji je napisao M. Maurevié
fovaj inade nije dijelio misljenje Strohala, 2o =e vidi iz redova V. Maiuranida
u Prinosima za hrvatsko pravno-povjesni rjefnik, natulkmiea szadrugas, str. 1632,
Mauravié drii sda nijesmo fmali i da nemamo bolieg poznavaoca judno-slavenskih
zadruga, a napose hrvatskog zadruinog prava od pokojnikas (str. 187). Iako mu pred-
bacuje oskudnost vrela, kojlma se sluZio u raspravama o postanku zadruga, istife,
da =»Eto se najstarije historije zadruga tife, Strohal ima pravos. U najstarijiim se
naime spomenicima ne nalaze podaci o svim onim elementima (cgranifena prava
oca obitelil u razpolaganju kufnom imovinom, zajednifki Zivot vige ozoba. kaje
zajednifki obraduju nekreinine), koji po Strohalovu mislienju &ine hit postojeéih
zadruga. Primjefuje medutim, da se zbog toga ne mode zakljubiti, da noviie zadruge
nisu kasniji stadij u razvoju kakvog ranije kolektivnog vlasniftva (str. 189).

138 Novija IstraZivanja o odnosima seoskih naselja, zemljifne razdiobe i soci-
jalne strukiure daju sve vife podataka o postojanju zadruzi slitnih uvstanova iu
drugim zemljams. Navodim samo neke zemlje, i to one, na rubovima zapadne 1 sje-
verne Evrope. Magnus Olzsen (»Farms and Fans of ancient Norways«, Oslo, 1928.)
identificira jufno-slavenske zadruge sa sliénim instituciiama (citira: patriarchal
family, Die Grossfamilie, 1a famille patriarchalle, zadruge) po zabafenlilm dijelovima
Morvefke i sjeverne Svedske, gdje su se ove safuvale sve do kraiz 10. stolieés (na-
vodi, da ih je bilo i na Tslandu), Tstife, da =u one kod juinih Slavena bile =amo
gafuvane u najrazvijenijoj formi, ali da su inafe bile poznate i drugdie po Evropi,
Indijl 1 dalle na istoku. Mavodi, da su stanovnici planinskih dijelova Skotske sve do
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Ima medutim 1 drugih elemenata, koji ukazuju, da se postanak osa-
mljenih gospodarstava s okupljenim posjedima ne moZe objasnjavati samo
strukturom zadruge. Nije opravdana tvrdnja Wilhelmyja', da je
raniji raspad zadruga kod Poljaka, Ceha i Slovaka posljedica kulturnog
djelovanja Germana, dok je taj utjecaj kod JuZnih Slavena navedno nedo-
stajao, zbog fega su se zadruge ovdje dulje zadriale. Postavlja se onda
pitanje, zadto se u Hrvatskej uprave u 16. stoljecu, kad ona ulazi u sklop
zemalja habsburike krune, zadruge ne samo ne ruse, ve¢ se naprotiv stva-
raju nove, Pored toga, ima radova, koji dokazuju, da osamljena gospodar-
stva u navedenim slavenskim =zemljama nisu bila iskljufivo wvezana na
stare zadruge. Rezultati B. Zaborskog!® F. Rikovskog!® i 5.
Feketa' pokazuju, da su osamljena gospodarsiva kod tih naroda razli-
¢ite starosti.

Razliéit vremenski postanak osamljenih gospodarstava kod slavenskih
naroda ukarzuje, da osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom nisu
nuino vezana uz zadruge, a to vrijedi i za na$ kraj. Gruntovne knjipe iz
druge polovice 19. stoljeéa pokazuju, da su neke katastarske opéine imale
preteino zadrufna gospodarstva, u drugim je katastarskim opéinama napro-
tiv broj individualnih gospodarstva bio vedi. Nije bile ni pravila u raspo-
redu individualnih i zadruZnih gospodarstava unutar pojedinih dijelova
naseg kraja, jer sam ih nalazio izmijefane. Znaéajno je dalje, da u nafem
kraju tokom feudalnog perioda u sisternu zemljifne razdiobe zadruFnih i
individualnih gospodarstava nije bilo nikakvih razlika, a i proces dioba
od sredine 19, stoljeéa jednako je zahvatio zadruina i individualna gospo-
darstva. Okupljeni su posjedi u naSem kraju u kratkom periodu druge
polovice 19, stoljeda posve nestali,

18. stoljeca Zivjell u velikim porodicama (zvanim »stocks«) od 50—60 ljudi G.R.J.
Jones (»Some medieval rural settlements in North Wales«, Transactions and Pa-
pers, 1853 istite, da =e srednjovielovno druftve Walesa sastojalo od ratara (sbond-
men«, vezanih uz zemlju) § brojnijih stofara (sfreemens«). Stofari su Zivieli u ple-
menskim rodovima, kojl su imali prave koriftenja jednog Zireg peodrutja za ispade
i nedto za obradu. Wavedi, da su manji rodovi Fivieli zajednitki poput patrijahalnih
jugoslavenskih zadruga, Povetanjem broja stanovnika stofari su prelazili na ratar-
stvo, a to je dovelo do slabljenja plemenskih veza, No plemenzka struktura ostawila
Jje tragove u posjedovnim cdnosima sve do 16. steljeéa. Najjasnije se utjecai plemen-
skog Eivota na posjedovne odnose, oblik naselja i sistem zemljifne razdiobe ofuvao
u Irskoj (narofite sjevernoj). E. E. Evans (=Irish Heritage«, Dundalk, 1949) istide
da je »townland= (u Walesu je njemu edgovarao =perishlands«) predstavljac osnovnu
zemljifnu jedinicu, naslijedenu jof od Kelta. Te su jedinice bile naseljene grupama
rodbinski povezanih porodica, koje su obradivale zemlju po sistemu  srundalesx
(obradive parcele svake su godine mijenjale korisnika), dok je ispata bila zajednifka.
Stanovniftvo jednog =townlandas Zivjelo je u zaseoku (sclackhans) i obifno su svi
imall isto prezime. Najizrazitlji takav primjer ofuvao se do danas u Coolnagoppoge,
u Sjervernoj Irskoj. O takvim odnosima zadrugd 1 zemljifne razdiobe kod Slavena
podaci su vrlo oskudni i nesigurni.

13 H. Wilhelmy, spomenuti rad,

W B Zaborski, O kasztaltach wsi w Polsce | ich rozmieszeniu. Polska
Akademia Umiejetnosci, 1926,

M F Rikovs k¥, Nékolik pornimek ke klaszifikaci venkowvskich sidel = hle-
diska zemépisného, Sbornik &eskoslovenské spoletnosti zfmepisné, 1936,

142 5 Fekete, Typy vidieckeho osidleni na Slovensku, Spisy Slovenskej ze-
mépisnej spolofnost], Bratislava, 1947.
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Uzroéna se vezanost osamljenih gospodarstava s okupljenim posje-
dima uz zadruge kao osnovne soci jalne jedinice ne moge sa sisurnoicu do—
kazati; problem postanka osamljenih gospodarstava s okuplienim posjedom.
mnaogo je slofeniji.

Kod navedenih autors preteZe shvacanje o mladem postanku osamlje-
nih gospodarstava s okupljenim posjedima uz razlicita objasnjenja (S ¢ h 1 ii-
ter — voljom vlastelina, Deman geon — prevladavanjem stoéarstva
na manje vrijednim prostorima i uvjetima individualne agrarne organiza-
cije, Il1edié — sekundarnim naseljavanjem y podrucju starijih okuplje-
nih naselja ili na prirodno nepovoljnim lokalitetima), Ne uzimajuéi u ohziy
osamljena gospodarstva s olkupljenim posjedima, koja su nastala planskim
razbijanjem zbijenih naselja (Engleska, Svedska, Danska, Svicarska, Nje-
macka), 5to ukazuje na racionalnost takvog oblika zemljisne razdiobe, a to
izridito naglasava i E, Otremba¥ vyeging autora stvaranje izverno
osamljenih gospodarstava s okuplienim posjedom objainjava ekstenzivni-
jom i zatvorenijom privredom na prirodno nepovolinim terenima. Ova
shvacanja velikog broja autora o stvaranju osamljenih gospodarstava s
okupljenim posjedom u uvjetima nepovoljnijih ekonomskih prilika i sla-
bije vrijednosti naseljenih prostora nisy slutajna. Vazno je stoga utvrditi
vrijeme, prilike i uvjete, pod kojima se osamljena gospodarstva s okuplje-
nim posjedima javljaju u nasem kraju, jer su isti oblici zemljifne razdiche
najvjerojatnije posljedica istih ili sliénih uzroka bez obzira na medusobnu
prostornu udaljenost. Jedina druga moguénost tumadenja je etnigka pri-
padnost, a tu je nauka odbacila,

U prikazu naseljenosti pokazao sam, da sy najved dijelovi zaravni
prigorja sve do polovice 16, stoljeca hili slabo naseljeni. Naknadnom kolo-

Taj je oblik naselja i zemljifne razdiobe u najvedem brojy mlades datinma,
stvoren naseljavanjem u Vrijeme najrazvijenijih feudalnih odnosa. Tada
elementima stare plemenske organizacije, uz éije raspadanje mnogi autori
vezu postanak zadruga, nije bilo vise ni traga.

Vife paZnje treba posvetiti prilikama naseljavanja i uvjetima, pod
kojima se ono vriilo, odnosno druétveno—ekonunmkaj pozadini tog sistema
zemljiine razdiobe. Namece se naime pitanje, nije 1i postanak osamlienih
gospodarstava s okupljenim posjedima u 16, stoljeéu, kad se ong najvige
Javliaju, bio uvjetovan nepovoljnim prilikama, sliénim na prilike u drugim
zemljama, gdje su se ti oblics izvorno stvarali, Nije li stvaranje osamljenih
gospodarstava za vrijeme turske opasnosti i wvelikih obavezs prema feu-
dalecu (u gradansko; Hrvatskoj), odnosno prema cary (u Voinoj Krajini)
hile uvjetovano nepoveljnim socijalnim prilikama i ekonomskim stanjern,
te je za autarkiénu seosku ekonomiju okupljen posjed predstavljac naj-
povoliniji oblik zemljizne razdiobe, a zadruina organizacija idealan subjekt
vlasnigtva?

Nije sluéajno, $to su sela u Posavini, gdje se — pred kraj 15, stoljeca
— na gotovo opustjelom prostory — naseljavaju doseljenici iz Bozne, hila

2 B Ot remba, Allgemeine Agrar- und Indusiriegmgmphje, Erde und Welt-
wirtschaft, Bd, IIL. Stuttgart, 1953, str. 145,
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rasirkana, a posjedi vezani uz zadruge, o cemu lijepo govori M. A. Rel j-
kovidé u svom =Satiru« Vojna krajina (pod koju su ta naselja spadala)
temeljila se na zadrugama, te je razlic¢itim odlukama pogodovala njihovu
stvaranju. Jedino su zadruina gospodarstva s brojnijom radnom smagom
mogla podnositi sve obaveze grani¢aral¥ a istovremeno i obradivati svoja
zemljista'*s, I u grani¢nom podrucju zapadne Hrvatske okupljeni su po-
sjedi predstavljali najvainiji oblik zemljifne razdiobe, a zadruge domi-
nantan oblik seoske agrarne organizacije. I jedno se i drugo medutim
stvara kolonizacijom od podetka 17. stoljeca do sredine 18. stoljeda'dt
Doseljenici su izhjeglice iz Bosne 1 Zive u krvnim zadrugama. Stanovniitvo
dolazi pestepeno 1 u manjim grupama, a vojne ih vlasti zadrZavaju radi
obrane granice. Kako koja grupa dolazi, take se naseljava po izdvojenim
obradivim prostorima krikog podruéja. Doseljeno stanovniitve tezi da se
smjesti u sredinu posjeda i da Zivi odvojeno. Nastali su brojni zaseocc
s imenima zadrupga. koje su ih osnovale. Tako nastala rastrkana sela, are-
divanjem prilika u Vojnoj krajini, postala su nepoveljna za njezinu upravu
(radi sigurnosti, novadenja i pobiranja poreza), pa u 18. stoljedéu dolazi do
pokusaja ckupljanja, kejim su, usprkos opéem neuspjehu, mjestimiéno
nastala zbijena sela*” kao sekundarni oblik naselja.

I u podrudju Vojne krajine osamljena gospodarsiva s okupljenim po-
giedom su dakle bila u vezi sa zadruinom insfitucijom, i ofitc nemaju
veze s plemenskom badtinom. U mnogim je podrudjima Vojne krajine,
gotovo cjelokupno hrvatsko starosjedila¢ko stanovnistve tokom ratova izgi-
nula ili se iselilo. Wojna je uprava na opustjele krajeve naselila prebjege
iz zemalja pod turskim jarmom.* O¢ita je naprotiv ovisnost zadruge o
organizaciji Vojne krajine, u kojoj je granicar bio duZan davati carsku,
pukovsku i kapetansku rabotu. Za cara pee ciglu i gasi vapno za gradnju
tvrdava, Vozio je drvo, za éardake, za oficirske stanove i za skladiita, Pu-
kovnija je traZila gradnju cesta i mostova, sjefu 3uma, dovoz ocgrjeva i
fiféenje kopitnice uz Savu i Kupu. Kapetanija je nametala siraZu po éarda-

14 J, Bisendorfer, o. ¢, str. T3.
145 I. Strohal, Ragvitak zadruinog prava u Hrvaiskoj i Slavoniji, Mijcsednilc,
1904, br. 9, istite, da je ved u statutima i privilegijama Varaldinske pukovnije god.
1630 bilo odredeno, da seoski knezovi Imaju strogo paziti, da svaki kuéegospodar
hrani sve muike &dlanove iznad 17 godina, t. j. one, koji ée postati sposobni i potpasti
pod voinu duZnost (sir. 640.). Vojni je erar imag ofasno prave na imovinu svakog
krajiinika, koji iza sebe nije ostavio zakonskog nasljednila, Da predusretnu pravu
fiska, krajisnici su bili prisiljeni Zivjeti u zajednici 3 onim krajifnicima, kojima su
poslije smrti htjeli ostaviti svoju imovinu. T krajifkim pravima od god. 1754, odre-
duje se naime, da leno onog krajifnika, koji nije ostavie zakonskog nasljednika,
pripada fisku, ali samo u slufaju ako detitnik nije Zivio s drugim krajifnicima u
imovno] zajednici (str. 642.).

16 A, Blanec, Poskus statistitne interpretacije pri Studiju agrarne strukture
na zahodnem Hrvatskem, Geografski vestnile, XXV, sir, 59,

: T A. Blanc, Odnos historije i geografije, Geografski glasnik XIV—-XWV,
- Zagreb, str. 28,

148 I, Strohal, Razvitak zadrufnog prava u Hrvatskoj i Slavoniji, Mjesecnilk,
1504, br. 12, tvrdi, da ovi stanovnici nisu sa sobom mogli donijeti zadruge, =koje
mogu postojati zamo obzirom na neko zemljiste, koje zadrugari zajedniéki cbraduju
i uFivaju, kao Zto nisu ni prijasnje zemljiste mogli prenijeti u nova domovinw
(str. 282.).
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¢ima i duZ nasipa zbog poplava.*® U takvim je prilikama zadrufna orga-

nizacija bila najpoveoljniji subjekt zemljisnog vlasniitva, jer je samo vedi
broj zadrugara mogao izvriavats postavljene obaveze, a okupljeni je posjed
najprikladniji oblik zemljifne razdiobe u autarkiénoj ekonomiji. O¢ito je
postanak okupljenih posjeda rezultat vise faktora. Ervno srodstvo, poste-
pena kolonizacija u manjim grupama, izolirane obradive povriine te dru-
Stvene prilike vremena jesu faktori, koji su pogodovali stvaranju osamlje-
nih vosjeda i zadruga. Tetko je redi, koji je od navedenih faktora bio naj-
vazniji, ali je Einjenica, da su okupljeni posjedi i zadruge brzo nestali
ukidanjem Vojne krajine (god. 1873.), koja ih je podriavala. Naprotiv,
krvno srodstvo nije moglo tako iznenada izblijedjeti (barem ne kod svih),
§to ukazuje na njegovo sporedno znadenje,

Usprkos znatnim drustvenim razlikama Vojne krajine i nasega kraja
(u gradanskoj Hrvatskoj), u ovom su se takoder razvili isti oblici seoskih
naselja 1 zemljizne razdiobe, a to znadi, da su postojali potrebni uwjeti.
Sekundarna kolonizacija prigorja mogla se vriiti stvaranjem obradivih po-
vriina na ratun fuma. Feudalei su rado primali doiljake (bez obzira, da li
su se spustali iz starijih naselja podgorske zone ili sy dolazili izvana), jer
su od veceg broja kmetova imali vede prihode. I feudalei su veéinom no-
vajlije u nafem kraju. Kako se pak kolonizacija vréila postepeno, bilo je
- normalno, da se svakoj nadoiloj skupini dedijeli izvjestan prostor, za
kréevine i gradnju kuce. Bilo je najlakfe da svaks skupina dobije odvojen
prostor, jer je rebrast karakter terens onemogucivao kréenje vedih i kon-
linuiranih povriina, potrebnih za zbijena sela i otvorena polia. Mogude je,
da je na odvojeno naseljavanje utjecala i krvna veza. Posliediea 1 ujedno
najbolji dokaz ovakvog nagina naseljavanja su ranije konstatirani posje-
dovni ednosi, iz kojih vidimo, da je svako gospodarstvo, pored obradivih
povriina i livada, na individualno uZivanje dobilo painiake i Sume. T ras-
pored vlastelinskih posjeda pogodovao je odvojenom naseljavanju. Posjedi
vlastelinstva bili su razbacani (to pokazuje i popis urbarskih selita iz god.
1848.), a kmetovi su ih mogli najbolje obradivati, dko su im bili blizu,

Moéda nije bila ber utjecaja i Zelja vlastelina, da kmetska gospodar-
stva drZi razbacana, kako bi sprijedio kolektivne pobune izrabliivanih
kmetova (do kojih je usprkes tome dolazilo). Naseljavanje se vriilo u te-
skim pospodarskim prilikama &k i u 18, stoljeéu, te se smijeitaj do#liaka
najlakie rjefavao davaniem odvojenog dijela zemlje, koji su sami kréili §
na njemu si gradili kuéels?,

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima u nafem su kraju
dakle relativno mladi oblici, nastali u vrijeme specifiénih drugtveno-eko-
nomskih prilika u biti sliénih s onima, pod kojima su osamliena gospo-
darstva s okupljenim posjedom stvarana u drugim (sprijeda navedenim)
zemliama. Povezanost okuplienih posieda s ferenima nepovoljnijih topo-
graiskih osobina i nepovoljnim druitveno-ekonomskim prilikama u pro-

U J Biisendorfe r, o. ¢, str. 75

180, 7. Jankovié, o c, str. 58, 1 80., ukazuje na tefke ekonomske prilike 18,
stoljeda zbog festih nerodiea, po¥ara i marvinskih pofasti. Ljudi su se skitali u sku-
pinama od 300 beskuénika, a zlo se povetavalo useljavanjem izbjeplicn iz Turske,
jer ih je trebalo opskrbiti | dati im zemljiste,
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storno tako dalekim krajevima je odita, ali je malo naglasavana, Naprotiv,
uzrodna veza zadruga i osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima
ne mode se dokazati. Postavlja se pitanje, da li okupljeni posjedi u naSem
kraju nisu bili faktor podrzavanja zadruga. Poznato je, da zadruge postoje
tako dugo, dok nije bila dopustena dioba posjeda i kad su diobe jednom
zapodele, rufe se i zadruge. Raspad zadruga nije pofeo njihovom zabra-
nom, ved dozvolom diobe posjeda.

Okupljeni su posjedi obiéno zahvaéali vede prostranstvo, 5to je omogu-
¢ivalo, da na njima Zivi veéi broj ljudi. Prostorno odvojeni, bili su upuceni
na autarkiéno gospodarstve, jer nije bilo profesionalnih obrinika, koji bi
podmirivali pofrebe pojedinih gospodarstava. Bio je potreban vedi broj
radne snage, jer su osamljena gospodarstva morala obavljati sve, ito je
domadinstvu bilo potrebno (rad u polju, izrada obuée i odjede, oruda i sl.).
Prostorni raspored, oblik i velifina posjeda i struktura gospodarstva, bili
su faktori zadrufne koncentracije. Ne treba zaboraviti ni na jaku ruku
feudalaca, koji je Zivot kmetova usmjeravao prema svojim potrebama.
Okupljeni posjed ili seliite je objekt, koji je interesirac feudalca, a za-
druge su pogodno sredstvo da se interes postigne. Vlastelin, prema polo-
#aju podlofnika, moZe zemlju davati onome, koji ée je najbolje obradi-
vatildl  Velidina zadrufnog posjeda ovisna je o broju élanova zadruge.
Vlastelinu je u interesu, da su kmetovi sposobni izvrSavati dufna poda-
vanja, a to je sigurnije, ako se sprijei usitnjavanje posjeda; tako je
odr#avan u zajednici veéi broj osoba. Samo ako se tako shvati odnos za-
druga i ckupljenog posjeda, bit ée nam razumljivi festi sludajevi mije-
njanja porodica na istim seliftima. Za ilustraciju razli¢itih mogucénosti iz-
nosim sluéaj vlastelinstva Pavlovec (bivi kotar Pregrada, tab. 10 redni
broj 35), vlasnidtvo baruna Halperal®® Od osamnaest kmetskih selidta tog
posjeda u periodu od god. 1783. (kad je izmedu vlastelina i kmetova sa-
stavljen urbar) do god. 1853. kad je, zbog dokinuéa pedanickih odnosa i
odredivanja oditete za izgubljena selifta, nadinjen popis) fest je selidta
izmijenilo svoje ufivaoce i novi su zadrZali iste velifine selifta i iste urbar-
ske dufnosti. Velidina selifta predstavljala je dakle stalniju vrijednost od
zadruge, &iji je broj ¢lanova izvrgnut promjenama. Nema sumnje, da je
taj rezistenini oblik seoskog naselja i zemljifne razdiobe éuvao cjelovitost
posjeda i podriavac zadrugu.

Da li je u takvim uvjetima okupljeni posjed mogao ofuvati eventualno
prvobitni zadruZni karakter, t. j. instituciju krvno srodnih osoba, kako =e o
obiféno uzima? Pored navedenog, ima jo3 elemenata, koji ukazuju, da to

51 J. Bdsendorfer, o. ¢, str. 61.

152 17 urbarijalnim tobelama (Spisi zemaljskog razgodbenog povjerenstva, operat
12, faseikl 88, Drfavni arhiv) nalazimo slijedeée razlifite slufajeve: 1. »Vinceki su
odmerli, te ¥enskomu spolu prifenili su se prie 60 godinah (dakle 1795. god., moja
opaska) PremuZakic, koji su imali 2 selifta kao 1 Vinceki prema urb. tab, 44 urbara
iz god. 1783., =Prie 40 godinah Bukowviki ostavife selifte, na koje Pondeljaki nase-
ljenl bijahus«, a ovi su posjedovali ¥, selifta kao i Bukoviki prema urb, tab. 47 sta-
rog urbara, 3. »Filip&ié Jure prie 60 godinah se je Pondeladkim prifenil i tako ostade
u posedus od dva selifla, kao 5o je imao Pondelatki prema urb. tab. 48 starog
urbara, 4. »Po odmerenju obiteljil Jazvec naseljeni bijahu Pondeliak DMartin po
Cospodll, ovak stari ljudi svedobes,
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nije bilo mogucée. Ova konstatacija hitno mijenja shvacanje i o strukturi
zadruzne institucije (barem novijih zadruga, na osnovu kojih je upravo i
nastao najveéi broj struéne literature) kao i o ovisnosti okupljenih posjeda
o zZadruz, :

Bilo koji razlog je mogao smanjiti ¢lanstvo zadruge na broj, koji nije
bio dovoljan za izvrSavanje podloznickih obaveza, a smanjenoj zajedniei
nije vise bila potrebna prijanja povrdina, Isto su take bili mogudi i obratni
sluéajevi. Veliéina selidta je stalna (narodito od druge polovice 18. stoljeca
donosenjem Hrvatskog urbara), ba su se promjene mogle vriiti premje-
stanjem nekih élanova zadruge. Nastupala je potreba, da eventualna krvna
zadruga primi élanove iz druge zadruge ili individualnog gospodarstval®,
cime je zadruga postepeno gubila rodbinski znacaj. Obiéno je pak hio slu-
¢aj, da fuzionirani &lanovi prime prezime zadruge, u koju su ugli™. Iako
Je otuvana vanjska forma zadruge, problem postoje mnogo sloZeniji. Anali-
zom katastarskih karata i njihovih odgovarajuéih operata iz god. 1860.—863.
rijetko sam megao rekonstruirati ranije postojanje dvaju ili vife gospo-
darstava istog prezimena, ito bi bilo sasvim nemoguce u slucaju izdvajanja
nekih élanova zadruge, kad su one postajale prekobrojne, éime se obitno
tumacio postanak brojnih zadruga. Bilo je naprotiv potrebno, da se oky-
pljeni posjedi svedu na iste povriine i da sluse kao jedinice, na osnovu
kojih su odredene dunosti kmetava prema feudaleu. Tako su Hrvatskim
urbarom u drugoj polovici 18, stoljeda postavljene stalne mjere seliita,
koja su se mogla dijeliti samo na jednake polovine, Eetvrtine i osmine,
odnesno sastavljati do Cetverostrukih selidtal’ Takve kombinacije kmet-
skih selifta mogao je provesti samo feudalae, a da je kod toga nuino dola-
zilo i do promjena broja ¢lanova zadruga, sasvim je sigurno,

Ima dakle mnogo elemenata, koji ukazuju, da su okupljeni posjedi
podriavali zadruge i da su krvne veze u nafem kraju postepenoc mogle
izblijedjeti i zadruge postati nesrodnicke. Da su takve zadruge i inade u
Hrvatskoj i Slavoniji postojale. najbolje se vidi iz zakonskih odredaba,
kaje reguliraju njihove odnose.

Zakon o zadrugama za gradansiku Hrvatsku iz god. 1870, definira zadrugu kao
skup vife porodica ili ukuéana, koji na jednoj potkuénicl i pod jednim kuéegospo-
darom five zajedno i ufivaju plodove istog gospodarstva, Zakon dakle naglafavs
teritorijalni i produkeioni princip i ne spominje srodstve kao uviet =zajednifkog
Zivota. Naprotiv ¢l. 1. Zakona iz god. 1874, izrifito kaZe, da se flanovima zadruge
mogu smatrati i osobe u zadrugu primljene esobitim ugowvorom. Osnovni zakon za
Voinu krajinu god. 1807. ka¥e u &1, 85, da krajifke kuée, ako im bude lakie voditi
gospodarsive. i udoveljavati vojnim duinostima, mogu uzeti pojedine slrance, a i
Eitayve porodice, ako su voline podvréi se svim duZnostima krajlinika. Jod je in-
struktivniji zakon god. 1850, koji kaze (&L 45), da svaki granifar mofe islupiti iz
svoje 1 prijeél u drugu zadrugu, za 3to je potrebno odobrenje vlast. Rarumljiv je

W D Tomag ¢ Socijalna strukturs Hrvatskog Zagorja, Varagdin i Hrvatsko
Zagorje u Glaznikuy jugoslavenskog profesorskog drustva, knj. XVI, sv, 11—12, Beo-
grad, 1836, str. 991—1002.

I . Car, Kmetstvg, Zlatar u Hrvatskoj, Zbornik za nar. Sivet j obitaje Juf.
Slav, knj. 23, Zagreb, 1918, str. 307 kafe: ako je zadruga postala malobrojna iii izu-
mrla, naselio je vlastelin dlanove iz druge, gdje ih je bilo previie, i ovi su primili
ime zadruge, u koju su do3li, Prezime se nije drzalo roda, veé miesta.

155 M. VeZié, o. c, str. 125, 127, 168 i 169,
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onda &l 32. toga zakona, po kojem s¢ ukuéanima jedne zadruge mogu smatrati
ona lica, koja su upisana u tu zadrugu, & nisu sluge. Ta lica mogu biti srodna, a
mogu bitl i u zadrugu primljena. Eod foga je granifar, koji prijede iz jedne u
drugu zadrugu, guble pravo na nepokretno imanje zajednice, £ijim je &lanom pre-
gtao biti (2l. 47.). Zakonski su Clanci od¢ifo bili odraz stvarnosti.

Podaci iz okolice Bielovaral® polazuju, da su granitarske viasti jednostavno
odredivale, da ze u porodice, u kojima jebio slab natalitet, usele &itavi rodovi iz
drugih sela, ili &ak i iz drugih granitarskih pukova. Owvi su spripisanciz primali
ime zadruge u koju su ufli, a stekli su sva prava kao i stariji Glanovi zadruge.
5 M Filipoviél daje podatke o nesrodnitkim zadrugama i iz drugih dijelova
Jugoslavije 1 kaZe, da su one bile obiéna pojava u Sumadiji pod kraj turske vla-
davine i u prvo vrijeme poslije oslobodenja (str. 15). Bilo ih je mnogo i u okolic
Vaolieva, Kolubari, Podgorini { Tamnavi (str. 17). Postanak posljednjih objainjava
Lji. Pavlowvi¢158 rijetkom naseljenodtu kraja, zbog fega su spahije bile predu-
sretljive: prema seljacima i rade ih zadrzavale dajufi im moguénost, da o svoje
kute prime joi nelkoga (str. 414,

Odnos zadruga i okupljenih posjeda (selifta) kao stalnijih vrijednosti,
ukazuje, da su zadruge nalega kraja bile pospodarske zajednice, a telk su
sporedno predstavljale institueije krvno srodnih osoba. Upravo ta eko-
nomska strana sadrZi u sebi svu razliku, po kojoj se zadruge kasnije faze,
t. j. one, koje se javljaju u 18. stoljeéui kasnije', razlikuju od eventualno
prvobitno &stih rodbinskih zadruga, Time postaje razumljive, da su pro-
mjene drustveno-ekonomskih odnosa tokom agrarne precbrazbe dovele do
njihovog brzog raspada. D. Toma&ié u navedenom radu naglaava pr-
venstveno ekonomski karalcter zadruge nafega kraja, a tel sporedno nji-
hovu kkrvou vezu, Njegov se, medutim, teoretski rad nije temeljic na ana-
lizi posjedovnih odnosa i zemljiine razdiobe. Istide, da su zadruge hile
elconomski autarkiéne i zbog toga su mogle biti medusobno izolirane. Svaki
je posjed predstavljac ekonomsko-politidku jedinicu, a bududéi da je bio
osnovan na teritorijalnom principu (izraz Tomasi¢ev), postepeno je posjed
svake zadruge nazivan imenom »selow Na takve prilike upuéuje veé i samo
ime te institucije — »skupéina«, o znadi kolektivan posjed (str. 989., 990,
i 1002). Termin »zadruga« knjiZevni je oblik, koji je god. 1885, uveo Fr,
Zuzel]j.

Fonstatirali smo, da su osamljena gospodarstva s okupljenim posje-
dom u naem prigorju mlada pojava, nastala u vrijeme teikih drustvenih
odnosa i ekonomskih prilika, a na reljefno za to povoljnom terenu i spe-
cifiénim naéinom kolonizacije. Ukoliko je u pofetku krvna vera domadin-
stava postojala, ona je postepeno izbljedjela, a da se kod toga okupljeni
posjedi nisu razbijali. Kad — sredinom 19. stoljeéa — nestaje feudalnog
sistema, nestalo je i njime uvjetovanog oblika seoskih naselja i zemljifne
razdiobe. T isto vrijeme nestaju i zadruge, jer su nestali uvieti, koji su ih
podrzavali. Zadruge i okupljeni pozjedi nafeg prigorja stvarani su u vri=-

15 I.. Samié-Alberti, Fapisi Luke Bcfifa, svefenika u Srpskoj Kapeli,
Glasnik etnogr, muzeja u Beogradu, XV, 1940, str. 156—158.
157" 5. M. Filipovid¢, Nesrednitka i predvolena zadruga, Beograd, 1945
; 150 Ij, Pavlovieé, Antropogesgrafija Vallevske Tamnave, Srp. etn, zbhornik,
kKnj. 18, Naszelja srpskih zemalja, knj. VIII, Beograd, 1912.
158 J. Biosendorfer, o.c., str, 5, ukazuje na drudtveno-ekonomsku poza-
dinu zadruga od 16, stoljeéa i kasnije.
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jeme jafanja, a nestali prestankom jedne te iste drustvene epohe, t. j.
feudalizmalé®,

Agrarna preobrazba od sredine 19. stoljeéa — God. 1848. doivio je
naé kraj veliku socijalno-ekonomsku promjenu i u razvoju agrarnog pej-
zaZa poteo je novi period. Ukidanjem kmetstva seljak postaje vlasnik
urbarijalnog zemljidta i individualno uZivanih pasnjaka i 3uma, mode se
slobodno seliti 1 za svoj rad traziti vecu nagradu. S druge strane, weliki
posjednik gubi bespravnu radnu snagu i znatne prihede, koje je do tada
primao. To ide paralelno s opéom ekonomskom evolucijom, kejom ni¢u
nove gospodarske grane i povedava se moguénost zarade, Rudnici smedeg
uglja i lignita, nove tvornice, izgradnja putova i Zeljeznickih pruga te po-
dizanje gradova predstavljaju nove izvore Zivota, nepoznate u prethodnom
periodu. Zaradom seljak kupuje zemlju, koju bivii veleposjednik mora
prodavati, da bi odr#ao Fvoini standard, a kasnije i egzistenciju. Prijela-
Zom na novu, novéanu, privredu vrii se prava agrarna revolucija.

U vrijeme ovih promjena odraZavaju se u agrarnom pejzaiu ranije
drudtvene prilike i posjedovni odnosi. Pitomi prigorski kraj bio je prosa-
ran Sumarcima i kréevinama, po kojima su bili razbacan; brojni vlaste-
linski dvorei, seoska osamljena gospodarstva i njihovi okupljeni posjedi.
Najljepse sume bile su loviita oko vlastelinskih dvoraca. Slabi seoski pa-
&njaci zauzimali su znatne povriine.

Mala ekonomska snaga vlastelinskih posjeda i seoskih gospodarstava
bila je posljedica prenaseljenosti nasega kraja i teikih socijalnih prilika
Hrvatske uopée. Vlastelinstva su pretesno bila siromagna i povrinom po-
sjeda su zaostajala iza vlastelinstava u drugim dijelovima Hrvatske, naro-
Gito u Slavoniji. Gotovo 90%, vlastelinstava imalo je posjede sa manje od
90 kmetskih selifta, a 65%,; samo do 20 selifta. Preko 0%, kmetskih selizta

Tab, 11. Vlastelinstva godine 1848, po broju kmetskih selijtalsl

Tab. 11, Les propriétés appartencnt & la closse noble en 1848, daprés le nombre de
sessions des poysens corvéables.

e Broj
"u"e_l:r’_‘tna - 3 Y!ﬂételinsinva- _-Ee_liﬁta T
selidtima: — —FR_____ — = e
Apsolutnj Postoiak Apsolutni Poztotak
0— 3 18 20,6 30 1,3
3— 10 17 19.5 105 1.7
10— 20 22 25,2 214 14,1
r— 20 a7 65,3 449 20,1
20— 50 19 227 629 28,7
50 — 100 T 8,0 495 22,4
100 — 400 4 4.0 641 28,8

160 Da i su i zadruge s okupljenim posjedom wu podgorsko] zoni iskljugive
mladeg postanka, nije moguée utvrditi, Taj ée rad biti mogué samo uz pomoé zraénih
snimaka, brojnijih arheoloikih nalaza, fe toponomastike.

161 Podaei sredeni prema tab. 10. Nisu navedene vrijednosti ispod ijednog selifta,
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otpalo je tek na jedanaest vlastelinstava, a ova su predstavljala tek nefto
preko 10%; svih vlastelinstava kraja. I ta relativno bogatija vlastelinstva
zaostajala su iza veleposjeda u drugim dijelovima Hrvatske. Velik broj
vlastelinstava nije imao materijalnih sredstava potrebnih za uspjefno pri-
lagodivanje novim socijalnim odnosima i ekonomskim prilikama, odnosno
za ukljudivanje u novu, novéanu, privredu, Vlastelinstva su postepenc ne=
stajala. Njihovi slabo gradeni dvorovi veéinom su propali. Ni seoska gospo-
darstva nisu bila sposobna da oblik i strukturu gospodarstva prilagode
socijalnim i ekonomskim promjenama. Posjedi su maleni i Zetva nije do-
voljna za ishranu élanova domadinstva. Tokom dvaju stoljeca mlade kolo-
nizacije i prirodnim prirastom kraj je gusto naseljen, te je veé u prvoj
poloviel 19, stoljeda imao najvide stanovnika na jediniei povriine ne samo
u Hrvatskoj, vec i u éitavoj tadainjoj Ugarsko-Hrvatskoj. Pribligno polo-
viea kmetskih gospodarstava uZivala je posjede u velidini od oko pola
selidta®®®, Povriine pasnjaka i 3uma nije mogudée odrediti, jer ove nisu
bile ukljuéene u selisne zemlje, pa se ne mogu izdvojiti povriine indivi-
dualno uZivanih pasnjaka i Suma od onih u sklopu vlastelinskih posjeda.
U prosjeku su seoska domacdinstva imala oko sedam élanova, koje posjedi
nisu mogli prehraniti. Uz ekonomske tefkode, Zivot je bio otefan netrpe-
ljivoiéu €lanova umjetno podrZzavanih zadruga.

Prilike su bile teSke i u &itavoj Hrvatskoj. Oslobodeno seljastvo nije
nalazilo ni materijalne pomoé& ni savjeta, kako bi svoje gospodarske pri-
like prilagodilo novim uvjetima. Besperspektivnost se odraZava u zakon-
skim élancima o diocbama zadruga. U roku od oko 40 godina. (do god. 1889.)
doneseno je Sest vaZnijih zakona, ali dok jedni diobe zabranjuju (posve ili
ispod odredenog minimuma), drugi ih na isti naéin dozvoljavaju. Seljaci
su se dijelili bez obzira na momentano vafedi zakon, Konafno su diobe
provedene i zakonski priznate. Diobama gospodarstava i cijepanjem oku-
plienih posjeda posve je izmijenjen izgled agrarnog pejzaza. Postavlja se
pitanje, zbog kojih je razloga doslo do take brzih dioba osamljenih gospo-
darstava i do fragmentacije okupljenih posjeda.

Diobe gospodarstava i fragmentacija posjeda —
U dosadadnjim malobrojnim radovima objasnjavalo se cijepanje okupljenih
posjeda i stvaranje rastrkanih individualnih gospodarstava diobom zadruga
1 smatralo se, da se taj proces podudara s pofecima opée ekonomske evo-
lucije'™, a pod utjecajem novéanog gospodarstval®, Takav nadin tretiranja
problematike sasvim je razumljiv, ako se polazi sa stanovniita, da su za-
druge predstavljale institucije krvno srodnih osoba i kao takve bile subjekt
zemljisnog vlasniitva.

152 R. Biganidé, Oslobodenje kmetova neposredan odraz hrvatsko-slavonske.
revolucije god. 1848, Djelo, br. 3., 1948., str. 195 i 196.

162 A, Blane, Ogulinsko polje, Geografski glasnik NI—XII, Zagreb, 1950,
atr. 87 1 88, objainjava raspadanje zadruga novim ekonomskim moguénostima, lodim.
gospodarskim prilikama i perodifnim razmiricama.

162 Najpotpuniji opéi prikaz o utjecaju novéanog gospodarstya na razbijanje-
zadruinih posjeda dao je R. Bitanié, The Effects of War on rural Yugoslavia,.
Geogr, Journal, vol. 103, London, 1944, str. 30—48.
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Shvatanja o raspaduy zadruga donekle se razlikuju u regionalnim radovima
bojedinih dijelova Srbije i Croe Gore, Podriavanje zadruga u Plavsko-gusiniskom
krajulds obiainjavalo se racionalnijom obradom zemlje i istovremenim stofarstvom,
gbog foga je bio potrebsn vedi broj radne snage. U isto je vrijeme zadruga pred-
Blavljala najsigurniji nadin obrane og otmicara (str. 430), Slofeni znataj seoske
privrede i potrebe obrane navedi se i u drugim dijelovima kao falktor podriavania
Zadruga. B. Z Milojevidi66 navodi zadruge za sve dijelove Jadra i Radevine,
ali ih se najvife zaduvalo u planinskim selima na kamenim i neplodnim  povrsi-
nama strimijeg nagiba, zbog fega je bile potrebno, da seljaci tih sela zakupe ora-
nice u Loznickom polju. Istovremena ispafa i obrads polja zahtijevala je wvefi broj
radne snage, koju su imale samo zadruge (str. 657). Kad =p stofarstvo pofelo na-
pustati, broj potrebne radne snage pada, pa to dovodi do razbijanja zadruga, Tako
Bu se zadruge najdulje zadriale u planinskim dijelovimg Zaglavkal®? gdje sp sto-
farstvo najdulie safuwvalo, Priltazujuéi zadruini Zivot kod Klimenfa, &. Joviée-
vidé 1M uvieiuje postanalk zadruga stotarskim Fivotom., Zadruge su predstavijale
vede elonomske jedinice, ali samo stofarstvo nije bilo dovoljno za Zivet povedanog
stanovnifiva i zbog toga se potela obradivati zemlja. Eake je pak obradeno tlo
razbacanc po uvalama i dolovima, =zajedni®ka obrada nije bila mogucéa, pa su se
zadruge pofele raspadati (str, 81.).

Shvacanja o postanku i zadaéi zadruga medusobno se razlikuju, ito je
i razumljivo, jer razlike ovise o regionalnim prilikama. Svi medutim tu_
maée dicbu novim ekonomskim prilikama: prijelaz iz kombinirane stpdar-
sko-ratarske privrede na ratarstvo; moguénost zarade u gradevinarstvy,
rudarstvu, prometu i industriji; olakfane kretanje uredenjem prometne
mreze; utjecaj novéane ekonomije i sl. Nowvi gospodarski uvieti bili su van
svake sumnje znaéajan faktor napustanja =zadruga i diobe posjeda 1 u
nafem kraju; ali nisu bil jedini, a niti odludujuéi. Uzroke napudtanja za-
druga i diobd gospodarstava treba traZiti u prestanky uvieta, pod kojima
su zadruge stvorene, razvijale se i bile podriavane.

Istaknuto je, da su zadruge nafeg kraja u najveéem broju nastale u
vrijeme jadanja feudalizma, a nestale kratko vrijeme iza njegova ukidanja.
Konstatirana je vezanost zadruga uz oblik, veliciny i raspored okupljenog
Posjeda, a objainjeno je, kako su krvne zadruge mogle postati nesrodnicke
‘elkonomske Jedinice, na koje je feudalac imao jak utjecaj, Ta usks veza-
nost zadruZnog Zivota uz feudalnj sistemn, odnosno uz organizaciju Vojne
krajine, najbolje dolazi do izraZaja u brzom raspadu zadruga i cijepanju
okupljenih posjeda na podruéju bivie gradanske Hrvatske, gdje su obaveze
1 ovisnost o volji feudalaca nestale prije (god. 1848.), za razliku od podrudja
bivie Vojne krajine, koja je bila razvojafena 25 gadina kasnije (god. 1873.).

Broj zadruznih posjeda, je veé god. 1895. u gradanskoj Hrvatskoj ne-
‘Znatan, na pr. u Varazdinskoj #upaniji (dakle i u na%em kraju) svega 1,22%,
od ukupnog broja gospodarstava, a u Viroviticko; Zupaniji (sa 6,60%, od
ukupnog broja gospodarstava). U isto vrijeme broj zadruga u onim #upa=-
nijama, koje su nastale iz dijelova bivie Krajine, daleko je vedi; tako je

195 A Jovitevie, Plavsko-Gusinjska oblast, Etnografski zbornil, knj. 21.,
Beograd, 1921, god,

18 B. 2 Milo jevié, Radevina i Jadar, antropogeografsla ispitivanja, Srp.
etn. zb., knj. 20, Brograd, 1913,

18T & stanujevié, Zaglavak, aniropogecgrafsks studija, Srp. ein, zh. knj.
20., Besgrad, 1913, str. 30,

188 A Jovidevie, Malesije, naselia 1 porekla stanovniftva, Srp. ein, zh.,
knj. 27., Beograd, 1930,
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Licko-lkrbavska (nastala iz dijelova Gospidke i Otofke pukovnije) imala
29,16%,, PoZeska (u ¢iji su sastav usli dijelovi Brodske i Gradiske pukov-
nije} 31,52%,;, a Srijemska #upanija (dobila je dijelove Petrovaradinske
i Brodske pukovnije) 24,69%, zadrufnih, od ukupnog broja svih gospo-
darstaval®,

Ovalo velike razlike ofito nisu posljedica razlidite gospodarske struk-
ture podruéja gradanske Hrvatske i Vojne krajine. Dok bi se veéi broj
zadruga u Litko-krbawvskoj Zupaniji mogao tumaditi stoéarskom privredom
{koja se u Srbiji smatra kao faktor podriavanja zadrugs), to sigurno ne
dolazi obzir za PoZesku i Srijemsku Zupaniju. Pored toga, u nafem kraju
sepslo gospodarstve je i prije imalo ratarsko-stofarski karakter i u tom
pogledu nije bilo bitnih promjena agrarnom preobrazbom. Gospodarske
prilike i promjene nisu kod nas bile od odlufujuée vaZnosti za opstanak
zadruga, niti se moZe csiguranje imovine od otmifara u nasim krajevima
uzeti kao faktor.

Preostaje dakle kao najvjerojatnije, da je ukidanjem feudalizma i
prestankom obaveza prema feudalcu u gradanskoj Hrvaiskoj ranije nestao
onaj faktor, o kome je ovisila moguénost dioba zadruZnog posjeda. Jedine
je prestankom jednog opéeg uvjeta, koji je okupljene posjede tako dugo
podrZavace, moguce shvatiti tako opdéi 1 brzi, za manje od 50 godina, pre-
ohrazaj osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima u zaseoke sa
sekundarnom razdiobom na blokove. Poredenje vremena i brzine ekonom-
ske evolucije nasega kraja'™ = nesfankom njegovih osamljenih gospodar-
stava s ckupljenim posjedom, upuduje na isti zakljucéal.

Prva Zeljeznifka pruga u Hrvatskom Zagorju (VaraZdin—Zapreiié,
s edvojkom Zabok—Krapina) stavljena je u promet god. 1886; kasnije se
veru isporedni krakovi (Varaidin—Golubovee god. 1890, Zabolk—Stubiea
G, pod. 1916.). U pofetku je pruga vise koristila tranzitu madarskih vici-
nalnih Zeljeznica za robu upudfen Rijeci. Od manjeg je znafenja bila za
lokalne potrebe, osim za izvoz Golubovetkog ugljena. U prvim su godi-
nama bila u prometu samo dva redovita mjefovita vlaka dnevno. Iz poda-
taka o unutrainjem prometu robe vidimo, da je izvoz drveta veé god. 1903,
bio slab, dok je naprotiv uvoz kukuruze rastac (1901. god. 4949 tona, a god.
1903. veé 6388 tona). Poveéao se izvoz rogate stokel™. Pruga i ne prolazi
kroz najguice naseljene dijelove, koji su veé i u vrijeme izgradnje ru-
darski bili vaZniji. Zato je VaraZfdinska Zupanija opravdano predlagals
trasu VaraZzdin—Lepoglava—QO&ura—=Zapreiié, ali je prevladao barun Le-
vin Rauch, koji je traZio trasu preko Budiniéine!™ Kasnija izgradnja pruge
i njezin preteZno tranzitni karakter ukazuju na relativno kasni podetak
ekonomske evolucije i siromastvo kraja, koji je izvozio nefto drva i stoke,

160 Viesinik kr. zem. ureda Zagreb, 1900, knj, II., str, 37.

170 Detaljan prikaz ekonomske evoluelje predmet je ekonomskin historidara.
Moja je Zelja da tek uporedim vrijeme najvaZnijih ekonomskih dogadaja kraja s
vremenom nestanka zadruga.

1Tl J. Gornitié-Brdovediki, Razvitak Zeljernica u Hrvatskoi do 1918,
god., Grada za povijest Hrvatske knj. 3, Jugeslavenska akademija znanosti i umijet-
nosti, Zagreb, 1052, str. 122,

172 0. Utje2inovidé, Die Naturschiitze im niérdlichen Croatien, Wien, 1887,
=sir, 5.
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a vec onda uvozio hranu. Industrija se vele uz prugu. Forsirala se tekstilna
industrija zbog jeftine radne snage. Pocinje i eksploatacija znatnih leZista
tercijarnog ugljena, ¢ija se nalazista koriste na vife mjesta, Nagli razvoj
gradova, osobito Zagreba, zahtijeva znatan broj radne snage, koja se u
velikoj mjeri regrutira iz nasega kraja. Novi izvori Zivota unosili su nemir
u zadruge i pogodovali njihovim diobama, ali su dicbe pofele ocdmah iza
god. 1848. i veé¢ ih 1895 g, kad je tek polela industrija, gotovo nemal®™.
Opdi ekonomski razvoj sudjelovao je tek u »pogrebu« zadruga i okupljenih
posjeda, dok uzroke njihove brze =smrti- treba objafnjavati prestankom
njihove ovisnosti o feudalnom drudtvenom sistemu. Zadruge i okupljeni
posjedi bili su zreli za diobu ved u feudalno doba zhog tefkih elonomskih
prilika i netrpeljivosti dlanova.

Dioba i fragmentacije poéinju tek nestankom formalnih zapreka (volje
feudalaca) i u potetku slobodnog vlasnistva. Koliko je proces dicha i frag-
‘mentacije bio brz 1 vriio se mimo zakonskih propisa, najbolie se vidi iz
zakona, koji diobe reguliraju, kao 1 iz stanja na terenu.

Vet je naredbom god. 1850. dioba posjeda biviih vlastelinskih podlonika bila
zabranjena, ali se to nastavlja potajno. Zhog toga veé zakon iz god. 1851. apet
dopuita dicbe uz uvjet, da dicbom nastali posjedi ne mogu biti maniji od jedne
Cetvrtine bivieg urbarskog selista. To ogranifavanje, kojeg se u praksi nitko nije
drzao, ukinue je zakon od god. 1870, koji je bio proZet idejama liberalne politike.
Dicbe su se mogle wriiti ne samo na zahtjev predstavnika pojedinih zadruEnih
loza, nego § udatih djevojaka, kojima su roditelji umrli. Taj je zaken doveo do
pretjeranog cijepanja posjeds, pa se zakonom od god. 1872, diobe privremeno za-
branjuju. I posljednji zakon je kratkotrajni, jer veé zakon od god. 18374 smatra
zadruge prefivielim institucijama. Diobe su bile prepustene volji dionika, fak je
bilo odredeno, da se ne mogu stvarati novi zadrufni posjedi. Nije odreden mini-
mum, ispod kojeg se peosjed ne bi smio dijeliti. Zakon od god. 1889, lako zabra-
njuje dicbe ispod utvrdenog minimuma, bio je za naf kraj bez utjecaja, jer su
zadruge gotovo sasvim nestale; on je ozakonio dotad potainoe lzvrSene diche, koje
su postepeno unijete { u katastariTs,

Postavlja se pitanje, zbog kojih je razloga dicbama dolazilo do frag-
mentacije, odnosno napuitanja okupljenog posjeda i stvaranja razbacanog.
Pitanje je interesantno i zbog toga, 5to se u isto vrijeme u nekim evrop-
skim zemljama (Engleska, Svedska, Danska i dr.), pod utjecajem novih
gospodarskih ideja i prilika, vréio, ili je ve¢ bio zavrien, uprave suprotan
proces, t. j. okupljanje posjeda. Dijeljenjem nije moralo doéi i do fizickog
odvajanja ¢estica. Postojala je mogucnost, da se bivii okuplieni posiedi
dijele u manje posjede, koji bi bili na okupul™. T

17 Viestnik kr. zem. stat. ureda u Zagrebu, II, Zagreb, 1910., str, 24. navodi
za 1895, god. u &ltavoj VaraZdinskej Zupaniji tel 585 zadruZnih gospodarstava.

1MV, Krifkovié, Hrvatske prave kufnih zadruga, Zagreb, 1923, sir. 34,
35 1 47.

L% Pod fragmentiranim (cijepanim) posjedom podrazumijevam takvo gospodar—
stvo, kojemu su pareele medusobno odvojene, udaljene i razbacane unutar gireg po-
drufja, bez obzira da li taj zahvaca samo neposredni seoski prostor, Sitavu kata-
starsku opéinu, ili pak éak i podruije van nje. Fragmentacija oznafuje sam proces
stvaranja takvog razbacanog posjeda. Polrebno je razlikovaii dvije vrste fragmen-
tacije: nuinu, koja nastaje uslijed prirodnih uvieta, i uvietnu, do koje dolazi uza-
jamnim djelovanjem prirodnih osobina prostora i utjecaja fovijeka. Prirodnim oso-
binama odredena fragmentacija (nufna) ne mijenja se fak ni izmjenom agrarne
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God. 1850., kada je proces dioba bio u toku, gotovo je polovica kmet-
skih gospodarstava imala manje posjede od pola selista, a velik broj ¢la-
nova u domadinstvu predstavljao je teret. Razvo] prometa i industrije jos
nije bio ni zapoéeo, te nije bilo veéith moguénosti zarade izvan poljodjel-
stva. Selo tada proZivljava posljedice ekonomskih krizal™ (1813., 1850,
1873. — 1895. god.), koje su nastale zbog pada cijena poljoprivrednim pro-
izvodima (cijena kukuruza od god. 1872. do god. 1895. pala je za 53%).
Novim prometnim sredstvima postala su pristupacéna daleka triista 1 stiZe
jeftino americko Zito. U isto se vrijeme drganizira upravni sistem, 3to
uvjetuje povecanje porezal’,

Kako su se diobe vriile u vrijeme agrarne krize i pomanjkanja radnih
mijesta izvan poljoprivrede, zemlja je i dalje ostala najsigurnija Zivoina
osnova. Svi su dionici #eljeli da pri diobi dobiju pripadajuéi dio, vodedi
ratuna o kvaliteti i karakteru svake parcele, koje se radi toga redovno
cljepaju medu sve ili barem vedi broj dionika, 5to je razumljive s obzirom
na prirodu kraja. Pri diobi polikulturnih gospodarstava brefuljkastog kraja,
svaki dionik dobiva dijelove razliéitih kategorija poljoprivrednih povrdina.
Razli¢ite su kategorije bile vezane za odgovarajuce poloZaje (livade na
aluvijalnim ravnima, Sume na strmijim padinama, obradive povriine na
blagim nagibima i uravnjenim bilima brefuljaka), te je svaki dionik teZio,
da dobije dijelove svih navedenih vrsta. Pomanjkanje novéanih sredstava
onemogudcavalo je da se mijenja karakter zemljista, 5to bi u sludaju stvara-
nja manjih okupljenih posieda biloe nuZno. PaZnjaci 1 Sume morali bi se
kréiti u obradive povriine, jer su ove redovno bile koncentrirane oko sta-
rog zadrufnog dvoriita.

Diobom olupljenog posjeda nastala individualna gospodarstva redo-
vito grade svoje kuée na podijeljenom dvoriitu ili u njegovoj neposrednoj
blizini. To je bilo moguée, jer su stara dvorista obiéno bila prostrana, a u
blizini njih obitne su bili vrt, voénjak i obradive povriine. Drugi smjestaj
kuéa znatno bi ih udaljio od najvaZnijih poljoprivrednih povriina, kojih
je kvaliteta tradicijom bila proku3ana. Nova su dvorifta manja i pravilnija
po obliku, ali su pusto zbijena.

Kuée individualnih gospodarstava su manje, a i raspored prostorija u
njima je prilagoden novim ekonomskim prilikama i manjem broju uku-
¢ana. Promijenio se tip kude, koja je sada pretefno zidana ciglom i pokri-
vena crijepom. Postepeno se stvorio zaselak, koji obiéno ima patronimifku
oznaku prvobitnog gospodarstva.

Slican se proces vriio i s ostalim &esticama ckupljenog posjeda. Prvo-
bitni nepravilni blokovi cijepaju se u pravilne i izduZene parcele. DuZina

strukture, Neki su naime dijelovi seoskog posjeda bili odvojeni od kompakinog
okupljenog posjeda i prije agrarne precbrazbe. Pretefno su {o vinogradi, koncen-
trirani na povoljnije poloZaje, i livade, na aluvijalnim ravnima, Uwvjetnom je Ifrag-
mentacijom i doflo do cijepanja ranije okupljenih parcela, te nas njerini uzroci
naivise interesiraju.

176 Vidi vife o fome: R. Bifanié, Agrarna kriza 1873—1895. god. [ njezin
utjecaj na ekonomsku i socijalnu strukturn Hrvatske, Ekonomist, br. 3—5., Zgh, 1837.

177 Pritizak na =elo bio je narofito jak u doba apsolutizma, kad je porez za
samih devet godina (1848.—1857) porastao za preke dvadeset puta. B. Bifanid
Industrijska revolucija u Hrvaiskoj godine 1848., sir. 80.
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je obitno edredena promjerom prvobitnih blokova, a firina brojem dionika.
Kako su zbog neravnog terena blokovi veli¢inom bili ograniceni, duZina
parcela je redovno malena, a Sirina, zbog znatnog breja dionika, vrlo uska.
Nova individualna gospedarstva postaju sve sifnija i veé imaju rascjepkan
posjed, ali se taj jo& uvijek nalazio u blizini kuée i sav je bio unutar gra-
nica starog okupljenog posjeda (dakake osim parcela izdvojenih nuZnom
fragmentacijom). Naknadnim kupoprodajama, mirazima i agrarnim refor-
mama, znatno se promijenio raspored festica velikog broja gospodarstava,
Graniee biviih okupljenih posjeda prestaju biti okvir, u kome je sav po-
sjed rastuceg zaseoka; strana gospodarstva postaju vlasnici nekih parcela
unutar njega, a i domaca posjedaju parcele izvan tog okvira, Iz psamljenih
gospodarstava nastali su zaseoci, a iz okupljenih posjeda sistem razdighs
na sekundarne blokove.

Na fragmentaciju su utjecali i drugi, sporedni momenti. Gradnja pu-
tova, cesta i Zeljeznica uvjetovala je znatna cijepanja. U vrijeme okuplje-
nih posjeda prometne linije nisu imale vedeg znacenja. Tek je prekobroj-
nim diobama doilo do potrebe stvaranja novih seoskih putova i brojnih
staza. Pored direktnog odvajanja, prometne linije su i posredno izazvale
fragmentaciju privlaéenjem seoskih domadinstava, koja se premjeitaju
prema vaZnijim putovima. To narodito vrijedi za sela duz feljezniéke pruge
1 glavnih cesta. Do pomicanja je dolazilo zbog tefnje za odlaskom na do-
punsku zaradu ili radi prodaje suviznih poljoprivrednih prinosa. Time su
nastale znatne razlike u ekonomiei udaljenijih i prometu blizih sela.

I posjedovni odnosi iz feudalnog perioda utjecali su fragmentaciju
posjeda, iake su oni u nasem kraju od daleko manje va¥nosti nego u dru-
gim dijelovima Hrvatske. Neka se gospodarstva ranije zajednicki koristila
pasnjake, koji iza god. 1848. postaju njihovo vlasnifive, Kasnije ih dijele
i redovno pretvaraju u oranice. Kako su pasnjaci najéeice bili odvojeni od
okupljenog posjeda, pridonese i oni fragmentaciji. U manjoj mjeri to vri-
jedi i za Sume, VaZan uzrok fragmentacije su agrarne reforme, kojima su
nekadainji vlastelinski posjedi (pretefno oranice i Livade) izdijeljeni i do-
dijeljeni gospodarstvima blifih naselja.

Opéenito vrijedi pravilo, da se intenzitet fragmentacije poveéava s po-
rastom broja gospodarstava, Proces fragmentacije u nafem kraju imao je
specifidan razvoj i izneseni rezultati mogu vrijediti samo za izvijesne kra-
jeve u naSoj zemlji. Komparativnim istrafivanjem uzroka fragmentacije
u drugim drZavama doSlo se naime do zakljufka, da ona nije vezana ni uz
koji oblik posjedovnih odnosa ili vlasnistva, ona se jednako javlja u kra-
jevima s velikim posjedom, kao i u zemljama sa sitnim gospodarstvima,
odnosno sa zakupnistvom ili pak liénom obradom!™. Uzroci fragmentacije
u pojedinim zemljama specifiéne su naravi i samo se neki od njih ne mogu
promatrati odvojeno, veé¢ u meduscbnoj povezanosti. Postojanje istih ili
sliénih uzroka u razliditim zemljama moZe izazvati nejednake rezultate,
Dok se u nekim zemljama poveéanjem stanovnika posjedi konselidiraju

. (zbijaju), u drugim je povetanje broja stanevnika wuzrok fragmentacije.
Te su razlike posljedica drugih faktora, specifi‘nih samo za odredena
podruéja.

W B. Biuns, o. o, str. 11.
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U nagem je kraju fragmentacija posjeda bila vrlo jaka, i njezin iznos
dobijemo poredenjem povriine, broja gospodarstava i parcela katastarekih
opéina god. 1861, i god. 1953, (vidi tab. 12). Dobivene vrijednosti tek su
medutim djelomidan odraz stvarne fragmentacije, jer nije poznat njezin
iznos za gotovo petnaestgodiinji period do god. 1861, kada je ona bila
upravo najjaa. Fragmentacija, odnosno povecanje broja gospodarstava i
parcela, odrazila se ne samo na izgled pejzaZa, ve¢ i na strukturu seoskog
posjeda (vidi tab. 13), t. j. na povriinu seoskog gospodarsiva, na broj de-
stica po gospodarstvu i na prosjeénu povriinu cestice.

Prosjeéna povriina seoskog posjeda znatno se smanjila, ali je to
smanjenje od god. 1861, prema tab. 13 sigurno pretjerano. U vrijednosti
god. 1861. ukljuéena su i vlastelinsiva s povrsinom njihova posjeda, a to
je jo& pod. 1895. sadinjavalo oko trefine zemljiSta nafega kraja. To znadéi,
da su seoski posjedi god. 1861. stvarno bili manji barem za treéinu od sta-
tistitkih vrijednosti. Broj parcela danasnjeg manjeg individualnog gospo-
darstva tek je neito niZi od broja nekadainjih okupljenih posjeda, Eto

Tab. 12. Povréina, broj Cestica i gospodarstava izabranih katastarskih opéinal™

Tab. 12, Superficies, nombre des parcelles et économies agraires per commURes
cadasirales choisies.

1861. god. 1953. god.

Katastarske @ @~ ——— e e s Sy i = PR btk g e i

optinelso Fovriine Broj par- Broj go- Povriine Broj par Bro} go-

u ha cela spodarstava u ha eela zpodarstava

KEotar Zlatar -

1. Lovredtan T48 990 49 T48 5960 224
2, Vojnovec 942 048 26 942 4450 159
3. Veleskovec 2237 2983 88 2237 16483 515
4, Zlatar 1186 3102 7 1186 9530 004
5. Ditre 1749 2719 &7 1749 11135 306
6. Peria ves 1127 2393 a1 1127 11638 414
7. Zajezda 1186 2780 T4 7 8197 328
KEotar Pregrada

8. Cret [27 1857 (i 027 4348 281
§. Cigrovec 696 1585 72 el 3120 237
1. Klokovee 577 1382 55 5T 2804 188
11. Druskovec 679 2236 140 670 a448 249
12. Horvatzka 884 1108 130 884 anT4 353
13. Pregrada 720 1036 7 729 aTel a1a
14, Hum na Sutli T2 1833 107 T2 2974 298
15. Brezno 764 2400 105 Thd 3460 243
16. Jelenjak 986 2081 109 086 3509 327
Kotar KErapina
17. Erapina 7 7 ? 2203 25888 o758
18, Zaéretje 1152 2194 T3 1152 TT14 36T
19. Skaridevo 1m4a 1482 82 1042 GRA2 312
20. Nova wves 18 1619 66 a1 G648 244

179 Vidi popis u dodatku, a raspored na sl 7.
180 Podaci za god. 1861, dobiveni iz operata uz kastarske karte Arhiva mapa, a
za pod. 1953, iz katastarskih knjiga podrufnih katastarskih ureda.
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Tab. 13. Povriina gospodarsiva (). broj &estica po gospodarstvu (8 | povedinag
festice (p) — sve u presjeku po izabranim katastarskim opéinamal®l

Tab, 13. Superficies deg économies (g), nombre des parcelles par écomomie (6) et
superficie de parcelles (p) — le tout en moyenne par communes cedostrales choisies.

god. 1861, god. 1953.
HKatastarske g E D g & D
D'[J'lﬁll'.l.f_' e : Pl ¥, i L SILEAT,
ha ara broj ara ha arg broj ara
Kotar Zlatar
1, Lovretan 15 60 20,20 T 3 a3 26,60 12
2. Voinovec 36 28 36,46 ] & 82 27,90 b
3. Veletkover 24 51 33,80 T4 + 34 32,00 13
4. Elatar ? g ? 38 1 HE] 16,00 12
5. Oftre 20 10 81,25 64 4 41 28,10 15
6. PerSa ves 13 a1 20 42 48 2 T 28,10 (9
T. Zajezda 16 02 37,56 43 by 7 25,10 ?
Prosjel 21 07 31,48 B2 3 T8 26,20 14
Kotar Pregrada
8. Cret 13 43 26,99 40 3 29 15,43 21
9. Clgrovec 9 il 2210 43 2 93 13,16 22
10. Klokovee 10 49 25,12 41 3 39 15,28 19
11. Druzkovec 4 85 15,97 30 2 T2 12,81 19
12, Horvatska i3 a0 8,52 9 2 50 8,70 28
13. Pregrada ? T - aa b 28 12,16 19
14, Hum na Sutli G 66 17,53 39 2 35 0 &8 24
15. Brezno 1 27 22,85 a1 3 14 14,23 22
16. Jelenjak 9 ! 19,19 47 3 1 12,22 24
Prosjek ] 52 19.78 A4 284 B4 12,77 22
Kotar Krapina
17. Krapina g ? T 7 2 a5 28 55 a
18. Zacretje 15 | 30,05 52 g 13 21,00 14
19. Skariéevo 16 B0 23,90 70 3 33 2205 15
20. Nova ves 18 52 23,52 0 3 68 2314 15
Prosjel 16 14 26.78 61 3 15 23.56 Al
Opél prosjek 15 24 26,00 55 3 26 20,84 16

znadi, da je rascjepkanost posjeda velika. Statisticki broj parcela (za god.
1833.) stvarno je znatno manji od postojeéeg na terenu, i to zbog toga, jer
su revizijom katastra iza posljednjeg rata registrirane samo temeljne par-
cele, do kojih se doSlo reambulacijom katastra jod prije Prvoga svjetslog
rata. Tek su mjestimiéno registrirane i novije parcele. Rascjepkanost je

181 Podaci ove tabele dobiveni su na osnovu podataka tab. 12, i to: povriina
senskog gospodarstva (2) omjerom povriine i broja gospodarstva kat. opeine, broj
Zestica po gospodarstvu (£) omjerom broja parcela | gospoadarstva kat. opfine i pro-
sjetna povriina destice (p) omjerom povriine kat. opéine i broja njezinih pareels,
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dakle jo& veéa i prosjefna povriina parcela znaino manja od navedenih
vrijednostit®:.

U potetlku fragmentacije postojale su izmedu kotarskih podrudja
znatne razlike u velitini i broju gospodarstava te parcela na jedinici povr-
Zine. Prosjeéna velidina gospodarstva bila je god. 1861. najveca u podrucju
bivieg kotara Zlatar, a najmanja u podrucju kotara Pregrada, dok je pro--
stor kotara Krapine predstavljao prelazno podrudje: te su razlike tokom
agrarne preobrazbe nestale. Znacajni su manji posjedi i manje povriine
parcela u blizini kotarskih sredista (Krapine, Pregrade, Zlatara), 5to je
otito posljedica vede mogucénosti njihova stanovniitva da nadu sporedne
zarade (bilo kao namjestenici u lokalnoj administraciji, bilo u manjim
industrijskim poduzeéima i ustanovama usluga): izvanredno sitni posjedi
predstavljaju tek dopunu kuénoj ekonomiji, a ne vige glavni izver Zivota

Veoma je znaéajan jaéi iznos fragmentacije od podruéja Pregrade ka
kotaru Zlatar, Cinjenica, da se navedeni smjer podudara s nagibom reljefa,
ukazuje na glavni razlog. Izrazito rebrasti, ocjeditiji i visi prostori pre-
gradskog kotara veé su god. 1861. bili jafe naseljeni {108 st. na 1 km?®), pa
je pritisak stanovniStva u tim ekonomski slabijim gospodarstvimal® doveo
do ranije fragmentacije, odnosno do dioba i cijepanja iza god. 1848, ilo se
kod znatno veéih posjeda u podvodnijim i slabije naseljenim dijelovima
zlatarskog kotara (51 st. na 1km?) vriilo kasnije 1 postepeno. Da je veli-
¢ina posjeda zaista bila odredena brojem stanovnika, odneosno gustodom
naseljenosti, ukazuje i finjenica, sto je kotar Krapina predstavljac pre-
lazno podrudije ne sameo s obzirom na veliéinu posjeda, veé i s obzirom na
gustodu naseljenosti (91 st. na 1 km?).

Ne moZe se predvidjeti daljnji proces u slobodnom razvoju posjeda,
jer je on danas veé toliko sitan, da njegova povrsina nije dovoljna za pre-
hranu dlanova domacinstava. Prema sadadnjim prilikama postoje jedino
dvije moguénosti: 1. podrzavanje postojefeg stanja, Sto bi znaéilo stagna-
cliiu stanovnika, i 2. dalje cijepanje posjeda pod uvjetom da se izgradi
potrebna industrija, koja bi (davanjem mogucnosti zarade) nadopunjavala
nedovoljnu paljeprivrednu osnovu. U ovom bi slucaju broj stanovnika po-
Tastao, ali bi sela jos vide izgubila ruralni znaéaj, koji veé i sada u cjelini
nemaju. Pitanje je medutim  da li obje varijante predstavljaju put po-
boljfanju prilika? Mislim, da ne. jer su za to potrebni ozbiljni zahvati i
korjenite promjene,

Interesanino je, da se fragmentacija kod nas vriila u vrijeme kad je
konsolidacija posjeda u nekim zemljama Evrope veé gotovo zavriila.

Prilikom dicba i fragmentacija ukazac sam na razvoj 1 promjeng
zemljifne razdiobe, odnosno parcelarne strukfure agrarnog pejzaia. Osa-

182 17 navedene vrijednostl tab. 12 1 13 ukljufene su i Sumske parcele, kaje su
povriinom znatno vede, pa to u tabelarna privodno povisuje i vrijednost prosjeéne
povriine parcela obradivih prostora.

W V., Horvat, Suvremens unutarnje seobe i kretanje Hrvata, Zagreb, 1843,
god., str. 28 [ 29, opisuje pokuéarenje kao privrednu granu 1 posebno istife pokucéa-
renie u. podrofiu bivize kotzra Pregrada i sjevernog dijela kotara Krapine, KaZe,
da su zbop velikog siromaiiva carskim patentom god. 1825. stanovnici ovih podrutja
dobili pravo pohudarenja. g
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mljena gospodarstva s okupljenim posjedom zamijenili su zaseoci i malena
otvorena polja s razbacanim seoskim posjedima unutar njih. Ostaje mi da
ukazem, kako se fragmentacija odrazila i na ostale elemente Agrarnog
pejzaZa, prvenstveno na povriinski odnos poljoprivrednih povriina i kul-
tura. te na izgled seoskih naselja i raspored stanovnika,

Obradive povriine i agrarna glad — Obradena povr-
Sina i seoska naselja dopiru do 400 m, ukoliko topografske prilike OIogU-
¢uju obradivanje, a iznad toga prevladavaju fume!®™ Relativnio niska gor-
nja granica obradivih povriina pokazuje, da nije odredena Elimatskim
prilikama. Mnogo su vaZniji morfologki razlozi, jer granica uglavnom pro-
lazi grebenom litavskih vapnenaca, koji predstavlja oftru reljefny granicu
izmedu vigih i strmijih grebena i rai¢lanjene Zaravni, i izdvaja ta dwva
prostora nejednakog iskoriiéivanja, Klimatski utjecaj na gornju granicu
osjeda se samo na otvorenijim dijelovima litavskog bedema izmedu wviiih
susjednih gora; tu oranice veé¢ u nifim visinama ustupaju mjesto painja—
cima ili, u novije doba, brdskim livadama. Takav je slutaj na litavskom
bedemu izmedu Ivanéice i Strahinice, preko kojeg redovito prodiru

hladne zratne mase iz Sumskog zaleda na sjeveru,

Sigurno je, da se granica poljoprive=dnih povrina i kompakinog
Sumskog pokrova nije bitno mijenjala od Srednjeg vijeka, jer je vezana
uz podgorsku zonu (visine 360—400 m), koja je bila najranije naseljena i
obradivana. Mladom kolonizacijom i agrarnom preobrazbom mijenjala se
slika agrarnog pejzaza uglavnom ispod visina od 300 m, i tu su nastale
najvece promjene u rasporedu obradenih povriina i kultura,

Podvodne dolinske ravni gotovo su iskljutivo pod livadama. Tek se
rubnim dijelovima, gdje su poplave rjede i temeljnica niza, u novije vri-
jeme sve vie dire oranice. To je posljedica potrebe novih obradivih poOvYr-
Sina. koje se na susjednim ocjeditijim dijelovima vife ne mogu dobhiti, jer
je iskréeno sve &to je bilo pogodno. Glavne poljoprivredne povriine na-
laze se na padinama i uravnjenim bilima reljefnih rebara, Frevladavaju
oranice, livada gotove nema, dok su pasnjaci vrlo rijetki i njihove sit
povrsine daleko manje od sluZbenih statistiékih vrijednostl. Kako vino-
gradima pogoduje prisojne padine, to su oni koneentrirani u nekoliko vi-
nogorja, poredanih duZ jufnih padina litavskog bedema u jedinstvenu
vinogradarsku zonu, dugu do 50 km., NajvaZnija su vinogorja uz podgorsku
zonu Ivanéice, Strahinéice, Brezovice, Dunajeve gore, Kune gore i Desi-
nicke gore. U prostoru uzeg prigorja istie se vinogradarski kraj oko
Strugade,

Agrarni pejzaZ je tipidan za prigorske prostore i odreden je povriin-
skim odnosom pojedinih kategorija iskoridé¢ivanja te odnosom ovih prema
ofuvanoj prirodnoj vegetaciji. Procenat obradivih povriina vedi je od pro-
sjeka za Hrvatsku, pa ¢ak i za kotar S, PoZega, koji ima daleko povalj-

188 Truzetan slufaj &ini selo Macelj Gornji sa svojim obradivim povriinama w
tvrdem wvapnencu i priéinastim Pjeifenjacima donjeg miocena (na visini od 453 my).
Oztali slufajevi odnose se najvetim dijelom na rubove planinskih grebena) kod sela:
Radobojsko Strahinje, Radoboj, Gornjaki- podno jufne padine Strahinfice; kod sels
Juraniéine duf jufnog ruba Ivanéice; svih sela podno litavskog bedema izmed
Strahinfice i Ivantice), gdie se redovno veZu na litavske tvorevine,
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nije topografske moguénosti za obradivanje. MNai je kraj maksimalno iskr-
ten prostor, &to je ofito rezultat njegove uloge kao zbjega od 16. stoljeca
i agrarne preuma.:be od sredine 19. stl:-ljeca Ni ovako iskoriiéivanije ne
moze prehraniti velik broj stanovnika, jer je agrarna gustoéa velikal® i
daleko prelazi gustoéu Hrvatske i kotara Sl. PoZege. Tok stvaranja posto-

8] 11. Povréinski odnos kategorija HRVATSEA -
iskoristivanie tla (u 95 — 1 ora- 1 2 3 i I Lﬂ

nice, vrtovl, voénjaci i vinogradi, 2 o il
livade, 3 paSnjaci, 4 Sume, § ne- =
plodno, PRIGDRJ

Fig. 11, Rapports entre les superficies
de diverses catégories d'exrploitation
dw sol {en %) — 1 terrez arables,
jardins, vergers et vignes, 2 prairies,
3 piturmges, 4 foréts, 5 terroins
improductifs,

Tab, 14. Relativna i agrarna gusfoéa stanovnikalb?

Tab. I4. Densité relative et agraire des habifants,

Gustoda: Nafega kraja Poieske kotline Hrvatske
Relativna 151 52 (ife]
Agrarna 292 113 177

jeteg odnosa kategorija iskoridéivanja i kultura, moZemo pratiti tek otkad
s uvedeni statisticki popisi. Ti nam podaci pokazuju, da je razvoj u zad-
njih sto godina posljedica dioba i fragmentacija.

Dijeljenjem se poveéava udio sitnog posjeda i taj je vedé god. 1895.
dominirao, jer je te godine manje od 5 ha imale wvife od tri éetvriine
(83,43%,), gospodarstva, a ispod 10 ha &ak 94,43%,. Veliki su posjedi medu-
tim joi uvijek bili oéuvani, jer su vlastelinstva (3.9%, svih gospodarstaval
posjedovala 33,26%, povriine kraja, Proizlazi, da su se u pocetltu u prvom
redu dijelili seljacki posjedi i sitna vlastelinstva. Agrarnom reformom god.

185 Agrarna gustofa je omjer broja poljoprivrednog stanovniitva i obradivihk:
povriina (s livadama), U7 vrijednosti gornje tabele uratunato je sve stanowniftvo, te
=& radi o »fizioloskoj gustofiz, U7 ovom smislu treba shvatiti agrarnu gustofu i u
daljem tekstu,

186 Vrijednosti dobivene iz: Ukupne i zasijane povriine na podrudéju NRH,.
prema stanju 31. V. 1952, PO-2.

187 Vrijednosti za povisine prema: Ukupne § zasijane povriine na podriitjin
NRH, prema stanju 31. V., 1952, PO-2, a za stanovnistvo prema: Prvi rezultati popisa
stanovnika 21. ITI. 1953., Zagreb, 1953. Zavod za statistikn i evidenciju NRH.
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5112, Raspored broja i velidgine gospodarstava 1893, g (lijevo) | 1953, o {desng). 148
1 posjedi, 2 gospodarstva.

Fig. 12. Disposition du nombre et de la grandeur des économies en 1895 (i gauche)
et en 1953 (d droite),
I possessions, 2 économies,

1919. svedeni su i posjedi veéih vlastelinstava uglavnom na Sumske povr-
Sine'™. Proces usitnjavanja posjeda vriio se paralelno s povecanjem sta-
novnika'®™ Krajem 19. stoljeéa zadruZni su posjedi veé gotovo posve ne-
stall. jer je god. 1895, &tava Vara’dinska Zupanija imala samo 585 za-
druinih gospodarstava sa tek 2,649, povriine zemljidta kraja.

Usitnjavanjem posjeda i paralelnim porastom stanovnika obrada je
nuino postala intenzivnija i trafe se nove obradive povriine. Oranice su
sirene na radun pasnjaka i Sume i tai je proces veé krajem 19, stoljeca
bio zavrien, ito se vidi iz podataka tab. 15

Tek su se neito oranice proirile na radun Fuma. Nesumnjive je do
kréenja Suma doglo tek onda, kad su iscrpliene moguénosti Sirenja obra-
divih povriina na radun pasn jaka, koji su poveljniji za oranice, ito ne Znadci,
da se Sume nisu kréile i do god, 1895. NaZalost, nema podataka o ritmu
I opsegu kréenja painjaka i fuma u periodu do god, 1895.

188 Viestnik lkr. zem, stat, ureda u Zagrebu, II., Zagreb, 1910, str, 24, 25 | 28.
i Statistitki godifnjak NRH za 1953, god., Favoda za statistilg § evidenciju, Zagrehb,
1964, str. 136,

183 Bivia vlastelinstva satuvala su Sume pretefno samo u planinskim grehe-
nirma, gdje ih prije god. 1848, nisu dala na individualto uZivanje kmetovima, Do
god. 18943, najvedi dio viastelinskih Suma posjedovao je Ottenfels, dok je Z2umski
revir u kotaru Krapina (sjeverno od Sirahinéice j Brezovice) bio u viasniftvu:
Deutscha (626 ha), Ottenfelsa (682 ha), Tvornice pokufstava Hrapina I I, {910 La),
Gradske opdine Krapina (352 ha). T kotary Zlatar bilo je vife vlasnika = manjim
povriinama, Sve su te fume botpale pod vlasniftvo opée narodne imovine,

190 Ako se broj stanocwnika god. 1880., kad je u nadem kraju bilo ukupno
84.264 stanowvnika, oznadi indeksom 100, onda je od god. 1890, iznosio 110, god.. 1900,
vet 11§, god. 1910, — 126, god. 1921, — 134, god. 1931, — 141 god. 1948, — 147, 5 godd,
1353. — takoder 147, Podaci prema: Politiéko i sudbeno razdieljenje Hrvaiske i Sla-
vonije, Zagreb, 1888, 1892, 1903, 1913; Definitivnl rezultati popisa stanovniftya 1921,
god.. Sarajevo 1932.; Definitivnl popis stanovnitva 1931 god., Beograd 1937: Prvi
rezultati popisa stanovniitva 31. TTT. 1953, god. Zagreb, 1953,
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Tah. 15. Povriine pojedinih kategorija iskoriféivanjal®
Tah. 15, Superficies de diverses catégorie d'exploitation du sol.

‘god. 1885, god. 1895, god. 1952

Kategorija iskoridtivanja ; =
Postotak njthovih povriina

Oranice 28,6 31.1 30.1

Vinogradi 45 2.5 2.4
Livade 11,56 12,2 135
Painjaci 8,6 8.6 6,5
Sume 41,6 40,0 30.6

Opéenito uzevii, porast oraniénih povriina nije bio take velik, kao ilo
bismo otekivali, jer se proces kréenja vriio paralelno s diobama okupljenih
posjeda, &to je uglavnom dovrieno u vrijeme, kad podinju statistiéki podaci.
Krajem 1. stelje¢a poprimio je veé pejzaZ danasnji izoled i1 razvoj se
usmjeravas U drugom pravcu.

Cijepanjem okupljenih posjeda i paralelnim Zirenjem obradivih povr-
#ina nastala su individualna gospodarstva, éijim se dijeljenjem posjed dalje
usitnjava (vidi sl. 12)). Time se nuZno mijenja i odnos glavnih kultura.

Tab. 16. Povrsine glavnih kultura {u %,).192
Tab, 16, Superficics des principales cultures (en %o},

Kulture: god. 1883.-95. god. 19562,
Kukuruz 53,9 58,2
Pienica 6.1 _ 12,2
Ostale Zitarice : 14,6 7.0
Zitarice, ukupno 746 ° B0,9
Krumpir 7.1 6,9
Industrijsko bilje 1.8 0,6
Ermno bilje 3.7 9.6

Sve veda se paZnja posvecuje oranicama i nastoji se da se s jedinice
povriine dobije fto vedi prinos. Povecavaju se gvriine zasijane pEenicom
i kukuruzom, dok ostale Zitarice (raZ, zob i jetam) opadaju. Opada udio
industrijskih kultura, umjesto lana sve vile se sije konoplja. Naprotiv su

191 Podari na osnovu: Statistika ratarske produkcije u kraljevinah Hrvatskoj 1
Slaveniji, Fagreb, 1898, str. 20 § 21.. te Ukupne i zasijane povriine na podrudju
WRH, prema stanju 31, V. 1852, PO-2, Zaveda za statistiku 1 evidenciju NRH,
Fagreb, 1853, br. 5.

152 Prilozi statistici ratarske produkcije 1885—88, god., Statisticki ured, Zagreb,
1889, str. T8: Popis gespodarstva i stoke, Statisticki ured, Zagreb, 1898, str. 28, 30,
44 i 96, te ukupne | zasijane povrSine NRH, PD-2, Zagreb. 1852.
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porasle povriine pod krmnim kulturama, jer su smanjene povriine za patu
i pojacano je stajsko stofarstve, Uvedene su nove kulture; pred Prvi sviet-
ski rat firi se crvena djetelina i lucerna, Mijenja se dakle povrsinski odnos
orani¢nih kultura, medu kojima dominira kukuruz {gotove 60%).

Povriine vinograda su od god. 1885, znatno smanjene, ito je posljedica
filoksere. Filoksera je najprije primijec¢ena kod Brdovea god. 1880, ali tek
nakon nekoliko godina haranjal® Bolest se brzo radirila, i vinogradi na
domaco] lozi za nekoliko su godina bili uniSteni. Regeneracija je veé oko
godine 1910, bila gotove zavriena, Prvobitne povriine vinograda ipak nisu
dostignute (tek 70%) zbog veceg prinosa americke loze, koja daje tri do
cetiri puta vide po jedinici povrine od stare domade lozel®™,

Tab. 17. Povriine pod vinogradima (u haj1as
Tab.I7. Superficies de viticulture (en ha).

__ Povriine winograda 1953, godine

. 1880. . 1905, 1853, o —
B = = Ukupno Amer, podloga Direktno rod. hibr,

3635 1178 2508 2684 2375 208

Kad su, iza Prvoga svjetskog rata, besplatna drfavna loZista napu-
Stena, a niti seljacki posjedi nisu mogli sami odgojiti plemenitu lozu, po-
¢elo je sadenje direktno rodedih hibrida. Hibridi su prete?no izvan
prije spomenutih vinogorjal®, zasadeni su uglavnom u periodu izmedu
dva rata. Kvaliteta vina je opala.

U pofetku 20. stoljeéa poboljiava se i tehnika obrade. Siri se plug, i
to na brdovitim terenima s dvostrukim lemesom (~dupli¢njak«), koji baca
zemlju suprotno nagibu terena, &ime se smanjuje gubitalk povrsinskog
sloja zemlje. U ravnim terenima uveden je obi¢an plug. Kukuruz se sad
sije u redovima i uz upotrebu sijalica. Tehnika obrade smanjila je radnu
snagu i povecala produktivnost. Stajsko stodarstvo omogucéuje dubrenje
stajskim gnojem, a ervena djetelina i lucerna i zeleno dubrenje. Usprkos
intenzivnijoj obradi, agrarni prinos zaostaje za potrebama i nije u stanju
prehraniti stanovnitvo,

Obrada zemlje je postala tefa s vie razloga. Prijasnji broj parcela
ostao je uglavnom isti i na danadnjim malim individualnim gospodar-
181 TzvijeStaj o djelovanju Kr. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove o
promicanju harodnog gospodarstva, Zagreb, 1879—I883., str. 50,

184 Trvjedée Upravnog odbora i kr pPodZupanije Zupanije VaraZdinske, Va-
rafdin 1801,

195 Podac] prema: Izvieite Upravnog odbora i kr. podZfupana Zupanije Va-
rafdinske, Varafdin, 1806, (za 1905, i 1880. god), te Ukupne | zasijane povriine no
podrutju NRH, FPo-2 Zavada za statistilku i evidenciju NRH, 1858, str. 49,

198 Fakonskim &, VI Ugarskog sabora god. 1836, odredena je, da se imenom
svinogorjes {li sgorices mogu oznafivatl same oni vinogradarski predjeli, koji su
lozom zazadeni dozvolom vlastelina, a ukoliko su na uZivanju kmetova, vlastelin za
njih prima izvjesna podavanja M. VeZié o c, str. 269,
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stvima, Kako su mnoge parcele izvan neposrednog seoskog prostora, odno-
sno nekad okupljenog posjeda, to je za obradu razbacanog posjeda potrebno
vise radnog vremena. To nepovoljno djeluje zbog toga, sto se obrada vrii
istovremeno na vedem broju parcela, jer prevladava gajenje kukuruza.
Velik broj najsposobnije radne snase ne sudjeluje pri obradi zbog zapo-
slenosti u industriji ili na drugim radnim mjestima, 3o se ogleda u sla- -
boj obradi. Kako pak velik broj gospodarstava ne posjeduje poljodjelske
sprave i tegleéu stoku, obrada se Cesto mora odgadati.

Udaljenost parcela i ovisnost njihove obrade o mogucnosti nabave 1
upotrebe vude i oruda dovela je do negativnih posljedica, koje su ved
opce zlo kraja. Postojeéi broj seoskih 1 poljskih putova postac je naime
nedovoljan za slobodan prilaz do svake parcele. Svako zakagnjavanje u
obradi jedne parcele nuZno iteti susjednima, preko kojih se vréi prijelaz.
Posljedica toga, i slitnih pojava, jesu tuZbe, i osiromaSeno stanovnistvao
utrodi velika sredstva i mnogo vremena na vodenje parnica.

Razbacanost i udaljenost parcela sprefava slobodni izbor najpogodni-
jeg plodoreda, koji nije prilagoden osobinama zemlje, ve¢ momentanim
potrebama i moguénostima ekonomski preteno slabih gospodarstava. Do-
biva se dojam, kao da obrada postaje vezana i prilagodena prilikama cita-
vog naselja, a ne pofrebama pojedinog gospodarsiva. Svaki nepredvideni
sluéaj moZe poremetiti obradu i ugroziti normalnu Zetvu.

Plodored ovisi kako o prirodnim elementima (ekspoziciji, visini, vla-
#nosti, petrografskom sastavu terena, kvaliteti tla), tako i o druitvenim
faktorima (medu kojima veli¢ina posjeda ima odluéujucu ulogu). Pretezno
je odreden socijalnim prilikama. Kod srednjeg posjeda (sa oko 2—3 ha
obradivih povriina) obiéno nalazimo slijedeci plodored: prve godine, iza
dubrenja (koje mo#e biti zeleno podoravanjem djeteline), sije se kukuruz;
druge i trede godine obiéno ostaje kukuruz, éetvrte godine, iza berbe kuku-
ruza siju se ozima Zita — p3enica ili ra#, u koje se u proljece obitno za-
sije ervena djetelina ili lucerna. Ukljuéivanjem crvene djeteline 1 lucerne
u plodored dobiju se razlicite varijante navedenog slijeda. Rast crvene dje-
teline i lucerne ovisan je o kvaliteti tla; prva bolje uspijeva na pjeskovito],
a druga na ilovastoj zemlji. Pored toga ervena djetelina daje dobar urod
kroz najvise dvije do tri godine, a lucerna ¢ak i kroz Sest godina.

U oskudneoj seoskoj ekonomiji vaino je stofarstvo, pa djetelina igra
vasnu ulogu u prehrani stoke. Razumljivo je zbog toga, da de ekonomski
jatta gospodarstva, koja imaju dosta oranica, zadrZati djetelinu i kroz vite
godina, a ona sa manje oranica, najvise kroz dvije do tri godine. Postoji
dakle moguénost, da se iza éetvrte godine zemlja ili dubri 1 ponove zasi-
java kukuruzom (narofito tamo, gdje medu bijele Zilarice djetelina nije
bila zasijana) ili da se ostavi pod djetelinom jos nekoliko godina. Ovaj
plodored nije mogué kod najslabijih gospodarstava, a takvih je najvise.
Patuljasta gospodarstva teiko uskladuju plodored s osobinama tla, jer ih
pomanjkanje obradivih povriina sili da uzastopno siju iste kulture, dakako
prete¥no kukuruz. Obiéno smjestena po rebrima brefuljaka, podalje od
aluvijalnih ravni, ta su gospodarstva bez livada i stoke, te ne mogu du-
brenjem popravljati kvalitetu tla.
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Na oranicama se pored navedenih smjenjuju i kulture drugog godi-
injeg priroda, keje se siju ili istovremeno sa zitaricama ili pak iza njihove
Zetve. U prvom slucaju obiéno se sije djetelina, lucerna i mrkva, a u dru-
gom heljda ili repa, posljednje se obitno veiu uz ras ili jeéam. Djeteling
se obi¢no sije uz psenicu ili raz. Sva se djetelina ne ostavlja na rastu vee
Se, prema veli¢ini posjeda, jedan dio izore i sluZi za uzgoj okopavina (pre-
teZno krumpir) te konoplje i lana. Ostali meduusjevi (tikve i grah) redovno
prate kukuruz, a manje i krumpir.

U skladu s lokalnim uvietima postoje znatne razlike u fenoloskim
pojavama, Eto fu ilustrirati na primjeru okolice Zlatara. U prostoru sela
Martini¢ine, Repna, Gornje i Donje Batine i Cetinovea kukuruz se sije
krajem oZujka i pofetkom travnja. U nizim naseljima (Martinei, Lovredan,
Zlatar), &iji je prostor podvedniji, zemlja je pogodna za obradu tek neito
kasnije, pa se kukuruz sije obitno oko 15. travnja. Joi kasnije podinje
perind sijanja u selima Gornji i Donji Brestovac, Granéari, Veleikovecr,
Lipovec i Turniiée, ¢ija su polja smjeStena u vlainijem pleistocenom ilo-
vastom tlu. Ona su sposobna za sijanje tek iza 20. travnja. Vrijeme berbe
nije u skladu s vremenom sijanja, pa se u prvoj grupi sela (blife podgor-
skoj zoni) kukuruz bere veé¢ oko 10. rujna, a u drugej (sredini prigorja)
krajem rujna, dok sela trede grupe (jufnim rubom prigorja) usprkos naj-
kasnijem sijanju beru kukuruz vet oko 20, rujna. Ranije »dozrijevanje
kod posljednje grupe sela objainjava se ¢estim pojavama magle, koje se vaé
u ranu jesen stvaraju nad aluvijalnom ravni Krapine, Magla susi lisée i
prekida normalno dozrijevanje kulture. lako navedeni primjer ilustrira

Tab. 18. Fenolotke pojave kukuruza u okolici Zlatara

Tab, 18, Particularités phénologiques observées zur le mais dons les environs

de Zlatar,
Grupe Apsolutna wvisina Redovno vrijeme Trajanje vegeta-
naselja: seoskih  prostora : sijanja — berbe cionog perioda
I. Iskljuéive izmedu
200—400 metara 1. IV, 10. I, 163 dana
I1. Fretefino izmedu
180—200 metara 15. IV. 25 IX. 163 dana
ITI. Pretefno izmedu
165—180 metarg 25. IV. 20. TX. 148 dana

3:amo dic kraja (prigorje Ivantice u kotaru Zlatar), on je vaZan, jer pred-
stavlja Citav profil u praveu sjever — jug- dakle od gornje granice obra-
divih povriina podno Ivanéice do aluvijalne ravni Krapine na jugu.

Lo

Poljske stete daljnja su posljedica fragmentacije kako zbog udalj enosti,
te se kulture ne mogu fuvati od Stetnog djelovanja stoke, ptica i Ijudi,
tako i zbog sitnih i razbaeanih parcela, pri ¢ijoj obradi dolazi do oitediva-
nja susjednih terena. U razbacanom posjedu nije moguée primijeniti ni
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znatnije agrotehnicke i melioracione mjere (cdvodnjavanje podvodnih alu-
vijalnih prostora, upotreba modernih tehniZkih pomagala, slvaranje zelenih
pojasa radi sprefavanja erozije tla i sl). Eventualna inicijativa pojedinca
ograni¢ena je na uZ prostor, a provedene mjere ne mogu biti efikasne
zbog nezdravog stanja kod susjeda. Proces fragmentacije bio je praéen
kréenjem pasnjaka i Suma, a kakoe su te povriine u doba okupljenih po-
sjeda zapremale strmije dijelove slabijih tala i nepovoljnih mikroklimat-
skih prilika (pretefno osojne strane brezuljaka), to su njihovim kréenjem
dobiveni obradivi prostori slabijih kvaliteta podloZni eroziji tla, osobito
tamn gdje se obrada vrii u smjeru nagiba. Kako prevladava jedna kultura,
to su veliki prostori u isto vrijeme bez vegetacionog pokrivaca, Sto uz
#natne kolitine padalina, uz nepovoljnu gradu pedloge te uz strme nagibe
terena pogoduje eroziji. Cesta su kliZenja i odroni ¢itavih kompleksa.
Pored navedenog, po mom je shvaéanju najnegativnija posljedica frag-
mentacije izdvojenost seljaka od obradenih povriina, Sto povladi negativne
psihicke posljedice. Gospodarske posljedice su specifiéne i prelaze olkvir
ovog rada.

Aprarna precbrazba nije korjenito promijenila poljoprivredu, koja je
ostala ratarsko-stofarska i samo se prilagodila novim prilikama. Poljopri-
vreda je ostala prehrambena. Produkti, koji idu na trziste (mlijeko, sir 1
perad), toliko su neznatni, da ne predstavljaju osobitu vrijednost i izvoze
se na racun vlastite prehrane. Poljoprivreda ¢itavog kraja je jednoliéna.

Fragmentacija se odrazila na opéegospodarskim prilikama kraja, a njih
dobro ilustrira visina seljac¢kih dugova izmedu dva rata. Od 21.567 gospo-
darstava bilo je god. 1934. zaduZeno 9.118 ili 42,47", gospodarstava s pro-
sjeénim iznosom duga od 5.601 dinara'®”. Broj zaduZenih bio je velik, a
visina duga tezak teret slaboj seoskoj ekonomiji. Tako su dugovanja uki-
nuta, nema nikakve sumnje, da problem time nije rijeSen, jer uzroci jos
uvijek djeluju.

Fragmentacija se odraZava i u nedovoljnom poljoprivrednom prinosu.
Prema kolitinama, koje je utvrdila Gospodarska sloga'®®, jednom je sta-
novniku (ukljuéujuéi i potrebe za stoku) potrebno 110 kg pSenice i 300 kg
kukuruza ili 410 kg Zitarica na godinu. Domaéda Zetva god. 1953. dala je
po stanovniku samo 199 kg svih Zitarica (ukljutujuéi jefam i raZ)'®, pa to
znaéi, da vlastiti prinos moze zadovoljiti prehrambene potrebe samo za oko
* Zest mjeseci. Iako su indeksi dobiveni anketom moZda neito preveliki, ne-
moguénost vlastite prehrane je van svake sumnje. Oéito je, da postoji
velik broj stanovnika, koje domaca Zetva ne moZe prehraniti. To u poljo-
privredi suviino stanovnistvo nuno ovisi o zaradi na drugim radnim mje-
stima, a ta su u nafem kraju nedovoljna.

Rudarska i industrijska poduzeéa sa preko sto radnika (S1. 13) pro-
sjeéno zaposluju samo oko 7.000 radnika godiSnje®’, Sto je nedoveljno
s obzirom na broj stanovnika (1953. god. 122.396 st.) i mali agrarni prinos.

17T M. J. Komadinié, Problem seljafkih dugova, Beograd, 1934,

19 Najnufnije naredne potrebe, Zavod za proutavanje seljafkog i narodnog
gospodarstva, Zagreb, 1940, str. 135,

188 PO — FTavoda za statistiku i evidenciju NRH, Zagreb 1953, br. 5.

200 Prema podacima pojedinih industrijskih poduzedéa za 1953
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Mogucnosti zaposlenja van poljodjelstva nisu ranvomjerno rasporedens, U
kotarskom pedrué¢ju Pregrada posto]i samo staklana u Strasi, kojoj podeci
seZu u sredinu 19, stoljeca, a nastala je zbog nedalekog nalazista kvarcnog
pijeska (kod Kostelja) i smedeg uglja. Domaca sirovina omoguduje samo
produkeiju zelenog stakla, a prijelazom na produkeiju bijelog stakla tvor—
nica je postala ovisna o uvozu kvarcnog pijeska iz Pule. Godisnja produk-
cija iznosi 7.500 tona stakla, Tvornica snabdijeva sve pivovare i proizvo-
date mineralne vode u drzavi, ali i veéi broj tvornica likera te mediecinslu
i1 kemijsku industriju. U prosjeku zaposluje oko 850 radnika, koji dolaze
iz breZuljkastog zaleda Desinicke gore i Kune gore. Pored staklane je u
kotaru i rudnik kod Pregrade, osnovan god. 1953., s godiinjom produkei-
jom od oko 45.000 tona, Rudnik u prosjeku zaposluje samo 450 radnika.
U podru¢ju krapinskeg kotara industrija je koncentrirana na dva mjesta,
1 to u Krapini i Zaboku. Industrijski razvej Krapine pPofeo je god. 1873.
otvaranjem rudnika uglja (s godifnjom produkeijom do 40.000 tona), koji u
prosjeku zaposljuje oko 200 radnika, God. 1925, podignuta je u nedalekom
selu Zutnici industrija vunenih tkanina zs muika odijela i kapute te za
Zenske haljine i ogrtade. Tvornica u prosjeku zaposluje oko 800 radnika.
Dol tekstilna industrija uvozi sirovine, mjesna pilana i industrija drvenih
predmeta podiva na koristenju Zuma Strahingice i Brezovice 1 godignje
zaposljuje oko 150 radnika. To su tri najveca poduzeéa Krapine i ona za-
posljuju preteini dio radne snage. U Krapini su razvijeni obrti. koji su god.
1953. zaposljivali oko 150 radnika, Industrija i rudarstvo Krapine dobiva
radnu snagu iz zaleda 1 ufeg prigorja Strahinéice i Brezovice do mjesta
Velika Ves. Industrijski razvoj Zaboka, u najjuznijem dijelu kotara Kra-
pina. zapoéeo je tek god. 1933, podizanjem tekstilne tvornice (danas ZIVT)
Za proizvednju vunenih tkanina, Godisnja produkcija tvornice iznosi oko
1 mil. metara i zaposljuje prosjeéno 700 radnika. Sabirno podrudje radne
snage zahvaca neposrednu okolicu i relativno je maleno. U podrudju ko-
tara Zlatar izdvajaju se dvije zone s nejednako razvijenom industrijom i
rudarstvom. JuZni dio neposredno uz Zeljeznicku prugu VaraZdin Zagrebh
ima vife poduzeéa, koja pretesno pripadaju ugljenokopima Konjs¢ina (Za-
Jezda, Mareti¢, G. i D. Konjiéina i Martinei). Poéeti tog poduzeca podinin
u drugoj poloviei 19, stoljeda, ali se ono stalno Zirilo ofvaranjem novih
otkova. Danainji broj radnika u prosjeku iznosi 1650. Pored kamenoloma
i vapnare u Gotaloveu (godiinje oko 160 radnika), jedino vede industrijsko
poduzede ovog prostora je industrija glinene robe u Bedekovéini (+Fa-
gorka«), osnovana god. 1918, U prosjeku zaposljuje 1000 radniks. Sjeverni
dio kotara ima samo rudnik smedeg uglja u Goluboven (pofeo je s radom
u drugoej pelovici 19, stoljeca) sa oko 1150 radnika, te kamenolom O¢uru
ta oko 100 radnika, koncentriranih uz stari put preko Veternicke previje u
sutjeski Ocure. Podrudje kotara Zlatar ima jafe razvijeno rudarstve, a
sabirna podruéja radnika poledinih radnik mjesta zahvaéaju potovo éitav
juzni rub prigorja Ivanéice, dok stanovnistvo podgorske zone nema moguc-
nosti sporednih zarada.

Malen broj industrijskih i rudarskih poduzeda ne osigurava dakle
dovoljnu zaradu u poljoprivredi suvinom broju stanovnika, a kako su
postojeda poduzeéa i nejednako rasporedena, to neki prostori nemaju mo-
guénosti sporedne zarade. Velik dio kraja ovisi dakle o nedovoljnom poljo-
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privrednom prinosu, pa se agrarna glad odraZava i u najmladim promje-
nama pejzafa, do kojih dolazi kréenjem pogodnijih prostora unutar Suma-
raka. Na taj su naéin nastale enklave malih obradivih povriina redovito
siromasnih gospodarstava.

Vedina takvih kréevina nastala je na pocetku 20, stoljeca, a posljednje
su dobivene izmedu dva svjetska rata. Rijetld su primjeri, gdje se takve
kréevine stvaraju i danas, Jer se iskréilo sve, &to je bilo rentabilno. Naj-
vece su takve kréevine u podrudju tercijarnog plasta, izmedu litavslkih
bedema i planinskih trupina. Fijesci oligocena relativno su pogodni za
stvaranje oranica, koje su ovdje djelomiéno i starijeg datuma. Prevlada-
vaju kréevine, koje su nastale sirenjem starije obradive jezgre. Taj tip
nije medutim ograniéen samo na ove prostore, jer ga nalazimo i u nifem
prigorju, gdje prevladavaju izolirane mlade kréevine, Oba su tipa pretefno
na strmijim i osojnim prostorima, zbog Cega su, kao i zbog relativng sla-
bije kvalitete tla, manje vrijednosti. Vrlo su &esti sluéajevi klifenja, jer
tanak sloj rastresitog materijala le#i na strmoj laporovitoj podlozi. Unista-
vanjem ranijeg $umskog pokrivaca povriinski slojevi nisu viZe stabilni i
Elize. Ima i drugih negativnih elemenata, pretefno antropogeogralske
prirode.

Tamo, gdje se obradivi prostor %irio oko prvobitne obradive jezgre,
parcele najstarijeg i sredisnjeg dijela obiéno su usmjerene pravcem izo-
hip=a, dok su mlada profirenja usmjerena bez obzira na nagib terena. Po-
loZaj, oblik i pruZanje ovih povriina uglavnom su odredeni posjedovnim
prilikama veé usitnjenog posjeda. »Divljim kréenjem« ne vodi se rad¢una
ni o stetnim posljedicama ispiranja humusnog sloja. Kod onih prostora,
koji u cjelini pripadaju periodu mladeg kréenja, parcele su obidno polo-

. Zene ne vodedi racuna o nagibu terena, pa su tu Stetne posljedice joi vede,
Pareelarna struktura ovih dvaju tipova mijenja se znatno od mjesta do
mjesta, stvarajuéi niz prelaznih oblika, ali se navedene osnovne karakte-
ristike u najveéem broju sludajeva ipak mogu uoditi,

I pored navedenih negativnih strana, ovi kréevinski prostori imaju i
neke prednosti prema kompaktnim obradivim povrsinama uz naselja, jer
su parcele redovito vede od onih starijih uz naselja. Postoje razlike i u
obliku. Kako su mlada kréenja wvriena u vrijeme pluZne obrade, sve su
parcele kvadratitnih oblika i nizu izdijeljene na uske i duge dijelove, ito
Je tipiéno za starije obradive povriine uz naselja. Kwvadratiéni oblici e
znade, da se plugom i obraduju. Zbog strmine terena vie ze upotrebljava
motika, Vjerojatno je kvadrati¢an oblik rezultat veé¢ uobicajene prakse,
u vrijeme, kad su oblici ranijih nepravilnih blokova veé nestali.

Nove su krifevine redovito ukljuéene u sistem plodoreda gospodar-
stava, kojima pripadaju. To je mogude zbog toga, &to ti prostori obi¢no
nisu od sela udaljeni. Uostalom, nedovoljni posjedi u neposrednom seo-
skom prostoru sile, da se i nove kréevine iskoriféuju na isti nadin, kao i
starije oranice u seoskom prostoru. Zbog nepovoljnih prirednih osobina
i primitivnije obrade, kulture su u kréevinama redovito slabije, a na njih
lode utjedu i okolne Zume.

Mlade se kréevine ne ve#u dakle uz neposredan seoski prostor i prve-
bitno uz njih nisu bila domadéinstva, Mjestimi¢no su uz njih osamljena
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domadinstva, koja su nastala izmedu dva svjetska rata. Nova domadinstva
imaju malen posjed i raspolafu skromnim kudama. Uz malu je kuéicu
obitno samo staja i kakveo spremiste. Iako odvojena i osamljena, njihov
posjed nije olupljen, jer su ta gospodarstva upravo i nastala kao poslje-
dica izvanredno wvelike usitnjenosti i razbacanosti parcela. Tefko je zbog
toga reci, da li ¢ée ta osamljena gospodarstva postati jezgra novih naselja,
kao £to je to bio slutaj kod osamljenih gospodarstava s okupljenim po-
sjedom. Najvjercjatnije je, da ée ona postojati u sadadnjem stanju takeo
dugo, dok se ne uvidi njihova nerentabilnost i dok se bilo kakvom gospo-
darskom preorijentacijom poljoprivrede postojede stanje ne popravi.

Seoska naselja i raspored stanovniftva— U éitavom
kraju prevladavaju seoska (ruralna) naselja. Naselja iskljufivo »centralnog
znacaja«*" ne postoje, jer i sva naselja s izvjesnim =centralnim funkei-
jama« imadu i jaku agrarmnu komponentu. Dok su naselja s centralnim
funkcijama preteino uz Zeljezni¢ke pruge i cestovna raskrica, raspored ru-
ralnih naselja ovisi o prostranstvu poljoprivrednih povriina. Iznad gornja
granice obradivih povriina, osim sela Macelj i sela Pokojec, nalaze se samo
rijetka i izdvojena seoska gospodarstva.

Osim navedena dva sela, sva su naselja smjestena ispod visine od 400
m, ali nisu jednako rasporedena u svim visinskim zonama. Najveéi broj
sela (oko 53%;) nalazi se u visinama od 200—300 m, dakle prostranoj disi-
ciranoj zaravni prigorja. Usprkos tome, to je viie od polovice sela i sta-

Tab. 1%, Raspored sela i stanovnika po visinskim zonama202
Tab. 19, Répartfition des villages et des habilanls par zones daltitude

___Bltl_:rj__?if__‘]'_a_i §_1::a_:1{>_1p_l:1ika. b. kotara:

Vizina u m: Zlatar - Krapina Pregrada Citay ;";['.?-".j__

sela  stanov- sela stanov- sela  stanov- sela  stanov-

nika nika nika nika

400 — 500 1 133 1 273 — — 2 406
300 — 400 5 3325 14 5642 19 G395 38 153362
200 — 300 T4 31667 39 14230 45 18833 158 64730
150 — 200 30 17662 37 15574 23 aa00 a0 41736
Svega 110 2787 91 35719 a7 33728 288 122234

novnika (oko 52%) na zaravni, ona nije najguice naseljena, jer su sela i
stanovnici rasprostranjeni po relativino wvedoj povriini nege po ostalim
visinskim zonama. Najjacu aglomeraciju sela i stanovnika nalazimo u visi-

2M zCentralna mjesta: su naselja s pretefno prometnim, rudarskim, industrij-
skim, trgovalkim, kulturno-prosvjetnim ili administrativnim funkeijama (>centralne
funkcije«), koje uglavnom slufe #roj ili ufoj okolicl

202 Podacl o selima i broju stanovnika uzeli su iz: Administrativno-teritori-
jalna podiela i imetalk naseljenih mjesta NRH, Zavod za statistiku NRH, Zagreb,
1954., a visine gela odredene su na osnovu orchidrografske karte 1 : 100.000.
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nama od 150 do 200 metara, odnosno po rubovima dolinskih ravni i na
rijeénim terasama. Na tim, relativno malim prostorima, smjestena je oko
tre¢ina svih naselja i neito vise od tredine svih stanovnika kraja, Ostatak
naselja {oko 13%) i stanovnika (oko 12%;) smjeiten je u podgorskoj zoni,
koja zaprema relativno najmanji postotak povriine kraja, te je gustoéa veéa
od one na zaravni. Altimetrijski raspored pokazuje, da su najguide nase-
ljeni najniZi dijelovi kraja, a to je posljedica mlade kolonizacije i poste-
penog spuitanja stanovnika sa susjednih brefuljaka u prometnije doline,
kojima idu ceste i Zeljeznice. Proces spuitanja narodito je ofivio pofetkom
agrarne preobrazbe i izgradnjom Zeljeznica, i jo¥ je uvijek u toku.
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51. 14. Raspored stanovnika po visinskim zonama208 — 1 8tavog kraja, 2 bivieg kotara
Pregrade, 3 bivieg kotara Krapine 1 4 bivieg kotara Zlatar.

Fig. 14. Réparation des habitanis par zones d'alititude 1 de Vensemble de lo région,
2 de Pancien arrondizzement de Pregrade, 3 de PVoncien arrondizsement de Krapina,
et 4 de Vancien arrondizsement de Zlatar.

Ne postoje velike razlike u broju stanovnika sela pojedinih wisinskih
Zona. Sva su malena i broj flanova domadinstva uglavnom je svuda isti.
To je znak, da je agrarna preobrazba jednako potisnula stari porodiéni
Zivot u selima svih visinskih zona. Pet élanova po domadéinstvu je prosjek
Za sve visinske zone. Prema statistickim podacima dvije tredine seoskih na-
selja broji manje od 500 stanovnika. Posljednji podatak je (Tab. 20) sasvim
proizvoljan, jer je broj sela odreden prema administrativnoj podjeli. Velik
je broj zaselaka, ukljuéen u sela (u administrativnom smislu), a da medu-
sobno nemaju nikakve gospodarske ni drustvene veze. Njihovo je spajanje

203 Podaci sreden] na osnovu tab., 21.
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Tab. 20. Broj i veli®¢ina seoskih naselja prema broju stanovnika2M

Tab. 20. Nombre et grandeur des habifats ruraues por rapport au fombre
des habitants.

Broj sela u %

Eotar: B:;:sj s brojem stanovnika e L

o .dn 300 300-500 0-500 S00-700  T00-1000 Viie od 1000
Zlatar 112 38,9 26,4 63,3 16,8 16,0 3.9
Krapina 92 38,6 36,5 75,1 15,0 5,4 45
Pregrada a9 431 32,5 20,6 11,2 44 3.8
Prosjek - 41.2 31,8 73.0 143 4.6 41

izvrieno iskljudive na teritorijalnom principu, jer su u sela ukljuéeni naj-
bliZi zaseoci.

Zaseoci®™® predstavljaju osmovnd oblik nadih seoskih naselja, a sastoje
se of skupine gospodarstava, kojih broj od primjera do primjera znatno
varira. Bitna im je karakteristika okupljenost kuéa (i njihovih posjeda) na
u#i prostor te adminisfrativna nesamosfalnost, a u vedini slufajeva posje-
duju vlastito ime, pretefno patronimiéko. Kako je zaseoke ¢esto puta tetko
razlikovati od manjih sela, bilo je pokulaja, da se pojam zaseoka odredi
izvjesnim brojem kuéa?'s, Primjena ovih kriterija je s geografskog sta-
novista nepodesna usprkos tome, 8to predvideni broj kudéa mjestimifne i
odgovara prilikama na terenu. Va¥no je, da ova naselja u svom razvoju
nisu stigla do stupnja, da bi unutar sebe razvila dovoljne ekonomskih i
druitvenih snaga, koje bi ih éinile samostalnima i neovisnima od susjednih,

Odrediti broj zaselaka vrlo je tetko, a nisu ih registrirali ni statisticki
popisi. Da bih pokazao barem pribliZan broj i velidinu tih osnovnih oblika
seoskih naselja, poslufio sam se raspolofivim statistiCkim podatkom o
ukupnom broju stanovnika sela i domaéinstava kraja i utvrdio sam broj
zaselaka i raspored domacdinstava jednog sela®’, za koje pretpostavljam, da
predstavlja srednju vrijednost za nas kraj. Pomocu navedenih podataka
utvrdio sam ukupni broj zaselaka, prosjecan broj zaselaka u selu i stanowv-
nika u zaseolu. (Tab. 21). Tako podaci tabele predstavljaju tek priblifne
vrijednosti, oni su ipak daleko bliZi stvarnom stanju nego statisticld podaci
o broju sela i njihovih stanovnika, i bolje nam odraZavaju izgled agrarnog
pejzafa,

4 Administrativno-teritorijalna podjela i imetak naseljenih mjesta, Zagreb
1954,

205 U smislu njemadkog »Weilers, engleskog shamilete, francuskog »L’hameaus.

206 Austrijska statistika ubrajala je u zaseoke shkupine od tri do deset kuéa,
ad Meitzen smatra, da zaseoke Gine skupine od tri do fZest kufa. M. Sida-
ritsch smatra skupine do deset kuéa kao najveti zaselak (Uporedi: Z. Dugaélki,
0. €., sir. 49).

207 Za primjer uzimam selo Temovee (kotar Krapina, nedaleko Zafretja) =a pet
zaselaka [ Sezdeset domadinstava, $to zna®l, da na jedan zaselak otpada dvanaest
domadinstava (il priblifno isti broj kuéa).
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Tab. 21. Struktura sela, prema broju domadinstva i stanovnika

Tab. 21. Structure des villages d'aprés le nombre des ménoges et des habitants,

Broj po statisticizos Frema proratunuos
Kotar: - Ukupni  Broj zase- Broj stanov-
Stanovnika Sela R broj  laka jednog nika jednog
v Fasclaka scla Faseokn
Pregrada 32.142 89 G961 580 6,5 55
Krapina 36.508 92 7333 627 5,8 SH
Llatar 53.582 112 10920 910 2.1 a8

Koliko je zaselak tipican oblik naselja nasega kraja, vidi se po tome,
Sto izraz wselo« oznaduje zaselak, dok se selo u administrativhom smislu
naziva mjesto®®, Zaseoci i rastrkana sela nisu dva razlidita oblika seoskih
naselja, veé su prvi sastavni dijelovi drugih. Ne mode se dakle govoriti o
prevladavanju dvaju tipova sela u nasem kraju (i ostalom Hrvatskom Za-
gorju). zaselaka i rastrkanih naselja®l, Zaseoci (administrativno grupirani
u selo) dominiraju agrarnim pejzajem i u njih je ukljufeno viie od 909,
seoskih domadinstava. Broj zbijenih sela je manji, i ona za izgled pejzaga
nisu foliko znaéajna.

Iz ranijeg izlaganja znademo, da postoje razliditi tipovi zaselaka, Ver
i Z. Dugacki®® kad kaZe, da je »velik broj zaselaka nastao diobam zadruga,
koje su nastavale osamljene domove daleko od ostalih kuéa. fzdvaja ti-
pove?l, Taj tip zaseoka, »~kod kojeg je prvobitne ime zadruge (ili nadimak)
ostalo zajednitko ime zaseokaw, razlikuje se od onih zaselaka, koji su na-

208 Na osnovu: Administrativho-teritorijalna podjela i imenik naseljenih mijesta
NRH, Zagreb, 1954,

208 Ukupan broj zaselaks dobiven je omjerem ukupnog broja domadanstava
s prosjefnim brojem domaéinstava (12) jednog zaseoka, broj zaselaka jednog sela
omjerom ukupnog broja zaselaks s ukupnim brojem sela (administrativnim), broj
st&ulTI:]ika lednog zaseoka omjerom ukupnog broja stanovnika s ukupnim brojem
AL t:

i Z. Dugaéki, Naselja i naselienost Hrvatskog Zagorja, Geografski vestnik,
Ljubljana, 1940, str. 49, .

N1 U slutaju da se pod rastrkanim naseljern ne misle samo ona, koja su sa-
stavljena iskljufivo od razbacanih osamljenih mospodarstava. Z. Dugadéki, o, o,
gtr. 49.

A2 Z. Dugadki, o. c, str. 49 i 50,

213 Tip naselja odreduju: 1. stupanj zbijenosti (t. j. da I naselje #ni zatvorenu
jedinicu ili su pak pojedini njegovi dijelovi razbacani unutar veéeg ili manjeg pro-
stora), 2. tlocrt (raspored seoskih domowva), 3. oblik zemljifne razdiobe. Teiko je
reéi, kojetnu od navedenih triju elemenata treba dati prvenstve pri klasifikaciji u
tipove, all se u novijoj literaturl sve vile nagladava va¥nost zemliiSne razdiobe,
Moglo bi se reél, da izmedu navedenih elemenata postoje razlike u tom smisiu, o
stupanj zbijenosti 1 raspored domova predstavlja vaine elemente za snalizu izgledn
seoskih naselja, a oblik zemljigne razdiobe 2a nithovu genezu. Prednost posljednijeg
elementa je ofita, U skladu s time, razlifiti tipovi seoskih naselja odraz su odre-
denth sistema zemljifne razdiobe, ndnosno agrarne organizaecije.
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stali olkupljanjem kuéa oko crleve. Takva podjela nije u cjelini opravdana®!'®,
Iz analize zemljiine razdiobe znademo, da — pored zaselaka, nastalih dio-
bom zadruga — postoje i takvi zaseoci, koji su takav oblik dobili odmah u
potetku kolonizacije. Prvi su vezani uez zemljifnu razdiobu na sekundarne
blokove, a drugi na prvobitne blokove. O uzrocima i nadinu stvaranja, te
o njihovim karakteristikama (narodito sekundarnim) bilo je govera u pret-
hodnim odjelcima ovog rada. Isticem, da je tip sekundarnog zaseoka daleko
najrafireniji, jer su se, tokom agrarne preobrazbe, sva osamljena gospo-
darstva s okupljenim posjedima pretvorila uprave u ovaj oblik seoskog
naselja. :

O nekom pravilnom medusobnom odnosu domova unutar zaseoka i
prema putovima obiéno se ne moZe govoriti, Tek se na ravnijim dijelovima
osjeta teinja stvaranja pravilnijih i izduZenih dvorista duZ seoskog puta,
ali tamo, gdje to nije pogodno, kude i gospodarske zgrade =zbite su bez
ikakva pravila i reda. Obiéno nema ograde, koja bi izdvajala susjedna
dvoriSta. Malen broj sitnih gospodarskih zgrada cmoguéuje zbijanje na
uskom prostoru, iole pogodnijem za stvaranje naselja®'s, Pubrista su obi¢no
neuredena i neozidana. Bunari se tek u novije vrijeme grade u vedem
broju. Naifao sam na viSe mjesta, gdje &itav zaselak iskoriiéuje zajednicki
bunar, kojem bi jedva pristao ovaj naziv. Cesto puta je to obi¢na rupa
pokrivena daskama i niita nije uéinjeno, da bi se sprijecilo povriinsko
zagadivanje vode gnojnicom ili podzemnim pritjecanjem vode s okolnih
dubrigtalé_ -

Prilike se donekle mijenjaju kod mladih i malobrojnih niznih naselja,
nastalih redanjem kuéa uz putove, duz bila rebara ili du? dolinskih ravni.
Kuce su preteino na ocjeditijoj strani. Mnogo su rjedi slucajevi, gdje su
kuce duZ obje strane puta ili ceste. U oba se pak sluéaja nizna naselja
razlikuju od zaselaka po pravilnijem smjestaju domova povezanih sa uskim
cesticama, koje se nastavljaju iza kude prema susjednim brezuljcima, odno-

214 Povlafed] analogiju sa sliénim nazeljima u drugim zemljama, Z. Dugaéki
{o. ¢, str. 51) naziva skupine kuéa oko crkve Zupnim zaseocima. Mislim, da takav
naziv u nadem sluéaju nije prikladan (narofito ne »Zupni zaseocls) zbog toga, ito se
obifno erkva vefe uz naselje, a rjede ono uz crkvu. To uostalom izlazi i iz tekstn
Dugatkog, kad kafe: spored crkve i fupnog dvora, nalazi se ovdie Zkola, duéan,
gostionica, eventualno i koja obrinitka radionica. Premda se tu nalazi i koja seoska
kuca, ovakva se criivena sela razlikuju po obliku i funkeijl od ostalih secskih na-
selja, a ona su za odredeni kraj dufevni centar, a donekle i privrednie. Buduéi da
takva naselja zauzimaju pogedan prometni poloZaj, ofilo je, da privladna snaga, zhog
koje dolazi do koneentracije stanovnistva, ne dolazi od erleve (ili barem ne pretefno
od nje), vel od prednosti poloZaja, koji zauzima, U nafem su prigoriu osim toga
takva naselja rijetka i u veéini sludajeva ona su mlada, na o ukazuje njihov funk-
clonalni znataj. Vedina njih- slufe (ili su slufila) i kao opéinska sredifta (Made i
Mihovljan), zbog fega se takoder ne mogu zvali zaseocima.

215 Imena naselja u znatnoj su mijeri cdraz nafina njthova stvaranja 1 zaseoc
u veéini slufajeva nose patronimiéke oznake (2. Dugadki, o. e, str. 49, navedi
da se mjesto Poznanovee sasteji od =selas — zaselaka: Jugi, Munjki, Tudi, Novaki,
Zigi, Bani). Nazivi za sela (»mjestas) su raznovrsniji. Brojnl su nazivi po palozaju
{poviienim lokalitetima, uz podvodne doline, uz vinogradarska podrufia, dis naselia
safuvan je uspomenu na nekadaZnju zemaljsku gospodu, po vegetaciji, po kréevi-
nama o crkvenih patronima).

216 Sanitarne prililkke sela, narofito s obzirom na opskrbu vodom, predstavljaju
zaista velik problem.
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sno dolinskim ravnima; iza kuée je dvoriite. Karakteristiéno je, da su i tu
domaéinstva prenatrpana i u vedini seoskih dvoriita nalazimo po vie do-
macinstava, od kojih svako ima posebnu kudicu i gospodarske zgrade, To
je posljedica prevelike diobe gospodarstava i fragmentacije posjeda.

I u gradi kuée i gospodarskih zgrada postoje znatne razlike, Sto se
ogleda u pejzazu. God 1910.2'7 4 nagem Je prigorju bilo 819 drvenih luéa
za stanovanje (b. kotar Zlatar 91,40%, b. kotar Fregrada 76,36%; i b. kotar
Krapina 75,74%), a.taj je postotak danas znatno manji*!®, Smanjenje nije
medutim bilo svuda jednako, i najvife zidanih kuéa imamo u blizini pu-
tova te industrijskih 1 rudarskih centara. Drvene kuée joi uvijek domini-
raju u izoliranim i od putova udaljenim prostorima.

Prevladavanje drvenih kuéa u god. 1910. ostatak je posjedovnih odnosa
do agrarne preobrazbe, jer su seljaci do tada u vlastelinskim Zumama
imali pravo drvarine za ogriev i gradevni materijal. Nije sludajno, da su
drvene kude bile najjace zastupane upravo na podruéju b. kotara Zlatar,
gdje je konstatiran najvedi broj zemljiznih zajednica (ito je znak, da su
ovdje seljaci koristili vlastelinske Sume), a najmanje u kotaru Presradi,
gdje ove uopée nisu utvrdene. Pored toga, u tom relativne niZem i vlaZni-
jem prostoru, Sume su bile prosiranije, fto je i danas sludaj. U kotaru
Pregrada drvene su se kude pofele ranije napustati, jer je do god. 1860.
drvo i ovdje bilo jedini gradevni materijal kao i u ostalom podrudju
kraja2te ;

I tip kuée daje svoj prilog izgledu kraja. Iako prevladava jedinstven
tip, lokalne su razlike znatne pa ¢ak i u sluéaju, kad se radi o kuéama
unutar jednog sela (ne zaseoka). Razlike su uvjetovane socijalnim prili-
kama, odnosno stupnjem dioba i fragmentacije u doba gradnje.

Zakljufak — Juino prigorje planinskog niza Ivanéice predstavlja
posebnu regionalnu jedinicu Hrvatskog Zagorja. Sjevernim rubom kraja
proteZe se niz izdvojenih gora (visine variraju od 505 m do 1061 m); na
njih se prema jugu nastavlja zaravan prigorja. Visina zaravni postepeno
pada od sjevera (oko 300 m) prema jugu (u aluvijalnu ravan Krapine, od
175 do 145 m). Zasjetenost zaravni u poremecenim pontskim sedimentima
ukazuje, da je do njezina stvaranja dodlo u postpontsko doba, a nagnutost
zaravni u smjeru danasnjih tokova i nalazi rijeénog ljunka na njoj upu-
¢uju, da je fluvijalnog postanka. Odnos geoloikog sastava, grade, reljefa
I rijeéne mreZe upuéuju, da je smjer tokova stariji od danainjeg reljefa
L da se detalji povrija mogu objasniti diferenciranom erozijom. Zaravan
prigorja rai¢lanjena je brojnim dolinama. Ta se mlada disekeija vriila
krajem pliocena i podetkom pleistocena i viercjatno je u vez s gibanjima
zemljiita, koja opéenito karakteriziraju kraj pliocena i podetak pleistocena,
Pleistocene klimatske prilike dovele su do daljnjih promjena reljefa, jer

7 Popis Fiteljstva od 31, XII. 1910 god. u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji,
Zagreb, 1914, str. €3,

2_15 Noviji popis seoskih zsrada nije vrien, pa usporedenje nije magude,

218 Pregledom katastarzkip mapa utvrdio sam, da su god. 1860, drvene kuge
bile jedine, zidanih seoskih nije bilo.
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je tada doglo do jake akumulacije u dolinama. Postpleistocenim usijeca~
njem tokova pleistocene su naplavine znatno erodirane i ofuvane sa strana
u obliku rijeénih terasa.

Abrazioni oblici ne mogu dakle postojati u visinima do 400 m, a jaki
tektonski pokreti i intenzivna erozija u postpontsko doba namedéu opre-
znost u rekonstrukciji reljefa i u vedim visinama gora sjevernog ruba
nasega kraja. Uravnjeni oblici nisu sacuvani, i gore se relativho strmo
rufe prema prigorskoj zaravni.

Reljefne su prilike utjecale i na naseljavanje kraja, i u visinama iznad
400 m seoska su naselja izuzetna. Glavni naseljen prostor je zaravan pri-
gorja, ali ni ova nije bila naseljena odmah na éitavom prostranstvu. Na-
seljavanje se Zirilo od podgorske zone (kontakt zaravni i gora) prema niZim
dijelovima zaravni. Pored obrambenih razloga, na ovakav su tok naselja-
vanja utjecali i prirodni elementi kraja.

Padneblje je najpovoljnije u podgorskoj zoni, £to naroéito vrijedi za
temperature i raspored magla, a dalje od gora klima je offrija. Tempera-
turni srednjaci pojedinih godinjih doba i godine u nasem ‘su kraju nifi
od odgovarajuéih srednjaka u susjednim hrvatskim regijama, a tempera-
turni srednjaci zimskih mjeseci jedino su u nafem kraju ispod 0°C. To je-
posliedica zatvorenog oblika, 3to uvjetuje pojavu inverznih temperatura.
Majni#i dijelovi zaravni i doline najjafe su pogodeni inverzijama, a tu su
i deste magle.

Fleistocenim je nanosom korito Save podignufo, i smanjena je prije-
nosna moé¢ Krapine i njenih pritoka, te su doline postale podvodne. Na
podvodnost utjedu i noviji drustveni utjecaji. Sirenjem obradivih prostora,
smanjene su povriine trajnijeg biljnog poltrivada i poremedena je ravno-
teZa u stvaranju i eroziji tla. Niske temperature, vlaga i podvodnost ra-
zlozi su, ito su niZ dijelovi zaravni i doline najkasnije kolonizirani. Spu-
Etanje stanovniStva u doline pofelo je izgradnjom #Zeljeznice i razvojem
industrije.

Na ranije naseljavanje podgorske zone utjecao je i granifni poloZaj
kraja prema Sloveniji. Taj se poloZaj odrazio u postojanju upravno-poli-
ticke organizacije Zagorske Zupanije i u velikom broju utvrdenih gradova.
u njoj. Sredovjetna su naselja bila u blizini utvrdenih gradova, a ovi su
u nafem kraju koristili juine padine gora, dakle stratefki povoljnija i za
dominaciju okolnog podrudja pogodnija mjesta. I najveéi broj vlastelinskih
posjeda bio je pored utvrdenih gradova ili pak uz mjesta, dija su se imena
ofuvala u danasnjim naseljima podgorske zone. I razmjeStaj crkvenih
fupa god. 1334, pokazuje, da je do 14. stoljeéa podgorska zona bila jace
naseljena od niZih dijelova zaravni ili ufeg prigorja.

Nedostaju podael o izgledu sredovjefnog agrarnog pejzaza u podgor-
skoj zoni. U nadfim su prilikama ti vremenski odsjeci ¢esto puta i izvan
dosega uspjeine geografske rekonstrukcije. Nalazi zaselaka s prvobitnom
i sekundarnom razdiobom mna blokove iskljufive samo u ovom podruéju
(narodito zaselaka s prvobitnom razdiobom na blokove) opravdavaju tvrd-
nju. da u nafem kraju za vrijeme sredovjefne kolonizacije, odnosno ved
u doba plemenskog #ivota, osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom
nisu bila jedini oblik seoskih naselja i zemljifne razdiobe, kako hi to,
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prema postojecem shvadanju o ovisnosti ovih oblika seoskih naselja uz
zadruZna gospodarstva (starog slavenskog tipa) trebalo biti.

Citavo 15. stoljefe predstavlja u razvoju naseg kraja prelazno doba.
Glavna naseljenost jo3 je bila vezana uz podgorsku zonu, ali vet pofinje
sekundarna kolonizacija, odnosno naseljavanje i nifih dijelova zarawvni.
Kraj gubi raniju upravno-politi¢ku ulogu i administrativnu samostalnoat,
a dolaskom brojnijeg plemsiva u njemu jadaju i novi drudtveno—ekonem-
ski odnosi. Sve se to odrazilo i na pejzazu.

Sekundarna kolonizacija pofela je iza Krbavske bitke sod. 1493., kad
se hrvatsko stanovnistvo iseljava iz ugroZenih ili okupiranih dijelova Hr-
vatske i Bosne. Broj, veli®ina i raspored vlastelinskih posjeda u prvoj
polovici 16. stoljeca, te broj i raspored erkvenih Zupa i seoskih naselja u
drugej polovici 17. stoljeéa upuéuju, da je sekundarna kolonizacija bila
najintenzivnija od polovice 16. do polovice 17. stoljeca. U drugoj polovici
17. stoljeda u nafem kraju veé imamo 140 naselja, o kojim u ranijim spi-
sima nije bilo spomena. Tu brzu kolonizaciju treba medutim shvatiti kao
brzo prostorne Zirenje naseljenog prostora, a ne kao brzo trajno naselja-
vanje stanovnika u manji broj veéih sela. Naseljavanje se naime vriilo
postepeno i to je vjerojatno glavni razlog, $to o detaljima nema histori i-
skih podataka. Kolonizacija se nastavila sve do kraja 18. stoljeca i god.
1802. u naSem kraju zivi oko 45.000 stanovnika.

Znagenje sekundarne kolonizacije dolazi do izrazaja poredenjem broja
1 rasporeda kmetskih selifta god, 1543. 1 god. 1848. U vremenskom rasponu
od tih triju stoljeéa broj je kmetskih selista porastao od oko 700 na 2219,
ali dok je god. 1543, uz vlastelinstva prigorske zaravni i dolina bile vezano
samo oko 22%, kmetskih seliita (ili 140 njih), god. 1848. te su vrijednosti
649 ili 1442; broj kmetskih selifta porastao je sekundarnom kolonizacijom
u ovom dijelu za oko 10 puta.

Povedéanje broja kmetskih selidta u nifem prigorju bilo je mogude
kréenjem Suma i Zrenjem obradivih povriina. Ranije preteino fumovit
kraj postac je sekundarnom kolonizacijom prostran kréevinski prostor.
Obradivi prostori razbacani su izmedu Sumaraka, preostalih na strmijim
breZuljeima. Stvorena je karakteristi¢na pejzaZna slika, koja je trajala do
sredine 19. stoljeca. Takav je izgled moguée razumjeti (genetski i evolu-
tivno) jedine poznavanjem posjedovnih odnosa u doba kolonizacije. Za
nase su potrebe narofito interesantni posjedovni odnosi pasnjaka i suma.
Jer se posjedovni odnosi obradivih povriina nisu razlikovali od prilika u
ostaloj civilnoj Hrvatskoj.

Promatranjem zakonskih odredaba o posjedovnim odnosima painjaka
i Suma i razmatranjem stanja u nasem kraju podetkom druge polovice 19.
stoljeca, utvrdio sam dva razli¢ita nadina uZivanja painjaka i 3uma tokom
feudalnog perioda. U prvebitno naseljenoj podgorskoj zoni prevladavao
je princip zajedni¢kog drvarenja i ispaga na vlastelinskom posjedu, dok su
seljaci podruéja sekundarne kolonizacije preteino individualno uFivali
pasnjake i Sume. Te se razlike ne mogu objasniti izobiljem odnosno Do-
manjkanjem Suma i painjaka u odgovarajuéim podrudjima, jer ih je bila
dovoljno u oba dijela. Podudaranje podru#ja nejednakih posjedovnih od-
nosa s prostorima vremenski razliditog naseljavanja o¢ito ukazuje, da se
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razliciti nadini uZivanja pafnjaka i Suma mogu objasniti samo razliéitim
agrarnim sistemima u doba uvodenja tih odnosa.

Analiza posjedovnih odnosa pokazala je, da su ovi u podrudju sekun-
darne kolonizacije pogodovali stvaranju osamljenih gospodarstava s oku-
pljenim posjedima. Studij toka sekundarne kolonizacije potvrduje, da su
ti oblici seoskih naselja i zemljisne razdiobe stvoreni u doba najrazvije-
nijih feudalnih odnosa. Kako su seljacka gospodarstva (bilo inokosna, hilo
zadruzna) individualno uZivala ne samo oranice i livade, ve¢ i painjake
1 Sume, bilo je moguée da se posjed okuplja oko kuéa.

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom nafega kraja imala
su sve karakteristike tipa naselja, poznatog u njemackoj literaturi pod
nazivom »Einzelhof« i »Eindde«, odnosno zemljiSne razdiobe poznate pod
imenom »Eingdflur« u njemaékoj literaturi, »enclosure« u britanskoj, te
»bocages« u francuskoj literaturi. S obzirom na postanak i osobine u na-
sem kraju, ovaj oblik moZemo izdvojiti u dva podtipa — zatvorena i vezana
osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom. Zatvoreni su oblici povr-
Sinom obi¢no bili veéi i u najéistijim oblicima nadeni su u podvodnijim
dijelovima dolinskih ravni podalje od prometnh putova. Od susjednih su
gospodarstva bili odvojeni pojasima Suma, tokovima potoka ili putovima,
koji su vodili duz reljefnih rebara. Vezani su podtipovi povriinom obitno
bili manji, jer su u veéini sluCajeva i nastali cijepanjem prvobitno zatvo-
renih podtipova ili pak okupljenjem gospodarstava, koja nisu bila u rod-
binskim vezama. Gospodarstva nisu bila strogo odvojena, veé su se nepo-
sredno vezala s susjednim obradivim povrsinama, Ovi su podtipovi prevla-
davali na povoljnijim lokalitetima, u blizini vlastelinskih centara i putova.

U daljnjem razvoju vezani su podtipovi diebama prerasli u zaseoke sa
sekundarnom razdiobom na blokove. Takay razvoj (zatvoreni podtip —
zaselak) u manjoj je mjeri poceo veé u feudalno doba, ali je ukidanjem
kmetstva i socijalno-ekonomskim promjenama u veri s tim ukidanjem,
od god. 1848. postao narodito brz i njime su osamljena pospodarstva s oku-
plijenim posjedima (oba podtipa) gotovo posve nestala tokom druge polo-
vice 19. stoljeéa. Slika agrarnog pejzaZa posve se izmijenila u roku od 50
godina. Umjesto osamljenih gospodarstva nastali sy zaseoci {~Weiler«), a
umjesto ckupljenih posjeda malena otvorena polja (»Weilerflur«) sa ze-
mljisnom razdiobom na sekundarne blokove. Veéina zaselaka nosi patro-
nimidke nazive domacéinstava, od kojih su dicbama nastali,

Promjene su bile brze i radikalne, i uzroke tako brze transformacije
pejzaZa, odnosno nestanka osamljenih gospodarstava = okupljenim posje-
dom, moZemo uoditi tek onda, ako upoznamo uzroke njihova postanka, U
radu je dat pregled razligitih glediita o uzrocima stvaranja i o vremeny
postanka osamljenih gospodarstava, s okupljenim posjedima u drugim
evropskim zemljama. Posebno su naglasena shvacanja, koja osamljena go-
spodarstva s okupljenim posjedima kod slavenskih naroda vedy wuz za-
drugu, kao osnovnu socijalnu jedinieu. U natem se kraju ta ovisnost nije
mogla dokazati. Dofao sam naprotiv do zakljufka, da je relativno dugo
podrZavanje zadruga (a u izviesnom pogledu i postanak) i uz njih vezanih
okupljenih posjeda bilo uvijetovano specififnim druitveno-ekonomskim
prilikama feudalnog perioda kojemu je okupljen posjed odgovarao kag

e —
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najprikladniji oblik zemljisne razdiobe, a zadruge tek kao najpogodniji
subjekt njihova vlasnigtva,

Osamljena gospodarstva s okupljenim posiedima u nasem su kraju
nastala od poéetka 16. stoljeca i stvarala su se do kraja 18. stoljeca, dakle
u doba najrazvijenijih feudalnih odnosa, kad elementima stare plemenske
organizacije nije vise bilo ni traga. Bila su osim toga vezana ne samo uz
zadruzna, ve¢ i uz individualna gospodarstva. Krvna veza, postepena kolo-
nizacija u manjim grupama, izolirani prostori pogodni za obradu, te teiki
druitveni odnosi i ekonomske prilike bili su razlozi stvaranja osamljenih
gospodarstava s okupljenim posjedima. Ukolike su u podetku zadruge,
odnosno krvna veza, i bile od nekog utjecaja na stvaranje tih oblika seo-
skih naselja, srodstvo je postepeno izblijedjelo, a da se kod toga okupljeni
posjedi nisu razhijali,

Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima u naSem su prigorju
kompleksna pojava, uvietovana drustveno-ekonomskim prilikama feudal-
nog sistema, i kad on sredinom 19. stolje¢a nestaje, nestalo je i njime
uvjetovanog oblika seoskih naselja i zemljisne razdiobe. Sto u isto vrijeme
nestaju 1 zadruge, ne znadi, da je nestalo subjekta, o kojem su okupljeni
posjedi bili ovisni, veé da su nestali uvjeti, koji su i tu zadrugu podrzavali.

Iako se pofetak raspada zadruga podudara s pofecima opée ekonom-
ske evolucije sredinom 19. stoljeéa, nagle se diobe zadruga ne mogu obja-
sniti iskljudivo samo utjecajem novih ekonomskih prilika i novéanog go-
spodarstva. Uzroke napustanja zadruga treba traZiti i u prestanku uvjeta,
pod kojima su zadruge stvorene i razvijale se. Raspad zadruga nije podeo
zabranom njihova postojanja, ve¢ dozvolom dioba posjeda. Ta uska ovi-
snost zadruga o oblicima posjeda malo je naglafavana.

U pitanju fragmentacije posjeda doSao sam do konstatacije da je uvje-
tovano malim posjedom i velikim brojem élanovama domadinstava, i opée-
nito slabim ekonomskim prilikama Hrvatske u doba dioba (agrarne krize,
povecanje poreza). Posebno znaenje ima polikultura na brezuljkastom
terenu, zbog ¢ega je kod dioba svaki dionik dobivao dijelove razliéitih kate-
gorija iskoriiéivanja.

Fragmentacijom posjeda i paralelnim poveéanjem stanovnika nuino
je deslo do poveéanja obradivih povriina na ra¢un painjaka i $uma. Glavna
se painja posvefuje oranicama, koje daju osnovnu hranu. Porasle su po-
VIsine zasijane pSenicom, a narodito kukuruzom, i ovaj redovno zaprema
preko 50% orani¢énih povriina. Smanjene su povriine, na kojima se zasi-
java raZ, zob i jeéam. Opao je udio industrijskih kultura, a porasle su
povrsine pod krmnim kulturama zbog stajskog stofarenja i kréenja pa-
Snjaka. Pred Prvi svjetski rat uvodi se crvena djetelina i lucerna. Filok-
serom su uniSteni vinogradi na domacoj lozi i na ameritkoj je podlozi
regenerirano oko 70%, vinogradarskih povriina. Izmedu dva svietska rata
prodirili su se direkino rodedi hibridi, ito je dovelo do pada kvalitete vina.

Usprkos intenzivnijoj obradi i poveéanoj moguénosti dubrenja, agrarni
prinos nije u stanju prehraniti stanovnistvo zbog prenaseljenosti i frag-
mentacije posjeda. Vlastita Zetva moZe zadovoljiti potrebe prehrane tek za
nesto viSe od polovice stanovnika, a industrijska i rudarska poduzeca sa
preko sto radnika godisnje zaposljuju tek oke 7.000 radnika prosjeéno.
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Velik dio kraja je ovisan iskljuéivo o poljodjelstvu, pa se ta agrarna olad
odrazila u najmladim promjenama pejzaZza. lzmedu dva Svjetska rata
kréeni su iole pogodniji prostori. Na taj su naéin nastale enklave szjad:wh
povriina i na njima osamljena gospodarstva, ali ne vise sa okupljenim po-
sjedima. To krenje predstavlja zapravo ¢etvrtu fazu u razvoju pejzaza

naseg kraja, fazu, koja je dovela do proletarizacije sela.

Red.

br.

ks b B2 B B9 bR b ok ek s e et e e ek
BB NP EERE S emaamp -

Dodatak

POPIS KATASTRALNIH OPCINA, NAVEDENIH NA SL. 7T

Opéina

Gotalovec
Zajezda
Belec
Budiniéina
Konjitina
Donja Batina
Veletkoveo
Zlatar
OEtre

Purga
Vajnoven
Petrova Gora
Veternica
Semmnica
Mihovljan
Perta ves
Komor
Male
Martineci
Bedekovéina
Poznanover
Lovreéan
Jesenje
Radoboj
Velika wves
Patetina

Red
br.

QOpcina

Zatretje
Pustodol
Mirkovec
Spitkovina
Fabok
Gubaievo
Vel, Tregoviidce
Jezero

Velika Erpenja
Selno
Vrinjakovec
Elokovec
Krap. Toplice
Cret
Skariéevo
Svedruza
Petrovsko
Krapina
Putkovec
Djurmaneec
Hlevnica
Lupinjak
Hum na Sutlj
Prizlin
Brezno
Drufkovec

Red.
br.

53.
4.
5h.
o
a7.
&g,
64,
6.
61,
82.
63.
6.
6.
G,
67.
G8.
Ga.
7o,
T1.
T2,
3.
4.
75.
T,
T,

Opcina

Kostel
Flemensoina
Vrbno
Pregrada
Sopot
Vinagora
Desinié
Koinica
Poljana
Miljana
Sela Zag.
Razvor
Jelenjak
Horvatska
Gorjakove
Cigrovec
Erpenja DMala
Creinjevo
Tuhelj
Brezie
Klanjec
S, Krik
Temoves
Dubravéina
Strmec
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HRed.

br,

Opaé,

BB R O

1q.
11.
12,
13.
14,
15.
16,
17.
18,
19.
20,

GEOGRAFSEI GLASNTHE

POPIS NASELJA KRAJA § BROJEM STANOVNIKA

Naselja

Kehel T
Lug (Orehovedki)
Lug (Foznanowvedlki)

. Martinec
. Poznanovec
. Pustodol (Oreh.)

Voinié-breg
Zidovinjalk
Belovar Zlat,
Grabe

Male
Bukover Mali
Komor Mali
Orehovica
Bukoveer Veliki
Komor Veliki
Zadravec

Opé. Krapina

a1.
23,
23,
4.
25.
26,
2T.
28.
29,
a0,
al.
3z,
33.
34,
5.
36.
a7.
aa.
a9,
40.
41.
43,
43,
44,
46.
46,
4T.
43,
49,

Bobovje
Dalié
Erapina
Lazi
Mihaljekow Jar.
Padgora
Polje Krap.
Pristava
Strahinje
Straga
Sufelj-breg
Tkalci
Triki vrh
Vidavec
Zagora
Zutnien
Macelj D,
Maeelj .
Burmanec
Corifanovec
Hleynica
Hromee
Jezoridée
Koprivniea
Lukovéalk
Podbrezovica
Prigorja
Putkovec
Ravninsko

Bedekové ing
. Breastovee

. Bedekovéina D,
. Bedekovéina G-

Broj stanovnika Red,

1669, 1953, br. Naselja
50, Brdo
141 294 51, CE“T:‘I'E‘
440 730 92, Jesenje D.
654 1892 93, Jesenje G,
377 693 . LarZani
a0 244 55, Benkovec
9 goa 56, Brezovica
283 527 D7. Gredenec
F12 g3g 98. Pacefina M.
237 513 59. Petrovsko
188 295 60 Podgaj
181 anq  61. Preseka
100 191  82. Rovno
437 b 1l1] 63. Slating
GHL 838 64. Stara ves
145 71 63. Stuparje
153 206 B8 Svedrufba
493 717 6T Skaricevo
513 776 68. Vidovee Petr,
477 751 69. Pretkovec
T1. Jazhine
T2. Orehovee Rad.
167 217 73. RﬂdDbDj
465 421 74, Strahinje
1212 1653 710. Bracak
T a1 T6. Pafetina G.
135 148 TH, Velika VES
357 509
151 224 Opé. Konjiéina
26 41 79, Bofadir
185 269  80. Bofakj
114 60 Bl. Brlekovo
248 338 B2. Konjitinag D.
185 204 83, Galovee
393 3092 34 Eonjifina G.
71 123 85, Jalovee
59 264 86. Klimen
534 413  87. Kosovelko
— 416 g8, Krapina-selo
aso 839 88, TurniZte
250 448 o). Budinitina
331 407 91. Gertovec
259 529 92 Gotalovec
127 211 93, Krapinlea
1 118 94, Marigutié
211 332 05, Palurovec
221 3 96, Pece
445 706 97. Pokojec
189 301 93. Pomperovee
234 428 89, Prepultovec

Broj stanovnika

1869, 1953
276 437
347 324
447 aTh
629 b
224 4G
110 168
124 205
13l 213
10 150
195 263
245 210
231 287
147 228
404 526
149 213
315 T
528 ]
48 1258
383 226G
? 93
323 5T
172 329
152 AG0
1157 1810
138 179
7 43
s F42
219 301
J44 a0z
154 ar2
162 242
1E0 267
106 a1l
133 187
236 428
168 267
152 444
143 234
211 434
254 474
347 G06
361 T8l
162 a2
266 478
62 114
a5 195
256 42
? 150
49 T8
it 3 169
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Red. - Broj stanovnika Red. . Broj stanovnika
br. Naselja 1869, 10837 cephir Rt e & 1869, 1953,
100. Sv. Kriz 204 385 150. Velika Gora 1590 346
10L. Toplidica 217 333 151. Vinagora 187 153
102, Zajezda 280 1024 152. Desini¢ Gora 351 332
103, Momovec 106 234 153. Jalfovec Des. 274 349
104. Eraljevac D. 118 217 154. Zbilj Donji a5l 490
105, Gornjaki 185 316 155, Dubravica Des. i) i
108, Eraljevec . 235 it 156, Gaber 216 275
1049, Hraséina 158 236 157. Gora KoSnitka 156 285
108. Husinec 127 281 158. Jalfovec Gornji 204 230
108. Habelkov Jarek 152 314 159. Zbilj Gornji 111 176
110, Maretic 160 A6l 180, Gostenje 187 218
111. Peffeno 148 a7s 161. Grohot T4 5~
112, Treovidte Had 118 162. Hum EoZnifki 238 225
. 3 _ 163. Ivanic Des. 400 44T
Op¢. Mihovlian 164. Ivani¢ Koin. 03 134
113. Semnica D. 1231 1306 165. Jazbina 208 145
114, Ferkuljevec 144 141 166. Jelenjak 149 209
116. Gornja Vetern. 263 561 167. Klanjefno og 179
116. Gorjani Sutl. 7 368 188. Ko3nica 153 212
117. Semnica G. 557 321 168. Nebojse 102 137
118. Gregurovee 470 901 170. Osredek Des. 164 13D+
119, Kraljeveec Rad. E #9 171. Ravniee Des, 270 447
120. Kraljevee Semn. 146 150 172. Stara wes 50 61
121. Kuzminee Vetern, 433 B3 173. Simunci 178 249:
122. Mihowljan ¥ 1231 2177 174. Skali¢ Fag. 265 206
123, Goluboves . 7 132 175. Trnoves Des, 254 199
124, Ofura 1440 131 176. Turniiée Des. 237 Z61
125. Semnica Had. 7 505 177. Turnova 59 og
126, Velika Vet ? 434 178. Horvatska 281 479
- 178. Brozno-Gaora 279 452
Opé Pregrada 180, Donje Brezno 219 241
127, Benkaovo 338 n34 181. Drufkovec gora 295 285
128. Bregi Kost. 528 573 182. Drufkoves Hums, 230 349°
128, Buiin 250 312 183. Gornje Brezno 453 495
130. Cigrovec 793 1098 184. Grletinec 236 373
131. Plemenséina D. 276 291 185. Hum na Sutli a3l 823
132. Gorjalkovo 757 893 186. Klenovee 46 540"
133. Plemenitina D, 468 618 187. Lastine 125 148
134. Klenice 126 191 188. Lupinjak 204 485
135. Kostel 231 250 189. Tabor Mali 277 328"
136. Eostelsko 393 468 190, Oreije Humsko 201 328
137. Marinec 220 a7 191, Porede 193 D447
138. Pavlovec Pregr. 358 380 192, Prislin 236 64
139. Pregrada 617 819 193. Rusnica 310 355
140. Sopot 448 580 194, Strmee 215 318
141. Stipernica 204 401 195. Vrbiinica 187 e
142, Stetojurski Vrh 230 337 196. Zalug 150 174
143, Valentinovo 186 241 .
144, Viinjevec 233 338 Opé. Zabok
145, Vojsek 158 289 197. Bregi Zabofki a7 353
146. Vrhi Pregrad. 532 638 198. Dubrava Zab. 284 60T
147. Gabrovec 175 185 199. Grabrovec 279 573
148. Mala Gora 334 420 200. Hum ZFabollki 223 280
149, Martifa ves 151 102 201. Jakufevee Zab, 223 325,
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Red,

br.

202,
203,
204,
2045
206,
207
208.
2049,
210,
211,
218,
213.
214,
215,
218,
217.
218,
219,
230,
221,
aan
233,
‘284
225,
228,
28T
228,
2249,
230,
231,
233,
233,
234,
a35.
236,
B37.
238.
230,
240,
241,
34z
243,
"2,
f45.
246.
2147,

GEOGRAFSKI GLASNIK

: Broj stanovnika
L e 1869. 1953.
Lug Zaboéki 60 231
Pavlovec Zab. 220 344
Repoves 184 229
Spitkovina 391 a7
Tizanié Jarek 169 329
Trebeg 1688 663
Fabol 131 466
Brezovo 7 278
Ciglenica Zag, 390 G666
Paletina D. ? 923
Dukovee 236 373
Galovec Zadret, 186 283
Grdenci 163 393
Komor Zafret. J68 S0
Hotarice 167 257
Kozjak Zaéret, 232 asz
Krizanfe 219 291
Mirkowec 292 336
Prosenil 180 414
Pustodol 194 353
Sekirifte 325 Sie
Strurcljeva 1580 405
Svaljkovec 118 210
Temoves 153 311
Vrankovec 186 325
Zatretje 198 365
Zavrije 117 136
AL 107 219
Cret 640 942
Vino Donje a2g 241
Greguravec 117 184
Hriak-breg 7 241
Jasenovee Zag. 2 285
Jurjevec Zafret. 158 203
Klokovee 587 493
Klupei 348 474
Krap. Toplice H66 713
Lovrela Sela 6T 443
Vrhi Vinogorski 308 423
Erpenja Mala 1089 1435
Materovec 141 144
Oratje 352 463
Selno 582 534
Slivonja Jarek 7 159
Vidn Sela 134 203
VWrinjakowee 108 112

Red.
br.

Naselja

Broj stanovnika

Opé Zlatar

248. Borkovec
249, Cetinovece
250, Bafina G.
251. Brestovec D.
252, BErveink

253. Brestovee G.
254, Grandari

255. Ladizlavec
256. Lipovec

257. Lovretan

258. Martinei Zl,
259, Martingtina
260. Opasanjek
261. Ratkovec ZL
262, Veleikovec
263, Zlatar

264. ZnoZ

265. Cebovec

266. Delkovec
267. Ferkuljevee
268, Lobor

288, Markusev breg
270. Peria ves
271. Petrova Gora
272. Goluboves St
273, Sipki

274, Petrovagorska
275. Vinipotols
276. Vojnovee Lob.
277. Vukanci

278. Zavrije Lob.
279. Beler

280. Selnica D.
281. Batina G.
282. Selnica G.
283, Juranitina
284, PetruSevec
285. Repno

286. Sérbinec

287, Viianovec
288. Zavrije Bel.

265
i
Tan
132
197
a0
255
148
297
354
S80
44
43
155
181
865
a8
92
401
B4
228
354
64
652
174
236
137
200
430
356
478
335
460
2749

11
168
287
49
152
33

1869,

1953,

284
1249
1286
230
533
163
G35
228
499
556
813
023
122
224
3BT
1612
]
133
440
&2
477
G4
5
1083
iy
451

642
859
453
75T
823
643
447
444
435
371
456

hiliti
113
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RESUME

LE PRIGORJE DE LA CHAINE MONTAGNEUSE D'IVANCICA

Etude d'evolution d'un paysage agraire
(Continuation)

par I. Crkvencic

I1 résulte de l'analyse des rapports de possession que ceux-ci ont favorise, dans
la zone de colonisatlon secondaire, la création des économies isolées 4 charmps
groupss, La description du cours de la colonisation secondaire, nous démontire que
ceg Tormes de I'habitat rural et de la répartition de terres ont &té introduites &
l'épogue des rapports féodaux le plus développés. L'usufruit individuel {(dans les
économies familiales aussi bien gqu'individuelles) non seulement dez champs maig
aussi des paturages et foréts, & rendu possible le groupement de la possession
atitour de la maison.

Dans la zone de colonisation secondaire on a organisé des économies ilolées
& champs proupés, Elles avaient tous les caractéres du type d'habitat appelé
danz 1a littérature allmande Einzelhof et Eindde et de la répartition de
terres appelée Einédflur. Par sa genése et ses caractéres, cette forme peut, dans
notre région, &tre divizée en deux veriantes: économies isplées Ifermeées et unies,
avec propriété groupée. Les formes fermées ont &té par leur superficie le plus
souvent plus grandes. Elles sont surtout typigues dans les plaines marécageuses des
wallées et & 1'"éeart des voies de communication. Des ceintures boisées, des cours de
ruisseaux ott des chemins, auxquels elles aboutissent par leurs cifes saillantes, les
géparent des économies volsines, Quant au type uni ou enchainé, il est le plus
souvent plus petit par son superficie, ear il résulte, dans la majorité des cas, d'une
geission des variantes fermées primitivement ou bien d'un groupement des économies
gans attaches familiales. Les champs n'étaient pas strictement séparés par les sur-
faeces labourables voisines, maiz restaient plutdt en liaison indirecte. Ces wvarlantes
de type ont prédominé dans les endroits plus favorisés par suite de leur proximité
des centres des économies seigneuriales et des chemins.

Dans la phase ultérieure de leur développement, les variantes de types se sont
transformées en hameaux avec une répartition secondaire en blocs. Une telle &vo-
lution (variante fermée — variante unie d'économies isolées.— hameau) a commence
dés I'épogue féodale. Mais depuiz 1848, par suite de I'abolition de la serevitude et
des changements sociaux et économigues qui 'accompagnaient ces économies iso-
lées 4 possessions groupées (les deux variantes) ont presguentiérement disparu, au
cours de la deuxiéme moitié du 19 siéele. Dang un délai de 50 ans, l'aspect du
paysage agraire a totalement changé. Les hameaux (Weilet) ont remplacé les
éponomies isolées, do méme que les propriété groupées ont €té remplacées par de
petits champs ouverts (Wellerflur), avec répartitlon agraire par bloes. La plupart
des hameaux sont désignés par des noms patronymigues de familles dont le partage
a précedé leur formation, -

Crs changements ont 6té rapides et radicaux et nous ne pouvons consfater les
eauses de cette transformation =i prompte gue si nous connaissons les causes da
leur genése, C'est pourquoi l'auteur passe en revue les différentes hypothéses sur
legs causes pinsi que sur l'époque de ln genése des Eéconomies isolées & champs
groupées intervenues dans guelgues autres pays européens. Sont exposées dans la
guite lez opinions selon lesquelles les économies isolées. 4 champs groupés
seraient, chez les peuples slaves, attachées & la commiinauté de famille ecomma
unité sociale de base. Cependant, €n ce qui concerne la région, étudide, une iele
dépendance n'a pas pu étre prouvée, Au confraire, on a pu conclure que I'existence
prolongée des communautés (et, dans un certain sens, leur genése) ainsi que des
possessionz groupées, attachées aux communautés, été conditionnée par les circon-
stances zpécifiques de 'époque féodale lorsque la possession groupée représentait la
forme la plus propice de répartition de terres et que les communautés n'étaient
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considérées gque comme un élément Particulit¢rement favorahle 2a assurer leur
propriéts,

Les conomies izolées A champs groupés ont pris naissance danz  notre
région au commencement du 16 siecle, processus gui a duré Jusau'a la fin dy 18«
siécle, par conséquent & une €poque ol les rapports féodaux avaient atteint le
maximum de leur développement et ol les é&léments de Pancienne organisation
tribale avaient disparu sans lajsser de trace. Elles éfajent en oulre aflachées non
seulement aux économies des communautés familiales, mais sussi & celles appar-
tenant aux particuliers. La consanguinité, 1a colonization successive en petits Erou-
pes, les espaces izolés se prétant aun labourage, les rapports sociaux défavorables
ainsi que la situation économique — telles devaient étre les causes de la constitution
des economies fsolées & champs groupés. Si, au commencement, les COMMuEna=
tés ont pu garder une certaine influence sur la naissance de ces formes de Pabitat
rural, les liens de parenté sanguine ont peu 3 pPeu perdu de leur force, sans que:
pour zutant les possessions groupées Tussent morcelées.

Lez économies izolées & champs groupés représentent dans notre région un
un phénoméne complexe, conditionné par les circonstances sociales ef eronomigues
du systéme féodal, Et quand, au milieu du 19 siécle, ce dernjer disparait, ce fut en
méme temps la fin de la forme conditionnée d'habitat rural et de bartage de terres,
51 les communautés de famille disparaissent # la méme époque, cela ne signifie
point que le facteur dont les possessions groupées dépendaient ait également disparu,
mais, au confraire, que les conditions Tavorables i lexistence de cetie communauté
ont disparu elles-aussi.

Bien qu'il ¥ ait simultanéité entre le commencement de la désagrégation des
commumautés et le début d'une évelution fconomique générale qui ne se manifestait
en Croatie que dans la deuxidme moitié du 19 sigele, les fréquents et rapidez par-
tages des communautés ne peuvent pas s'expliquer seulement par linfluence de
nouvelles circonstances économiques et par I'économie financiére, Les causes de la
décomposition des zadruge doivent Etre cherchées aussi dans 1z cessation des
conditions dans lesquelles elles étaient fondés et pouvaient prospérer. La désagré-
gation des communautéz n's pas commence & la suite de leur interdiction l6gale,
mais plutdt & Is suite de I'autorization de leur partage. 71 faut souligner que cetie
Interdépendance des zadruge et des formes de possession gz &té jusgu'ici rare-
ment mise en relief,

La fragmentation des propriétéz a &té causée par les petites dconomies, par
Ie grand nombre des membres d'un menage ef, en général, par la mauvaise situ-
ation économique en Croatic a I'épogque du partage (crises agraires, augmentation
des impdts). Un rile & part revient aussi & la polyculture pratiguée en terrain acei-
denté, par suite de laguelle chague asgocié avait droit & sa part de tous les produits
cultivés.

foréis, Les terres labourables commencajent & étre particulidfrement recherchés dans
le but d'assurer la nourriture prineipale de la population. Les superficies ensemen-
ebes de blé, et plus encore celles de mals, s’agrandissent de telle manitre que le
mals représente plus de 50% des champs labourés, En méme lemps diminue la
part des cultures industrielles (lin, chanvre), mais les cultures des plantes fourrage-
fos augmentet elles-aussi, & cause de P'élevage d'étable et de 1a perte des paturages,
Avant la I-ére guerre mondiale, on a commencé & introduire la culture de 1a tréfle
rouge et de Ia Iuzerne, Le phylloxéra éprouvg les vignes du pays danz de telles
proportions que 704, de terres viticales durent Btre régénérées par des boutures
américaines. A I'époque entre les deux guerres se sont multiplifes les vignes A
cCpages hybrides directes, ce gui s entraing une baisse considérable de la. gualité
du vin produit,

Malgré un labourage plus intense et des conditions ameliorées de l'emploi de
Yengrais, les produits agricoles ne suffisent plus & Valimentation de 1a population
de plus en plus nombreuse, dont I'aceroissement est di & 1 longue durée des imi-
grations i I'épogue des incursions turques, ainsi qu'd l'accroissement naturel gui
leur a succédé. La récolte locale ne peut satisfaire les besoins de T'alimentation que
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d'un peu plus de Ia moifié du total des habitants qui, en 1953, étaient, dans notre
région, an nombre de 122.396. D'autre part, les entreprizes industrielles et minidres
emplovant plus de 100 ouvriers, ne procurent du travail qu'a 7000 ouvriers, Dans
ees conditions, 1 n'est pas éfonnant =l Pémigration est devenue irés fréquente, Paya
d'imigration pendant frois siécles, notre région est devenue, depuis la deuxiéme
moitié du 19+ sidele, un fover d'émigration intemse, &4 tel point gque, depuiz la IIt
guerre mondiale, sa population est en baisse.

Liagriculture £tant la principale ressource, il est tout naturel si, dans cette
région surpeuplée, la population est *ellement avide de terrez que cette circonstance
se refléte aussi dans les derniers changements survenus dans le paysage. Dang
I'entre-deux-guerres, tous les emplacements tant soit peu cultivables ont €té essar-
tés. C'est ainsi que des enclaves de terre cultivée ont pu éire formées, assurant une
exiztence précaire & des économies isolées, dont les possessions ne sont naturelle-
ment plus groupées. Cet essartage représente la quartidme phase dans V'évolution
de notre réglon, phase qui a amené la prolétarisation du village.

(Traduit par R. Meixner)




