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VELEBITSKA PRIMORSKA PADINA

Prilog poznavanja evolucije krikog pejzaia
(MNastavak)
VELTEO ROGIC

Drustveni utjecaji

Geografska fizionomija velebitske primorske padine odraz je naprijed
istaknutih svejstava prirodne sredine i nastojanja stanovnistva da u njenom
okviru osigura neophodne gospodarske izvore. Drustvena aktivnost sede
daleko u proslost, pa je razumljivoe da se objainjenje pejzaza velebitske
primorske padine ne moZe dati samo promatranjem postoje¢e naseljenosti
te oblika i intenziteta danagnjeg iskoriftavanja. Smanjivanje i napokon
posvemasnja odsutnost pouzdane dokumentacije i teikode rekonstrukeije
druivene aktivnosti prate udaljivanje od danasnjice u proslost. Nuzno je
stoga Sto potpunije upoznavanje danasnjeg stanja.

Upoznavanje danagnje naseljenosti, demografske i ekonomske strulk-
ture te nadina Zivota, najbolje omoguéuju razumijevanje karakiera i
intenziteta ranijih drustvenih utjecaja na pejzaz velebitske primorske pa-
dine. Problem je, kako Ograniciti »danaSnje« stanje. Uski termin »gda-
nasnjice«, pa ¢ak niti vrijeme od nekoliko godina nije dovoljno da odredi
biine osebine, karakier i udinke procesa drudtvenog utjecaja na pejzaZ,
Treba se ograni¢iti na vrijeme, koje obuhwvaéa £lavne procese moderne,
najnovije evolucije pejzaza.

Donja granica tog najnovijeg perioda moge hiti utemeljena sa dva
osnova. Prvi #ini relativno pouzdana statisti¢ka dokumentacija, koja retro-
gradno seZe do druge polovine 19. st. Drugi, isto tako vafan O0SNOV, pro-
izlazi iz prirode drustveno-ekonomskog razvitka u posljednjih sto godina,
kada je dosernuta maksimalna naseljenost u dugotrajnom razvoju ovog
prostora.

Stanovniitvo i naselja 1850—1955 godine

Stanovnistvo, naselja, te uvjeti i oblici ekonomske aktivnosti u ovom
najnovijemn i najpoznatijem periodu Imaju nesumnjive najvede rnadenje,
pa de njemu biti poklonjena glavna paznja. -

Stanovnidtvo — Fa studij stanovniStva poetrebno je da podaci
budu razvrstani u najmanje administrativne jedinice: crkvene Zupe,
odnosno katastarske opéine. Jedino je na taj naéin moguée izdvojiti pro-
stor izmedu glavnog velebitskog grebena i mora, te Senjske drage na




a4 GEOGRAFSKI GLASNIE

sjeverozapadu, a Zrmanje s Krupom na jugoistoku. Za god. 1850, bilo je
to moguce izvriiti na osnovu »mjestopisnog rjefnika«!'*, a za ostale po-
pise koriStenjem topografsko-statistikih imenilks, 120

Podaci o stanovniitvu iz god. 1950., pokazuju rijetku naseljencst —
osnovno geografsko obiljefje kraja. Na prostoru od 1056 km? zZivielo je
1850. godine 15.533 stanovnika, t.j. manje od 15 na jedan km? a isklju-
¢enjem Senja, kao jedinog gradskog naselja (2953 stanovnika iste godine)
samo 12.600 stanovnika ili svega 11 na 1 km?

Iz redovitih popisa u drugoj polovini 19. st. vidimo, da je stanowv-
nidtvo u stalnom porastu sve do god. 1910., zatim slijedi regres do god.
1948. sa slabim poveéanjem u najmladem razdoblju 1948-—1953. (vidi sl. 8.).

Sl. 8. Kretanje apsolutnog broia stanow-
nika Welebilske primorske padine od 1850
do 1953 godine.

1. Grad Senj, 2. Cetirli obalska naselia
"""" ~Et- e - (Jujevo, Jablanac, Karlobag i Obravac),

' : . 3) Stanovniftve pravih seljafkih naselja.
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Izdvajanje stanovniStva Senja i detiriju malenih obalskih naselja, koja
svojim centralnim funkeijama imaju poseban karakter, jasno ukazuje, da
osnovni pravac demografske krivulje god. 1850 —1953. odreduje stanov-
nistve selja¢kih naselja. Stanovniitve Senja, Jurjeva, Jablanca, Karlobaga
i Obrovea oscilira izmedu pojedinih popisa sasvim neodvisne od demo-
grafske dinamike @itaveg prostora. U geografskom promatranju stanovni-
stva ne mogu se izdvojiti spomenuta eetiri posljednja naselja, jer su
najuZe povezana s ostalim prostorom i jer — #to je najvainije — ucestyuju
u njegovu poljoprivrednom iskoristavanju. Senj je naprotiv grad »aloge-
nog« tipa — njegov razvoj i glavne funkcije odredene su poloZajem na
ishodiftu puta u zalede,12!

Najveée znaCenje ima objainjenje porasta (do god. 1910.) i pada (god.
1910.—1948.) stancwvniitva., Porast (1850.—-1910. u skladu je 5 oplom di-

V. Sabljar: Mjestopisni rijefnik Kraljevinah Hryatske, Slavonije [ Dal-
“ macije, Zagreh 1866, g,

0 Geographisch-statistischer Repertitorium: von Dalmatien 1888, Politidko i
sudbeno razdjeljenje Hrv. i Slavonije 1889, 1890, 1903., 1913., Upravno { crkveno
razdjeljenje Savske banovine 1937. Administrativno-teritorijalna podjela NRE 1951,
1953, god.

M V. Rogié: Seni, prilog ponzavanju poloZaja i regionalne funkeije, Geogr.
glasnik sv. 16—17,
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namikom stanovniitva u éitavoj Lici, goranskom prostoru te u kvarner-
skom kraju.!?2 Medutim, u nafem je kraju najvedi iznos apsolutnog po-
rasta u posljednjih 20 godina razdoblja 1890.—1910. ged. Od cjelolupnog
60-godifnjeg porasta 6310) otpada na posljednjih 20 godina 3571 ili 56%,.
Kakn u posljednjim decenijima proilog i u prvem ovog stoljeca jada emi-
graciza osobito u licko-goranskom i kvarnerskom prostoru'®, to osobitu
vaznost ima usporedenje apsolutnog i prirodnog porasta stanovnistva.
Kako istrafivani kraj ne predstavlja jednu ili vise potpunih administra-
tivnih jedinica, ne mogu se koristit
i podaci objavljeni u izdanjima stati-
stickih institfucija. Kretanje stanovni-
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Etva moguce je rekonstruirati jedino Shaeear
na osnovu podataka crkveno-fupskih : e L
teritorijalnih jedinica, koje se u cje- "I’;':_” BT = 4
lini poklapaju sa geografski izdvoje- ~ [ - 5 & il &
nim prostorom wvelebitske primorske 4 - P e
padine. Teikoce nastaju, kada se pre- 8 R
gledom mati¢nih knjiga!®* konstati- 12 |3 pum
raju praznine nastale oStedenjima, a 2
narotito nedostatkom dijelova ili ¢- " % 5
tavih knjiga (osobito za posljednjeg . %_’
rata). Od ukupno 15 teritorijalnih /
jedinica-Zupa'®® bilo je moguée kori- & —ﬁ—
Stiti podatke maticnih knjiga od njih %
12. Za tri rimokatolicke Zupe (Jase- ¢ -%- 7
nice, Obrovac i Sv. Kriz u Senjskoj , [ /
drazi) 1 za praveslavne naselje u %
Tyibnju-ibuljini, nisu mogli biti ko- o L2 A VA |

IHEO 183D 1300 B=I0 1331 948 1953 god.

* B2 tips. broj stangwnittva, fikslran popisima

risteni podaci. Pouzdani podaci pri-
rodnog priraitaja vecine, t. j. gotovo

70% (67,7%) ukupnog stanovnistva
prufaju siguran csnov za procjenu
-razvoja cjelokupnog stanovniitva u
proteklom pericdu, utoliko vise, 3to
se #upe, tije matitne knjige nisu pri-
stupaéne ne nalaze grupirane na jed-
mom uskom izdvojenom prostoru, za

- Emigracijom izgubljera stanovnisheo

Sl 9. Qdnos apscluinog broja stanowv-
niftva i emigracijom izgubljenih wi-
fkova prirodnog priradtaja.

Fig, 9. La rélation entre le chiffre de

la population éxistente ef les pertes
dues a 'émigration.

koji bi se megla preipostaviti osjetno
drugadije osebine razvoja.
Nepotpunost nekih matiénih knjiga tokom prvih 30 goedina oteZala je
rekonstrukeiju toka prirodnog priraitaja 1850.—1953., take da se homogen
niz mo¥e uspostaviti samo za 1880.—1953. Raspored toka prirodnog pri-

m P Kreser: Gustofa Ziteljstva Kralj, Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1817,

13 Bivia licko-lrbavska (u Zijem je sastawvu bio najveci, bivE skrajigkiz dio
' nagpg prostora) i modrufko-riiefka Fupanija dale su upravo u razdoblju 1590.—1900.
gotovo 100000 emigranata, $to se osjetno odrazilo na liniji slablienja apeelutnog
porasta stanovniitva ovih prostora u cielini.
: 1 Od god. 1850. dalje one su pohranjene kod mjesnih NO=-a. -

1% Warlobag, Cesarica, OStarije, Lukovo Sugarje, Starigrad, Lukove, Sv. Juraj,
Jablanae, Prizna, Starigrad, Tribani, Seline, Jasenice, Gbr:wac,_ﬁv. Kriz. :
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rastaja prema slufbenim popisnim terminima olakSava usporedivanje
stvarnog i prirodnog prirastaja odnosno pada.

O¢ito je veliko znadenje emigracijel®t, osobito 1880.—1880. i 1900.—
1910, koja ipak ne nadma3uje prirodni prirastaj. Na sl 10. istaknut je
najved porast stanovniitva u dekadi 1890.—1900. kao posljedica slabije
emigracije, suprotno krajevima u susjedstvu. Emigracija nadmasuje pri-
rodni priraitaj tek u razdoblju Prvoga svjetskeg rata i uglavnom sve do
god. 1948, Prirodni prirastaj ponovo nadmasuje emigraciju u pesljednjih
pet godina (1948.—1953 ).

Prirodni prirastaj i emigracija zaslufuju najveci geografski interes.
Linije nataliteta i mortaliteta, koje odreduju priredni prirastaj, omogucuju

razumijevanje starosne strukiure i
‘isuda tendencija daljeg razvoja. Grafi-

B . kon sl. br. 10. pokazuje konstan-

7 - ; _ tan porast nataliteta od 1860.—

€ = NATALITET | 1909. Nasuprot opadanju nataliteta

1 12t | | u cjelokupnom istofnokvarnerskom

3 i fc?% ! i goransko lickom prostoru (bivie

4 M;/.‘?W'/ 2 ,/// 2l | iu;b:laniif :lml‘zd{-uéko—rﬂije?ka irliéiéo-

o i s | rbavska), koje zapotinje veé u de-

s h PoRGEA T ceniju 1801 .—Jmﬂﬂrﬁ'w tfmj rodenih
— A MorTaLiTeT— PPN . .

2 ML u nafem kraju upravo je u raz-

R —=L  doblju 1880.—1910. najveéi. Na-

- | S e [ | | [ protiv, kretanje mortaliteta uglav-

o : : nom se slafe s cjelinom podruéja

B60-3 803 B00-3 20-3 4094 ghjju biviih Zupanija, ali je opa-
81. 10. Kretanje nataliteta i mortaliteta d&n:.le, e VElEbltE'.lfu], prfmur_squ
1860—1940, padllm mnogo slabije izrafeno: vi-
Fig. 10. L’évolution de la natalité et de la soki rlmgtahtct, a mortalitel je nesto
mortalit de 1860 a 1949, Laliesi, 4 5
Nagli pad nataliteta u deceniju
1910.—1919. posljedica je Prvoga
svjetskog rata. Tako je linija mortaliteta tokom dekade uglavnom nepro-
mijenjena, Prvi svjetski rat odrazava se u broju rodenih i umrlih u toku
1910.—1921. (sl. 11))
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S1. 11, Kretanjé nataliteta i mortaliteta u S %
periodu 1910—1920 200 PG e
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Fig. 11, L évolution de lez natalité et de la 99 |_ I i
mortalité de 1910 a 1920, 6 - o
BA01 2 3 4 § &8 T B 9 19502 3

18 Useljavanja u spomenutom razdoblju nije bilo, izuzev pojedinaca (Einovnied,
pojedini trgovac, obrtnik  s1) u obalska naselja.

M P. Krezer: Gustofa Ziteljstva Kraljevine Hrvatske 1 Slavonije Zagreb,
1817, str. 108.

128 l::rira‘lﬁtaj u modrusko-rijeckoj 1 litko-krbavskoj Zupaniji, kao i u cijelof
Hrvatekoj i Slavoniji, jest nakon 1900, iskljugivo posljedica smanjivanja mortaliteta.
P. Kreser: Op. cit. str. 108.
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U tri poslejdnja desetljeéa, nakon god. 1930., mortalitet je u stalnom
iako laganom padu, dok natalitet do god. 1939. uglavnom stagnira — pro-
rodni priraitaj odraz je povecanog udjela starijeg stanovnistva. To je naj-
izrazitije u posljednjem deceniju 1940.—1949,, kad je linija nataliteta
ponovne naglo pala (sl. 12.)
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Fig. 12, L'évolution de la natalité et de la 100
mortalité de 18940 a 1853,

Uporedenje toka rodenih i umrlih za vrijeme Drugoga svjetskog rata
s tokom iz Prvog ukazuje, da su gubici, narotito starijih ljudi, manji.
Tendencija daljnjeg opadanja nataliteta i mortaliteta izraZena je na po-
sljednjem dijelu grafikona (sl. 12.). Prirodni porast, koji je od god. 1920.
uglavnom posljedica smanjivanja mortaliteta, ne moze dugo trajati. Nagli
pad nataliteta nakon god. 1939., produZava se 1 u poratnom vremenu do
god. 1953, ito je prirodni priradtaj svelo na minimum: razlika nataliteta
i mortaliteta na kraju gotovo stogodiinjeg razvoja postala je take mala,
da bi i neznatnim pogorianjem dodlo do stagnacije i napokon do pada.

IzloZen razvoj prirastaja potvrduje i starosna struktura (sl 13.). Sni-
#ena baza dobne piramide odraZava posljedice opadanja nataliteta. Tek od
treée grupe (rodeni izmedu 1933.—1938.) pocinje normalni oblik s jakim_
suzenjem kod Zeste i sedme grupe, gdje se ofituju gubici za vrijeme
Prvoga svjetskog rata. Vrlo malena razlika muskih i Zenskih gubitaka
odraZava ekonomske potefkoée, koje pogadaju i Zensko stanovnistvo, Pri-
like u starijim godiitima ponovno su normalne, ali se jasno istie wecl
broj Zena. Rad muskaraca (sezonski radnici), gdje su vise izlofeni bole-
stima i drugim nepogodama, nesumnjivo je glavni uzrok ovej pojavi.

Izlofene osebine prirodnog prirasta i njihov odraz na danainju sta-
rosnu strukturu stanovnistva ukazuju na dva razliéita razdoblja: do god.
1910,, kad je prirodni prirast u stalnom porastu, i poslije te godine, sa
sve izrazitijim smanjivanjem. Godiinji prirast iznosio je po decenijima:

18 % u vremenu 1380.—1890. god.
19,2%, u vremenu 1890—1900. god 12
18,3%; u vremenu 1900—1910 god.1#
12,3%; u vremenu 1810.—1931. god.
14.6% u vremenu 1931.—1048. god.
11,9%s u vremenu 1948.—1953. god.

129 Tetoyremeno je bivia litko-krbavska Zupanija imala samo 15.1% prirasta.
m T istom je razdoblju bivia lidko-krbavska Zupanija imala samo 14.9%=.
priraszta.
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Primjena ovih podataka o prirodnom priraftaju na ejelokupno popisima
utvrdeno stanovniitvo omoguéuje predodiba o opsegu emigracije, odnosno
s gubicima vlastitog stanovnistva:

Tab. 1. Udio iseljavanja od 1880. do 1953. god,

Broj stanovnifova

Slat rciaa pecpan popis RS kad e bl eqie |
1880, 14437 — — %
1390, 15.339 1 G895 17.034 ]
19040, 17.320 064 15,284
1910. 18.910 1.631 20541
1931, 16.738 7.080 23.807
1943, 14,288 6 61T 20,8205
1953, 14.883 5.873 21.761

Kako nema podataka o emigraciji, to gore dobiveni iznosi imaju veliko
znacenje. Iseljavanje iz siromainog krikog prostora nije sve do 1910,
smanjilo njegovu naseljenost jedino zbog snafnog prirodnog priraitaja.
Smanjivanje prirodnog prirasta i povefanje emigracije nakon god. 1910.
uzrokuju opadanje naseljenosti, koja se danas neznatno razlikuje od
stanja god. 1880,
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51, 13. Dobna piramida stanovnistva Velebilske primorske padinge 1948 god.
Fig. 13, La Pyramide des dges (les chiffres du recensement de 1948)

Pored iseljavanja u prekomorske zemlje, asobito od god. 1900., veliko
Znafenje ima domada kolonizacija. »Slavonija« kod naroda ovor prostora
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kome odlazi muska radna snaga u potrazi za povremenom zaradom, kao

i kolonizacija onih koji sakupe materijalna sredstva potrebna za takav

pothvat. Iseljenici iz prostora velebitske primorske padine rasijani su oso-

bito u kotaru Sl. Pozega, Sl. Brod, Bjelovar, Cazma, Grubisno polje, Ga-

reénica, a neSto Donji Miholjae i Sid. Znatan se je broj iselio u gradove

na prvom mjestu u Zagreb i Rijeku. '™ Iseljavanje u gradove ojadalo je u-
najnovije doba. Mobilnost pedgorskog stanovnistva, koja je osobito u po-

slijeratno doba naglafena, uvjetuje veliku disperziju emigranata, ito se

ne mo¥e statisticki utvrditi.

. Sjevernl dio velebitske prim. padineg
2. Dolmatinski dio vel. primorske poding
tizuca

12 <
10
51, 14. Uporedenje kretanja apsolutnog bro- P
ja stanovniitva sievernog i juZnog dijela
Velebitske primorske padine -]
od 1850 do 1953, i
Fig, 14, L'évolution numerique de la po- 4
pulation dens lz partie séptentrionale et = = B
" méridionale du versant littorel de Velebit, g
1850 80 90 1300 1 3l 48 53

i Pored izloZenih opéih osebina razvoja stanovniitva, treba obratiti
painju unutrasnjim razlikama. Kretanje broja stanovniStva na sjevernom,
biviem »krajiskom« dijelu velebitske primorske padine, drugatije je od
onog u juznom »dalmatinskom«. Usporedenjem apsolutnog broja stanov-
nitva od god. 1850.—1953. ove razlike jasno dolaze do izraZaja: (sl. 14.)
Dok cjelokupno stanovnistvo dosee najveéi broj ged. 1910. i od tada
opada, u dalmatinskom dijelu i dalje raste sve do 1931. I mali porast

" cjelokupnog stanovniitva za god. 1948.—53. posljedica je povecanja u
junom, dalmatinskom dijelu, dok u sjevernom i dalje opada. Usporedi-

. vanje linija prirodnog prirasta sjevernog i juZnog dijela ukazuje na kasniji
i znatno blaZi pad nataliteta u dalmatinskom dijelu. »Zaocstalost« demo-
grafskog razveja juinog dijela® vidi se u liniji mortaliteta, koja je sve
ao god. 1939., u stalnom i laganom porastu, nasuprot sjevernom dijelu gdje
opada vec od god. 1899,

N é'selj a — Prirodna sredina i kretanje broja stanovnistva u pro-
teklih sto godina ukazuju na veliko siromastvo velebitske primorske pa-
dine. To je danas, kao i u vrijeme najveéeg broja stanovnistva potetkom

8 Znaéajna je orijentacija emigracije prema zanimanjima i sklonestima sta-
novniftva, Ma Rijelku i okelicu {osobito Kostrena) ima najvife iseljavanja iz sela
Klada i nesto iz Starlgrada, jer su i prije bili orijentiran! na pomorsivo.

12 Nadalost ne postoje podaci o kretznju nataliteta § mortaliteta za Fupe Obro-
. wac 1 Jasenice, te za pravoslavnu grupu u naselju Sibuljine, gdje opée demografske
osebine jufnop dijela nesumnjivo jod jafe dolaze do jzraZaja,
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druge decenije ovog stoljeca, najrjede naseljen prostor ne samo u Hrwvatskonj,
nego i uopce u Jugoslaviji. Odnos prostora i broja stanovnika predstavija
samo teoretsku spoznaju naseljenosti. Prostorni raspored i velifina naselja
odraZavaju prirodu drustvene okupacije velebitske primorske padine,

Prema upravno-administartivnoj razdiobi god. 1954.1% u ovom kraju
ima ukupno 30 sela, 2 trgovista (Karlobag i Obrovac) i jedan grad — Senj.
lzuzimajuéi Jurjevo i Jablanae, koji pored svojih centralnih funkcija
imaju — sliéno Karlobagu i Obroveu — posebnu, uglavmom naseljendckn
profesionalnu  strukturu stanovniitva, ostalo je stanovniitvo prema
upravno-administrativnoj razdiobi grupirano u 28 sela. Zakon o imenima
naseljenih mjesta’™ odreduje sela kao naseobine, »koje imaju svoja po-
sebna obiljeZzja i privredno-socijalnu samostalnoste,15 Nije, medutim,
prema tom zakonskom principu bilo moguée provesti izdvajanje Sporme-
nutih 28 sela. Velik je broj prostorno rasijanih zaselaka na osnovu slarije
prakse samo reduciran na 28 slabo povezanih skupina, kojima su dani
konvencionalni nazivi sselas.

Razmjestaj zaselaka, koji su na taj naéin administartivno povezani u
vede cjeline — sela, sasvim je nepravilan. Zaseoci su razbacani na medu-
sobnim udaljenocstima, koje kolebaju od 1—6, a izuzetno i 8 km. Svi su
zaseocl prostorno kao 1 ekonomski samostalna seljacka naselja, na koja se
moZe primijeniti sopmenuti kriterij -posebnih obiljeZja i privredno-
socijalne samostalnosti«,

Osim Zkolske gravitacije, koja je prilagodena lokalnim uvjetimal’®,
svi zaseoci velebitske primorske padine imaju gravitacione centre nma obali,
Pored Jurjeva, Jablanca, Karlobaga i Obrovea kao primarnih®®? moge se
izdvojiti joi devet obalskih naselja: D. Klada, Lukovo, Starigrad, Prizna,
Lukovo Sugarje, Tribanj, Kruiéica, Starigrad, Seline, Jasenica i Masle-
nica.'™ Ovih devet obalskih zaselaka ukljudeno je u naprijed spomenutih
28 sela, i oni su srediinji za izvjestan broj zaselaka na padini. Od pre-
ostalih 19 »sela« njih 15 imaju nazive po glavnom zasecku Gitave grupe!®,
koji redovito nije najveéi, niti ima neku odredenu centralnu funkeiju 40
Za preostalih Zest ne moemo konstatirati ni glavni zaselak, po kome su
dobili ime. Skupni nazivi Biljevine, Volarice, Senjska draga, Muikovei,
Zaton i Golubi¢ jesu posljedica tradicije, odnosno zajednitkog porijekla
njihoveg stanovniitva, 3to u danainjoj geografskoj stvarnosti nema nikakva
znatenja.

Naseljenost velebitske primorske padine karakteriziraju dakle mnogo-
brojni samostalni zaseoci. Zaseoci u izgledu pejzasa naglafeni su oaznim
zelenilom na jednoliénom prostranstvu sivog kamenjara.

122 Upravno-administrativoa razdicba NRH, Zagreb 1954,

1 Narodne Novine br. 18, 24, IV, 1952, Zagreb.

15 Isto, te broj 23, 22 VIL. 1952. Zagreb,

1% U titavom kraju, osim u Senju gdje radi gimnazija, postoje samo Ekole
osnovnog obaveznog obrazovania,

17 Sjedifta mjesnih NO=-a, nabavno-prodajni i prometni centri.

% 1z stara erkveno-fupska sredifta, danas imajue opranifenu [ povremenu
trgovaiko-nabavnu i prometnu funkeiju (pristanista).
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Ukupno ima 291 zaselak. Disperzijn najbolje odrafava grupiranje po
kategorijama veli¢ina (1953. god.).

0% sa manje od 20 stan.
86 sa 20—40 stanovnika
43 sa 40—B60 stanovnika
41 sa G0—100 stanovnika
12 sa 100—1560 stanovnika
6 sa 150—200 stanovnika
3 sa 200—300 stanovnika
2 s5a 300—400 stanovnika

Prevladavaju mala nase-
lja: 63%, sa manje od 40,
pdnosno T8%, sa ispod 60 sta-
novnika. Sto je uzrok ovakve
dizsperzije?

Pojedini zaseoei nisu okru-
#eni parcelama obradivog ze-
mljista, veé otvorenim krikim
kamenjarom — zajedniékim
ili nevrijednim pasnjakom,
Nema s=potkudice«, ogradenih
dvorista ni gospodarskih zgra-
da oko ovih u osnovi seljacgkih
naselja. Prizemme kamene
kuée, isto takve staje {gotovo
redovito produfenje samih
kuéa), okruZene stablima hra-
sta, kljena, graba ili jasena,
obi¢éno su ohiljeZje zaselaka.
Male plohe oranica u krikim
suho-zidinama, razbacane oko
naselja, ograde Sumaraka iz-
mjesanih s vockama (bajami,
smokve, po gorskom podu, i
dren u vidim dijelovima) i
Eiroki »progoni- izmedu kuéa
odrazavaju stocarski karakter
naselja, éemu nacko protu-
slove male staje. Specifidan

g1, 15. Tip naseljenostl Velebitske primorske pa-
dine {Sjeverni dio). Centralno miesto (Jurjevo)
na obali, samostalne prostorno vrlo udaljene
grupe naselia na padini. Nazivi Biljevine, Vola-
rice unedeni su u topografsku kartu kao pozlje-
dica umjetno (administrativno} slvorenog pojma
selo — zkup malih naselja, zascoka, Stara izvoz-
na cesta za drvo iz fuma zaleda, jednako kao i
ohalska, nema nikakvog utjecaja na razmijestaj,
odnesno pomicanje naselja.

Fig. 15, L’éxemple de dispersion de Uhabifat
(parlie seplentrionale du versant), La bourgade
(Jurjevo) sur la cote, les groupes des haomeawr
indépendents sur le versant. Les dénomination
comme Biljevine, Volarice, sont dues a un ré-
groupement purement artificiels afin de créer la
notlon adminisirative (statistique) de wvillage,
sans oucun fondements géographique. L'anciene
route pour Uérplogtation du beis, de méme
comme lo route littorale plus récente, n'ont nul-
Iment influencé Uancien type de habital.

18 V. Brisnice, Stolac, Barié-draga, Otarije, Cesariea, Crnl Dabar, Doden-Dabar,
Konjsko, Kuéiite, Ledenik, Ravni Dabar, Stanifte, Sufanj, Vidovaec, Stinica.

10 Jedinp OFtarije, kao stari crkveno-Zupski centar, imaju nedto vedée znakenje

prema ostalim zaseoeima.
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tip naseljencsti velebitske primorske padine ukazuje na posebne uvjele
i naé¢in ekonomskoeg iskoristavanja.

Sl 16, Slican, jo& izrazitije naglafen tip disperzije naszeljenosti na jufnom dijelu.
Obrovae (centralno mijesto) i samostalna naselja u okolief, Umjelno stvoreni
pojmovi »Zatone i sMuskovele koji ze poklapaju sameo s prostorom katastarskib
opéina a ne povezanih naselja. Cesta bez ikakvog uticaja na razmjeitaj naselja.

Fig. 18, Un autre type de dispersion de Uhobitot sur la partie orientale du

Versant. Les groupes des haomeaur indépendentes autor de Obrovac, Les déno-

mination comme Zaton ou Mukovei englobent plusieurs hommeaus indepen-
dents. La route sans gucune influence sur Vancien type de Uhabiiat,

Istaknute promjene stanovniitva u posljednjih sto godina odrfavaju
se i u lipu naseljenosti: poredenje velidine naselja 1890. i 1953. god. po-
kazuje, da je porast stanovnistva do 1910., kao i pad nakon toga, pracen
umnofavanjedm malih naselja (do 20, do 40, do 60 i do 100 stanovnika):

Tab. 2. A — Sjeverni Krajiskiz dio; B — juZni sdalmatinskis dio; C — naselja
cijele padine,

do 20 st 20—40 st 40— 5L, Go=—100 st,
1250 lglo ig21 1gs3 1820 1glo 1930 1953 8ga lgla 193l 1953 1800 Iel0 i3l . (1953

A 40 41 43 51 32 39 41 46 27 28 34 25 I8 20 26 25
B 41 45 — 47 28 33 — 40 11 12 — 18 14 15 — 18
L 8l 86 — 98 60 72 — 86 s 40 — 43 32 35 — 4

TRk—1 50 st. 150—z00 51, 200—304r 81, Jol—40o st,
A 21 24 20 &5 159 g 5 Lo [ | T e U |
B 8 11 — 7 6 T — 1 3 4 — 2 _— = —

C 29 35 — 12 21 16 — & 8 I0 — 3 e s
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UmnoZavanje malih naselja do god. 1910. uvjetovano je pretvaranjem
periodifkih nastambi u stalne, kao posljedica porasta stanowniitva. Iza
Prvoga svjetskog rata taj je porast nesumnjivo uvjetovan opadanjem sta-
novnistva vedéih naselja (kategorije do 150, do 200 i do 300 stanovnika).
Danainja ekstremno dispergirana naseljencost nije dakle rezultat samo
ranijeg stanja, veé se nastavlja sve do najnovijeg vremens.

Razlike demografskog razvoja sjevernog i juinog dijela padine dolaze
do izraZaja u razvoju naselja. Na sjeveru prestaje umnozavanje dviju naj-
manih kategorija (do 20 i do 40 stanovnika) veé god. 1910, dok se u dal-
matinskom dijelu fetiri najmanje neprekidno powveéavaju do god. 1953,

Najveéi broj naselja je na podgorskoj zaravni: 249 ili 6% cjelokupnog
broja. Najvife ih je na kontaktu zaravni i strme padine.

Na rastrofenom materijalu osobito ulofenih krpa Promina-konglo-
merata 5 lapornim zonama te diluvijalnih naslaga, olakZano je stvaranje
ograda s obradivim tlom. Oskudica vode je kao i u éitavom kraju teska
nevolja, koju olakfavaju cisterne,'¥* ali brojne lokve omoguéuju napajanje
stoke u zimskoj polovini godine. Cesta probijena god. 1877. do Karlobaga
i god. 1937. do Obrovca nije gotowo niSta izmijenila razmjeStaj naselja,
jer. ih ona dotiée ili prolazi u njihovoj neposrednoj blizini. Prometna
povezanost ovog prostora s vanjskim svijetom oduvijek je ostvarivana
morskim putem a ne cestom; zbog toga su osobito vaina naselja na obali,
gdje su i glavma centralna mijesta: Jurjevo (513 st), Jablanac (234 st.),
Karlobag (402 st.), Obrovac (306 st.). Njihov je polo#aj odreden pulem u
zalede, 1 to preko oltarskog (1027 m wvis.), alanskog (1412 m)}, odtarijskog
(927 m wvis.) 1 maloalanskog (1045 m wvis.) sedla. Topografski uvjeti smje-
Staja ovog naselja ipak nisu jednaki. Jurjevo je koristilo brojna slatke-
vodna vrela 1 zadtidenu luku sa Sljunkovitim Zalom, koje je izgradnjom luke
unisteno), Jablanac povoljno zaklonjenu luku i obradivo tlo na diluvijal-
nim nazlagama, Karlobag ravni prostor i malu prirodnu uvalu, Obrovac
podnoZje tvrdavskog uzvisenja. Zbog prometnih putova u zaledu sva Cetiri
naselja imaju trgovaéke funkcije koje prelaze okvire velebitske primorske
padine: najveéu Jurjevo i Karlobag, manju Obrovac i najmanju Jablanac.
To su upravno-administrativina te nabavno-prodajna sredi%fa brojnih za-
selaka na padini, te za njih imaju gradske funkecije. Okolno stanovniitvo
naziva Karlobag i Obrovac s»gradovima«. Epitet »grad« za Jablanac joi
i denas se éuje; dok svi zaseoci bivie svetojuraclke opéine ne zovu Jurjevo
drugadije nego »Selo«, istifuéi tako njegove sredidnje funkcije.

Pored Jurjeva, Jablanca, Karlobaga i Obrovea, na obali je jof 35 na-
selja, odnosno svega 14%, od ukupnog broja svih naselja. U ovom kraju
nisu naselja silazila prema moru, kao u liburnijskom, kaftelanskom, po-
ljitkom 1 malarskom primorju. Obalska je zona najnepogodnija za poljo-
djelstvo, a stofarsko stanovnidtvo wrlo malo privlaédi more. Godine 1853.
bilo je u 35 obalskih naselja ukupno 1967 stanovnika, ito sa Jurjevom,
Jablancem, Karlobagom i Obroveem iznosi 3422, odnosno samo 220,
ukupnog stanovniitiva velebitske primorske padine. Znacajno je, da se

Nl Periodifki nastanjena naselja-stanovl, rjede =stanines, »stanifta« ili kutistae
e samg 1 visokoplaninskoj zoni, veé i niZim dijelovima padine.

#2 Truzetne su Zive vode na lapornoj podlozi Promina-konglomerata (nekolilio
bunara u selu 2ivi bunari kod Jablanea),
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u 22 obalska naselja moze utvrditi regres stanovniitva u odnosu na godinu
1890., dok je poraslo samo 12; u porastu su samo obalska haselja karlo-
baske opéine, koja su se od druge polovine 19. st. jafe orijentirala prema
rmoriy, B

Krievita strma padina iznad podgorske zaravni nije naseljena, Moge
se izdvojiti nekoliko uvala, u kojima su mali zaseoci. Vedina je ovih na-
selja na malom dijelu, od Jurjeva (12 naselja) iznad Jasenica i Zatona
(10 naselja) i pored uvale Velike Brisnice s istoimenim naseljem na 460 m
wvisine.

Uvale Zljebaste mdoline znatno su slabije naseljene od podgorske
zaravni. Iako je u ovom pojasu najvise obradiveg zemljista: 469/, naprarms:
49% na niZem dijelu velebitske padine, te svega 15%, u visokoj pla-
ninskej zoni, tu je samo 81 naselje sa ukupno 3429 stanovnika!

Pored znatno manje naseljenosti viSeg prostora, postoji i velika ne-
ravnomjernost rasporeda naselja. Od spomenutog 81 naselja njih je 73
sa 93%, stanovniftva na sjevernom dijelu padine, a samo 8 na juZnom.
Mnogostruki su uzroci takvog neravnomjernog rasporeda. Iako su uvale
Zljebaste udoline na jugu vide poloZene, klimatske razlike nisu takve da
bi objasnile tu pojavu. To Je posljedica veceg prirasta stanovniitva sje-
vernog dijela u 19. st. i orijentacije na Sumsko-transportne radove. Na
Jugu naprotiv nije bilo niti ima drimotrgovacke aktivmosti, a stoarsko
iskoriftavanje visokoplaninske zone ne vrii stanovniZtvo velebitske pri-
morske padine.

Razlike sjevernog i jufnog dijela odrazavaju se i u rasporedu ljetnih
stanova. Oni se po grupiranju zgrada, poloZaju prema ogradenim ora-
nickim parcelama i veli¢ini nimalo ne razlikuju od ostalih zaselaka. Nesto
primitivnije zgrade sa preteino drvenim krovovima (+5imla«) jedino su
posebno vanjsko obiljefje. To osobito vrijedi za stanove u uvalama izmedu
700 1 950 m, Razlufivanje »stana« i »stalnog naselja« ovdje je vrlo teiko,
jer se radi o naseljima, koja su zimi pusta, jednako kao 3o su ljeti ona
u Podgorju. Solidnija grada i bolji unuiradnji uredaj zgrada u Podgorju!#
nuzni su zbog upotrebe u hladnijem dijelu godine.'*® Neke kude zaselaka
u Podgorju a osobito na obali, dobile su stalan karakter orijentacijomn na
druge oblike zarade (pomorstvo, transport, sluZbe), ali je vedina i dalje
prilagodena sezonskom naéinu Zivota. Ljetni stanovi »primoraca« i »pod-
goraca«~ redovito su dalje od spomenutog 81 stalnog zaselka. Od oltarskog
sedla do iznad Stinice ima Zetrnaest grupa ljetnih stanova. Izmedu Kar-
lobaga i bivie dalmatinske mede devet, te na dalmatinskom dijelu padine
dvadeset sedam. Ukupno ima na prostoru Zljebaste udoline 50 grupa
Hetnih stanowva.

Ranije spomenuti 81 stalni zaselak u pojasu Zljebaste udoline nije
naseljan kroz &itavu godinu, jer i oni imaju svoje ljetne stanove u visoko-

15 Lukove Sugarje, KriZac, Barié-draga, Ohidaj.

Mt Gotovo ni u jednoj kuéi zaselaka u Podgorju nema vife otvorenog ognjitta,
‘ito u njihovim Ijetnim depandansama joi uvijek previadava.

15 Znatajno je, da za neke zaseoke Zljcbaste udoline gornjeg pregiba joi uvijek
postoji tradicija silafenja na stanove zimi te u tom sludaju sstanome zovu kuds u
Podgorju. za razliku od skuée: mna Zljebasto] udolini. (Na pr. Eonjsko-Kijae, te
Bufanj-Ognjile),
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planinskoj zoni. Zbog kraceg zadrZavanja u ovoj najvisoj zoni (u prosjeku
2 do najvife 2,5 mjeseca) stanovi su redovito primitivnije gradeni od
stanova u Zljebastoj udolini. U ovoj najvifoj zoni ima 22 grupe ljetnih
stanowa, razbacanih po Sumskim é&istinama sjevernog dijela. Visoko-
planinska zona izmedu glavnog i sperednog grebena juinog Velebita nema
fiksiranih ljetnih stanova kao na sjeveru. Dalmatinski stoari iz Krufeva
i Muskovea i u neznatnoj mjeri Posedarja podifu ili preureduju svake
gezone iznova primitivona sklonitta za svoju stolou.

Ekonomsko iskoriStavanje i njegov prostorni odraz — Prirodna sredina
kretanja naselja i dinamicka svojstva stanovniitva posljednjih Cetiriju
generacija, najpotpunije dolazi do izraZaja u obliku ekonomske aktivnostl.

Suvremena ekonemska aktivnost — Prema popisu sta-
novnistvo (1948.) je preteino poljoprivredno: 55,5%, sa Senjom ili 59,4%,
bez Senja.!*® U skladu s naglafenom disperzijom 90%,; stanovniitva Zvi u
malim zaseocima, 5to nije u skladu sa nepunih 60%, poljoprivrdenika. Kri-
terij odredivanja prefesiocnalne strukture stanovnistva, prilikom popisa sod,
1948., djelomiéno objasnjava nacko dudnovatu ¢injenicu relativno slabog
udjela peljoprivrednika. Spomenutim popisom upisivano je samo glavno za-
nimanje, i to ono, koje donosi najvise prihoda.**" Zbog malog prostora, koji
se na velebitskoj primorskoj padini moZe poljoprivredno iskoristavati
(pored niza drugih, ranije istaknutih negativnih osebina prircdne sredine),
prihod dopunskih zanimanja u pravilu redovno nadmasuje vrijednost pri-
nosa s posjeda. Uz to freba istaknuti subjekiivni moment, t. j. popis je
vrien na csnovu deklaracije vlastitog zanimanja, 3to smanjuje vjercjatnost
popisne grade.

Iako udio poljoprivrednika, s obzirom na tip naseljenosti, izgleda pre-
malen, statistitki podatak od 59.4%, previsok je, jer toliko stanovnika ne
#ivi od prinosa svog posjeda. Svi kupuju hranu (napese kruh) novéanim
prihodima steéenim izvan poljoprivrede.

Za razumijevanje geografske uvjetovanosti danasnje ekonomske
alktivnosti treba poéi od poljoprivredne strukture. Naseljenost i stanov-
nistvo su odraz poljoprivrednog iskoritavanja, a povezancst i medusobni
odnos prirodne sredine i drutvenog utjecaja na pejzaZz postaju razumljivi
promatranjem agrarne aktivnosti.

Prikaz poljoprivredne aktivnosti ne moZe imati za osnov udio
(59.4%) poljoprivrednika u ukupnom stanovnistvu. Na taj bi nac¢in bili
iskljuéeni brojni djelomiéno odnesno privremeno aktivni poljeprivrednici,
koji su se u popisu deklarirali kac Sumski radniei, namjestenici 1 1% oy

T prethodnom poglaviju izdvojena naselja centralnih funkcija (Jurjeve,
Jahlanac, Karlobag i Obrovac), iako s najvedim udjelom nepoljoprivrednog stanov-
‘nistva, ne mogu se ovdje iskljuiiti.

7 Eonafni rezultati popisa stanovnistva 1948. Knjiga IIT Stanovniitvo po zani=
manjn, SZU, Beograd 1954 str. 13. : :

® Geografaki Elasnik 20
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iako posjeduju Poljoprivredne pasjede te na taj nadin sudeluju u poljo-
privrednoj proizvodnji. Potrebno je stoga izdvojiti sve one, koji imajir
zemljifne posjede, poljoprivredno stanovnistvo bez peejeda, te napalkon
i nepoljoprivredno stanovnistvo, koje posedujuéi stoku takoder direking
utjeée na izgled pejzaZa. Ti podaci, psnov za god. 1955, predstavljeni su
na Tabeli br, 3. ; -

Tab. 3. Posjedi, stoka i poljeprivredno aktivno stanovnistvo

Broj domatin- Broj Zaposlena

stova elamovn van paljop. Eooaji Goveda Dvee Foze hii:ﬁf:;g;ilﬂ

bez zemlje 60 184 25 4 34 584 146 7
do 2 ha 1565 759 T46 401 1920 16920 3230 940
do 3 ha 158 1106 119 162 650 383D 928 194
- do 5 ha 88 1015 118 223 500 3048 503 | 5
do 8§ ha 25 an 20 5 163 1125 91 51
do 10 ha 12 115 3 12 40 390 162 40
preko 10 ha 24 303 1 25 70 BT0 558 20
polioprivrednici 630 2339 = 6 170 2445 143 18
Ukupro 2562 14202 1032 868 3347 20021 6201 1405

Za ocjenu uvjeta i intenziteta poljoprivredne aktivnosti dolazi 4 obzir
mnogo vecl broj stanovniitva od cneg, kojl je prema profesionalnoj sta-
tistici izdvojen kao poljoprivredni, i

Odnos agrarne proizvodnje i prehrambenih potreba najbolje odragava
osnovnu problematiku — stupanj »pasivnosti«, odnosno agrarnog siroma-
Stva avoga kraja. -

- U prikazu prirodnogeografskih osebina istaknuto je odsustvo rastre-
sitog zemljita. Godine 1955. utvrdeno je na ditavom prostoru velebitske
primorske padine samo 1929 ha oranice, te 36 ha vrtova i tek 9.5 ha wing-
grada.'*® Oskudici orani¢nih Povriina pridrufuje se rascjepkanost na sitne

- Godine 1955. bilo je od sveukupne oranitne povriine itaricama za—
sijano samo 662 ha ili 93%, krumpirom 280 ha ili 4205, U Podgorju pre-

vladavaju Zitarice, u Zljebastoj udolini su podjednako zastupani krumpir
i Zitarice, dok u visokoplaninskoj zoni iznad 900 m prevladava krumpir.

; ¥ Owi su podaci utvrdeni kao poresks 0sNova, a ne prema katastry, koji nije
revidiran od god, 1909,

M8 Na Sitavoj velebitsko] primorskod padini-bilo je god. 1955, sveukupno 65,126
-oranifnib parecela. Najvite =i zastupane sredines, male kamenim suhozidinama opra-
dene parcele od nekoliko m*; skomadiz od 812 m?2 relativno su rijetki, dok se kap
jedinica gitavin posjeda posvuda uzimaju i rafunaju sdanie odnosnog  smotikes
(300 m? u prosjeku),
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U skladu sa sufnom klimom prevladavaju jara Zita: na prvom mjestu
jecam (40%), zatim pSenica (15%)'™, raZ (10%g), zob i suraZica (4%), dok
je kukuruz (ograni¢en preteZno na juZni dio padine, te zauzima u cjelini
drugo mjesto iza jefma sa 31%), zasijane povriine.

Sufnost, ¢iji intenzitet i trajanje kolebaju uporedo s promjenljivoséu
bure i juZnih vjetrova u vezi s plitkim zemljistem malobrojnih oranica,
nepovoljno utjele na prinose. Nedostatak, odnosno nikakva upotreba gno-
jiva i uopce zaostala obrada, slabe princse, koji kolebaju iz godine u godinu.

Tab. 3. Prinosi u me/ha

igsl. 1952, 1553, 1954 1935,
jedam 5.7 4.6 7.2 5.4 8.0
pSenica 5,4 5,2 6,6 5,0 T2
kukuruz 6,5 3.2 71 a0 8.0
krumpir 42.0 22.0 62,5 48,3 6,3

Za ocjenu poljoprivredne proizvodnje na oranieamsa velebitske pri-
morske padine uzeti ¢e se godina 1955., kad je prinos zbog dobrih vre-
menskih prilika bio relativno povoljan. Te je godine u cijelom kraju
dobiveno 4395 me Zitarica pSeniea, raz, jeam, kukuruz, suraZica), koje
sluze kao hrana. Prinos ne mofemo usporediti s ukupnim brojem od
14.202 stanovnika, koji se bave poljoprivredom. Potrebno je izdvojiti one,
koji nemaju odnosno ne obraduju zemljisne posjede (1037 &lanova poljo-
privrednih domadinstava izvan njih zaposlenih, te 2339 stanovnika, ¢ija
se poljoprivredna akfivnost ogranifuje samo na stodarstvo). Preostalih
10.826 poljoprivrednika usporedeni s koli¢inom agrarnog, u prvom redu
Zitarskog princsa, omoguéuje ocjenu siromaitva, odnosno isticane »pasiv-
nosti« ovog prostora. 4395 mte svih Zitarica proizvedenih god. 1955., kada
se raspedjele na 10,826 aktivnih poljoprivrednika, daje svega 40 kg po glavi.

Potrebe zita po glavi stanovnitva, ra¢unate za predratno stanje, kredu
se prema R. Bi¢anicu' za ovaj prostor izmedu 400 (200 kg kukuruza
1 200 kg pSenice — senjski kotar), 160 kg pSenice i 170 kg kukuruza —
gospicki kotar (i 320 kg) 160 kg pdenice i 160 kg kukuruza — benkovacki
kotar). To potvrduju i rezultati sistematske ankete provedene god. 192715
kada su potrebe procijenjene na 360 kg u opéinama Jablanac i Karlobag,
368 kg u opéini Sv. Juraj, te 360 kg u opéinama Obrovac i Novigrad.
Improvizirano anketiranje stanovniitva god. 1953., 1954. i 1955. pokazalo
je, da se danas moZe kao prosjetan indeks potreb potrofnje uzeti 360 g 155

0 Maleni udio pienice nije uvietovan samo danainjim prilikama (kupnja kruha,
a upotreba domadeg Zita uglavnom je hranma za svinje) — pienica je oduviiek naj-
slabije uzgajana Zitarica, zbog kasnog dozrijevanja, koje vremenski zaostaje iza
seobe na planinu koncem svibnja i pofetkom lipnja. PSenica je skupo #to za siro-
maino Podgorje. i

LR . Bitanié: Anketa Seljafke Sloge.

12 Potrofnja hlebnih Zta Kraljevine SHS, Beograd 1928,

183 Poslije rata vriena ankets o ishrani seoskih domaéinstava (Ishrana =caskih
domatinstava, SZS, Beograd 1854) za Gitava drfavu pokazala ie. da prosjetna po-
troinja brafna na jednog élana domadinstva iznosi 202 kg godifnje, |
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10.826 aktivnih poljoprivrednika trebalo bi z osnovnu  krugnu  hrany
36.973 mite Zitarica, a domadi Prinos je svega 4.395 mic. Eada ze adbiju
Jos 1 potrebe za sjemelst og okruglo 300 mte, ostaje za ishranu samo
4.095 mte, tako da u ishrani dmamo golem manjale od preko 35.300 mtc
Zitarica.

Godine 1955. dobivenn Je (prosjeéno 57 mic (ha) ukupno 15581 mice
ili 140 kg krumpira po aktivnom poljoprivrednom stanovniky, Oéito je,
da — nakon odbitka za sjeme — nj krumpir, najvaznija kultura iza #ifa.
rice, ne poboljsava vrlo nepovoljan odnos proizvodnje i potrebe stanoy—
nitva. Neznatno Jje znadenje drugih kultura; najvige zastupanog kupusa
1 kelja iste je godine proizvedeno svega 2520 mie (23 kg na jednog sta-
nowvnilka), Proizvodnja voéa sasvim je neznatna, te za raglily od drugih
primorsko-krikih krajeva nimalo ne ublaZuje tako naglagenu deficitarnost
poljoprivrednih prinecsa- svega 162 mte jabuka, krufaka, $ljiva, bresaka
i oraha, oko 400 m e bajamal®s i 455 m ¢ smokava, &to sveukupno iznosi
samo 1017 mte. Tradicionalng izmjena woca za ¥to iz Like i danas se
odriava, te u maloj, upravo neznatnoj mjeri smanjuje oskudieu Zitarica.
Zamjena se vri uglavnom Zito-smokve, i to u jednakom omjeru, pa prinos
smokava neprimjetno smanjuje manjak od preko 35.000 mtc Htariea,

Uzgoj vinove loze, kao i maslinarstvo, nema gotovo nikakva znadenja
(9,5 ha vinograda i svega 3.020 slabo rodnih stabala maslina). Stocarstvo,
kaje bi pri tako slabim uvjetima i nedovoljnom poljoprivrednom prinosu
trebalo imati veliko znadfenje, slabo i nimalo ne popravlja postojede stanje,
Godine 1955. bile je na velebitskoj primorskoj padini 268 konja, 3.347
Boveda, 29.021 ovaca, 6.141 kozal® j 1.405 mazgi i mula. Na 12 poljopri-
vrednih posjednika dolazi jedan konj, na 3.4 jedno govedo, a na jednog
poljoprivrednika dolazi samo 24 gyee,

Na osnovu postojeceg stanja stofnog fonda treba odrediti njegove
prehrambene poirebe. Odnos potrebne ; proizvedene stoéne hrane naj-
bolji je pokazatelj uvjeta i moguénosti stocarstva, Procjena potreba stoéne
hrane u primerskom krikom podruéju uopée, a na velebitskoj primorskoj
padini napose, tegkq da se moZe odreditj 157 Zbog oskudice i siromastva

—

¥ Polrebe sy izrafunate na osnovy postojedih (822 ha Eod, 1955) uvjeta Ftarske
profzvodnje, L], 120 kg sjemena (reduciranog na jefam) po 1 ha,

13 Proizvodnig je procijenjena na osnovu 3.955 rodnih stabala s prosjednim
prinosom od 10kg po stablu. Prinog ovog vocda je najneizviesniji zhog festih hladnih
Proljetnih prodora hure,

18 Godina 1955. pozljednja je godina, kada u statistici stofnog fonda dolaze koze,
koje sn iskarijenjene tolkom 1955, 1 1956. zhog zakonske zabrane. Broj od 6.141 nije
nipoito realan, jer je prema optim Procienama, pred zabrann bilo oke 12000 koza,
t. §. dvostruko og statisticki utvrdenog broja.

WA Rako: (Stolarska proizvodnja nafeg krip, Stodarstvo br. 4, 19470 eijeni
progjeéne dnevne potrebe stofne hrane krikog primorskog podrudja na 0,75kg za
owel, Blkg za govedo, 5 kg za konja i 3k za magarea. A Jelavié (Problem Kria,
Agronomski Elasnik br. 6, lipanj 1052 za Eiiay sjeverodalmatinski Prostor rafung sa
L2 kg dnevnih potrebs a8 oveu, a 14 kg za govedo. Dnevne poirebe od 1—15ke za
oven | 10kg za Eovedo § konja uzimaju se danasg (Zapisnik konferencije Surmarslka-
agronomskin strudénjaka u fumarskeom inspektoratu, Gospié 6. 3T, 1954) jednako kan
1 prije (Zapisnik sustanka zbog revizije pafevinskog ugovora 1M2. u Gospitn, Fa-
darski drz, arhiv, Miscelanea 29 XVI. poz. VIL) za osnov Prociene kKapacitets pasi-
njatkih povriina, na kojima se uz naplate paZarine +rs ispasa,
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ishrana stoke nije prilagodena njenim potrebama, veé raspoloZivim koli-
d¢inama hrane. Ucbiéajena dnevna kolidina stofne hrane pretvorene u
sijeno od 1,5 kg za owveu, 14 kg za govedo, 10 kg za konja i 5 kg za ma-
garce i mazge!'™ predstavlja optimum, koji stoka u nafem kraju rijetkokad
dobiva. Navedena procjena potrebdi nema u vidu uobitajeno gladovanje
stoke, koje se u stvarnosti ponavlja gotovo svake zime. Sveukupne pre-
hrambene potrebe stoke na velebitskoj primorskoj padini, odredene prema
gornjoj, optimalnoj osnovi, iznose 258,000 mtc za sveukupnu stoku osim
kosa.l® Ovu procijenjenu optimalnu koli¢inu stoéne hrane treba uspre-
diti s proizvodnjom.

Oskudica tla objaSnjava malo prostranstvo livada, koje iznosi svega
1338 ha ili 1,1%, ukupne povriine: rijetki pokrovi tla, ili umjetno — ogra-
dama odriavani, cdavno su prelvoreni u vrednije oranice. Prema prinosu
god. 1955. daju postojece livade samo 16.356 mic sijena (12 m-:;"ha] 160
Otito je dakle, da najvedu vaZnost imaju pasnjaci. Tako su painjaci iza
fumskog zemljista najviSe zastupani, t. j. 39.383 ha ili 37%, cijele povr-
Sine, njihova je vrijednost mala. Podaci statisfitke slufbe o prinosima
painjaka, preraéunatim u suho sijeno, kreéu se od 2—4,5 mic po jednom
ha za god. 1955., dok se na visinskim paSnacima iznad 750 m (ukupno
4131 ha ili 10,8 pagnjatke povriine) prinosi kreéu oko 5 mtec po jednom
ha, a na ostalom kamenjarskom prostoru izmedu 1—3 mtc.18! Prinos sve-
ukupne painjatke povriine moZe se najbolje odrediti sa 3 mte po jednom
ha. Prema tome, postojedoj proizvodnji od 16,356 mic sijena sa livada
treba dodati joiz 94.149 mtc sijena sa painjaka. Swveukupno raspoloziva
koliéina stoéne hrane sa pasnjaka i livada na velebitskoj primorskoj pa-
dini, iznosi dakle 110.505 mte, t. j. sameo 42%, utvrdenih potreba.

T éestim sufnim godinama, kada prinosi livada i pasgnjaka osjetno
podbacuju, prehrana stoke postaje zoatno tefa. Tradicionalni srefim
ishrane stoke, odgovara postojecoj prehrambeno situaciji: potpuna izglad-
njelost na koncu zime, ljetni oporavak na visinskim pafnjacima, i ponovna
zimska glad. Tako je povriina viSinskih pagnjaka mala, stanovnici vele-
bitske primorske padine koriste mnogobrojne male koSanice, koje su kao
sitne ennklave rasijane u visokoplaninskoj fumskoj zoni. Osim toga, naj-
vede povriine wvisinskih painjaka jufnog Velebita izmedu niza glavnog
grebena Goli vrh—Badanj i Golié—Viferujna te izmedu Sv. brda i Pro-
sinacke udoline u ukupnom iznosu od 5.353 ha (u litkim katast. opéinama)
koriste takoder stanovniel wvelebitske primorske padine za koSanice, a u
manjoj mjeri i za ispau prije dolaska dalmatinskih stofara (iz Krufeva
na desnoj obali Zrmanje).

Relativno povoljni prinosi livada i pasnaka kao god. 1955. u51g‘ura-
vaju dakle normalnu prehranu postojeée stoke najvife za pet mjeseci.
Nedostatke zimske stofne hrane jedva mogu olak3ati slama ili tradicio-
nalno iskoriitavanje lisnika. Redovno se uzima da 1,5 kg brsta (lisnika)

158 Zapisnik fumskog inspektorata Gospic 6. XI. 1854,

158 Osirn 3to ih nakon 1935. vife nema, koze nisu uzete u racun, jer se gotovo
iskljuéivo hrane brstom, dek se stofna hrana raéuna prema travnim prinesima lvada
i painjalka.

- 18 Progjedan prinos sijena na livadama velebitske primorske padine iznosio je
1955. godine 12 mic po-jednom ha.
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mozZe nadomjestiti 1 kg srednjeg livadnog sijena.l6z Strog nadzor isklju-
¢uje koriitenje lisnika u driavnim Sumama, tako da u obzir mogu dodi
Samo. privatne ograde.l®™ Neznatna povriina ogradenih privatnih Euma,
koje zapremaju samo 2.247 ha, moze medutim (ra¢unajuéi redovan pro-
sjecni iznos od 200 kg lisnika na Jednom ha sumske ograde) dati svega oka
3.000 mte stotne hrane, sto neznatno smanjuje oskudien,

privrede uvjetovala je u najnovije doba, da niti postojede mogudnosti nisy
iskoritene. Privatne ograde s osakaéenim, deformiranim kroinjama zhog
sjece lisnika postaju ri jetkost, Cak i velik dio tako rijetkih livada nije izlkn-
riften: bd 1363 ha livada bilo je 1955. samo 728 ha pokofeno. Konji, go-
veda, a u manioj mjeri i ovce, prehranjuju se velikim dijelom kupljenom
stoénom hranom. Oéito da ekonomska uloga stofarstva u deficitarnoj po-
Ljoprivredi ne moge hiti velika.

Poljoprivredno stanovniitvo, koje ima vlastite posede, a joi manje
ono bez posjeda sa stokom, ne moze dakle egzistirati bez dopunskih zani-
manja, koja osiguravaju.- neophodne novéane prihode za pokride defici-
tarne ekonomije. Podjela rada prilagodena je postojedim uvjetima. Zene,
maloljetnici i starci obavljaju glavninu poljoprivredne, i gotovo svu sto-
Garsku aktivnost, dok sposobna muska radna snaga uglavnoem radi izvan
svog posjeda. Nazalost nije moguce precizno statisticki utvediti vrste i
raspored aktivnosti stanovnistva izvan poljoprivrede. Prema rezultatima
popisa god. 1948. na velebitskoj primorskoj padini ima-

Ind. = zanpt  Poljoprivrednih Bumskih Transport, Crstalih Uéenika u
radnik

radnika a radnika radnika rednika priveed]
m. x T, 2. . 8 M. F m, Z, . g,
1047 676 45 46 520 259 881 473 B2 921 na av
Akthvnil sludhenika Ribara Zanatlija IFEOVACH penzionera
m. 2, M. 8 m. o E m, 3 m. A
T4 - 505 T8 47 C 232 190 88 114 250 553

Najvete znafenje imaju radnici, zaposleni u poslovima koji se ne
mogu sigurno i stalno odrediti, Jza njih dolaze industrijsko-zanatski rad-

1 25,063 ha odnosno 63% cjelokupne pasnjatke Povriing nisu painjaci veé
#pustopailees, t j. povriine rezervirane za pofumljivanje kao opée driavno vla-
snistvo pod upravom fumarske administracije. Kako se one u cjelini ne mogu jzu-
Zeli, =zabranitic od ispate, to se | danas koriste, te {h treha prikljuéiti ostaloj pas-
njatkoj povriini,

mE Jardas: Prilog za rjefavanje pitanja o prehrani stoke U primorsiom
podrufju kria, Stofarstvo br, 10, Zagreb 1852 str. 466,

; 2 Radi 3o bolje zastlte Suma krikog prostora, novo fumarsko zakonodavstva
ofranifuje Kresanje lisnika &ak { u privatnim ogradama; ong je moguée samo uz
dozvolu Eumarskih viasti
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nici, od kojih naveéi dio (1021 ili 72%) na teritoriju jablani¢kog NC, kamo
spada pilana u Stinici. Transportni su radnici koncentrirani u pristani-
Atima (Jurjevo, Jablanac, Karlobag), ali isto tako u naseljima blizu senjske,
oltarske i alanske ceste (»kiriagi« danas prevoze drvo iz fume na cestuy),
te napokon u pomorsko-obalskim naseljima karlobaskog teritorija (po-
morei),

~ Preostali broj od 99,4%, deklariranih poljoprivrednika, kao i veéina
Bumskih, poljoprivrednih i transporinih radnika, naveéi dio godine radi
u gradovima (poslije rata osobito u Rijeci), u Lici, okolici Zagreba, Sla-
voniji, Dalmaciji, Bosni — ¢ak i Crnoj Gori. Tradicionalno sezonsko odla-
Zenje na radove, primarno gradevinske (kao zidarski radnici) pojadano je
u poslieratno doba. Mobilnost iskusnih podgorskih sezonskih radnika dosla
ie do izraiaja zbog vedeg i raznovrsnijeg izbora gradlifta i drugih mogué-
nosti zaposlenja. Podgorei odlaze daleko i gdje su im uvjeti povoljniji: u
Rijeku, Pulu, Li¢cki Osik, Karlovae, Dravske hidroelektrane, ‘Bosnu, pa
¢ak i do Skadarskog jezera. Tako na gradnji primorske auto-ceste sudje-
luje malen i stalno promjenljiv broj domacde radne snage, a na Sumske
radove na Velebitu ili izgradnju ceste dolaze sezonski radnici iz Bosne i
drugih udaljenih krajeva. Istaknute oskudne mogucnosti poljoprivrede, a
napose zabrana drianja koza, najvainijeg elementa sitnog stofarstva, ja-
<aju orijentaciju prema sezonskim i nadnifarskim radovima. Neobradene
i napustene ograde i gotovo potpuna orijentacija na kupnju svih potreba,
odraz su napuitanja poljoprivrede. Proces je jafe izraZen u. sjevernom
kranﬁkom dijelu. To je uvjetovano veéim mogucnostima zarade, zbog raz-
vijene drvnotrgovatke aktivnosti.

. Iskoriitavanje wvelebitskih Suma ima primarno znafenje u gospodar-
stvu velebitske primorske padine. Iz katastarskih podataka vidimo da naj-
vedi dio oveg prostora, t. j. 56.430 ha ili 53.4%; ulupne povriine, otpada
na fume. Iskoriftavanje fuma ne ograni¢uje se samo na Sume unutar kata-
starski izdvojenog prostora padine. Najveée i najvrednije 3ume nalaze sze
na medi podgorskih i li¢kih katastarskih opéina. s najvainijim i najboga-
tjim dijelom u unutrainjem lickom teritoriju. Iskoristavanie Suma wvrsi
se prema gravitacionim centrima: jedni su na obali u Podgorju, a drugi
duZ Zeljezniéke pruge u Lici. Zbog lak3eg transporta glavno znafenje ima
primorska gravitacija. Za sveukupnu povriinu fuma velebitskog masiva
od 79.353 ha'™ procijenjen prosjedni godifnji etat iznosi 165.721 m? drvne
mase. Preko éetiri morske luke velebitskog podgorja izvoeiZeno je medutim:

CGodine 1950, 87.189 t drvela
Godine 1951. -64.900 t drveta
Godine 1952, 71.051 t drvets
Godine 1953 65.051 t drveta
Godine 1954, 105180 £ drveia
Godine 1855, 48834 t drveta

111 prosjetno godiinje 60—T70.000 tona, odnosno preko 31:-“?“ procijenjenog
godﬁﬂ]eg etata svih fuma.'®

1M Ppdaci se odnose na Sumu, a iskljufene su povriine Zikara necbraslog ium-
skog zemljista.
5 Senju gravitira taleoder jedan dio kapelskih Suma.
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Lucki promet ovisi o poloaju prema prostorima Sumske eksploatacije.
Dok je u zaledu luka sjevernog dijela (Senj, Jurjevo, Jablanac sa Stini-
com, Karlobag) $umski prostor od 65.881 ha S procijenjenim godignjim
elatom od 149.927 m?, pristaniita dalmatinskog dijela (Starigrad, Tribanj,
Maslenica i Obrovac) imaju samo 13.300 ha sa 15.794 m® Na sjeveru po-
sloje stare izvozne ceste za Senj, Jurjevo, Jablanae i Karlobag, te preko
38 km uredenih umskih putova, dok na juZnom dijelu padine, osim stare
ceste Sv. Rok—Obrovac. i novije Obrovac—Gradae, nema drugih cestov-
nih prijelaza niti fumsko-izvoznih putova. Sav izvoz velebitskog drveta
ide samo preko sjevernih luka. -

Tab. 5. Izvoz (u tonama) luks velebitske primorske padine

Gioading Jurjeva Seni Karlobag Jablanac
1950, 26282 21.325 10.812 &.800
1951. 22302 22.851 13.584 6,173
1852, 26,767 24.795 10.278 10.211
1953, 27.573 22627 6910 B.721
1954, 48.167 36.385 T415 13.213
1955, 26164 19.727 3.846 -_—

Najveéi promet ima Jurjevo, zatim slijede Senj, Karlobag i Jablanac,
Sve luke osim Jablanca izvoze pretezno gorivno i celulozno drvo. I trgo-
vina drvom, koncentrirana u-sjevernim lukama, osigurava velikom broju
stanovniitva znadajne novéane prihode. Sjeca, doprema do izvoznih cesta,
grupiranje i odrZavanje na skladistima, te utovar na brodove godiinje 60
do 70.000 tona drveta, apsorbira gotovo svu raspolozivu radnu snagu. To
je najoitije na teritoriju NO Jurjeva, gdje preko+80Y, stanovnidtva Zivi
od posrednog ili neposrednog udeiéa u drwmntrgﬂvaﬁkoj'aktiwnusﬂ, te je
opadanje poljoprivredne djelatnosti najizrazitije. T stanovnici jablana¢kog
NO najveéi dio novitanih prihoda erpu od drvnotrgovatke aktivnosti, ali
je tradicionalno odlaenje na radove {oscbhito gradevinsko-zidarske) znatnije
zastupano. Naselja karlobaskog NO u blizini ceste u zalede orijentirana
su na drvno-trgovacku aktivnost, JuZnije, kao i u dalmatinskim opéinama
Starigrad—Tribanj, te u podvelebitskim naseljima obrovagke opfine glav-
no znacenje imaju raznovrsni sezonski radovi 166 Ostali novéani iznosi ne-
znatni su. Ribarstvoe je beznaajno i vrii ga jedino Lukovo, gdje postoji
manja organizirana ribarsks grupa (tunclov). U ostalim obalskim nase-
ljima ribarstvom se povremeno bave Jedino pojedinei, i ono nema karakter
stalnog zanimanja. Samostalno pomorstve je vaznije, ali je ograniteno na
malen dio Podgorja. Rudelinka, Lukovo, Vel. i Mali Przunae, Krizac i
Barié-draga posjeduju ukupno 14 motornih bracera i iz pomorskog prije-
voza (drvo za otoke i Dalmaciju, gradevinski materijal i dr.) crpu glav-

8 Zaostala kuéna radinost zastupana je wvide u dalmatinskom dijelu {(drvni
predmeti za kuéne i poljoprivredne potrebe),
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ninu novéanih prihoda. Skupljanje ljekovitog bilja, $umskih malinal®"
osigurava manju iako ne redovitu novianu zaradu,

Gospodarska struktura velebitske primorske padine ukazuje na veliko
znafenje novianih prihcda steéenih izvan poljoprivrede. Foljoprivreda je
postala sporedna i dopunska gospodarska grana i dalje je u opadanju. Da
se cdredi opseg i intenzitet ovog procesa tokom posljednjih 100 godina,
potrebno je upoenati katastarski fiksirane kategorije zemljista polovinom
prodlog 1 pofetkom ovog stoljeda.

Ué¢inci ekonomskog iskoriStavanja 1850.—1955. Od
1850 g. do 1910, nema jedinstvene statist. dolkumentacije. Tek od pocetka
20. st. postoji na suvremenim principima sreden katastar. Za stanje u po-
lovini 19. st. uzeti su za osnov podaci J. W es el y jal® za krajigki i operat
starog dalmatinskog katastra iz 1840.'% za dalmatinski dio. Jako nije mo-
gucée spoznati tvénu sliku zemljidne strukture god. 1850., ipak se kombi-
niranjem podataka s brojem stanovniitva i stoke te s opéim ekonomsko-
drustvenim odnosima mogu sa dovoljno sigurnosti utvrditi gospodarske i
pejzaine promjene U vremenu najsnaZnijeg demografskog progresa u
drugoj polovini 19. i u prvom deceniju 20. st. :

Od ukupno 12.600 stanovnika velebitske primorske padine god. 1850.
(Senj je iskljufen) raspolagalo je okruglo 10.000 poljoprivrednika'™ sa
1700 ha oranica, 22,4 ha vinograda, 105,8 ha vrtova, 809,1 ha livada ili
ukupnog obradivog zemljista 2.638,3 ha. Padnjaka je u isto vrijeme zabi-
ljeZeno 66.333 ha, posebnih Zumskih painjaka dalmatinskog dijela 23.287
ha, dok neplodno zemljiste nije konstatirano.

Nedestatak pouzdanih statistickih podataka o sjetvi i prinosima u polo-
vini prodlo gstoljeéa ne predstavlja znatniju poteikocéu, jer se prinoesi, kao
i poeljoprivredna tehnika i praksa, nisu bitno mijenjali. Fodaci povriina
pod Zitariema i krumpirom u prvim izdanjima statisticke sluzbe'™ uka-
zuju jedino neito veéi udio krumpira. Velika uloga krumpira u prehrani,

167 17 zakupljanju udestvuje oko 1000 ljudi u vremenu od dva mjeseca, kada w
prosjeku saberu do 200 kg suhog liekovitog bilja, za Sto dobiju novianu naknadu od’
oo 20.000.— dinara. Sakupljaju samo stanovnici sjevernog dijela, a otkupljuju za-
druge u Jurjevu, Jablancu i Karlobagu,

B J Wesely: EKras hrvatske Krajine, Zagreb 1878,

1 Somario della superficie rendita lorda e netta di tutti i comuni castati del
circolo di Zara, Arhiv mapa Dalmacije, Split.

™ Nedostatak pouzdanih podataka o profesionalnej strultturi polovinom proglog
gtoljeféa ne predstavija wveliku poteskodéu, jer je u to doba bilo gotovo iskljuéivo
polioprivredno stanovniftro, Ratunajudi s maksimalnim udjelom svih drugih zeni-
mania od 20%, mofe se ostalih 80% ili 10.000 uzetl kao minimalni broj poljoprivred-
nog stanovniitva,

171 Prilozi statistici ratarske produkcije 1885—1887. od M. Zoriéiéa, Zagreb
1889, jesu najslarija sistermatski obradena statistika poljoprivrednibh prinosa. Iz nje
vidimo, da u krajifkim opéinama Jablanac i Jurjevo (jedine upravno-administrativne
jedinice, &#iii se teritorij iskljufive nalazi na vel. primorskoj padini) krumpir 5 udje-
lom od 567% ima vede znafenje od Zta (422%). Ostale kulture, kao { danas, nemaju
Fnafenja; ugara uopde NEma.
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vedi prinesi i bolje obradivanje parcela iznad 800 m, u skladu je s brojnim
uéeséem u ljetnim secbama na planinu.

Radunajuéi da je u éitavem prostoru 40%, oraniénih povriina bilo
pod Zitarica a 559, pod krumpirom, i da ie meduschbni cdnos Fitarica
bio isti kao i danas (t. J. 40%, jeéma, 15%, pienice, 10%; raZi, 319, kuku-
ruza i 4% suraZice) s prinosom koji odgovara danainjem " izlazi da je
u-nasem kraju bio godisnji prinos od 4.490 mic svih Zitarica 1 46.750 mic
krumpira. Koli¢ina osnovne hrane usporedena sa stanovniftvom u polo-
vini proslog stoljeéa, ukazuje gotovo isti stupanj »pasivnosti« kao o je
danas: na jednog poljoprivrednog stanovnika dolazilo je ispod 50 kg Zita-
rica i samo 4,6 mte krumpira. Velik udio krumpira u prehrani!™ nije ma-
gao smanjili izrazitu oskudicu Zitarica- proizvodnja voéa bila je neznatna,
a ostalog povréa nikakva, Velika kolebanja prinosa, uzrokovana festim
Sufama osjetno su pogorfavala prehrambene prilike.

Priblizni podaci o kolitini stokel7 usporedeni s danadnjim stanjem
imaju veliko znadenje za procjenu tadasnih prilika. Nedostatak pouzdanih
statistika oteZava toénu rekonstrukeiju, ali raspoloZivi podaci daju dosta
jasnu sliku o stofarstvu u polovici proélog stoljeca.

. Tab. 6.17% Stoka polovinom 19, stoljeén

Kopitari Gaoveda Qvee Ko
Bivéi krajiski die velebifske
primorske padine 1050 3360 BIS0 . BTG
Dalmatinski dio s teritorijem na desnoj strani
Zrmanje u sastavu obrovacke opéine 1056 5419 AGGA3 anann
Ukupno 3106 8770 44733 45245

Kopitara je bilo pribli#no kao i danas, i to vife mula i magaraca, koje
su danas, u sjevernom dijelu zamijenili kenji. Goveda je bilo vige no danas,
broj ovaca malo se razlikuje, dok Je najveda razlika u broju koza. S obzi-
rom na prehrambene potrebe stoke, manjkovi stoéne hrane veé su i tada
bili tezak problem.'™ Iako su koze orijentirane na brst, ipak je njihovo
sudjelovanje na iskoriftavanju padnjaka pojadavalo deficit stofne hrane.

w2 'T.§ plenice, ra%l | suraice 6 mte, jefma 7mtc, a kukuruza 8 mte te krum-
pira 50 mic po jednom ha, Tradicija o ranijem sdobrom: uredy opéenito je rafirena.
Iako su bolja, brifljiivija obrads (brojnije ufefée muskaraca na radu) i tadanji veei
broj stoke mogli utjecati na bolje prinese, ovi nisn bili ozjetno vidl od danainjih,

¥ Sve do najnovijeg doba raliren je bio obl¥aj pravljenja kruha =a 30 pa fak
i 40%0 krumplra,

'™ Relativnost statistickih podataka o broju stoke veé je prije istaknuta, fo jo
vige vrijedi za starije izvors

"I Wesely: Op, cit, st 154; V. Sabljak: Op. eit,

1" Ukupna proizvodnja livada § painjaka (12 mtc/ha livade § dmtc/ha paZnjaka)
mode s polovinom prodlog stoljeéa procijeniti na 280.000 mte. Potrebe stofne hrane
lzrafunate po prije izlofenom kriteriju, uz iskljufenje koza, iznose 1,166.000 mtec.
Manjalk stofne hrane uradunavsi kolifinu trave s livada i Painjaka desne strane
Zrmanje (bivia cbrovatka opcina) iznosi preko 800.000 mte, -
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Potreba novéanih prihoda za pokrice manjka poljoprivredne proiz-
vodnje predstavljala je dakle ve¢ polovinom proslog stoljeéa teiak pro-
blem. Moguénosti novéane zarade bile su male. Oskudni poljoprivredni
prinosi osiguravali su relativno male novéane prihode uglavnom od pro-
daje stoke (u jesen) i meda.'™ Glavnu novéanu zaradu mogli su osigurati
samo najamni rad pored drugih zanimanja (ribolov, pomorstvo). Tada, kao
1 danas, bio je glavni gospodarski problem pronaéi nadniéarsko zaposle-
nje!'*, U krajiskom dijelu to je kao i danas, omogudivalo koriStenje suma.

1 drugoj polovini 19. st. prepuita driavna wvlast (»vojni erar«) svu
drvnofrgovadku aktivnost privatnoj inicijativi, kojoj povoljne prilike na
trziftu pogoduju. Osim rastuéih potreba dalmatinskih i talijanskih luka
— tradicionalnih kupaca wvelebitzskog drveta — javljaju se novi domadi
potroSadlki centri — Trst i Pula (osobifo u veri sa snafnom gradevinskorm
djelatnoiéu), ali i strani: Griéka, Malta, a neSto i luke Prednjeg Istoka
(osobite Aleksandrija). Najbolje prekomorske trgovaéke veze ima Senj, ali
u njegovoj trgovatkoj aktivnosti malo ufesivuje stanovniitvo velebitske
primorske padine: najvredniji dio senjskog drvnog izvoza dolazi iz daljeg
zaleda (Posavina i Slavonija), a transport obavljaju licki kirijasi. Naprotiv,
promet drveta u lukama velebitskog podgorja — Sv. Jurju i Jablancu, a
najvedim dijelom i Karlobagu, obavljaju uglavnom stanovnici velebitske
primorske padine. Podaci o vrijednosti Tudkog prometa pokazuju previast
Senja u odnosu na ostale podgorske luke. Izvoz Jurjeva i Jablanca u po-
rastu je zbog povedane eksploatacije velebitskih Suma.

Tab, 7. Vrijednost prometa (u forintama)

Sanj : Tutievo Jublanac Karlohag

Gad. Uvez Izvoz Uvoz Lzvaz Uvoz lzvoz Usoz Tzvor
1858. 1087200 2,096.200 22300 51500 18900 16.500 151800  B6.500
1860. 1,ﬁn-u:4m 2410700 20800 41400 48.600 18000 156700 106.T00
1-E|EL 1,383.000 2,314.900 8400 44400 183300 25200 157.G00 10630017
1882, 2034200 2845300 10400 TOE00 13400 23700 259900 140800
1868, 1834228 1,864 660 16.260 74330 38143 46.398 114812 B7.167°
1876, 2,339.810 1,356.500 34600 205700 30.700 115400 362200 G1.900

1878, 3,603,600 788700 50.200 135.600 85300 66.900 . 406.500 757001

T Primitivno péelarenje nepokretnim sadem imalo je prije mnogo wveée zna-
tenje, jer je gotoveo svako gospodarstvo raspolagalo sa nekoliko uljista, Otkup meda
posredsivomn domadcih irgovaca najbolje je bio organiziran u Jurjevu, odakle pa je
posljednjih godina 18, stoljeda izvodenc do 20 vagona.

W Noviana vrijednost god. 1874, (Godifnjak senjske trgovalko-obrinitke ko-
more) bila je: jedna koza 3—4 forinta, ovea 6—6 forinti, sirova ovéja ko¥a 0.7—0.8
forinta, kozja 0.9—1 forinta. Nadnice se u isto vrijeme kretu od 06—0.7, lzuzetno
1 forintu ukljudivii hranuw.

™ Denkachrift iiber die Notwendigkeit und die Bedeutung einer Eisenbahn von
Scmlin nach Fiume, Wien 1864, str. 99—100,

1 Yanitek: Spezialgeschichte der Militéirgrenze Bd TI, Wien 1875, str ddd,
B Tzvjestaji Senjske trgovallko-obrinifke komore, Senj 1879.
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Tab. 8 Tefina prometa (u tonama)

Sen) Turjeva Jablamae Earlobag
God. Uvoz Izvos Uvoz Tzvoz Uyoz Izvoz Uvoz Tzvox
1880, T.979 22.593 478 11.684 402 5.445 2418 1.561
1891. 5.577 19,433 1014 17.107 284 8.140 2,962 2.041
I1BOG, 3.875 13.792 530 16.069 1.050 6.076 3.947 1.462

Udio drveta u izvoznom prometu iznosi prosjetno 85—90%, u Jurjevu
i Jablancu, 70—80% u Karlobagu.'®® Prevladava gorive drvo, te manu-
fakturne poluizradevine (osobito »bordunali«, t. j. velike ruéno izradene
grede, letve i t. d.). Zaradom na sjeéi, prijevozu i utovaru drveta pokri-
vaju se glavne potrebe u prehrambenim proizvodima, nabavlja stotna
hrana i ostali predmeti potrognje.

Eksploatacia fuma nije mogla osigurati zaposlenje svim viSkovima
radne snage. Znacajnu ulogu imaju prvi i vedi gradevinski radovi, koji
pocinju upravoe u drugoj polovini 19. stoljeéa. Pored rekonstrukcije senj-
ske (»Jozefinske«) i karloba3ke ceste za Gospid, izgradena je alanska (1876.)
te uzduZna primorska cesta do Karlobaga (1877.). Osim toga, neka obalska
naselja, upravo u drugoj poli 19. st., jataju pomorstvo. Iako ribarstve i
pomorstve ovog prostora u drugoj polovini 19. st, nisu opsegom ni inten-
zitetom imali vedeg znadena, oni su ipak apsorbirali izvjestan dio radne
snage.

Iz prvih pouzdanih pedataka o brodarstvu velebitskog podgorja iz ged.
1872. vidi se, da je bilo ukupno 112 bredoval®® velike i male obalne plo-
vidbe, koncentriranih u Jurjevu, Jablancu, Stinici i Karlobagu, odnosno
Lukovom Sugarju, sa 400 pomoraca.!™ Najveéi dio drvnog izvoza iz pod-
gorskih Juka te uvoz svih potroinih dobara obavljali su mali drveni je-
drenjaci. Redovna parobrodska linija, kao redoviti spoj ovog prostora,lBs
tek postepeno istiskuje domade jedrenjake.®® Ribarstvo, iako znatnije od
danagnjeg, zacstaje po vaZnosti za pomorstvom.187

Sva napried opisana privredna aktivnost nije mogla osigurati egzi-
stenciju stanovniitva velebitske primorske padine, Bijeda prisiljava mnoge
sezonske radnike, da u nedostatku zaposlenja pribjegavaju prosjacenju,
koje mjestimiéno dobiva profesionalni karakter. Krioméarenje, a osobito
nedopuitena sjefa i prodaja drveta, takoder imaju veliko znatenje, a pri-
hodom éesto nadma3uju ostale grane oskudne ekonomije. Prema jednom

182 Taviedtaji Senjske trgovatko-obrinitke komore,

13 Annuario Maritimo Trieste 1872, g

14 Nizy uzet] u obzir senjski brodovl, jer su u tadasnjoj malenoj seniskoj trgo-
vatloj mornarici (40—50 zaposlenih mornara) Podgorei sudjelovali u neznatnom
broju. -

1 Redovna parobrodarzka linija, uspostavljena Cetrdesetih godina prodlog sto-
Heta, dodiruje cetiri podgorska pristaniita dva puta mjeseéno, a god. 1852, rzamje-
njuje ju nova tjedna linija.

1% God. 1879, registrirana su u lukama velebitskog podgoria 103 mala jedrenjalka,
1880, samo G0, ga ukupno 232 mornara.

¥ D god. 1801, dosegan je ukupan broj ribara 153, sa 24 ribarzke barke.
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suvremenom izvjestaju ,oko 800 stanovnika porezne op¢ine Lukovo Su-
. garje Zivi »izim malo koga, jedine o kradi gore«.'*® God, 1868. samp na
sjevernom krajifkom dijelu {gdje je, za razliku prema dalmatinskom, po-
stojala malobrojna fumarska nadzorna slufba) zaplijenjeno je 1209 hv?
ukradeno gdrveta 1%

Oskudan Zivot i emigracija bili su razumljiva posljedica postojeceg
stanja, koje se velikim prirodnim prirastajem stalno pogorfava. Opada-
njem emigracije’™ u posljednjem deceniju 19. st. dolazi do najjateg po-
vecanja stanuvniitva, koje, kako je u prethodnom poglavlju istaknuto,
god. 1910. dosefe maksimum.

Usporedenjem katastarskih podataka, polovinom proflog stoljeéa, s

podacima iz pofetka 20. st., najbolje se moZe ocijeniti opseg i znafenje
promjena pejzaZne fizionomije.
Usprkos izrazito nepovoljnim poljoprivrednim prinosima, nije u znatnoj
mjeri izmijenjen opseg oranitne povriine. Malo povedanje oranifne po-
vriine samo u sjevernom dielu ne odgovara porastu potreba povedanog
stanovniStva. Malen porast vinogradarskih povriina nema osobitog zna-
¢enja. U kategoriji »obradiveg zemljista« moZe se konstatirati jedine po-
vecanje livada.

Nasuprot relativno malim promjenama povriine obradivog zemljista
sasvim je drugadije stanje kod painjaka — oni su smanjeni za 22%),, Uspo-
redenje podataka za sjeverni i jufni dio pokazuje medutim, da je to sma-
njenje samo u sjevernom dijelu, dok su u jufnom naprotiv poveéane
pasSnjacke povrsine (sl. 17). Kako objasniti te razlike?

Tab. % Promjene katast. kategoria zemljifta
A = gjevernj (+krajifkiz) dio Veleb. prim. padine, B = jufni (sdalmatinskiz} dio,

C = ukupna povriina padine.
Oranice Vinogradi 1 vrtovi Livade Pafdnjaci
A B C A B T A 54 c A R [
EBwnje polovinom
18 =t
1840, 1859, SET 716 1700 41 ik} 127 a4 — & FROLS 4131 43046
Stanje podetkom
M 5t
1900, —. 1002, 1159 718 1677 14 104 193 1334 = 136 14058 1RO3T 33699
Sumski pagngaci Neplodnao L uma Ukupna povring
A B c A B c A B C A B C
Slanje polovinom
10, st
1640, _1B50. — 2IUBT 24T — — — 7583 TagT 15152 40330 HEHE n41e2
Stanje podethom
0. st
. 1000, 1908, i o — 15832 969 16857 3E00F 14T 51473 f0350 A02ET 109586

18 J Wesely: Op cit. str. 56.

58 J. Wesely: Op. cit. str. 54,

10 Jedan od glavnih razloga za padanje emigracije bilo je upravo siromaitvo,
koje onemoguéuje nabavu minimuma novianih sredstava za takav pothvat.
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Polovinom proélog stoljeéa uknjizena je u dalmatinskim katastarskim
optinama, pored painjaka, posebna kategorija »Sumoviti paSnjacie« —
»Pascoli boschivi«, u stvari pasnjacke sikare, koje veé¢ god. 1910. ne po-
stoje, jer su prema zakonu o razdiohi opéinskog zemljista iz god. 1876.19:
uknjiZeni kao Sumsko zemljiste. Kako cjelokupno povedanje fumske po-
vriine tokom druge polovine 19, st. iznosi samo 7903 ha ili svega 33%
ukupne povréine tih pasnjackih ikara u polovici stoljeca,'®, to je odito,
da je ostatak pretvoren u pasnjake. Povecanje painjaka odrafava proces
degradacije: razvijenije ikare pretvorene su u vapnenacki kamenjar, od
koga potovo tisudu hektara &ne sasvim gole, sterilne povriine (izdvojene
kao »neplodno zemljistesw).

Obrnut pojav smanjivanja painjatke povriine na sjevernom dijelu
. posljedica je analognog procesa: degradacijom pasnjaka raste povrsina
kamenjarskih povriina, koje su ovdje katastarski oznaéene kao »neplodno
zemljiSte«. I ovdje je jedan dio starih painjackih povriina izgubljen na
ratun Sumskog-zemljista,193 - .

Degradacija pasnjackih povriina najbitnije je obiljezje izmjene fizig-
nomije krikog pejzaZa velebitske primorske padine u drugoj polovini
19. s1.: 15.755 ha pa3njackih Sikara degradirano je u painjacke kamenjare
u dalmatinskom, a 15.888 ha pasnjaka preknjiZeno je u »neplodno zem-
ljifte« u krajitkom dijelu.

lako se kvalitativne razlike »pasnjaka« i ssumovitih painjaka« u
dalmatinskom, a »padnjaka« i »neplodnog zemljista« god. 1850., 1900.—
1909. krajiskog dijela velebitske primorske padine ne mogu precizno utvr-
diti, one nesumnjivo nisu bile velike 1% Kriteriji za izlué¢ivanje »neplod-
nog« zemljista god. 1900. u Dalmaciji bili su znatno bla#i nego u sjever-
nom dijelu, tako da se katastarski izdvojeni ~dalmatinnski pa&jaci« vrio
malo ili nikako ne razlikuju od =neplodnog« zemljista na sjevernom dijelu
padine, Na osnovu svega toga moZemo uzeti kao ukupni iznos degradacije
pasnjackih povriina Velebitske primorske padine tokom druge polovine
19. st. irnos od 31.643 ha.

Razlike inienziteta degradacije, na sjevernom i juinom dijelu, naj-
bolje pokazuje procentualni udio degradiranih povriina: dok je od ukupne
povriine krajiskog dijela tokom druge polovice 19. st. degradirano samo
22%, na manjem dalmatinskom dijelu procenat dosese 43%,. Vafnost nad-
nicarske zarade stanovnistva sjevernog dijela najbolje cbjainjava tu raz-
liku. Sav drvnotrgovacki promet vrien je u sjevernom dijelu; tu su, pored

M J. Wesely: Op, cit, str, 177.

2 Povriina Suma nije mogla porasti ma drugi nadin: teritorij katastarskih
opéina nije opsegom promijenjen, dok pretvaranje drugih kategorija zemljifta u
fumu vopée ne dolazi u obzir,

" Tofan se lznos ne mofe utvrditi, jer povrdine katastarskih optina krajifkog
dijela nisu iste u polovini 19. i na po&. 20. st

AN J,. Wesaly: (Op. ecit. str. 20 razlikuje na Eitavom prostorn primorske
krajine (satnije smiljanska, svetojurska i krmpotska) prema starijem prorafuny
sumarskih struénjaka iz 1872, god.: 9.551 ha =puste, najneplodnije goletis, 26468 ha
baljih predjela sa nedio trave i Ekare i 21.000 ha najboljih komada, gdie =e weé
razvio povezan Zumski pokrov. Ofito je unutar painjatke povrline skrikih goletic
polovinom prodlog stoljeéa u krajiskom dijelu bilo i vrednijih povriing — ekyviva-
Ienta dalmatinskim Zumskim pa3njacima.
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veteg udjela drugih (pomorsko-ribarskih) zanimanja, izgradene cestovne
veze 1 uspostavijen je redovni parobrodski sacbradaj. Namirenje povecanih
potreba umnoZenog stanovniitva usmjereno je na nadnicarski prihod vife
nego na ekstenzivno stofarstvo. Stanovniitvo jufnog dijela bile je na-
protiv u mnogo teZem poloZaju. Nema eksploatacije Zuma ni gradnje
cestovnih veza,!%® a sve do god. 1896. nema ni stalne parobrodarske linije.
Bile su male moguénosti novéane nadni¢arske zaradel®® HRazumljiva je
stoga orijentacija na ekstenzivno sitno stoarstvo.

Velik iznos od 43%, degradiranih pafnjafkih kamenjara juinog dijela
rezultat je povedane ispafe. Statistitki podaci na kraju-19. st. ne pokazujuw
medutim csjetno veéi broj stoke od procjena polovinom 19. stoljeda:

Gadins

1850,
1900,

Sl. 17. Promjene katastarskih fiksiranih
kategorija — odraz ekonomskog iskori-
Stavanja tokom druge pole 19 stoljeéa.

1. Pasnjaci sjevernog dijela Velebitske Ld )
primorske padine, 2. Neplodno, 3. Dal-
matinski pasnjaci 1840 god., 4, Dalma-
tinske painjatke iikare, 5. Sumske po-
vriine dalmatinskog dijela Velebitske

primorske padine, —
00004

R0.000-

Fig. 17. La comparaison desz donndes

cadastrales de 1830 et 1309 dans le per-

tle sepientrionale et de 1840 et 1900 T

dans lo partie meridionale du versgnt '
Liftoral du Velebit.

1. Paturages sur la partie seplentrionale,

1850 1309 1840 1900

2 eL_ea.j surfaces incultes sur la partie
meridionale, 3 Les poaturages sur la
partie meridionale, 4. Lesg brouwizsailles

LEGENDA -

Pasnjoci sjev dije-
ol E lo wel. prim_padine E: Meplodng

Dalm pofinjaci Gial gnjad
5. [ 550 5 Pl

T Semske powriine dalie. dijels ve!
s ;irlm podine 22 s

sur lg partfe miéridionale, 5. Les forets
sur le pariie méridionale.

Usprkos poveéanom stanovniStvu i porastu njegovih potreba, npaia.se-
opadanje krupne stoke — kopitara i goveda. Oskudica stoéne hrane i opée

: ¥ Poprefna velebitska cesta preko M. Alana za Obrovac, izgradena 1832 nije
b pored velikih nada. uvjetovala razvoj znatnije trgovatke akbivnesH u Obroven,
gie;;fﬂ f:;l:?éin:ds;{u&nlahuguvinta i :iaﬁiadsajmiﬁna funkeija Obrovea bilo je sve. Ostali

; arlobaga ostao je alje pr izoli ite i hilo:
e preﬁu velehgta. lje prometno izoliran bez obalske ceste i bilo
. ¥ Odavle su muofkarci odlazili na sezonske poljoprivredne radove u Ravne:
Eotare i Liku i na povremene gradevinske radove u gradove,
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osiromasenje glavni je uzrok toj pojavi. Malo poveéanje ovaca, ali sma-
njen broj koza pokazuju da se broj sitne nije znatno promijenio. Degra-
dacija krikih pasnjaka za 31.643 ha nije dakle rezultat umnoZavanja stoke.
Ova je pojava, zbog nedovoljnog proizvednog kapaciteta pagnjaka 1 oskud-
nih livada, potpuno razumljiva. Nedostatak hrane i za postojedi, ograni-
Ceni broj stoke (t. j. kopitara, goveda i ovaca) onemogudio je povedanje
stoke, a pretjeranom se ispasom kriki painjaci degradiraju u puste i gole
kamenjare; pri tome je velik broj koza imao glavnu ulogu. Brsteéi fikaru,
koze su u najveéoj mjeri pospjesile proces degradacije painjaka. U owim
uvjetima oskudne pasSe, prehrana koza je relativno najlakia. Osim toga,
postepeno se napusia domaca izrada odjede,®? koju zamjenjuje industrij-
ska tkanina (na sjeveru ranije, na jugu kasnije). Pogorfanim uvjetima
ispaSe koze se prilagoduju bolje od ovaca. I pored toga statistika stoénog
fonda polovicom 19. i poéetkom 20. st. ne pokazuje povecanje koza, veé
samo ovaca. Ova naoko éudna pojava uzrokovana je osebinama i kwvali-
tetom degradiranih pasnjaka i intervencijom dr#avne vlsti. Na degradi-
ranim su paSnjacima €ak draca i smrik reducirani na najmanju mjeru,
prevladava rijetko nisko busenje, uglavnom zeljastih biljaka. Takvi ogo-
liceni ~obriteni« prostori osobito su ragireni na juznom dijelu i nesumnjive
‘su nastali prekomjernom ispafom koza. Na ovim se goletima ne mogu
viSe zadrZati i ishraniti koze. Naprotiv, ovce jo% nalaze neito hrane na
travnom busenju. Zavrini stadij ogoliéavanja nije dakle posljedica page
koza, veé¢ ovaca.'®. Na sjevernom dijelu padine, pored ranije orijentacije
na novéane prihode, uzgoj je koza sprefavan i administrativnim mjerama.
Jedino se u malom dijelu izmedu Karlobaga i dalmatinske mede povedao
broj koza (»kozarska sela« katastarske opéine Lukove Sugarje); to je re-
lativno najslabije naseljen prostor, dobro pokriven Zikarama, a potpuna
je prometna izoliranost oteZala provodenje mjera za ogranifenje koza.

Odrzavanje ili poveéanje broja koza bilo bi u periodu druge polovice
19. st. moguée jedino koristenjem Zuma visokoplaninske zone. To je spri-
jetila drzava kao vlasnik Suma. U dugoj polovini 19. st. driava provodi
-odredene sistematski organizirane forme $umskog nadzora i zaitite.

Od god. 1850., kada je donesen »temeljni krajitki zakon«, koiim su
‘stanovniei krajifkog dijela postali vlasnici obradivog zemljista, a pagnjaci
dogli pod upravu mjesnih opéina, propisano je za Sume kao dr¥avno vla-
sniftvo vife zastitnih mjera. Do god. 1867. ograniéen je nadzor driavne
vlasti samo na Sume. Analogni posjedovni odnosi bili su i na dalmatin-
skom dijelu, a razlike su postojale u tome, 3to su nadzor i uprava driav-
nih Suma bili mnogo slabiji i manje efikasni. Grani¢arsko stanownistvo
kao i »Dalmatinei« imali su pravo »slufnosti« — servituta ispage i opskrhe
gorivim i gradevnim drvom u Zumama. Servitut ispaSe bio je ograniden
za koze, koje nisu smjele biti pustane u fumu (od 1852. u sjevernom, a
od 1873. u dalmatinskom dijelu). e

T Znafajni su i danas safuvani stari nazivi »vunjats za ovee u nekim nase-
ljima juinop dijela.

188 Ogolicene kamenjare na kvarnerskim otocima, osohito na Pagu, i danas los
riste samo ovee; koze se na njima ne mogu odrZati. Ieti je pojav za Bitav sjeverno-
dalmatinzki prostor utvrdic A. Jelavié — Problemi kria, Apronomski Glasnilk
br. 6, Zagreb 1953.
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Ukidanjem Vojne krajine poginje intervencija drzavne vlasti i na
otvorenim padnjatkim prostorima. Medu cstalim zakonskdm uredbama u
vezi s ukinuéem vojne uprave osobito je zna¢ajna odluka o ulaganju nov-
¢anih prihoda od prodanih $fuma — i za poSumljavanje ogolicenih krekih
povr$ina. Senj postaje sjediste, posebno u tu svrhu stvorene ustanove
(~Inspektorat za posumljivanje krsa«), koja raspolaze viastitim rasadni-
cima, administrativnim osobljem te preuzima cjelokupnu organizaciju
potumljivanja. Najveéa je paznja bila posvedena rijetkim oazama Sume i
Sikare, koje je trebale zastititi i pomladujuéim (»resurekcionim«} sjecama
omoguéiti njihov pun razvoj. Gole su povrsine poSumljivane uglavnom
crnim borom, Zastita novostvorenih branjevina, gradnja kamenitih suho-
zidina i rad na pofumljivanju zahtijevali su velike novtane izdatke.1®
Tzludivanje branjevina, odnosno povriina rezerviranih za pofumljivanje,
vréilo se na racun pasnjackih povriina — vlasnistva samoupravnih op-
éina. SuZavanjem painjacke povriine joi je vile otezavan problem osku-
dice stofne hrane. Stanovniitvo, koje iz oskudne poljoprivrede najvise
koristi ima od sitnog stofarstva, nepovjerljivo je ili éak neprijateljski
raspolofeno prema novoj akeiji.®”

Razlike u ekonomskim mogucnostima i razvoju sjevernog i juZnog
dijela osobito su dofle do izraZaja u posumljivanju. WNa sjeveru, gdje je
razvoj drvnotrgovadke aktivnosti potisnuo poljoprivredu, a napose stodar-
stvo, moglo se sa mnogo veéim uspjehom poSumljivati. Pofumljivanje je
zbog toga uglavnom ograni¢eno na sjeverni dio velebitske primorske pa-
dine, Glavne su branjevine u blizini Senja i Jurjeva fe iznad Jablanca i
neito pored Karlobaga. Sistematsko poSumljivanje jos se viZe prodiruje u
prvoj polovini 20. st. Tstovremeno se regres poljoprivredno-—stodarske aletiv-
nosti nastavlja jod brZim tempom.

Usporedenje katastarskih fiksiranih kategorija zemljista na poéetku
20. st. i god. 1955., pokazuje uéinke obiju procesa:

Tab. 10. Promjene katast. kategorija zemljifta

A = sjeverni dlo, B = juini dio, € = fitava primorska padina.

A B = A B C A B L A i C
Oromice Vinogradi Vrtavi Livacs
Btenje podel-
kom 20. st.
1900.-190%. 1159 718 1877 8 54 62 12 50 62 1334 29 1363
Stanje
1955, 592 837 1229 07 6 6.7 -— 36 36 130 37 1338

W Od god. 1879, do 1890, izdvejeno je i suhozidinama amedenn na prostoru od
Novog Vinodola do dalmatinske mede ukupno 14.234 kat. jutra branjevina s troSkom
od 168213 forinti (Sumar, list 1892, str 57).

“a¢ Pryve branjevine, koje je izdvajala krajiSka vlast, trebale su i dalje ostati
vizsniftvo opéina, iako da se, kad se podigne fuma, ponovno otvore 1 stave na
upotrebu korisnicima, Kako se fo ni s jednom branjevinom nije degilo, a neke su
#ale u gruntovnici prenesene na drifavno vlasniStvo, stanovnidtvo pruZa otpor (rudi
suhozidine, vral razlidite Stete, fak 1 paljevine nisu rijetkel.

b Geografski glasnik 24
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B Paknjaci ; . Mepladno Eurn:e. St Thkupne pm.r;!-in-:_
A F - A B c A B C A n c

Stanje potet-

kom 20. st,

1900.-1908. 14953 18087 33800 15888 969 16857 36003 15470 51473 69350 36227 103586

Stanje

1955, 12291 19092 31383 14170 984 151_54 41032 15398 56430 6Y3A0 36190 105578

Smanjivanje oraniéne povriine, gotovo posvemasnje nestajanje vino-
grada, smanjivanje veé pred 50 godina sasvim neznainih vriova gotove
na polovinu, odrazava gospodarski razvoj ovog prostora. Stabilnost livad-
nih povriina moZe se pripisati opadanju oranica: napustane oraniéne par-
cele vode se sada a i iskoridéuju kao livade. Smanjivanje painjaka i ne-
plodna zemljista naproiiv je rezultat posumljivanja, #to se odrafava u
porastu sumske povriine. Dok to vrijedi za cijeli prestor, sjeverni i juni
dio pokazuje znacajne razlike (Tabela br. 10).
plodno zemljiSte povedan su za 170 ha, dok Jje Suma ¢ak smanjena za 72 ha;
dakle, potpune obrnuta slika prema onoj u sjevernom dijelu.

U juinom su dijelu obradive povriine manje opale, a pasnjaci i ne-
plodno zemljiste su povedani za 170 ha, dok je fuma éak smanjena za
72 ha, dakle potpuno dbrnuta slika prema onaj u sjevernom dijel.

Porast fuma u sjevernom dijelu iokom prve polovice 19. st. uvje-
tcvan je poSumljivanjem, koje se nakon Prvoga svjetskog rata odvija
mnogo uspjesnije nego prije.®! Do god. 1927. bilo je na ovom dijelu
ukupno 557 ha umjetno podignutih Zumskih sastojina, uglavnom crnog
bora, te 6.770 ha branjevina, koje su mjestimiéno veé porasle u prave
sume; najvedi dio od 5.029 ha novostverenih fumskih zemljista za posljed-
njih 50 godina ipak se jof malo razlikuje od ostalog prostora golih pas-
njac¢kih kamenjara.

Razlike u pejzainim izmjenama sjevernog 1 juZnog dijela velebitske
primorske strane posljedica su drugéijeg razvoja novéarsko-nadnidarske
gospodarske komponente, koja je uvjetovala napuitanje tradicienalne
sitnostocarske aktivnosti. Razlike razvoja sjevernog i juinog dijela naj-
bolje dolaze do izrazaja u poredenju luékog prometa Obrovea (kao jedine
luke na jugu) i aktivnijih obalskih eentara na sjeveru:

Tab. 11. Luéki promet 1927.—1939. godine u tonams

Turievs Senj ; Jablanac Kalobag
Groding Uryvox Lzvoz Uiz Izvox . Uwaz Tzvoe Uvex Izvox
1927, 4075 141342 42700 171229 2467 1046 2750 1650
1928, 2070 112032 F6200 150321 5112 290 3650 4480
1924, 2836 186075 4000 140712 5052 805 A0 Gag

M Pojadano napustanie tradiclonalnih oblika stocfarskog iskoriStavanja i orijen-
tacija prema novéanim prihodima, pogoduje pofumjavanju, koje odgovara potrebams
stanovniftva: pedizanje novih splantafa: povezuje se s izgradnjom javnih cisterna;
novih kolskih putova § sl Stanovnistvo sads uplavnom pomaZe ovu djelatnost a §
sudjeluje u njoj. !
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Jurjevo Renj Jeblanas Furlobag
CGrodina . Usoz Tzvez Uvoz [zvaz Uvoz Izwoz LUvoz ]:'nng_':
1850, SOT0 60265 38400 128209 G154 4700 4171 602
1831, 5738 33384 32840 138036 8789 TT20 4156 570
1932, 4038 89029 23722 138738 GBE0 11000 28935 GO0
1933. 1650 98397 23360 1584267 4749 10008 2176 2340
1934, 1453 270408 20604 175213 G460 11600 2742 4960
1935. 2064 23803 25600 232030 BTT0 2380 4700 TI00
1936. 3270 11610 25750 5850 7690 4476 GE10 4850
1936, 32T 11610 29750 S5O0 TEAD 4476 5510 4850
1937. 2787 155075 23640 144479 6150 10065 SO0 S000
1938, 1850 126107 20700 206238 GRG0 9000 000 16600
1938, 2ET0 161391 22540 218591 5140 3070 2990 17800
Seacigrad (sfew.) Maslenica Crbrowac
Llvoz Izwaz Uvaz IzvoE Ulwoz . Izvox

1827, 603 58 - — 3346 626

1928, 541 143 e — 3285 630

1823, 685 an — — 08T 58T

1930. 58T 28 —_ - 4614 1141

1931. 729 98 —_ — 10865 a0

1932, G10 83 574 104 12733 TG

1933. 505 126 438 T8 TO18 BT1

1934, 208 19 403 85 11484 580

1935. 414 5 574 176 B189 T3l

1936, G99 181 672 53987 k111 it ] 1096

1937. 6ol 207 595 1840 6532 1407

1933, 732 176 TEd 215 4418 944

19349, Lili] 106 983 164 2992 H34

Razlike u koli¢ini prometa nisu odredene uvozom. Uvozni je promet
odreden potroénjom (prvenstveno Zita) te je uglavnom konstantan kod svih
luka. Manja kolebanja uzrokovuna su promjenljivim urodom, novéanim
prihodima, a i povremenim tranzitom za litka naselja u zaledu {ona se
danas opskrbljuju posredstvom zeljeznice). :

Izvoz Starigrada kao i Maslenice (izuzev 1936., kada je izvezena veca
kolitina boksita) neznatan je, dok se Obrovac jedva neito istife usprkos
cestovnoj vezi sa zaledem. MNaprotiv sjeverne luke, a na prvom mjestu
Jurjevo, imaju znatan promet.

Iz malih kolifina obrovafkog izvoza (drvo u malim koli¢inama, sto-
garski proizvodi — osobito kaZa i Ziva stoka) moZe se zakljuciti, da do-
maée stanovniitvo ima male moguénosti novéane zarade, koje su jos
manje kod naselja Selina, Starigrad i Tribanj, gdje nije zabiljeZen nikakav
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promet. Iskoriftavanje boksita oko Jasenice omogucilo je skromnu i vrlo
kratkotrajnu aktivnost specijalnog pristanifta Maslenice. Pomorstve i
ribarstvo ni u vremeny izmedu dva rata nemaju veéeg znadenja, te dak i
opadaju u usporedbi s predratnim stanjem:

Tab. 12 U razdoblju 19291933, imaju slijede¢a naseljs malene hrodosye

Jurjevao 1—2 4—15
Laikovo 1 Z2—12
Starigrad 2—q 1—5
Klada 1 3—n
Jablanac 1—2 11—--32
Earlobag 1722 f—=21
Lukovo Sugarie 5—13% 1—2
Bari¢-draga 93 —_
Tribanj 602 4—4
Starigrad 1 5—1T7
Sibuljina 1 —
Lisarica o 2

Pored opéeg smanjivanja, i sitno se pomorsivo okuplja (vite od 0%} u
nekoliko manjih naselja karlobatke opéine.

*

Promatranjem drustvene aktivnosti od polovine 19. st. do danas istak-
nuti su uvjeti i uéinei lzmjene krikog pejzaza. Poljoprivredno-stogarski
kapacitet velebitske primorske padine nije bio dovoljan ni za 12.500 sta-
novnika u poloviei 19. st, Nemoguénost poveéanja oranica i firenja pas-
njackog prostora na &tetu drzavnih Suma ograniéilo je poljoprivredno-
stodarsko iskoriftavanje samo na postojecu i nedovoljno povriinu indivi-
dualnog i zajednitkog (opéinskog) posjeda. To je uvjetovalo intenzivnu
degradaciju pasnja¢kih povrsina, ubrzanu porastom stanovnika j njegaovih
potreba. Pravo »drvarenja« i ispase na sumskim ¢istinama uvjetovalo je
negativne kvalitativne promjene Suma (osobito u rubnom pojasu premsa
olvorenoj primorskoj padini). Medutim umanjivanje sumskih povriina,
0sim neznainih lzuzetaka, nije u proteklih sto godina moglo biti konsta-
tirano. Veliki trodkovi i tefkode ograni¢ili su uspjeh akeije posumljivanja,
koja po uéinecima znatno zaostaje za obrnutim procesom degradacije.

Uvjeti i oblici druStvene aktivnosti od poéetka 16, si. do 1850., —
Retrogradni kontinuitet naseljenosti velebitske primorske padine  moge
se od god. 1850. pratiti do konca 17. st. Tako nema dokaza o postojanju
stalne naseljenosti, za r doblje 16. i 17. st., ona ima osobit znacaj zbog
posebnih prilika, koje su tada vladale na ovom prostoru. Radi odredivanja
geografskih uéinaka drustvene aktivnosti u pejza?u velebitske primorske
padine, od 16. do polovine 19 st., potrebno je objasniti uzroke prekida
naseljenosti, uvjete i posljedice nove kolonizacije, kao i ekonomske osnove
odrZanja i razvoja novog stanovniztva,

Pusto: i bunjevaéka kolonizacija su posljedica
turskih napada. — Turei veé u drugoj poli 15. st. prodiru u Liku j
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sjev. Dalmaciju,®* Sto uvjetuje naglo iseljavanje iz ugrofenog podruéja.
Frvi takav pljackaski prodor, koji pogada velebitsku primorsku padinu, bio
Jje g. 1525,2™ kada je oplijenjen i djelomifno spaljen Karlobag, a u ropstvo
odvedeno 300 stanovnika.®™ Nema vijesti o provalama iza 1527., $to je i ra-
zuniljivo, jer je od travnja iste godine sva Lika u turski mrukama. 2 Kao
Lika, tako su i naselja na velebitskoj primorskoj padini potpuno opustjela.
Kako se jos g. 1537. speminje nalobrojna posada (svega 5 ljudi) u Jablancu
1 Starigradu,® potvrdena i 1540.,2"7 a 1579./80. god. ™ u Karlobagu, moglo
bi se, s obzirom na fadanju organizaciju obrane"? pretpostaviti, da je bilo
ostataka stanovniitva u okolici spomenutih utvrda.?® Nesumnjivo je, da
je najvedi dio stanovniStva napustio velebitsku primorsku padinu i sklonio
se u krajeve dalje od neposrednog popriita borbi i graniénih sukoba. Zna-
tajni i vjerodostojni opisi mletadkih opunomoéenika (»Sindici inguisitori«)
govore o potpunoj pustofi. Tako mletaéki sindik G. B. Giustiniano
u svom izvjestaju o stanju u Dalmaciji iz god. 1553.21! istife malu nase-
ljenost i teSku ekonomsku situaciju Raba i Paga, a uzroke tog stanja izri-
tito pripisuje dogadajima na kopnenoj, t. j. velebitskoj obali. Otkada je,
nakon razorenja Karlobaga, »montagna della Morlacca« opustoiena, »per
i danni che faceuano Euscochi et Martoolsi«*!? nestaje trgovalke razmjene
velebitskih podgoraca i otodana: »cominciorno ... a manear i tratfichi et
de vettuvarie che erano portate di continuo dai Murlachis« 212

Na povratku s Paga Giustiniano se iskreao na obali velebitskog pod-
gorja kod Cesarice, te svoj izvjeitaj nadopunjuje Zivim opisom napuitenocg
naselja, sa jo§ ofuvanim kuéama i crkvom bez krova, koji tako stoje weé
27 godina (t. j. od vremena prve turske provale).?#

Osobito geografsko znacenje ima onaj dio njegova izvjeitaja, gdje, na
osnovu viastitog opaZanja a i opisa domadih ljudi, govori o izgledu vele-
bitske primorske padine. Ona je sva gola i krSevita, dakle bez Sumskog
pokrova isto kao i danas: ». .. dalla parte verse mezzogiorno (t. j. Velebita)
e futto sassoso e cosi aspro che non =i puo caminar se non con estrema
fatica«2"" Te su osebine primorske padine naroéito ofigledne u uspore-

wi YV, Klaié: Povijest Hrvata od najstarijih vremena do 19, stoljeéa.

i Thid, IV. str. 168.

M N, Sanudo: Diarii, Arkiv za pov. Jug. VIII.L M. Mesié: Hrvati nakon

W N, Klaié: Op, eit, str. 169, V, Vinaver: Senjski uskoci i Veneclja do
bana Berislaviéa, Rad JA br. 22
kiparskog rata, Istor. Glasnik, Beograd, 1953, 1—2.

R Lopafic¢: Spom. Krajine, sverak IIT, strana 391.

9 Thid, strana 392

MR Lopasié: Op. cit. Sv. L str. 76, 77 1 94. Izviedtaj senjskog kapetana
od 1580. g izritite kafie da je Karlobag tek ove godine obmovljen (»...Carlwaag
wieder besetzt und erbauts)

# T._j. da na utvrdi boravi stalno mala posada od nekoliko ljudi, koju u slu-
taju opasnostl pojaéa cielokupno stanovniftvo u okolici utvrde.

2 To se¢ moze odnositi samo na Karlobag,

m 5 Ljubié: Commissiones et Relationes Venetae, Knj. I, Zgh. 1877, 5. 250,

M Otito se ovo ne odnosi na uskoke w krajiskoj sluzbi, nego se optim pojmom
sEuscochi et Martilosiz, oznaduju napadaéi. Ihid, 257—258.

2 Thid, str. 58.

i Thid. str. 58.

215 Thid. str. 53.
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denju sa sjevernom lickom velebitskom padinom, gdje se pruZaju pro-
strane sume »....dalla parte settentrion e terreno mole e opaco par la
densita degli arbori«*" Pusto velebitske primorske padine opisuju slié-
nim rijetima i drugi venecijanski ¢inovnici, koji su izvjestavali vladu o
stanju na obalama velebitskog kanala., Tako izvieStaj A. Died a®’ istide,
da je razaranje Karlobaga i drugih mjesta . ..dopo che Turchi ruinarono
Scrissa (Karlobag) che puo esser anni venticinque (izvjeStaj iz 1550) e
tutti gli altri luoghi per spatie di cento miglia, da Segna sin a Obrovazzo
la Montagna fu affato abbandonata«218 onemogudilo PaZanima da se odanle
opskrbljuju drvetom, a to je jedan od glavnih razloga opadanja stanov-
nistva na tom otoku.®® Po Diedu je nakon cdlaska stanovnidiva i turskih
provala, zbog pljackaskih upada uskoka, nastupilo stanje opée nesigur-
nosti,”" ito onemoguéuje, veze otoka i velebitske primorske padine, To
stanje potvrduju i izvjestaji G. Erizzai M. B ona®! iz 1550. M. Zane,
u opdirnom izvjeitaju miletadkom senaty godine 1588.** kao i Died o,
postojece stanje pustoi velebitske primorske padine pripisuje uskotkoj
aktivnosti. Stvarno, aktivnost senjskog garnizena i okolnih uskotkih Erupa
u 16. stoljeéu ima iskljuéive karakter prepada, »malog rata«: stalnim fete-
vanjem i prodorima u teritorij pod turskom kontrolom trebalo je osigurati
plijen za vlastiti opstanak i onemoguéiti konsolidaciju turske vaslti. Naj-
vile je stradavala Lika, osobito nakon 1577. kada Turei ozbiljno nastoje
da je nasele.

Najuspjeliji oblik pljackazkih upada sastojao se u kombiniranim po-
marsko-suhozemnim akcijama: iskreavanje na izabranom mjestu pustog
velebitskog podgorja i prepad duboko u pozadinu, te povratak s plijenom
preko neke podgorske drage. Ti su napadi iz osnova promijenili dotadainje
odnose u ovom granifnom prostoru. Turski kolonitsti, slabo zasticeni i
izloZeni neprekidnim navalama i pljacki uskcka, pofeli su sami pregova-
rati, a konadno i prelaziti na krajitku stanu (veé je god. 1605. dotlo do
prve veée migracije Bunjevaca iz Bukovice, preko Senja, u Lié). Kako je
od wod. 1573, Venecija v miru s Turskom?22? izvodenje kombiniranih akcija
otefano je neprijateljskim stavom venecijanskih vlasli®*, Nastavak takvih

16 Thid. str. 53.

M S Ljubié: Op, cit knjiga ITI. str, 21.

28 Thid. str. 21,

Teiko je vjerovati, da miletatkim vlastima na zusjednim otocima nizu bile
poznate prilike na suprotnoj ebali Vierojatno je stoga, da u vrijeme pisania OVOg
izvjedtaja nije bilo posada u Jablaneu, Starigradu i Karlobagu (o &2mu nema potvrde
ni u krajifkim dolkumentima.

M8 Pag »...s0leva altre volte essere biu habitata, perche andavano (t.j. Pa-
#ani} a far legne sopra la Murlachiae, Ibid. str. 21,

0 s ... Martolosi et Euschochi =i misero a far tanti mali= Ibid, str, 21

2 E Ljubié: Op. eit, knjiga III. str. 130—1531, z

#2 Monumenta Uscocchorum ill (C., Horvat) I. Zgb. 1910. str. 66.

- 2% Btnvide, medusobna se suradnja trebala odraziti unapredivanjem trgovadkih
vera (priprema za otvaranje poznate sskales u Splitu).

= Ostvarenje opsefnih planova velike Drotuofenzive g ciljem istjerivanja Tu-
raka iz Like god. 1577, zavisilo je najvise od stava Veneeije, ££j. hoée 1i dopustiti
I pomoéi ili ometati izvodenje kombinirahnih operacija duf wveleb. podgorja i osi-
Burali pomoé. Neuspjeh je nesumnjivo posljedica negativnog stava Venecije,
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akcija, i mimo volje Venecije,®® dovodi do ¢estih sukoba, a napokon i do
pravog rata 1615.—1617.2% Uvjeti Madridskog mira, kojima je ovaj rat
zavrien, uvelike su promijenili stanje. Osim raseljavanja glavnine uskocko-
pomarskog stanovnistva, za krajifku su vojnu snagu nesumnjivo bile naj-
teze klauzule o zabrani drianja veéih ili uopcée ikakvih naoruZanih bro-
dova u Senju, jer je na taj nacin najefikasniji oblik napada na Liku bio
BASVIM onemogucéenn =

Posljedice novog stanja doSle su brzo do izraZaja. Ve¢ god. 1638, pre-
laze Turci na srednji dio velebitske primorske padine s ciljem da ga defi-
nitivno zaposjednu.?®® Liéki stofari nesumnjivo su i prije koristili ove
zimske ispase, ™ ali sada Turci nastoje stvarno zaposjesti Podgorje 1 u tu
syrhu izgaditi porusenu karlobaiku utvrdu. Namjere Turaka da stalno
zaposjednu velebitsku primorsku padinu uznemirile su krajiske vlasti.
Mjih se moglo istjerati jedino napadom s mora, a to se nije moglo izvriti
bez pristanka Venecije.?® Kralj Ferdinand, Stovide, i sam zabranjuje god.
1641. napad s mora da bi izbjegao neprilike s Mle¢anima.*3

* 3 Ozim stalne kontrole u podgorskom, te osobito n poprefnim kanalskim pro-
lazima za Kvarnerié (Senj. vrata, Grgurov kanzl, Ljuba®) pokuZali su Mlefanl éak
i u vrijeme mira (1695) napasti 1 zauzeti Karlobag, da tako onemoguce uskolke
akclje. Medusobnim sporazumima Venecije i Austrije (osobito pogodba god. 1600,
bbnovljena  god. 1808) potvrden je suverenitet Venecije nad Jadranskim morem i
dopuftena plovidba samo izmedu Senja 1 Earlobaga, sa strogom zabranom prista-
janja ili iskrcavanja na mlstatkom zemljiftu (M. Minuci; Storia degli Uscochi,
Milano 1831, vaol, II, = 5). J. Tomidé: Iz istorije senjskih uskelea str. 3., 111—113,
Movi Sad . 1907. . y :

@0 Jalko povod ratu nisu bili napadi uskoka na Liku, veé njihova profirena
gusarska aktivnost, koja je ugrezila glavnj istofnojadranski plovidbeni put, prepadi
1 podvelebitskom kanalu nesumnjivo su pojatali neprijateljstvo Poznati suvremenik
i pisac o uskocima M. Minuci istie, da su uskoci svojim napadima skoro raselili
Liku, Odbijeni medutim iz Like od turskih martoloza, morali su prijeéi na gusarenje
(M. Minuci: Hist. degli Useochi, Venezia 1677. sir. 10.). Period uspjeinili napada
na Liku prestaje ofito zhog poteskota za izvodenje kombiniranih operacija preke
mora | turskog otpora u Lici.

2T Ppvodom mletalke istrage i pregleda malih senjskih brodica nakon neke
manje pljatke godine 1623., krajlfke vlasti moraju dokazivati potrebu brodica radi
dopreme hrane u Senj. Senj nije smio imati nikakva broda za ratne svrhe (R Lo-
pasiié: Spom. Hrv, Krajine, Knjiga II, sfr. 121) r

228 1T dopisu genernla Vuka Frankopana senjskom wvelikom kapetanu Herber-
steinu god. 1638, mareduje se poduzimanje hitnih mjsra za 1s}jer1vnnjc naoruianih
turskih grupa, koje zagticuju svoje stofare na velebitskoj primorskoj padini,” Gni su
ne samo oko Karlobaga, nego i »...noch fiinf wellische Meilen welter herein mit
ihren Vich (Vieh) auf das Kaiserliche Gebiet geruckhets. (R. Lopasi¢: Spomenici
‘Triatkih Frankopana, Starine, Knjiga XXV; Zagreb 1395, g,

2% God, 1639 spominju se u opisu velebitskog podgorja raniji sukobi s turskim
stofarima kod Eruffice i Sugarja. U istom se dokumentu izrifito navedl, da si
‘Turci kod =sterme gomile: (pored danadnjeg Tribnja) pofeli skuée zidati, a u Ra-
wvanjskoj oratl 1 selitl see. (Lopa&ié : Spom. Hrv. Krajine, Enjiga IL str. 213).

28 God, 1641, odgovaraju Turei na protest befkog dvora zbog zaposjedanja vele-
‘bifskogr podgoria. da je to njithov teritorii (R. Lopafié: Op. cit. IT. str. 24%). Ta
He twvrdnja bila pravno osnovana: ranijl posjednici Like Kurjakoviéi vladali su talko-
Ader i srednjim dijelom Velebitske primorske padine, te novi vlasnik smatra oprav-
danim. da e takvo stanje i dalje produZi ; g -

131 Thid. str. 245. Joi god. 1655. istife se u jednom izvieitaju tefkdda, ddnosno
nemoguinost kopnene akcije u Podgorju, gdje su =... lauter felsen und  klippens
dIbid, str, 202) i ne moze se prijeéi nego samo MOFem. et | L =Rl R
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primorske padine. Prvi izvjeitaji govore dodude o ZauZimanju prostora od
pet,™ a zatim jo dvije,2® dakle ukupno 7 talijanskih milja sjeverno od
"Karlcbaga, sto bi odgovaralo udaljenosti od oko 50 km, . j. do Lukova.
Kako je turska Lika (kasnije nazivana »gornja«, »Lika superior«) dopirala
sve do Perusica i Donjeg Kesinja,**, ofito su turski podanici zaposjedali
onaj dio primorske padine, koji le#i nasuprot njihovu teritoriju i moze se
koristiti za zimsku ispasu, te nisu prelazili sjevernije od Jablanca,® Po-
tvrdu za to pruZa podatak iz god. 1639., u kome se izritito kaze, da se
Jurjevo sastoji od »nekolike pustih kuca«** a Starigrad i Jablanae takoder
su napufiena mjesta »oede Oerfen«27 I ovaj potpuno pusti sjeverni dio
velebitzske primorske padine iskoriitavali su perioditki za zimsku ispadu
stocari, koji su preili, odnosno fek prebjegavali iz Turske u krajishku
sluzbu, 29

Istom u drugoj poli 17. st. krajifke vlasti nastoje da nasele velebitslow
primorsku padinu svojim podanicima. Naseljavanje vlastitih ljudi, da se
sprije¢i dalje Zirenje Turaka, trebala je slijediti ekspanzija na drugu
stranu Velebita, odnosno u Liku, Tako god. 1647, seli grupa od 1000 ljudi
=Bunjevaca« (od tog 300 sposohnih za oruZje) iz Jasenica i Krmpota?*® gg
3000 glava krupne i sitne stoke, Usprkos sukobu s mletatkim Posedar-—
cima, najvedi je dio ove grupe prebacen mletaékim brodovima na Pag v
iako su krajitke vlasti nastojale da ih sve prebace na svoj teritorij.2él
Jedan je dio ipak presao u krajitkuy sluzbu, jer se veé god. 1652. u Jurjevi
speminje novodoseljeno bunjevacko stanovniitvo.22 God. 1658, nastoje
krajitke valsti naseliti joi uvijek pusta mjesta Jablanae i Starigrad 3 iz
fega slijedi da pokuiaj turske kolonizacije iz okolice Karlobaga prema
sleveru nije uspio.

—

R Lopadié: Starine knj. 25. str. 252 (R. Lopadié: Dokument| Triaikif
Frankopana),

# B. Lopa%ié¢: Spom. Hrv. Krajine, Knjiga II. str. 243

%8¢ Hist. Atlas, Izd. Utila, Zgb. 1954,

5 Jugoistofno od Jablancs prijelaz, kojim se s Velebita preko Bllenskih i Dra-
Bifevié-podova silazi u Podgorje, zove se i danas »Turska vratae,

¥R Lopatié: Op. cit. IT. str. 211.

2T R LopaZié: Op. cit. I str. 212,

= Tako se god. 1600, spominju u Podgorju prebjezi iz Korenice (R. Lopagic:
Op. cit. . str. 295), God. 1614. tamo se preko zime zadriavaju grupe novog prebjeglos
stofarskog stanovnistva, ofekujuél definitivni srasporede (A, Tvié: Seobe Srba u
Hrvatsku, Sremski Karlovej 1909, g. str. 32, (God 1638. ponovno su zimi grupe pre-
biega iz Lapca, Breovng Srba (A. Ivié: Op. eit. str 41),

A Sertonaceon: Fragmenti istorici della guerra in Dalmatia, Veneris
1629, Krmpote su bile najveca skupina naselja u Bukoviei, u mletafkim izvorima
nazvana =Villa grandes« ili =terra prinzipal in Valladae (t.]. Bukovica), koja je pre-
seljavanjem stanovnistva u drugoj poli 17. st. opustjela (Uporedi: J. Pavidié:
Nasecljavanje Like, Lifki kalendar 1934, te zeche Bunjevaca, istg 1842, Odavle su
mapofele migracije Bunjevaca weé 1605. (Grupa koja je presla prekg Senja u Lid,

MOB. Desnica: Hist. Kotarskih Uskoka. SAN Beograd 1950, =tr, 12.

1 Thid, str, 43. Ibid. str. 15—18,

HW A Ivié: Op. cit, str, 75.

#: Thid. str, 81,
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Sliéno krajiskim vlastima, nastoje Mleéani naseliti juini dio velebit-
gke primorske padine. Ovdje su medutim prilike utoliko drugacije, &to
sav prostor nije bio poipunc pust i nenaseljen kao na sjeveru. Obrovae je
sve do pada (1683.) bio turska utvrda, sjediste obrovadke kapetanije,* te
je osiguravac turske podanike u okolici, ukljufujudi zasecke danainjeg
Zatona i Jasenica. Jedino je ovaj krajnji dio velebitske primorske padine,
pored zrmanjskog kanjona, bio naseljen od poletka 17. stoljeca.®® Na-
protiv je obliZnja Ravanjska bila pusta kao i Seline, Tribanj i Starigrad,
jer se u opisu luka velebitskog podgorja iz godine 1639. spominje pokusaj
naseljavanja kod Ravanjske i Tribnja.**® U potethu EKandijskog rata Mle-
¢ani su predobili znatan broj naoruzanog stanovnistva da uskoéi na njihow
teritorij i stupi u njihovu sluzbu.?7 Jedan dio ovih uskoka bio je ved do.
1671. naseljen oko Starigrada.?® Ged. 1678. zadtiéuju se ovi stanovnici od
prepada senjske vojske, a 1679. potvrduje im se njihov posjed.®

Izbijanjem Velikog turskog rata (1683. i 1684.), kojim je potpuno
izmijenjeno dotadanje stanje i zapofeo novi period naseljavanja i dru-
ftvene organizacije, velebitska je primorska padina gotovo sva bila nase-
ljena novim bunjevatkim stanovniftvom: sjeverno od Karlchaga ono je
u krajitkoj, juZno u mletaékoj sluzbi. Opéim napadom ujedinjenih bunje-
vackih grupa god. 1685. istjerani su Turci iz samog karlobatkog teriforija,
i zauzeta su naselja Konjsko, Ledenik, Kudiste i Stanista. God. 1685. za-
uzimaju Bunjevci veé¢ O3tarije fe prelaze u Liku, osvajaju Brusane i Rlzva-
nuiu te Smiljane, Buzin i Trnovac. 65 porodica, koje.su u tim napadima:
sudjelovale, naseljene su na osvejenim lickim zemljistima; njihov opis®*
pokazuje, da je to bila relativno mala skupina od svega 407 stanovnika.
Owa skupina u krajifkoj siuZbi bila je sastavljena od ranijih doseljenika —
prebjega na wvelebitsku primorsku padinu, kojima su se pridrufili neki
venecijanski uskoci, Vinodolei i otoéani (vode titave grupe bili su knez

# 5 Jelié: Litki Sandzakat: Narodni koledar, Zadar, 1898.

#3 1J ppisu Litkog sandZakata od beglerbega bosanskog Ibrahimpase Merimbe-
govita iz god, 1620, (Starine knj. XIV) kafe se, da Obrovae, sa posjetenom Iukom,.
imag 140 »dimovaz (kuta) i preko 200 ljudi za orufje, pored neito drugih rastrkanih
kuéa u okolici, Kada je doSlo to stanowvniZtvo, da 1i i koliko medu njiima ima- staro-
gjedilaca, ne moZe se utvrditi. Nema sumnje, da naseljenost oko Obrovea sede do-
druge polovine 16, st.

2 R. Lopasic¢: Spom. Hrv. Krajine, Enjiga II. str. 213.

P Zod. 1648. popisane su naoruZfane grupe uskoka u mletatkoj sluZbi: iz Krm-
pota, Parti¢a, Zegara | Jasenica. (B. Desnica: Op. cit. sir. 43).

8 Pri zavrietku Kandijskog rata svaka je strana nastojals de prije primirja
zaposjedne Sto vedi teritori). Zaposjedanje pustog dijela oko Slarigrada, o kome se
opsirmo govori u pravnitkom elaboratu iz god. 1772, (Informazione dell Auec. F.
Pasquali e dispaccli Ecc. G. Reiner sopra confini, Arhiv mletatkog dragomana, Zadar
VII 1—28), osnivalo se teoretski na posjedovnom pravu Venecije na obje ohale
Podvelebilskog kanala, poito je granica 5 Turskom trebala biti prodgirena kao {1 go-
dine 1573, tako da Turcima ostane unutrasnjost. Znafajno je da E. Difnico (=la
Delimitazione della Dalmazia«, Zadar 1902)) pe spominje uopée velebitsku primorsku
padinu cko Starigrada lkao prostor keji je mirovnim ugovorom od 1671, trebao pri—
pasti Veneeijl.

M B Desnica: Op, cit. 1. str. 213,

& J, Frass: Topographie der Karlstidter Militdirgronze, Zapreb 1835.
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moZe pretpostaviti, da je na sjevernom dijelu padine u pogetky rata, t. j.
god. 1683,, bilo jot stanovniitva, koje nije sudjelovalo u napadu na Liky,
Prilike, koje su tada vladale Ul ovom graniénom prostoru, nisu nipoito
Pogodovale neutralizmuy 252 Pljacka, krajitke obaveze i moguénost dobi-
vanja vrednijeg zemljista za naseljavanje povlaée sve u borbu.

Vijesti o porazima i opcem rasulu turske vlasti u Lici privlagile su
nove bunjevatke doseljenike iz sjeverne Dalmacije, ¢ak i izvjestan broj
otofana i Vinodolaca, da se prikljuée napadima na Turke i tako sudjeluju
u podjeli osvojenog zemljista. Godine 1685, nastoje Mlecani predobiti 250
Porodica naseljenih oko Karlobaga da prijedu na njihov teritorij.®* God.
1690. naselio je povjerenik karlovikog generala Josip Krizanié¢ pedeset
kucda jablanadkih Bunjevaca pod vodstvom kneza Lovre Milinkoviéa u
Pazariity, 2+ 17 ispravi, kojom se odobrava njihovo naseljvanje u »nov-
skom kunfinu... a toje ko med kunfinom svetojurskim i baskim od sta-
rine, potamsi pako od Podgorja sve do Pazarizéa kako i Rudine. . , do vode
OteSice«, jasno se naglasava, da dio Podgorja, t. j. velebitske primaorske
Padine izmedu Stinice i Prizne, ¢ini s pazarifkim zaledem jednu cjelinu
=kunfin« nazvan po glavnom naselju Novskij 255 Osobito je znatajna pri
tome éinjenica, da se novouseljenim kolonistima daje =...svaka sloboda
u Podgorju pasti, ladati i uzivati . <« Tako su i Bunjevci iz prve grupe
(spomenute 63 porodice pod vodstvom Jerka Rukavine j Dujma Knezevica)
pri raspodjeli osvojenih zemalja age Zenkoviéa i drugih turskih posjed-
nika u Trnoveu, Bufinu i Smiljanu, takoder zadrzali primorsku padinu
kao zimsku ispajy 27

Za grupu, koja se god. 1696. spominje u Stinici,® ne moZe se utyr-
diti, da li su i oni trazili odnosno dobili posjede u Lici. Isto tako ne zna
se,.da li je u Pazaristy naseljenih 96 kuéa Krmpoéana i Svetojuraca imalo

# 1T popisu B85 porodica, koje domosi J. Frass nalaze se fetir (MaZuran,
Smojver, Spalj | Rupéic), fija su prezimena istovjetma s brojnim pomdit::un_a Ving-

“dolskog primorja, i javljaju se u ispravama 16. i 17 stoljeta.

; = U fom je pogledy znalajan primjer Pliafkanja stanovnistva otoka Vira, od
uskoka Bunjevaca, zbog neudestvovania u pohodima protiv turskog teritorija (B.
Desnica: Op. cit. str 15) kao i jof gore represalije protiv Ervenitang zhog istog
razloga (Ibid. str. 260—288),

** Ne moZe se ustanoviti odakle § kada su dofli ovi doselienici. Gen, prov.,
Valier u izvicitaju senaty 16853, naglafuje, da su ih krajifke vlasti nasclile u Kar-
lobag pod vrlo povoljnim uvjetima. Da bi ih se pridobilo za preseljavanje na repu-
blitko zemljiste, treba im obedtati osobite pogodnosti (formiranje pladeniéke Cete,
doznaka dobrog zemljifta oko Zegara i s1). B, Desnica: Op cit. 123 "

MR Lopagié: Spom. Hrv, Krajine kEnjiga II. str, 413,

= Litki Novi u prvo vrijeme nakon istjerivanja Turaka ims mnogo vede zna-
fenje nego kasnije, kad se je razvio novi contar u Gospiéu. Novi kao sredifte isto-
Imenog =konfinae takoder je i prve sjediste Staba licke pukovnije (J. Fras g; Op,
wit, skr. 211),

B R Lopafié: Op. cit, str, 413,

! =" ...Podgorie aber unter alle als die winterliche Viechweide vertheilt:: Feld-
aktenzammlung Abt, 22, Mo 172, Kriegsarchiv, Wien. 3

B Deznica: Op. eit. sir, 320, To sy oni, koji su pofetkom Kandijzkog

rata djelomifne presli na krajifku stranu i ragirili se ju¥no od Jurjeva na veélebit- .

=koj primorskoj pading,

i g

<o
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prava zimske pafe u svom, t. j. novskem konfinu primorske padine.=¥
Znaéajno je, da tamo, gdje je to moguée, novi kolonisti u Lici i dalje za-
driavaju prave na velebitsku primorsku padinu, svoje etapno boraviite
prije prijelaza u Liku. Mladi doseljenici na primorsku padinu bili su u
nepovoljnom polozaju. Useljavanje u Liku otezano, jer su sve bolje zemlje
u blizini Velebita ve¢ zauzete, a siromaZan prostor primorske padine opte-
recen pravima prvih kolonista, naseljenih u zaledu.®" Da 1i su se neki
povukli s primorske padine, nema vijesti, ali je naseljavanje nakon mira
s Tureima (1699.) prestalo.®s

Prijelaz veéine kolonista u Liku i prestanak novog useljavanja uka-
zuju, da je na primorskoj paini bilo vrlo malo stalnog stanovnistva. Prema
opisu senjskog biskupa M. Brajkoviéa iz god. 1700. bilo je na vele-
bitskoj primorskoj padini svega nekoliko desetaka porodica.®®* M. Braj-
kovié nije raspolagao stvarnim podacima, ve¢ je naseljenost cijenio na
ostiovu izvijestaja ofevidaca. O naseljima na visim dijelovima padine, koja
su se u to doba nesumnjivo veé pofela stvarati, on o¢ito nije imao poda-
taka. Iz god. 1700, postoji jedan popis naselja i stanovnidtva Like; za kar-
lobadki »confinuss, t. j. za prostor izmedu Prizna i Lukovog Sugarja na-
vodi se 130 kuda sa 850 za oruZje sposobnih ljudi;*® u samom Karlobagu
22 lkufe2it 5 pd sveukupnih 130 kuéa je sBunieueczorum domus 9l«, a
»Valachorum domus 39« Kako je primorska padina bila i danas je bunje-
vacka, to su Vlasi, t. j. raniji turski podaniei Like, nesumnjivo bili u nekim
naseljima zaleda, dokle je sezao »confinus« karlobagki. Osim nepouzdanih
podataka biskupa M. Brajkoviéa, te spomenutih isto tako neodredenih
navoda iz god. 1698., naseljenost sjevernog dijela padine, na koncu kole-
nizacione periode, mo¥e se ocijeniti i pomoéu saéuvanih erkvenih matifnih
knjiga. Za karlobasku je Zupu ofuvana samo matica rodenih iz 1631.; za
svetojuratku cjelokupna grada iz 1695., dok za Jablanac nema podataka.

2% 0G5 kufa doseljenih Krmpofana i Svetojuraca spominje se u poznatom opisu
Like senjskog biskupa 8. Glawviniéa iz 16896, (R. Lopagié: Op. cit. IIL
gir. 45-—00).

20 T, Vanidek: (Spezialgeschichte der Militdrgrenze I Wien 1875) istife
znafenje ugovora iz god. 1701, izmedu Karlovaéke Krajine | Eomore, prema kojem
e Sen} =a Gackom (t.j. donja Lika. sinferiore, ukljutivi pripadajuéi dio primorske
padine do Prizne) pripac Komori, dok je gornja Lika rezervirana za smjedtaj novih
kolonista iz Turske i ostalog teritoriia sMeergrenzes. Kako su u Liku naseljavani
doZljaci iz raznih krajeva, to brzo izbijaju tefki sulkobi zhog raspodiele zemlje. Naj-
velfi olpor krajifkei komisiji (+Grundverteilungslkommisions) dali su upravo bunje-
vatki kolomisti, kaii su kao prvi prigrabili najbolia zemljista, grozedl se pobunom,
tako da je ova morala obustaviti rad.

1 Nijedan od brojnih dokumenata u ovorn prostoru ne spominje nakon rata
nmova naseljavanja. Naprotiv, stalno se spominju pofetkom 17. st sukobi i sporowvi
‘oko raspodicle zemljifta. God. 1715, morala je biti formirana posebna komisija, da
(strafi uzroke iseljavania nezadovolinih stanovnika Like (R. Lopasic: Op. cit.
Enj. ITII. str. 306).

. 28 Sy Juraj ... domus aligued Bunyevaczorum eum paroche .., Lukowo, dir-
cruta -Ecclesia modo 4 domus eatholicum ... Starigrad destructia Eeclesia lo domus
Bunyevaczorum. Jablanae noviter. errecta Eeclesia, ibidem alijuod Bunyevaczorum
.domus-cum parochis. .. aliter a Carlobago misere parochas... B Lopafié: Op.
cit.-Enj IIL str, 192. 5 - g

- o482 Generalatus Karlostadiensis, 11 str. 137, Dri. arhiv, - Zagreb. - o :
- . 3 In ciuitate sunt reparata (ofito je dakle da od ranijeg naselja nisu sve
"kufe bile potpuno unidtene). Domus 22 Ibid. str. 137, e
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Prema natalitetu od 400,255 primijenjenom za period 1691.—1711., bilg je
u karlebagkoj Zupi oko 400—450 stanovnika. Radunajuéi s istom sloporm
nataliteta (1699.—1710.), moglo je biti u svetojurackoj #Zupi poéetkom

velebitskim i lickim ispasama. Ukupan broj stanovnika sjevernog dijela
padine na kraju kolonizacionog perioda ne moZe se dakle sigurno uivr-
diti; procjena od oko 2—2500 stanovnika najbliZa je stvarnom stanju,

U isto vrijeme, kada u sjevernom, stabilizira se i naseljenost jusnco
dijela. Osim najstarije grupe Bunjevaca, koju su venecijanske vlasti god,
1671. naselile u Starigradu, i bivéih turskih podanika oko Obrovea, usko-
¢ili su za vrijeme rata brojni Li¢ani iz tada turskog teritorija. Uskoci sy
postali mletagki krajisnici i sudjelovali su u napadu na Liku,2¢ g ciljermn
da se nakon istjerivanja Turaka tamo vrate i nasele pod uvjetima povolj-
nijim od prijagnjih.?® Kada Jje gracacki prostor prepusten Austriji, na-
stoji Venecija da zadrzi bar velebitsku primersku padinu do Karlobaga 21
Licko zalede privladi vediny mletackih krajiZnika da prijedu u austrijsku
sluzbu.®™ Stabilizacija mede austrijskog i venecijanskog posjeda kod
Tritenice 272 nesumnjivo je rezultat pridolaska novih miletackih kolonista
iz Dalmacije, koji zauzimaju mjesta prebjeglih Ligana 23

5 Natalitet nga velebitskoj primorskoj padini izrafunat brema  sistematskoj
registraciji matifnih knjiga te potpunim rezultatima popisa stanovniftva Eretan ze
od 40—80% 1 drugoj polovici 19, st

2 Iz matiene kmjige svelojuradice #Zupe vidi se, da ie Bv. Juraj bio uposetky
Zupaki centar za Kladu, Starigrad i Lukovo na velebitskoj primorsko padini i za
Erazsno u zaledu.

T Koncem 17, st. postoje ved Zfupe Sv. Krid (ceniar naselja {zmeduy Senja |
Jurjeva) Gornji Eozinj, Litkij Novi, dok je 2upa u Smiljanu esnovana 1708,

8 8. kolovoza 1687 izvieStuje gen. providur mletadki senat o provalama i
uspjehu dosadadnjih napada na Liku, kojima je svrha 1. osiguranje Cbrovea, 2. dovo-
denje novog stanovniftva u Kotare i 3. afirmacija prava Venecije na velebitsko
podgorje, kome je Liks zalede (B. Desnica: Op. cit. Svezak II. str. 101).

¥ B Lopa$ié;: (Dva hrvatska junaka, MH, Zagreh 1388) tvrdi fak, da su
uskoei Lifani imali Zlavnu ulogu u ustankn u sievernoj Dalmaclji protiv Turaka.

=1 Ved god. 1g95. Karlobag je »Luogho contecioso: (B, Diesnica: Op. cit.
str. 115). God, 1689 vrie Mletani kontraly j pregled brodova, koji tamo pristaju (R,
Lopa&i¢: Op. cit. IIL. str. 450).

W8 VIL 1691, u jednom izvjestajy mletaékom providury (B. Desnica; Op.
cit, II. str, 327) istide 5¢, da je gotovo sve stanovnistvg velebitske primorske padine
u Lici; éak su Obrovace, Jasenice | Dradevac, Edje bi trebale hit; strafe, prazni, Jako
se izridito ka¥e, da je tomoe uzrok sufa (odnosno ljetni »izdige na planinske pasnjake
u Liku) — dakle privremenog karaktera — ofito je, da su miletaki podanici mogli
lako prijedi u Liku, Tome su pogodovale moguénosti kolonizacije u tada pustorn

2 Joi god, 1702, zabranjuju miletadke viast; naseljavanje nekih dalmatinskih
kolonista kod Tribnja, tieraju ih i ruse im kute, Medutim to im se odobrava god, 1704,
i talior nastaje danainje naselje Sibuljing — jedina grupa stanovniftva pravoeslavne
viere na ovom dijelu velehitske primorske padine (B. Desn ica: Op. eit. IT. str. 267,
J85—206).
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Za razliku od sjevernog krajifkog dijela, postoje relativno sigurni
podaci o naseljenosti jufnog wvenecijanskog dijela pocetkom 18. st., t. j.
u doba kada su veéa seljenja prestala: tu je 1709. godine 1205 stanowv-
nika 2™

Geografska rekonstrukeija izgleda pejzaZa velebitske primorske pa-
dine, u vrijeme pusto3i i uskoélko-turskih sukoba, vrlo je teska, jer ne
postoji nikakva kartografska dokumentacija iz tog vremena. Neke isprave,
naprijed istaknuti opis mletaékog sindika G. B. Giustiniana, istiéu ogo-
ljelost welebitske primorske padine. Geografski interes pobuduje ¢esto
isticanje =morlackih 3uma« u suvremenim dokumentima. Joi god. 1566,
traZi urbinski vojvoda dopustenje za nabavku drva iz senjske ckolice;?™
god. 1599. javlja gradecki nuneij u Rim »che vieino da Segna in que boschi
che si dicono della Murlacea vi e un tesoro i puo dire di legnami«27
Povodom pregovora s Venecijom radi sjefe 3uma u senjskoj okolici istide
god. 1601. senjski biskup Dominis tefkoée njlhova ostvarenja®" te se
pregovori nastavljaju jo§ god. 1602., te 1604.2%¥ Do protesta Frankopana
zbhog krajifke uzurpacije njihovih pustih mjesta Jablanca i Starigrada
god. 1639.2™ doilo je zbog dobiti, koju senjski veliki kapetani dobivaju od
sjede 1 prodaje tamoinjih fuma U opiirnom obrazleZenju svog postupka
kapetan Herberstein spominje ranije sjeée (1602., 1607. i 1629.) i, sto je
osobito vaZno, naglaSava postojanje »...zu Jablanaz un Starigrad gehi-
rigen, sowohl der in der Morlacha liegenden Wilder«. " Tadanjim pustim
mjestima Jablaneu i Starigradu mogle su pripadati jedino manje subme-
diteranske Sume primorske padine, dok se naziv »morlatke fume« nesum-
njivo odnosi na visinsku fumsku zonu, oko glavnog velebitskog grebena
i osobito iza njega. Spomenuti opis podgorske obale iz god. 1639. ». . . kun-
fin cesarove svitlosti . . . do uarh gore ki se imenuje Velebiteh ... po kome
ye kunfinu suakoga drivia gore za svaku potribu«#! poimeniéno nabraja
18 primorskih draga, gdje se mofe drvo sjedi 1 na brodove tovariti, Zna-
fajno je, da gotovo sve od navedenih 19 draga »porata«®™ i danas imaju
u neposrednoj blizini oazne skupine Sumaraka, odnosno Sikara, koje su
tada hile mnogo znafajnije.

Historijski izvori o Sumama velebitske primorske padine nisu dakle
u suprotnosti s opisom G. B. Giustinianaza, jer se ofito ne radi o dum-

71 Ristretto delle Ville nella Morlacha di sopra dalla Zermagna, Zad. dri arhiv.
Kataztici Dalmacije, br. 6. ;

WM E Laszovsky: Biljeska o senjskim Sumama, WVijesnik arhiva XIII.
str. 101,

W . Horvat: Monumenta Uscocchorum illustr. I. str. 243,

7 Thid. sv. I. str. 367.

78 Thid, Svezak II. str. 24, 154, 169,

MR Lopafié: Spom. Hrv. Krajine knj. IT. str: 213; Starine (R. Lopasié:
Spom. trZ. Frankopana) str. 255/57.

# Thid. str. 214,

#1 Thid. str. IT. 211/13,

182 TTjfa, Jahlanova (takav je danaZniji naziv, dok je na topografskim kartama
ornafena koo Zminiak) Rada, Anina, Bilufta, Klada, Vukolidka., Vreiena, (vierojatno
Ivanéa), Grabova, Nova Viaka, Moschena (vierojatno danasnia Klaid-draga juzno od
Karlobaga). Ogniile, Caruleiea (Crnika izpod Lukovog Sugaria). Sedlo (danafnia
Sedlenica), Kijac. Tvrda draga (Marasovka). Plana Draxica. (vierojatno Peéica podno
Marasa pred Lukovim Sugariem. Koromaina dan. Koroma®na kod Barié-drage i
stara Veca {danaz Vefa na vrhu plavinskog polustofifa Vel Paklenice).
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skim kompleksima, veé o izdvojenim Sumskim ocazama blizy mora, od=
nosno o visinskoj fumskoj zoni, koja i danas' postoji. Misljenje senjskog
kanonika Vukasoviéa o nekadadnjim fumama velebitske primorske
padine, objavljeno god. 1783. u »Ungarisches Magazinu«2 te kasniji
izvjestaj guvernera Dandola Napoleonu o prijainjem Zumskom pokrovu
ovog prostora*™ ofito ne odraZavaju Pravo stanje, ve¢ su nastali djelo-
mi¢no zbog neobavijeitenosti, a djelomi¢éno radi odredenih politigkih eci-
ljeva. Sumske oaze uz more nesumnjive su iskoristavane povremenim
gjeama u vrijeme pustosi i periodicke naseljenosti kraja. Graniéari senj-
ske kapetanije na taj nadin osiguravaju prihed, kada plade ne dolaze, a
plijena nema 85 PazZani, Rabljani i ostali Dalmatinci snabdijevaju se
povremeno drvetom na pustom Podgorju. Mletacki podanici iz Novigrada
Zale se god. 1626. na tursko stanovnistvo, koje se &iri po velebitskoj pri-
morskoj padini, te im onemoguéuje snabdijevanje drvetom, iako imaju
za lo posebne privilegije mletacke viade 2% Ogito je, da — zbog opde ne=
sigurnosti — te sjefe nisu imale veliko znacenje. Tadanje transportne
mogucnosti iskljuéivale su znatnije iskoriftavanje visinske fumske zone 2%
Unistavanje velikih $umskih povriina bilo je mogude jedino paljevinama,
Takvih je paljevina bilo, iako o njima nisu asuvane nikakve vijesti,
Sistematske paljevine ne mogu se pretpostaviti, jer malobrojne i povre-
mene stocarske grupe nisu oskudijevale pasom. :

Razdoblje 1700.—1850. — Izgled dijela padine pokazuju listovi
venecijanskih katastarskih mapa. Oéuvano Je 10 dobro safuvanih
listova,®™ i to za dio izmedu austrijsko-venecijanske granice i Male Pa-

e

*# ... in dieser Gegend (t.j, velebitska primorska pading) sind gegenwirlig nur
nackte Steine und unwirthbare Felsen, obschon vorher, da noch die grozze Waldung
Tast bis am Meer ging, hier schiinsten Oliven und Weingéirten (1) gestanden sind,
Da aber der Wald auf drei Stunden zuriick ausgehauen und dem Winde Oelnung
gemacht worden ist, so hat dieser alle Erde in das Meer getragen und die Foelsen
entblisst (Ung. Magasin, Pressbure 1783, g. sfr. 452-3). .

44 Fraljski Dalmatin, Zadar, br. 28. 8. VIL. 1803 Znatajno je; da je ova mi-
gljienja o Zumi na Velehitu preuzeo B. Poparié (Dalmatinske dume u historiji —
Glasnik Matice Dalmatinske, studeni 1801.), a njega opet slijede Hire-Hranil ovid
(Zemljopls Hrvatske, Zagrob 1905.), tako da predodZba o wvelebitskim fumama »do
moras postaje opéepoznata { do danas radirena, iako u stvari pogrefna { be:z stvar-
nOE 0500Va.

M5 Fnafajan je odgovor senjskog kapetana Herbersteina ratnom vijetu u Gracu
povodom naredbe za neku vojnitku akeiju 1642, gdje kafe, da nema dovoljno feta,
kaje su {osim onih na peloZajima) gotovo sve Podgorju, gdje kresju jednu smarci-
lijanu« gorivim drvetom, kako bi na taj nadin zaradili za Zivot, jer pladu veé fetirl
godine nisu primili, St

=% Attt Prov. Gen. Pisani, unico, — Zad. dri, . arhiv,

# E. Gutenberg: (I Boschi ed ; fondi Comunali in Dalmazia, Zadar 1870)
istife velik opseg sjefa, ali tu tvrdnju niéim ne obrazlage. Jedini sargumenatz, da je
republika dala god. 1608. sultanu () koncesiju za sjefu brodogradevnog drveta na
Velebitu, nema wrijednosti, jer je Velebit tada bio tucski, te bi za sjefu na Velebitu
samo Republika trebala trafiti koncesijn. .

0 Disegno delle ville di Starigrad e Tribani e parte di Castel Vinier, poste nella
Morlacea, confinante con I'imperio. Katast. mape br, 238—242. Zad, dr¥. arh. :
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klenice, ito koriste stanovnici Tribnja i Starigrada s udjelom Vinjeréana.®#
Mape su izradene za vrijeme gen. providura G. da Rive (1705.—1708.),
a opisni je dio dovrien god. 1709. za gen. providura V. Vendramina®0
Posebno je, iako ne originalna, saéuvana mapa iskoriStavanog jasenitkog
prostora iz iste godine.*t :

Mape nemaju mjerila, ali tehnika izrade ukazuje, da je ucriavanje
vrieno na licu mjesta, s teZnjom da raspored iskoristavanih povrsina bude
ito toénije prikazan. Od osobitog je znacenja, da su posebnim znacima
predstavljene Sumske oaze, obradive parcele i pust kamenjar (»monti
grebanosi con spini — puo servir per pascolo«) — ofito je opdi izgled
pejzaZa bio slitan danasnjem. Oazne Sumske skupine nisu unesene u pot-
puriosti, osobito na visim dijelovima padine, 5to se vidi u Paklenici, gdje
je prostrana Suma prikazana kao mala Sumska oaza.

Pored izgleda pejzaZa, katastarske mape omogucuju da s podacima o
stanovniitvu daju predod?bu o Zivotu na tom prostoru. Kuée Tribnja i
Starigrada s izdvojenim zaseocima (Vel. i Mali Ledenik, Asanovac, Baja~
movac) pokazuju, da su naselja bila samo na podgorskoj zaravni. Naprotiv
uertane parcele obradivog zemljita u visokopoloZenim uvalama Zljebaste
doline (Vel. Rujno, Malo Rujno, Zavrata) ukazuju, da su u njihovoj bli~
zini bili stanovi, jer je nemogude drzati stoku na visinskim pafnjacima i
obradivati visokopoloZene parcele bez ljetne seobe na planinu. I doku-
menti potvrduju postojanje stanova.®? Osim potreba ispase stoke i obrade
visokopoloZenih parcela, nametala je i oskudica vode u primorju izgon
stoke u planinske stanove. '

Tribanj i1 Starigrad vrlo su pogodni primjeri za ocjenu suvremencg
natina Zivota i utjecaja na peizaZ God. 1709. imala su oba naselja 67
porodica, odnosno 610 stanovnika®@, koje je venecijanski popis podijelio
na:

Mudkarcl za orodje Dietaci Zene Drievojke Ukupne
216 111 114 166 G810

Frevlast muskaraca opéenit je pojav kod primitivnih stoara. Prema istom
popisu ovo stanovniitvo raspolaZe sa 123 ha?* obradivog zemljista. Ostali

=8 Vinjerfani su imali posjede te pravo ispafe na suprotnom veleblfskom pri-
morju gdje je u doba kolonizacije bio jedan dio njihova stanovniitva i odatle preSad
u Vinjerac.

1 Rubriche delle ville del Contade Superiore di Zara del pubblico perito. C.
Faventini, relativo al catastro 1709, temo primo. Katastici Dalmacije br. 8, Zadarski
dr arhiv.

= Copin trata dal disegno topografico del Contade Di Zara stabilito del 1708,
{allorehe d'ordine publiche furono cattasticati tutti.li nuovi acquistati di gqueste
teritorin), Atti Dragomano Veneto 1761,

22 17 ppfirnom spisu god. 1772, (=Informazione dell Auce. Fiseal Pascquali e
digpacel Ece. Gen. Reiner sopra Comfini«), gdje se zbog dekazivamja prava Venecije
na velebitsku primorsku pading navodl &tav histerijat kolonizacije, nabrajaju ze
Jasenice sa preko 60 kuéa, osim stanova (solire deli Stanis), koji su po planini, te
Starigrad sa 40 skufa= ...scon altre tanti epiu easali per animali nela Montagnae.
Atti del Dragomano Veneto, libro 7. Zadar. dri. achiv,

23 Riztretto delle Ville nella Morlacen di sopra dalla Zermagna, Katastici Dal-
macije br, 6§ Zadar. drZ. arhiv.

3 Obradivo zemliifte (»Arratinae) popisano je po caznim povrdinama u krikim
udublnama svales ili »valoni« (na pr Vale Balamowvae, Valon Ledenich grande j t. d.).
Frerafunavanie u hektare izvrieno je na osnovi: jedan padovanski kamp — 38.5 ara.
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Jde prostor izdvojen opéim nazivom »bumhina-pasm]inuﬂ, L. J: to su otvo-
reni painjacki kamenjari sa Sumskim oazama 1 Sikarama. Vinjeréani po-
sjeduju 5 ha obradivog zemljista, tako da sveukupna obradiva povr#ina
iznosi 128 ha. Odnos 128 ha i broja stanovnika vrio je nepovoljan i uka-
Zuje, da prinos nije mogao osigurati prehranu. Uz pretpostavku, da su sva
123 ha bila zasijana Zitaricama, rafunajuéi sa prosjecno 6 mte/ha, doslo
bi na glavu neito malo vise od 1 mte, &to nije dovoljno ni za pola godine.,
Negto su hrane davale mletacke viasti Z& voJnicku graniéarsly slushny
{»baskot<), ali je glavni osnov egzistencije bilo stodarstvo. Prema popisu
iz god. 1709, imali su stanovnici Tribnja i Starigrada 279 konja, 1.122
goveda i 12,505 glava sitne stoke. Na svaku je porodicu dolazilo dakle u
prosjeku® getiri konja, 18 goveda i 185 glava sitne stoke {uz pretpa-
stavku, da broj stoke nije bio veéi od popisom utvrdenog). Stofarski sy
proizvodi osiguravali glavninu ishrane, svu odjeéu i obuéu, a viskovi na-
mirivali ostale potrebe, osobito Zitaricu. Akp se gornjem broju doda i
»blago« susjednih Vinjeréana (3.180 glava, sitne 270 goveda i 65 konja,
Prema istom popisu), bilo je dakle na malom dijelu padine, svepga 11 § pol
tisuéa hektara iskoristivog prostora, golem broj od getovo 16.000 sitne
stoke i preko 1.800 glava krupne stoke. Nedostatak podataka u odnosy
koza i ovaca u skupini »gitne stoke. 29 otezava predod?bu o nadinu sto-
¢arenja. Painjacke Zikare i kamenjare zimi je koristila samo sitna stoka,
Sijeno ljeti skupljeno na planinskim koSanicama, te lisnik, osiguravali su
zimsku prehranu krupne stoke. Ljeti se stoka oporavlja na planini,
Primjer Starigrada i Tribnja pokazuje uviete zivota i hadin iskori-
Stavanja jednog dijela velebitske primorske padine. To se moge nesumnjivo

nedostataka svih, a napose starijih popisa, nesumnjivo manji od stvarnog),
treba dodati jog stoku iz susjednog podrudija: ligku, koja je dogonjena u
primorje na zimovanje, te stoku dalmatinskih naselja s lijeve strane
Zrmanje, odakle e ljeti izgonjena stoka na visinske painjake Velebita.

Uvale #ljebaste udoline bile se vlasniftvo mletadkih sela (Tribanj,
Starigrad, Jasenice, Zaton, Golubié®® dok su fumske koZaniee i pasnjaci
izmedu niza grebena Golj Vrh-Badanj i Goli¢-Vigerujna pripadali litkim
naseljima. Reciproeno poristenje lickih i dalmatinskih painjaka, koje se
od konea 17. st. tako festo spominje, nesumnjivo je produZenje mnogno
starije tradicije. Venecijanske i austrijske vlasti nastoje samo prikupiti
~ravarinue«, t. j. taksu, koju su strani stofari merali placati za koridtenje
painjaka.

4 Btoka jo medu pPoredicama bila uglavnom favnomjerno rasporedena, Vede
porodice od 10—I15 élanova imaju 400—500 glava sitne stoke, a one sa manje od
“—il flanova (vedina) y prosjelku 150—200,

6 Osim zbog prehrane, ovee sy o tadafnjoj naturalnoj ekonomiji bile vaoma
vaine zbog odjede,

¥7 Nasuprot pouzdanijem broju stoke =za Starigrad, Tribanj i vinjerafki dio
padine, koji su dani za pojedine porodice, podaci za Jasenice, Golubié ; Zaton samo
U U opfem popisu, (Ristretti delle Ville .., Katast. Dalmacije br. § Zad. dri, arhivy,

B8 Ovdle vlasniftvo znas pravo koriftenja, jer je ovo zemljifte bile driavno
wvilasniitvo
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Stocarska kretanja bila su za stanovnidive Velebitske primorske pa-
dine od Zivotine vaznosti, jer bi bez ljeinog koriftenja visinskih pasnjaka
bilo nemoguce odrzati veliki broj stoke, Naprotiv, samo siromaing, reia-
tivno malobrojna licka gospodarstva ne mogu pripremiti doveljno hrane
ie moraju goniti na zimovanje. Za vrijeme gen. providwra A. Mocen iga
(16921702} éesti su sukobi lickih (austrijskih) i podgeorskih (veneeijan-
skih) sloara, i to pretefno zbog smetanja Lifanina u koristenju zimske
pafe™ Gen. prov. P. Vendramin god. 1716. sveéang proklamira ne-
Ppovredivost prava lickih stofara u koriStenju zimskih pasnjaka 0

Nemoguce je utvrditi, koliki je broj Liéana potetkom 18. st. dogonio
stoku na zimsku ispasu, iako ih je bilo manje od dalmatinskih stodara na
ljetnim pasnjacima. Iz jednog kasnijeg popisa ged. 17762 vidi se, da
neznatan broj lickih ovéara koristi prava zimske pale na desnoj strani
Zrmanje 1 u primorju do Tribnja: Sest porodica iz Gradaca, fetiri iz Divo-
sela, sedam iz Raduéa, éetiri iz Metka i Poditelja, tri iz Zrmanje, sedam
iz Lovinea i fest iz Rizvanufe i Podgorja.

Nakon ratnih sukoba poveéava se stanovniftvo dalmatinskog dijeld
i broj »blaga«, te se u 18. st. javlja problem iserpljenosti painjaka, i to
najprije u niskom pojasu zimske ispase. Od oskudnog submediteranskog
biljnog pokrova moZe stoka zimi koristiti samo neke zimzelene grmove i
slabe trave, koje zazelene izmedu kamenja nakon jesenjih kisa. Predncst
je zimske ispaSe, &to — zbog odsutnosti snijega — stoka moZe ostati na-
polju, ali su prehrambene moguénosti vrlo skromne. To je doba »pgladi,
kada stoka, reducirana jesenjom prodajom i klanjem, jedva vegetira, 13te-
lujuéi proljetne i ljetne paSe na planini, koje treba da je wpovrate«, opo-
rave i ojataju. UmnoZavanje stoke dalmatinskog dijela uvjetovalo je poti-
skivanje lickih stodara sa zimskih ispasa. Dok jof god. 1697. liéki kapetan
Coronini tvrdi, da gornja Lika ne mode Zivjeti bez zimskih pasa na vele-
bitskoj primorskoj padini,®Z? bilo je 1776., kako je istaknuto, joi samio
28 litkih porodica (izuzeti su oni iz Gradaca i Zrmanje, jer su keristili
ispage oko Ervenika i Zegara) na zimskim ispasama. Konsolidacija krajitke
uprave u Liei, jaCanje ratarstva, okupljanje naselja i uvodenje krumpira,
kao i gubici stanovniitva na srednjoevropskim ratiitima, oslabili su sitno-
stotarsku komponentu ekonomije liékog stanovniitva, a napose njenog
najtezeg oblika — kretanja na zimske ispage.03 Venecijanska drZavna

M0 Atti Mocenige V., 412, 507, 783, Zad. dr¥ arhiv.

0 At Vendramin I1., 122, Zad. dre. arhiv.

W Atti del Dragomano Veneto. Zad. dr. arhiv. Spomenuti je opis prilog doku-
tiiettacije za pornatu snovigradsko konvenciin= kojom ie prei puta pravno ureden
odnos reciprofnog koridtenja Ispafa veneciianskih i austrijskih podanika (uporedi:
I. Benvenuti: Casteli & Fortezze di Dalmafia; I1 Castelo di Novegradi, Ia Ri-
vista Dalmatica Anno XVIIL. Fase. IV. Zadar 1936, 2. i A. Brezinféalk Uzajamna
eluknost 1ifkih dalmatinskih pasista, Miesefnik pravnitkor druitva Fagreb 1909, fo=
rdine X330V,

MR Lopaidié: Spom. Hrv. Krajine ITT, str, 108—112. f

# Napuilanje prakse zimszke izpage nije iSlo ber treavies i sukoha, Ja3 godine
1755, opisuje zagrebacki kanonik B. Kréelié bunu Lfkih krajifnika zhoe defini-
tivnog priznanja mede na Velebitu izmedu Veneciie i Austrije, jer su sada, kaka
kaze Erlelié: ». . morali painiske kunovati od Milefanas — u stvari ovi su im
odredivali travarinu, koju su oni morall pladati za zimske ispae. Te se je godine,
prema Krfelitu. u velike govorilo n ratn s Veneciiom zbog »Starigradskos kotara«,
a ljeti su dopustana nasilja nad mletadkim stodarima,

" Geogralglk glasnllk 22
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vlast, naprotiv podupire ekstenzivno sitno stofarstvo, koje je za dalma-
tinsko stanovnistvo glavni elemenat odrZanja. »Travarina« je glavni
drzavni prihod s ovog prostora, a plada se po broju stoke. Pagnjacki pro-
stori »muse« ostavljeni su na potpuno slobodno raspolaganje stanovnistvu.
Prihod od travarine i veéa stoéna trgovina glavni je interes drzavne viastl
i u skladu je s potrebama stanovnistva. Iako je interes paljevine, kréenja
i pa%e koza u 5umi bile god. 1735. zakonski zabranjeni, kasnijih godina
obnavljani, osobito 1766.,°™ nije bilo za ¢itavo vrijeme venecijanske pa ni
kasnije austrijsko-dalmatinske uprave nadzornog aparata radi provodenja
takwvih odredbi. Povremeni poZari- ili vefa unistavanja Suma, izazvali su
intervenciju vlasti,*"® ali nekontrelirano koristenje fuma za vlastitu upo-
trebu (na 5to su imali pravo) i nedozvoljena prodaja, pada koza, kljadtrenje
lisnika i druge Stete nisu praktic¢ki bile ogranifene.

Stanovniitvo se ovog prostora od pocetka 18, st. do 1850, ufetvero=-
struc¢uje (od 1.205 na 4.194), a istovremeno se umnaZa stoka, koja nekon-
troliranom ispafom degradira krike paSnjake, potiskuje Zumske oaze na
padini i Sume visokoplaninske zone. Uéinici se ne mogu precizirati, jer
nisu poznati kvantitativni odnosi Sume i otvorenih pasnjackih kamenjara
na poéetku 18. st. Kake je veé tada prevladavao ofwvoren pejzaZ niskih
Sikara i kamenjara kao i polovicom 19. st., ofito je, da usprkos gotove
neogranitenom razvoju destruktivne sitnostotarske ekonomije na dalma-
tinskom dijelu velebitske primorske padine nisu polpuno uniitene malo-
brojne vaine skupine Sumaraka kao ni veée pakleni¢ke Sume, Usprkos
slobodnom razvoju destruktivne sitnostofarske ekonomije, doflo je samo
do kvalitativnih promjena otvorenog pejzaga.

Nasuprot juinom dijelu velebitske primorske padine, nema za prvu
polovinu 18. st. podataka za rekonstrukeiju izgleda pejzaZa 1 naseljenosti
gjevernog, krajitkog dijela, koji je u to doba dio senjske, a od 1718. gospicke
(do Prizne) i senjske kapetanije %

Nakon god. 1746., kada je prema poznatom planu princa Hildburgs-
hausena reorganizirana krajitka uprava, osnovana je nova =svetojuraéka
komapanija« otofke pokuvnije na prostoru od Senja do Prizne, te smiljan-
ska kompanija gospicke pukovnije od Prizne do dalmatinske mede: Senj
i Karlobag (od 1752.), nisu viSe upravna sredSita ovog podruéja, jer su
1752, odnosno 1734, prikljudeni posebnoj »trgovackoj intendanciji« sa sje-
didtem u Trsiu, slitno Rijecl, Kraljevici 1 Bakru. NaZalost, nepotpuni spisi
Karlovatkog generalata iz 18. st. u DrE arhivu ne sadrie podatke o sta-
novniitvu, naseljenosti, stoci 1 1. d. ovih novoosnovanih kompanija. Polo-
wvinom 18. st. pofelo je medutim snimanje fopografskih krata u zemljama
habzsburike monarhije®?,

U okviru opéeg plana topografskog snimanja terena, »Josephinische
Landesaufnahme«, i u karlovatkom generalatu su veé 1777. snimljene

K. Grubic¢: Les foretz da'matezs leur dépanounisement, leur déclin et leur
réstauration. U Zborniku »Le Karst Yugoslave Zagreb«= 1928, g str, 122,

# J. Bach: Geschichte der otofaner Grenzregiment, Karlovac 1855,

8 J. Frass: Topographie der Karlstidter Militdrgrenze, Zagreh 1835,

T J.Paldus: Die militirischen Aufnahmen im Berciche der habsburgischen
Linder aus der Zeit EKaiser Josef II. Denkschriften der Wien. Akad, der Wiss.
Phil. Hist. Kl. 63. Bd.,, 2 Abt, Wien 1919,
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nove mape krajiSkog prostora. Listovima u mjerilu 1 :28.000,*%¢ dodan je
takoder opseian i vrlo dragocjen opisni manuskript,® koji usporedo sa
snimljenim mapama, iako namijenjen samo vojniékim potrebama, mogZe
dobro posluziti za rekonstrukeiju pejzaza wvelebitske primorske padine.
Osim vojniékih topografskih, osobito su znafajne posebne Zumske karte
snimljene u isto vrijeme. Dok su topografske karte trebale sluZiti samo za
vojnitke potrebe, 5umske su karte, radene istom tehnikom, trebale omo-
guditi uvid u stvarno stanje Sumskog fonda radi izrade planova iskorista-
vanja. Ovi su planovi bili osobito vaZni u vezi s nastojanjem Austrije da
podigne vlastitu trgovacku i ratnu mornaricu, pa im je poklonjena velika
ja. :
Godine 1765. dovriena je u redakeiji majora Pierkera Sumska mapa
otofke i licke regimente u mjerilu 1 :68.4003% Pogebna »ekonomska«
karta otoc¢ke regimente®! sliénog mjerila, izradena na osnovi prethodnih,
ne sadrZi novih podataka. PejzaZ predofen na spomenutim kartama ne
razlikuje se od pejzaza u dalmatinskom dijelu, kako ga predofuju vene-
cijanske katastarske mape iz 1709., kao ni od danaSnjeg stanja. T u kra-
jitkom je dijelu prevladavao otvoreni kamenjar, ograni¢en fumskom zonom
iznad uvala Zljebaste udoline, Granica povezanog Zumskog pojasa, po-
detkom druge pole 18. st., u osnovi odgovara danafnjoj.’12
Sumske karte trebale su davati uvid u stanje $umskog fonda na Ve-
lebitu. U opdirnom manuskriptu, prikljufenom fumskim kartama, koji je
B.Kosovié¢ jo§ ged. 1914, u hrvatskom prijevedu objavio u Sumarskom
listu, M2 nabrojeni su Zumski distrikti unutrainjosti, te cazne skupine na

08 Preratunato u metrichu mjeru.

0 Militirische Beschreibung-Landesaufnahme, karlsttidter Militdergrenze, Ratni
arhiv u Betu B IX.-

I Karlstidter Generalat, Ottochaner Regiment Sign. B. IX. a 807, Driavni
ratni arhiv, Be¢, Mapa licke pukovnije, sign. B III. 198 DrZ arhiv, Tagreb. Mjerila
su preradunata u metritku mjeru.

1 Reduzierte ekonomische Karte des Ottochaner Regiments. Dri  ratni
arhiv, Beé.

33 Sumska se granica od vratnitkog sedla produfuje iza Malog Stolea te u
neposrednom zaledu zaselaka Tufevac i Rakita nastavlja uz Babié-uvalu podno
oltarskog sedla, podno stanova Markevea 1 JefmiSta na podnoZje Budim-vrha iznad
Starigrada, odakle se nastavlja anologno danainjoj na vrh Planfice, jednako je
nateta kréevinama Grabarja, te iza HodZinafkog vrha isprekidana velikim &istinama
Struga, Alanéica i Mirova, U povezan pokrov viscke Sume ulazi danainji prostor
velikih branjevina Grabarje iznad Dragidevié-podova i Stokié-podova, dok Zuma
danadnje branjevine Dusikrava-Gajina kao ostatak starijeg povezanog pokrova
okruuje veliku uvalu Stokié-podova (odnosno Trolokava) s primorske strane. Velike
tlstine oko Mlinista i Radulovea veé su tada medusobno spojene, tako da je granica
povezanog sumskog pokrova jednako kao i danas potisnuta na podnoZje plavnog
grebena Satorina-Lisac, s nastavkom podno Budakova brda i Batié-kuka. U prostory
izmedu otvorenog oftarijskog polja i Karlobaga granica povezanog Sumskog pokrowva
gubi kontinuitet i penovno se nastavlja na padini grebena Pezenj-kuka, Irmedu
Pezenj-kuka | dalmatinske mede nije odnos otvorenog prostora i Sume jassno pri-
kazan, ali je odito, da graniea nije bitno drigadija od danasnje. Na dwva lista topa-
grafske karfe litke regimente prikazan juZni, dalmatinski, dic velebitske primorske
padine jasno ukazuje na oftru medu visokogorske Sume i ofvorenog pejza®a na
strmoj padini iznad SjaufSeve; Duboke, Male i Velike Rujanske udoline te weliku
fumsku oazu Paklenice, koja se nimzlo n razlikuje od danainjeg stanja, ~

B, Kosovié: Prvi Sumarski i struéni opis Suma. Sumarski list 1914,
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primorskoj padini ili »Podgorju«. Ukupno 12 caznih Sumskih skupina na
otvorenom prostoru primorske padine zapremalo je potetkom druge pole
18. st. 5.847 kat. jutara ili 3.365 ha pretezno graba, jasena, hrasta i bukve,
U Sumarskom opisu, jednako kao i u »Militdrbeschreibungu« uz topo-
grafske karte, istice se krievitost ; ogoljelost primorske padine, gdje osim
oaznih Sumaraka prevladavaju samo gole stijene i skrapari. Goleti su na-
vodno uzrokovane bezobzirnim venecijanskim sjeéama u »Podgorskim

Sumama+ na velebitskoj primorskoj padini, koje su posjefene u 18, S,
istakao je jo& i B. Kosoviédys, Ranije navedeni dokagzi koji ukazuju, na isti
izgled velebitske primorske padine i u 16. i 17. stoljeéu, to samo potvrduju,
U episu Sumskih karata, koji ima 1 karakter stru¢nog elaborata, o uvjetima
iskoristavanja postojeéih i o planu za uzgoj novih &umskih povriina, nagla=-
Sava se znadenje hrastovog drveta, koje je obilno zastupano u Zumskim oa-
zama Podgorja. IskoviStavanje tog drveca (grbavi hrastovi uvjetovani ne-
povoljnim prirednim uvjetima, predstavljaju vrijednest za brodogradniu)
nameinulo je gradnju putova — sylaki Predlaze se grupiranje stanovni-
itva u stalna sela, nadzor sjece, i uredenje driavnih skladista u primorakim
mjestima®!s, Kad je karlovadlg general Be ck objavio nevi Sumski redsls,
zapodelo je formiranje drzavnih ebalskih skladidta god. 1773.—74. 1 Jurje-
vu i Jablanecu, te 1785. u Karlobagu i Cesarici®¥". Do ocsnivanja driavnih
skladista drvo su otkupljivali uglavnom senjski trgovei, ali i mletadki po-
danici sa susjednih otoka, kojima je ulaZenje na teritorij velebitske pri-
maorske padine sada strogo zabranjeno. Sistemom ~Haolzdepotaw postala je
drvna trgovina driavni monopol. Domnadivanje drveta za sjetu, koje je
krajitko stanovnistve uz Propisanu cijenu dopremalo u skladidta, vrieno je
besplatno, te su na iaj nadin prodirema iradicionalna prava servituta drva-
renja i ispase (osim kozama) na kontrolirany irgovinu drvetom. NaZalost
nisu sacéuvani nikakvi podaci o koli¢inama opremanim u obalska drzavna
skladita. Istaknuta nepromijenjena granica Sume®® ogito ukazuje, da ovim
sjefama nije smanjen opseg visinskog Zumskog pojasa. J. Wess ely u
svom radu, izdanom 1874. istife, da je sistem »Holzdepota« zbog nepo-
stojanja izvoznih putova, bio glavni razlog brzog ogoliéavanja primorske
padine, jer su graniéarima doznacivana za sjedu ona stabla., koja su bila
bliZze moru. Dok to vrijedi za gorive drvo, izvoz je velikih greda, jarbola
1 dasaka ipak nesumnjivo vrien iz unutrasnje velebitske Sumske zone,3!?

WM H Kosovid: Op. cit. str. 1415,

T Thid. str. 25—28

e Thid, str. 186; 4. Bach: Op. eit str. 50
I Bach: Op. cit, str 77120,

instrukeije granifarskom Sumarskom osoblju o mijerama za éuvanje Suma. Tako je
medn ostalim naredenao ohiljetavanje (=buletanje«} svih stabala na rubu fume, kaks
bi ze sprijetils nedozvoljeno kréenje. (B, Kosovié: Op. cit. str. 315).

% Ved se god. 1899 o fzvjestaju komorskog izaslanika spominje sVerwachzener
Wegs. kojl iz Cesarice vodi do bogatih Zums = vriiednim sMastbiiumen«, God 1762,
spominju se; osim izvozne eeste za Karlobag, »vlake«, koje iz unutrainjeg Sumslkog
brostora vede u Stinieu, Lukowva, te stari putovi n Cesariey ; Jurjevo, koje treba
popraviti | profiriti n svrhu veés eksploatacije Zumom bogate unutrasnie strane
Velehita,
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gdje je dotlo do izvjesnih kvalitativnih promjena (prorjedivanije), ali ne
do kvantitativnog smanjivanja Suma.

U drugej polovini 18. st. dosegao je broj stanovnika krajitkog dijela
4.000.%" Osim snaznog prirodnog priraitaja®® umnoZilo se stanovnistvo
i pretvaranjem periodié¢kih zimskih stanova Lifana u stalna sela odosno
zaseoke. U manuskriptu, prikljufenom topografskoj karti, istice se, da ie
primorska padina juzno od Lukovog Sugarja, samo zimi naseljena Lifa-
nima: » ... die Hiuser von der likaner Regiment« (na primorskoj padini)
werden nur in Winter bewohnt, weilen in hiesiger steinreicher Gegend der
Schnee selten {iber zwei Tage liegen bleibt und das Schaff und Geissviech
durch solche Zeit von der Wenigen, aber sehr nahrhaften Grasung in
denen Griinden unterhalten wird«.*2 Ovo nije reciproéno koristenje poput
onog na dalmatinskom dijelu, veé posljednji ostatak stanja, kada je kraj
bio bez »domadeg« stanovnistva i slu¥io samo za zimsku ispatu stodarima
iz zaleda,

lIako nema podataka, kada su stabilizirana naselja u krajiZkom dijelu,
to je sigurmo bilo zavrieno koneem 18, st., jer se spominje, da Lidani dolaze
na zimovanje samo u najjuZniji dio. U vrijeme snimanja topografskih
karatat stalna su sela Zljebasie udoline: Stolac, TuZevac i Rakita, Babid-
selo, Zaseoci Volariea, Vel. i Male Brisnice, te Ledenil, Kucdiste, i O3tarije,
dok su u zadetku brojni zaseoci Jablaniékih podova.

4.000 stanovnika krajiskog dijela u drugoj poli 18. st. nije ne moglo
prehraniti vlastitom zemljoradni¢kom proizvodnjom.?* Sitno je stofarstvo
1 ovdje imalo najvece znadenje, iako je veéi dio prihoda osiguravalo drvo.
Porast slanovnidtva i njegovih potreba izazvao je kvantitativno povecanje
sitne stoke, osobito koza.® Sitno stofarstvo i esploatacija Suma uvjetuju
intenzivan degradacioni proces. Trgovina solju®® bila je vrelo dopunskih
prihoda, ali se i ona postepeno koncem 18. i 19. st. ogranituje. Pokuiaji

i Kanonska vizitacija senjskog biskupa Colica. god. 1751., utvrdila je u sveta-
juradkoj Zupd 1700, a u jablaniékoj 1500 stanownika (Decreta annoe 1751, per Liceam
et Corbaviam-Arhiv senjske biskupije). Za karlobagku Zupu ne postoje ja istu go-
dinu podaci o stanovnistvu, ali o niima ima vijesti u spisima karlovatke granice
(Zbirka Karlstadt 1787—1790. Dri. arhiv, Zagreb), za god. 1784., i to: 350 duSa Le-
denik, Kuéifte, Konjsko, 154 duse Kijac, Sufanj, OStarije i Dabrl, 200 duSa Cesarica
i 85 dua Sugarie, t.i. ukupno 789,

1 Reprodilecioni kapacitet koloniziranog bunjevalkog stanovniitva bio je ne=
sumnjivo vrlo povoljan. U novokoloniziranom stanovniftvu, nakon teskop periods
nesigurnosti, kretanja i sukoba, prevladavali su mladi elementi, koji su uspjeino
izdriali surove zahtjeve prirodne selekeije (demografski spionirski fronts).

12 Milithirbeschreibung. Karlstidter Generalat B IX a, Drs rat. arhiv Bed,

"3 Rafunajudi s kolifinom od 984 ha oranica, utvrdenom god. 1850. (koja je u
polovici 18. st. morala biti znatno manja) i prosjiefnim prinosom FiHarics ad 6 g'ha,
dobivac se jedva 1 mic po stanovnilu,

=t Porast tefnog djelovanja koza u sMeergrenzes nije ostan nezapafen, Uspritos
savjetovanju i prijedlogu, nisu kraijifks wvlasti mogle poduzeti nikakvu odluéniju
mjeru, (usporedi: J. Vanitek: Spezialgeschichte der Militirgrenze Wien 1875,
str. 615,

5 Svi su granifari imali prave na t zv., ssolni deputat«, 1. j. odredenu kolifinu
soli {od 2.2 kabla za redova-granidara, pa na viie prema dinovima) po niskoj povla=
Btenoj cijeni Sa tako doblvenom solju vriena je Siroka i razgranata trgovatka za=-
mjena, prvenstveno za Zito, osobito za bosanski kukuruz (za jedan kabao soli 2-3 mte
kukuruza). J. Vanifek: Op. cit. I str. 512, IT. 208
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kapetang Zandonattija, da unaprijedi vinogradarstvo i maslinarstvo, dali
su vrlo skromne rezultate 32

Do polovice 19. st stanovnistvo je poraslo na 6.400, a time se poveéalo

prostora primorske padine. Usporedenjem stanja fumskog pokrova god,
1765. sa stanjem u drugoj polovini 19, st. moguce je uivrediti utjecaj te
drudivene djelatnosti. Povriina umskih oaza Popisanih 1765. smanjena je
Za vrijeme jednog stoljeéa sa 5.847 ha na 1.649 ha, dakle za 4.198 ha.

Otito je, da opéi karakter krikog pejzaZa na krajitkom, jednako kag
i na dalmatinskom dijelu velebitske primorske padine, od pocetlka 18, do
druge polovine 19, st nije bitno promijenjen.

Prilike do 16. stoljeéa — Sporost degradacije krikog pejzasa od po-
Getka 18. st., te dokazi o pustosi na velebitskoj primorskoj padini u 18,
i 17. st., ukazuju, da ogoljeli pejzaz potjede iz daleke proglosti prije
16. Stﬂljeléﬂ; i

Nedostatak kartografske dokumentacije i — udaljujuéi se u proglost

— sve veda oskudica izvora oteZavaju geografsku rekonstrukeiju. Krika
kamenjara s ocaznim skupinama Zume, predoéena prvom venecijanskom

potjece iz vremena prije turskih provala. Polazedi od potetka 16. st., kada
zavriava ovaj stari ciklus naseljenosti, najvedi geografske znadaj ima
odredivanje njegovih osnova: kada je doZlo staro stanovniitve, te koliko
dugo i pod kojim je uvjetima djelovalo na tom prostoru?

posjedovanje teritorija na velebitskoj primorskoj Padini, a drugi je Kolo-
manova potvrda istih prava danih prije 41 godinu. U obje se govori o
velebitskoj primorskoj padini kao teritoriju-fupi, koja se protefe od
Stinice do Zrmanje.®® Na osnovu ovih listina pretpostavljali su S. Z1a-
tovwiés j V. Klgiém postojanje samostalne teritorijalne jedinice-fupe
ha prostoru velebitske primorske padine, iako se »podgorska upa« ni u
jednom drugom izvary nigdje ne spominje.

28 Od 1,512,659 posadenih tokola loze u razdoblju 1777-—1784. uspielo je i dalo
pleda samo 860.174, dok Je 652483 fokota uginulo. Od 3248 maslinovih miladica
najvedl je broj (3.428) dobro napredovao. PreteZne stolarsko stanovnidtvo nije imalo
interesa ni znanja za uzgej novih osjetljivih mediteranskih kultura,

2 F.Badiki: Mon spect. hist. Slav, Merid, VIT, str. 88,

T 8midiklas: Cod. dipl. II. str, 292,

#9 . habeat guns parochias, silicet luppam, gue fuit sub Alpibus a eastro latine
DMuruly, vocitatop sclavonice Stenice usque ad flumen Coprine ef ecelesiam St
Georgii in Ravna (Crkva sv. Jurja s benediktinskim samostanom postojala je u
blizini Ravaniske — usporedi — P. Bianchi: Zara Christlana, val, 11, Fadar
1879, str. 3o0m),

M8 Zlatovié: Topografske crtice o starohrvatakim Fupanijamg Dalmacije.
Starohrv, presviets, God. I Knin 1895

WMV Klaié: Grads za topografiju litko-lkrh, Zupanije u srednjem vijeku,
Vijest. hrv, arh, druftva, N, s sv. VI Zagreh.
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Kasnije kada je utvrdeno, da su obje spomenuie listine falsifikat] iz
sredine 14, st. %2 — ito medutim ne osporuje njihovo historijsko znatenje —
problem ranije srednjovjekovne pripadnosii ovog teritorija joi je vide
zamrien. 1164 godine prvi put se spominju crkveno-teritorijalne jedinice
{parochias), koje se poklapaju s upravno-politickim: ¥ Krbava, Bugane,
Plaikn, Vinodol, Modruse i Novigrad, nekada u sastavu kréke, a sada
splitske biskupije,®* Neito se kasnije spominju Vinodol, Gacka, BuZani i
Senj u sastavu nove, senjske biskupije.’® U sporu senjske i ninske bi-
skupije zbog granica,® kao i u definitivnom razgranicenju senjske, ninske
i krbavske biskupije na spiltskom saboru god. 1185.%7 ponovno se govori
samo o gore spomenutim teritorijalnim jedinicama, dok o »Podgorjes ili
»podgorskoj Zupi« kao posebnoj cjelini nema spomena.

Nasuprot nedostaku svakog spomena o velebitskoj primorskoj padini
kao zasebnoj teritorijalnoj jedinici postoje vijesti, koje ukazuju na raspar-
fanost njenog prostora.

God. 1179, sklopili su u Jablancu »in Ablana« hrvatski Zupan Malitnilk
i njegovo pleme mir i pogodbu s Rabljanima. Rabljani prema toj pogodbi
mogu koristiti dio velebitske primorske padine, koja je vlasnistvo spome-
nutog plemena . .. »possesio nostra que a parte maris est« 528 Walitnikovo
je pleme imalo stalno sjediSte u Buzama, t.]. iza Velebita,?® Njima je
dakle pripadao takoder i odgovarajuéi dio velebitske primorske padine
sjeverno i jufno od Jablanca.

God. 1219, opis meda templarima darovane gacke Zupe* pokazuje,
a se u njenom sastavu nalazio takoder i teritorij velebitske primorske pa-
dine juZno od drage Zernovnice kod Jurjeva,*! ogranien na jugu medom
buskog teritorija, koji koriste Rabljani.

Tz opisa meda ninske Zupanije godine 1205. jasno proizlazi, da je njen
teritorij zahvatio takoder jedan dio velebitske primorske padine, i to kao
pagnjadki prostor Nina: w»... pascua dicte civitati (Nina) pertinentia in
Magno monte sunt qui est super mare«? ogranien najizrazitijom geo-
22 F, §i4ié: Prirufnik izvora hrv. historije (Zagreb 1014 str. 638) 38.

3 M. Barada: Hrv. vlast. feudalizam, Zagreb 1952.; str. 19

3T Smiciklas: Cod. dipl. 1L str. 96407,

35 Ne zna se tofno koje godine, ali svakako prije 1168, (Cod. dipl. II. str.
131—12%),

2 M, Barada: Op. cit. str, 18,

=T Smidiklas: Cod dipl. IL str. 193.

T, Smifiklas: Cod dipl Svezak II. str. 160. s

29 M. Barada: Drudtveno i polititke uredenje Hrvaiske u srednjem vijeku.

M0 T, Smifdiklas: Cod dipl. IIL str. 174

My, rivulum qui vocatur Gernowrze, inde vadit versus meridiem ad locum
qui dicitur Cedeloce {ne mo?e se ubicirati) inde usgue Wrata (tzkoder nepoznato)
ubi est terrea meta, hinc vero tendit versus Busane, OBito je dakle graniea Gacke
i Bufana popreéno presijecala velebitsku primorsku padinu negdje lzmedu Lukova
i Starigrada.

1T Smidiklas: Cod. dipl. IIL. str. 50.

# Thid. str. 51.

#1 Trihanj se spominje u ispravi kao mjesto (=...incipiendo a loco qui dleifur
Tribagne), dakle jednako kao i drugi lokaliteti, koji nizu ornativali naselja.
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grafskom medom — velebitskim grebenom » .. usque ad CACUMEN mon-—
1i5,%% i to u dijelu izmedu Tribnja®** i Lukovog Sugarja 35

U poznatom senjskom statuty iz god. 1388. navode se u &lany 157.
mede senjskog teritorija, koji sezu = , . | usque ad Sitinam (Stinica) versus
Strissam (Karlobag) ef mons totus est Segnie«.% Kako su statutom same
fiksirani stariji i veé postejedi pravni odnosi, nesumnjive je prostor vele—
bitske primorske padine do Stinice vlasnistvo Senja iz mnogo ranijeg
Vremena,

stoku na buski dio padine, moraju se preiposiaviti mala naseljenost j obilje
pasnjacke povriine, Relativno malen izdvojen dio padine izmedu Tribnja
i Lukovog Sugarja oznaden yu ispravi iz god. 1205. kao pasnjacki. prostor
Nina, moze se objasniti kae dio teritorija licke Zupanije, na kome su
Ninjani, slitne kao i Rabljani na sjeveru, dobili prave ispage, Nedostatalk
bilo kakvih vijesti iz 12, i 13. st. o »Podgorjus« oko Kalobaga i juzno od
Tribnja ukazuje na Pripadnost ovih pustih krajeva teritorijalnoj cjelini
licke Zupanije.

Stanje se mijenja u 14, stoljeéu. Javljaju se naseljenici oko Karlobaga,
koji se prvi put spominje god. 1322. kao grad u viasti krbavskih knezova 5
Njegovim stanovnicima daju krbavski knezovi god. 1387, povlastice ispaga
na »kneZevskoj« planinj 9 Sredinom 14. st, spominje se raniji ninski dio
padine izmedu Tribnja i Lukovog Sugarja, ali sada kao vlasniitvo lickih
sela Podhumae, Teplufane i Brusane.®  Sukobe oko posjedovanja vele-
bitske primorske padine odrava u 14, st. falsificirana isprava prema kojoj
ban Stjepan gradi Jablanae i Rabljanima daje povlastice Ispafe na njegovu
teritoriju od Zernovnice do Karlobaga *! sli¢no kao ranije spomenute
falsificirane povelje Krefimira i Kolomana 52 Dok je u 12. st. Busko-
Mali¢nikovo pleme dozvoljavalo Rabljanima slobodnu pa3u na velebitsko-

M w ... versum oceldentem usque ad loeum qui dicitur Equuse, 1. j. mali Ekolj
uz obalu jufno od Lukovog Sugaria, koli se i danas zove Konj (usporedi: ¥V, Valéjés:
granice ninske #upanije, Bad JA knjiga 288,

M I MaZuranié: Statut grada Senja, Arhiv za povies, Jugesl, Knjiga TIT

W E Ljubieé: Op. cit, str, 274

MV Wlalé: Reodoslovlje knezovg Erbavskih od plemeng Gukié, Rad JA 134
Zgh. 1898, godine,

3 Thid, =str, 28,

WM T Smidiklas: Cod. dipl. IV. str. 590 i 335; isprave falsificirane sredinom
14. sf. datirane sn Eod. 1253,

" T.Smitiklas: Cod dipl. IV. str 472,

2 F, Si$ié; (Op. cit str. 037.) je s pravom istaknug nevierajatnost pretpo-
stavke, da je rapska biskupija sredinom 14. st spomenutim falsifikatima htjela do-
kazati neito bez ikalovs osnova. Neka su prava Rabljani sigurno imali na tada
Pustom prostory velebitske primorske padine, o femu su 52 lZvorne isprave izpubile,
ba se spomenutim falsifikatima to trebalo dokazati, sads razumije se, s izmjenama
[ dodacima, koji su najbolje odgovarali. Ugovor s Malifnikom iz Eod. 1179, ofifa.
ukazuje na veze Raba sa suprotnom obalom.
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primorskoj padini, sada to vife nije moguée,® jer je ofito doslo do porasta
naseljenosti i vecih potreba domadeg stanovniitva.

Na sukobe zbog nedostatka painjaékog prostora ukazuje i spomenuti
senjski statut, gdje se nakon opisa meda istite gubitak jednog dijela
painjackog postora: =.... privati sumus dicte monte ef pascuis usque ad
lucho inclusives. ¥

Sukob oko posjedovanja dijelova velebitske primorske padine u 14.
st. ukazuje na povecanje stanovniStva zbog ekspanzije stodarskih grupa,
koje kao Vlahe spominju brojne isprave 14. st. Prvi spomen kolonizacije:
»kraljevskih Vlaha« (»olachi regales«) imamo god. 1365., kada se oni kao
kolonisti naseljuju na pusto zemljiste Vidéeselo na gornjoj Zrmanji, koje
nakon toga mijenja ime u Krivonos.3 U darovnici za Obrovac iz god.
1392.%%¢ nabrajaju se »... hominibus vasallis marolachis (t.j. Vlasi ili
Morlaci), iobagionibus«, a god. 1387. u ispravi, kojom se daju povlastice
KarlobaZanima, zabranjuje se obliZnjim Vlasima, da na karlobaikom pro-
storu stanuju i blago pasu®™ Redowvno godiinje kretanje Viaha prema
odredbama senjskog statuta s planine »de monte versus Gaccham« i obr-
nuto, uredeno je tako, da se oni smiju zadrZavati samo dva dana i dvije
nodi na senjskim painjacima3® Pofetkom 15. st. navode se iskljuéive
Wlasi kao stanovniitvo Obrovea® U darovnici za dio Ostrovice god. 1420,
spominju se Vlasi »Sugari« naseljeni u mjestu »Igrischva+*® (koje nije
moguée lokalizirati). Topenimi Sugarje, Lukovo Sugarje, Sugarica i Su-
garska dolina na velebitskoj primorskoj padini ofito podsjeéaju na ove
»Sugarske Vlahe«! koji su napasali stoku na velebitskoj primorskoj pa-
dini. I poznata povelja iz god. 1433., kojom glavari »hrvatskih Vlaha« ¢ine
»slobodséinu«~ imanju crkve Sv. Ivana iznad Meda u Velebitu, ukazuje, da
su stodarski Vlasi brojni ne samo na primorskej padini Velebita, nego i u
zaledu. Senjanin P. R. Vitezovié, nesumnjive odlitan poznavalac
ovoga prostora, spominje oéuvanu predaju o kolonizaciji Valha, odnosno
— prema venecijanskom naziva »Morlakas« na prostor izmedu Zrmanje
i Senja, koji da su »bugarskng porijekla«32 Na ispravama navedena pre-
zimena Obrovéana jednako kao i Vlaha, koji potvrduju posjed crkve Swv.

¥ Znatajno je, da Frankopani kao feudalni gospodari ovog prostora priznaju
joE god. 1214, ranija rapska prava pase na velebitskoj primorskoi padini, oa osmovu
¢ega Habljani sada ovu zemlju svojataju., Frankopani im sada, medutim ne mogu
dali pravo pa%e, a zemlju zadrZavaju za sebe. (3. Ljubié: Listine I. str. 184—1§9,
281). Sukeb Rabljana | Frankopana zhog velebitske primorske padine odrazio se i na
Sirem politi*kom planu, jer Rabljane podupiru Subiéi (Pavle Bribirski potvrduje
rapeka prava god. 1307. u Skradinu), a Frankopane kralj,

L MaZuranié: Op. cit. str. 152 Lucho vierojatno ornafuje Lukovo.

W T. Smifiklas: Cod dipl. XIIT, str. 425,

28 Arhiv za povjesnicu jugoslavensku VII. str, 41,

3 R. LopaZfi¢: Hrv, urbari (Mon hist. iur. S1. merid.) Sv. I. str. 2.

M I Mazuranié: Op. cit str. 153

¥ 8ilviuDragoemir: Vlahii si Morlacii, Cluj 1924

0 WNon. Hung. Hist. — Diplomatoria sy, XXXV, str. 182

11 Po mifljenju madarskih lingvista (D, Silviu, Op. cit. str. 32) rijef sugar
je avarskog porijekla i oznafuje mogilu. P, Skol istiée naprotiv rumunisko zna-
fenje rijedi sugar »Mlado janje koje sizas, koja je izvedenicama eznatno rafirena na
Balkanu (Glasnik skopskog naufnog drudfva br, 3. str. 194)

M P R Vitezowvié: Hlyricum. Manuscript, Jug. Alkademije, Zagreh.
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Ivana na Velebitu 263 ukazuju, da su oni potpuno slavizirani, govore hryat-
skim jezikom, a i sami se nazivaju »hrvatskim Viasima«,

Fostoje nesumnjivi dokazi prijelaza vlaskih stoara jo% u 15. st izvan
Prostora velebitske primorske padine. Oni prelaze kanal osobito zbog po-
trebe zimskih ispaga, te su golovo svi paSnjaci kod Nina i Ljubackog tje-
snaca zakupljeni vlaikim stodariama 4. Bje dermanns je na osnovu
dokumenata utvrdio, da su Vlasi na Pagu god. 1474., novodoseljeno sta-
novniitvo »sa gornje suprotne obale«, dok su jo§ god. 1421. potvrdeni
sliéni  dosljaci na Rabu®®, Pomata vlaska kolonizacija na Krku ispod
Omiélja i u Dubasnici, koju su izvrsili Frankopani u 15. st.%" yremenski
se slaZe s prijelazom ovog stanovniitva preko velebitske primorske padine
na dalmatinsko kopno oko Nina, na Rab i Pag. Neposredno pred turskim

Koliki je bio broj stalno naseljenog stanovnistva na velebitskoj pri-
morskoj padini u 14. i 15. st., ne moge se nj priblizno odrediti. Popis Fupa
ninske biskupije iz god. 1449 3 spominje samo Zupe Obrovac, Bag i Lika
(¥), & od naselja je potvrdeno postojanje Obrovea, Karlobaga, Cesarice,
Lukova i Jablanca. U okolici svih naselja bavilo se malobrojno sjedilagko
stanovniitvo ratarstvom.?® ali je stofarsivo osnova ekonomije. Prodaja i
1zvoz stocarskih proizveda Imaju glavnu vainost, a vrie se osim preko
Senja kao glavnog trgovatkog centra preko Karlobaga i Obrovea.?™ Slitno
kao s Frankopanima®z podrzavaju Mle&ani privilegirane trgovadke odnose
i s krbavskim knezovima, koji su njihovi wprijatelji« i zajmoprimei, 513
U jednom spisu iz god. 1588, tvrdi mletacki opunomoéenik Matteo

3 Krobetlé, Tukovié, Herendié, Muskovié (ro P. Skolku, arnantskog porijekla
od mufik-mazga, danasnje szelo Muikoveil), RuZi¢, Geltié, Rubanovié, Mulgagi¢ (po-
slavenjeno romansko prezime Murgaf), Sobkovié, Pravifie, Milunovié, Aladinié, Da-
nilovié, Bilkovie, Bekofevit, Cepunié,

L Biedermann: Zur Etnographie von Dalmatien, Oest, Ung. Revue,
Bd. VI. Neue Folge str. 147, Zakupom pagnjaka bio je osiguran znalan prihod za Nin
i Novigrad.

5 Thid. str. 133.

0 Thid, str. 215.

M V. Klaié: Op, eit, str, 180,

¥ Blarine Knj. V str. 195, (M. Mesié: Grada mojih rasprava u Radu),

W De Grassis: MMon, Eecl, nonensis, Rulkopisnj zhornik 281/282. prema A.
Jelié: Lifk] sandfakat | postojanje mletaike Krajine, Nar, koledar Zadar 1893,

T God, 1460, dosuduju karlobafki sueci nekom don Mihovilu »miri%fe i wvrie
(Surmin: Hry spomenicl, Sveralk I str. 225); god. 1495, prodaje KEatarina, feng
Tomasga kovada u Karlobagu, za 20 dukata streje i zemljus Surmin: Op, eit,
str, 283).

T Tako se pod. 1417. potvrduju prava PaZana da trauju = Obroveem {zamje=
njuju sol za sir i druge proizvede tamofnjih Morlaka — 5, Ljubié: Listine VI,
etr. 235). a isto im se odobrava | za Rarlobag (3. Ljubié: Op. eit. VI str, 104),

2 Traovadk] ugovori Veneeije i Frankopana pokazuju potpunu ekonomskn
ovisnost potonjih od Veneclje, koja ima maksimalne treovacke privilegije (P. M g t-

kowié: Trgovadlk ugovor Repupﬂke mletatke skloplien sa knezovi senjski godine

r i sl R YR
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Zane, da je »Morlakia«, t.j. velebitska primorska padina, prije turske
provale bila naseljena sa 12.000 porodica, koje su placale 12,000 ugarskih
dukata poreza.’™ Owaj je navod ofito vrlo daleko od stvarneosti, ali ukazuje
na tradicije o boljim ekonomskim prilikama prije turske provale,

Ogoljelost pejzaZa wvelebitske primorske padine, Sto opisuju mletacld
dinovniei druge pole 16. st., nesumnjivo je pridonijelo povecanao iskorista-
vanje stodarskog astanovniftva u 14. st. Ali nema osnova tvrdnji, da i prije
14. st. nisu postojali uvjeti za uniStavanje vegetacionog pokrova.

*

Za wveliki raniji vremenski razmak od preko 1000 godina ne postoje
vijesti o naseljenosti i stanovniitvu ovog prostora. Podaci Peutingerove
table’™ i Ptolomejeve karte s tektsom,?™ te arheologke iskopine®™ ukazuju
na postojanje obalskih naselja wvelebitske primorske padine u rimskom
yremenu: osim Senie—Senja®™ utvrdeno je postojanje naseobine Lopsice
pored danagnjeg Jurjeva, Ortopule kod Vegiuma, Karlobaga na prostoru
izmedu Lukova i Stinice, te Argyrunfuma kod Starigrada dalmatinskog,
dok je prema Peutingerovej tabli i itinerarima na mjestu ili u blizini
Obrovea postojalo naselje Clambetis. Vijesti i malobrojni arheclodki ostaci
ukazuju samo na postojanje ovih naselja — o njihovim funkcijama, veli-
¢ini i znadaju moZe se amo nagadati. U odnosu na ostale, napose vrednije
dijelove nafeg primorja, treba istadi relativno gusto rasparedemh sest
naselja na potezu od 160 km siromasnog obalskog pojasa®® Nedostatak
rimske ceste duZ obale tefko da je bio nadoknaden redovnom plovidbom,
koja bi uojetovala elapna pristanifta. Kako sva rimska naselja leZe na
ishodiitu pogodnih prijelaza velebitskog grebena, njihov poloZaj ukazuje
na veze s lickim zaledem: to su bila vjerojatno obalska srediita, gdje je
stofarsko stanovniStvo zaleda, prodavalo, odnosno mijenjalo svoje pro-
izvode. Trgovatkom razmjenom, medusobnim kontaktima stranih trgovaca
1 domaceg stanovniitva bile se ove naseobine profete rimskom eiviliza-
cijom. Nesistematska arheolofka iskapanja ukazuju, da su sliéne naseobine
postojale i u predrimske vrijeme iznad Zavratnice kod Jablanca,® tako
da se ne mozZe iskljuéiti pretpostavka o postojanju i drugih joi neotkri-
venih sliénih naseobina.

M ... Che era habitata da 12 mila famiglie trovandosi memoria che il prin-
cipe che dominava guel luogho havendo di fribufo un ungaro per ogni famiglia ne
aggumeva 12 milla all anne (C, Horvat: Mon., Uscoch. illustr. I. str. 158).

#5 Tabula Peutingeriana, izd. Miiller 1816,
T Dgz flteste kartosraphische Denkmal iiber dic Rom. Provinz Dalmatlen.
Wiss, Mit. aus BiH VII 1200

3 1 J, Brunimid: Arheolofke biljelke iz Dalmacije i Panonije. Vijes, Hrv.
Arh, druitva n. s. Svez. IIT., IV.

LY, Roglé: Op. cit.

9 Wa ostalom primorju imamo slitan gust raspored rimskih obalskih naselja
samo na poljitko-biokovskoj obali,

MYV, Brunimid: PBrontano groblje EKlaZnica. Vijes. Hrv. arh, drudtva
n. % IV.
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Moguénost buduéeg razvoja — Suvremeni izgled degradiranog krikog
pejzaZa, pejzaia Velebitske primorske padine odrazava veliky starost pro-
mjenljivih drustvenih utcaja. Nasuprot ranijim vremenima, suvremeng
doba karakterizira sve vede slabljenje u¢inaka tradicionalnih oblika gospo-
darstva, napose kvantitativnog, t. j- neracionalnog sitnog stocarstva i porast
drZavne intervencije radi cbnove Sumskog pokrova.

Danainjicu moZemo oznaéiti kao prijelomni period. Tradicionalne,
PreteZno na stofarstvu osnovano gospodarstvo gubi se prvenstveno zbog
Zelje primarno mlade generacije da i1zmijeni dosadasnji na¢in Zivota. To
hastojanje je uvjetovano ne samo niskom produktivnogéu tradicionalnog
gospodarsiva, nego i izmjenom posjedovnih odnosa: pored Sume, koja je
to bila i prije, najved dio prostora — paSnjaci postali su driavna, opéa
narodna svojina, te su podvrgnuti rezimu, koji je nepovoljan za neracio-
nalno sitno stofarstvo u tradicionalnom obliku. Zabrana drzanja koza god.
1835. jedan je od najznacajnijih dogodaja u novom razvitku. Nowvi se
razvoj odrazava u pojatanom odlasky na najamne radove i u 1zeljavanju,
sto uvjetuje demografski regres i pored laganog porasta izmeduy popisa
1948. 1 1953. na jufnom dijelu padine,

Da Ii je mogude predvidjeti drugadiji drustveni utjecaj na pejza®
velebitske primorske pading? Danainje prilike i poznavanje proilosti do-
pudiaju relativno pouzadne zakljucke.

Zelja za boljim ivotom u suprotnosti je s tradiconalnim neracio-
nalnim gospodarstvom. Opéenarodni, driavni interes sprecava daljnju
degradaciju krike povrsine. Daljnje iseljavanje ili novi izvori gospodarstva
mogli bi uskladiti obje tendencije. Objektivni uvjeli ogranicuju jednu
i drugu.

Emigranti iz ovog prostora rijetko mogu prodajom svojim nekretnina
osigurati podetna sredsiva za uspjeino naseljavanje u drugom kraju. Sada
se redovno iseljavaju neoZenjeni muskarci, koji se najéeice vife ne yra-
€aju, jer su drugdje osigurali bolju egzistenciju. Proces iseljavanja osobito
je nakon god. 1953. vrls spor. Nipaito se ne moZe radunati s vedim sma-
njivanjem stanovniitva od onog u razdoblju god. 1946.—1953., kada su
mu opéi uvjeti najvise pogodovali. Moguénost osiguranja boljih uvjeta
Zivota postojedes stanovniZtva na velebitskoj primorskoj padini jest prema
tome osobito vaZan problem.

NajvaZnije je unapredenje drvnotrgovacke aktivnosti, koja se u gje- .
vernom dijelu moZe upotpuniti proizvodnjom gotovih drvnih fabrikata
(Karlobag, Jablanac—Stinica, Jurjevo). Ribarstvo bi se moglo pojaéati
(Lukovo, Jablanac), Pomorstvo obalskih naselja bivie karlobatke opdine
moFe i nakon dovrienja uzduZne tranzitno-turisticke auto-ceste, uspjedno
prevoziti drvo i ostalu teu robu. Turizam, iako u maloj mjeri, moZe
olaksati ekonomsku situaciju obalskih mjesta, Sve zajedno ne ¢e biti
dovoljno da apsorbira visak, radne snage. Udio poljoprivrednika moZe se
smanjiti do 40%, ili najvide do 30% danadnjeg stanovniitva.

Osnovni je problem: nacin, organizacija i produktivnost poljoprivrede,
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Slari sukob »drZavnog« fumarskog gospodarstva i »~narodnih« tenden-
cija treba da zamijeni smisljena i planska organizacija. »PlantaZe« crnih
borova na radun smanjivanja pasnjacke povrfine ne ispunajavaju ni nade
Sumarskog gospodarstva. Veliki trofkovi oke podizanja i odrfavanja
»plantaZa« ne donose znatniju korist,®! ograniéuju, smanjuju pasnjake,
koji se nuZno pretvaraju u sivu golet. Izdvajanje zadtitnih branjevina,
koje se nakon prirodne regeneracije daju stanovniitvu na iskoriftavanije,
postepeno uvodenje racionalnog stolarenja, gradnja veéeg broja javnih
cisterna, uredenje napajaliSta na visinskim paZnjacima i poticanje renta-
bilnih kultura predstavljaju najbolji put. Ce&to isticana korist diobe
ranijih »opéinskih« pasnjaka na privatne ograde moZe donijeti povoljne
rezultate tek nakon preorijentacije na racionalnije stofarstvo.

Racionalnim keristenjem, koje ukljutuje dovoljno duge periode pri-
rodne regeneracije prirodnog pokrova, a perspektivno i umjetnim po-
pravljanjem mogu se osigurati znatno veéi prihodi od stoarstva. Danas
dobro obrasle povriine a nekada gole gornjokredne kamenjare izmedu
Kraljevice i Crikvenice pokazuju moguénosti buduéeg razvoja i na vele
bitskoi primorskoj padini. Istaknute razlike sjevernog i juZnog dijela ne
¢e ni dugi buduéi period izbrisati, Manji procent poljoprivrednog stanov=
nistva, koji ¢e razvijanjem drugih oblika ekenomija i dalje padati, osigu-
rava brzu regeneraciju biljnog pokrova u sjevernom dijelu. Veéa ovisnost
© stofarskoj poljoprivrednoj aktivnosti i snaga starih navika usporavaju
razvo] jufnog dijela.

Zakljuéak — Vel. prim. padina pogodna je prirodno-geografski izdvo-
jena cjelina za proufavanje drufivenog utjecaja na izgled i vrijednost
krikog pajzaza.

Frirodni su elementi izdvojili velebitsku primorsku padinu. Podgorska
zaravan i Zljebasta udolina, razdvojene strmom padinom, i najvisi greben
odreduju izgled reljefa.

PoloZaj, wvapnenacki sastav i reljef utjefu na klimatske prilike.
Raspored i esebine zraénog strujanja, a napose preciziranje utjecaja bure
na ostale meterclodke elemente, omoguéili su spoznaju specifitne suhe
klime naseg prostora. Submediteranski vegetacioni pokrov, prilagoden
prirodnim uvjetima sredine, u svom je izgledu odraz drustvenih utjecaja.
Sasvim su u skladu razasute ograde i dispergirana naseljenost.

Danasnji je pejzaZ posljedica odredenog nadina organizacije 1 inten-
zileta iskoriftavanja.

Opéa orijentacija na novéane prihode u vlastitom kraju (sjeverni dio),
a jo vife u drugim, vrlo desto udaljenim krajevima, nerentabilnost poljo=
privrede i opadanje tradicionalnog sitnog stofarstva usporavaju degra-
daciju biljnog pokrova.

#t Drvo crnog bora nema nikakvu vrijednost, Smolarenje u Sumama crnth bo-
rova zaostaje iza drugih vrsta, osobito alepskih borova. Rentabilno smelarenje zahti-
jeva wveée povriine szrelihe borova i dobru organizaciju rada, 2te je u postojeéim
uvietima teiko provesti.
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Objasnjenje postojeceg izgleda nametnulo je potrebu upoznavanja
ranijih oblika i intenziteta drustvene aktivnosti i njihov odraz u pejzazu.
Za ishodiste je uzeta danainja geografska stvarnost, a periodizacija je
lzvrsena retrogradno, kako bi sigurnija saznanja blizih i Ppoznatijih rag-
doblja olaksala razumijevanje starijih i manje poznatih, :

Fromatranje najmladeg razdoblja od polovine 19. st. do danas pokazalo
Jje da su pejzaine izmjene relativno male, iako je upravo u ovom pericdu
dosegnut demografski maksimum. Pojumljivanje nije donijelo znatnije
lzmjene, ali je slabljenjem tradicionalnog oblika ekonomije usporilo proces
degradacije. Drugaéiji uvjeti i razvoj drustveno-ekonomskih utjecaja na
glevernom i jufnom dijelu padine objasnjavaju pejzaine razlike, koje su
medutim naslijedene otprije.

Retrogradni kontinuitet naseljenosti moZe se pratiti samo do konea
17. st., ali dokumenti ukazuju, da prostor velebitske primorske padine od
po€. 16. do druge pole 17. st. nije bio stalno naseljen. Rekonstrukeija
antropogeografskih uvjeta na osnovy danainje prostorne stvarnosti i hi-
storijske dokumentacije ukazuje, da je pejzaz u 16, st. odgovarap da-
nasnjem. Prougavanje drustveno-ekonomskih uvjeta, a naroéito uspore-
denje pejzaine fizionomije na osnovu kartografskog materijala iz 18. st.
sa slanjem u 19. st., omoguéilo Je odredivanje druStvene aktivnosti u toku
ovog razdoblja. Presudan je degradacioni proces odreden brojem i Zivot-
nim potrebama stanovnidtva. Jag intenzitet degradacije kompenziran je
manjim brojem stanovniitva, te se udinci, slitno kao u periodu 1850. do
1850., vife odraZavaju u kvalitativnim izmjenama pasnjacko-kamenjarskih
povriina, a manje u uniStavanju 3uma. RaSirena misljenja o unigtavanju
bretpostavljenog Sumskog pokrova u velebitskom Podgorju tokom 17, i
18. st. ne mogu se odrZati.

Odredivanje drugivenih pejzaZnih utjecaja u razdoblju prije 16. st.
otezano je zbog nedovoljne historijske a nikakve kartografske dokumen-
tacije. Nema indicija znainije naseljenosti prije 14, st., 3to se slaZe
s potvrdama o iskeriStavanju kraja od strane susjednih naseobenih sre-
dista (Rab, Nin). Iako je izmedu 14. i 18. st. doglo do ekspanzije stotarskog
stanovnidtva i do pojacanog iskoristavanija ovog prostora, ne mode se
njegovo ogoliéivanje prepisati samo drudtvenoj aktivnosti tog perioda.
Utvrdena sporost degradacionog procesa ukazuje, da karakteristiéan pejzaz
velebitske primerske padine potjece iz daleke predrimeke proglost, Spo-

pojedinih regija ogoljelog dinarskog vapnenackog pojasa, u cilju cjelovitog
objainjena njegova postanka te prodlog i sadainjeg znatenja u Fivotu i
ini njegova stanovnistva,
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RESUME

Le versani Iittoral de Velebit
(Continuation)
par V. Rogité

Pour césumér les caractéres généraux du milieu naturel on soulignera la mé-
diocrité, voire la pauvrete extréme des ressources naturelles offeriés & la mise en
valeur, L'élevage du pétit betail a toujours &té une des principales sources de
subsistance, Cette activité gui repond trés bien & la nature du pays est responsable
de l'azpect dégradé du paysage actuel,

Expliguer la création du paysage actuel exige en tout cas les cohnaissences
des conditions passés, car, par presque tous ces aspects il est la survivance d'une
économie ot d'un mode de vie traditionel tres ancien, Etant donnés les lacunes de
Iz documentations historigue d'une part et le fait d'autre part, que I'économie et les
genres de vie traditionels persistent grosso modo encore aujound’hul (avee une netie
tendance & la disparaition brusque dans les dernieurs années) on traitera dans la
deuxieme partie, en premiére lieu, des conditions humaines et économiques récentes,
Afin d'éxpliquer le caractére et Pintensité du processus g'exercent l'économie et
les modes de vies traditionels sur le pavsage, on les éfudiera dans une péricde
choisie sulfizament longue en s'appuyant au meme temps sur une documentation
gtatiztique et historigue plus ou moins compléte et slre pour mieux discerner ses
résultats. Cette perlode remonte dans le passé jusqu'a au milien du 19 sidele. Clest
dang 1a dérniére centaine d'annés que le maximum démographigue a éte atfeint
et en méme temps que ce sont manifestées les influences éxtericures gui commen-
cérent & proveguer des changements dans I'économie et les modes de vie tra—
ditionels.

Dans le Iére chapitre on ctudie les données démographigues de la péricde
comprise entre 1856—1955. Le vérsant littoral du Velebit efait en 1350 de méme
gu'aujourd’hui la région la moins densement peuplée de le Croatje = 12.600 habi-
tants (11 par km?) en 1850 eontre 14883 (12 par 1 km?) en 1953. Le maximum qui &
614 atteint en 1910 avee 18910 habitants est di surtout a la remontée constante de
le natalite et 4 'emigration faible, Par contre, la diminution du nombre absolu de
population entre 1910—1952 resulte d'un fort fléchissement de le courbe de natalité
fla mortalité diminue aussl, mais beaucoup plus lentement) et en meme lemps
d'augmentation du nombre des emigrés (en supposant le meme mouvement démo-
graphique naturel sans émigration, le nombre de le population aurait atteint en
1953 21.761 habitants). La comparaison enire Iz partie septentrionale du versant
{ancien térritoire de Confin militaire apparienant aprés 1878 4 la Croatie) et lm
partie méridionale (appartenant jusqu'a 1918 & Dalmatie) monire gue le maximum
démographigque a été plus tardif dans cette dérniére, Ce n'est en effet g'en 1831 que
le maximum démographique a é£té atteint dans la partie méridionale, tandis qu'il
ge situe en 1910 pour la partie septentrionale.

Sur le versant littoral du Velebit, il n'y a pas de vilages proprement dits. Or,
la statistique officielle distingue au totale 32 vilages, mais sauf guatre (Jurjevo,
Jablanae, Karlobag, Obrovac) qui ont des fonctions centrales comme chefs-licux de-
eommunes ot eentrez administrative et commercioux, tous les autres se composent
de plusieurs groupes des hameaux, tout a fait independantes. Leur regroupement
dans les 28 unites statistiques n’a aucune fondement géograpique. Les groupes des
hameaux représantent les vrales unités de Uhabitat rural sur le Versant littoral.
Iy en a actuellement 291 et ee sont eux que l'ont peut les appeler villages, Leur
repartition suivant le nombre d'habitants sculigne le caractére de dizperzion de
Thabitat: 88 avec moins de 20 habitants, 88 jusgu'a 40 hab., 41 juguw'a 100
hab., 12 jusqu'a 150 hab. & jusgua 200 hab., 3 jusgu’a 300 et seulement deux
jusguw'a 400 habitants. Tous ces hameaux-villages dispersés au milieu de la lande
pieurreuse monotone, visibles de loin par les pelits groupes ou bosguels d'arbres
gui les emtourent, ont leurs terroirs morcelés en petits »ogradas«. Tres souvent, les:
mémes hameaux possedent des ogradas dispersées sur la basse plate-forme, dans.
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la dépression allongée ot aussi dans les parties lec Dplus hautes du versant, La com-
paraison des groupes des hameaux, d'aprés le nombre des habitante en 1890, 1910,
1931 et 1953, en séparant la partie nord et la partie sud du versant littoral, monire
“que le nombre des hameaux ayant a 20, 40, 60 ot 100 habitants augmente. Jusqu'a
1910 cela est due a I'augmentation de 1z Population suivie d'upe transformation des
Erounes de cabanes (habitation temporaires) en hameagx habités de facon perma-
nente. Apres 1910 of surtout sur la partie nord du versant littoral, c'est ay tontraire
une diminution de Population qui affecte o Eroupe des sgrandss hameaux (entre
10} el 400 habitants), Actuellement 249 Enit BE"; de toutes les hameaux du Versant
Littoral se trouvent SUr la basze plate-forme, EBien gue bresque toufe linison aven
Yexterieur sussent EEé assurdes uniguement par la mer, jusqu'd 1877 (date de 'ouver=
ture de ls route littorale Jjusgui Karlobag et prolongée en 1937 jusgu's Chrovac)
le nombre des villages imstallées sur 1a chle, ne s'dlevait qu'a 35, soit 14% du
- nombre total des hameaux de basse plate-forme,

Jurjevo (513 hab) Jablanse (234 hab)) Karlobag (402 hab.) Obrovac (308 hahb.)
Bitues au dessous des colz assurant la liaison aver du Lika sont de seules centreg
porttuaires, 1} est évident que la répartition des hamesux n'est Pag lide & des acti-
vitées maritimes, Lg construction de la route pa Pas noh plus attiré 1a construction
des maisoms, Dans dépression allongée, 4 cate d'habitations permanentes {81 ha-
meaux) existent anssj 50 Broupes de cabanes hahitées seulement pendant L'éle,
appartenant presque toutes aux habitants de la basse plate-forme, La plupart de
Payzans des hameaux Pérmanents dans la dépression allongeée possedent aussi leur
Eroupes des cabanes disseminées dans Ia partie la plus haute du versant littoral
Les groupes des cabanes temporaires ne e disfinguent des hameaux que bpar leyr
‘eonstruction plus rudimentaire. La méme disposition des édifices et le mode de
construction montrent hien aue fous les hameaux Permanenis aujourd'hui ont &té
‘autrefois habites temporairement soit pendant I'été soit pendant I"hiver,

Les rélations entre Ie milieu nature]l et le tvpes de I'habitat, ainsg que I'évolu-
tion démographique devienent plus claires aorés I'étude des formes de I'activite
fconomigque enfre 1850—1955, La structure professionelle actuelle de la population
(d'apris le récensement en 1848) montre que 5074% des habitants sont das agricnl-
teurs cela ne signifie nullement gque la resfe s'occupe dans leg activités industrelled
et ecommerciales =ur place, Pendant le récensement on a demandé quelle etait 1g
‘profession Primordiale, c'est o dire, calls assurant les principales rezsources, Etang
donnéz la pauvrele des resources agricoles grand nobre des Paysans qui pendent
la plus prande partie de 'année travaillent comme CUVIiers sajsoniprg partout o
il ¥ a possibilite de s'embaucher {n'importe ol et n'imporie guel genre de travail)
e sont déclaréz comme ouvriers. Pour mieux comprendre Minfluence dy travail des
hommes sur e paysage (travail conditionné par le milicu naturel) on doif profadre
en consideration toute 1a population possedant des lerroirs au uiilisant, aves leyp
betail les paturages communaux, Tes propriéiés sont minuscules: 2750 habitants
sur 14.202 ont des propriétés de moins de 2 ha ¥ compris les bois et paturages
‘Privées (sograda«) ce dérnéres predominent etant donnée la rarete deg champs) En
18535 sur 1229 ha mize en culture de touie Ia territoire dy versant, 662 ha ou 537
ont &té emblavés of 280 ou 42%, consacré 2 pomme de terre. Ies récoltes sonf
éxtremmement malgres: entre 1951 et 1955 elle ont oscillé pour e zeigle (qui pre-
domine de loin parmi les cereales) entre 4.6 ot § 43, pour la pomme de ferpe entra
22 el 88 qa par 1 ha. Bien quil soit éxtremement difficile de faire un bilan eon-
siderant la part minuseule des autres cultures et invocant lez calculs faits antée
Tieurement pour eonniitre les besoing des paysans, I'auvteur souligre 1a pauvrete
Gxtrome on produits agricoles et 1a neceszité de se procurer de l'argent pour faire
les achats nécessaires L’élevage devraif étant donné g situation, dssurer I Pluz
grands partie dag revenues, pourtant ce n'est pas le cas, en effeit i) n'Y a quium
cheval pour 12 agrieulteurs, un bovin Pour 34 et le nombre &oving Par tete d'hig=
Bitant m'est pas superieur & 2.4,

Malgré son insuffisance humerique ce cheptal ne disposzs que de cing moid
‘de nourriture, Ta consequence de cot &4t da chose est une sousalimentation du
batail et ung rechérche dézesperé d'auires ressources (feuillager, chaume, achats dua
Tourrage gue seules quelques maisons peuvent effectuer). Pour assurer leur sube
" &istance la majorite dez hommes, s'embavhent partowt oft il est possible de gagner
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quelque chose. La seule activité economligue gui peut donner du travaill sur place,
cest D'éxploitation du boiz situé sur le versant du Velebit regardant vers la Lika.
Bois qui est éxporté par les petits ports Senj, Jurjevo, Stinica, Jablanae, Karlobag
et Obrovae (entne 1950 el 1955 on a exporté annuellement entre 48 et 105.000 tones
de bois). La péche, la navigation et les autres ressources sont a4 l'heure actuelle
insignifiantes. Il est évident quaujourd’hui toute activité sgricole est en nefte ré-
gression et si les passibilités de trouver du travail etaient encore meilleures, cette
Tégression serait encore plus grande.

Les eonnaizsences du milien naturel, de I'évolution démographique, de 'habitat
ot enfin des conditions économigues actuelles facilitent Pétude du processus de
chanpgement du paysage pendant la periode 1830—1955, D'aprés les données du
cadastre, 1a part de champs par téte des habitant au millen de XIX siecle a é&té
plus Glevée mais néanmoins insuffisante parce que toute la production des céréales,
de pimmes de terves, ainsi que des autres produits ne pouvait couvrir la totalite
des besoins (50 kg. de céréales of 4,6 q. de pimmes de terres par téle d'habitant).
L'élevage aurtout des chévres etait la principale source de revenu, Déja au milieu
du XIX siecle ca fut V'argent gagné ailleurs seul qui a pérmis de résoudre la erise
des aubsistances, Or, c'est justement dans la deuxieme moitie du XIX cidele que
commence avec intensité la trafic du bois du Velebit, exporté par les ports. L'acti-
vité lide & 1'éxploatation ot I'éxportation duo bois n'etait nullement capable d'assurer
le iravail pour toute la population. Les travaux de construction des ports, de la
route littorale jusqua Karlobag ainsi que des routes & l'interieur ont joué aussj une
grande role. Toutes ces activités n'etalent pas capables dattenuer la précarite de Ia
gituation économique aggravée de jour en jour par l'augmentation de la population.
La comparasion des données cadastrales de 1850 aves celles de 1900 montre gue la
superficie des champs n'a pas augmentéd proportionnellement & 'acroissement des
besoins, ef les paturages ont diminues sensiblernent par suile de la dégradation des
dérniérs réstes de la couverture vegetale Clest ainsi gque ces paturages ont &té
clazsés comme surfaces, nommé =incultess

Dans la partie séptentrionale du Versant littoral du Velebit {ancien territoir
de Confin militaires) cette dégradation de le lande pieurreuse, c’est 4 dire la dimi-
nution des surfaces des paturages est beaucoup moins prononeée, En effet alors
que dans la partie méridionale les surfaces resérvéez au paturages ont diminué de
43%a, danz lz partie septentrionale cette diminution n'atteint que 229, La manque
des possibilités de fravail dans la parlie méridionale (trafic de bois trés réduit) a
favorizé le maintien du betail plus nombreux (surtout petit betail) ce qui a engendré
une plus forte dégradation des paturages communaux. L'administration foréstiére
a pu déja dans la deuxieme moitié du 19 sidcle empecher les dégals massifs et 1a
dégradation de la forét. La nombre des chévres n'a aucunement augmenté maiz au
contraire diminué au cours de la deuxieme moitie du 19 ciécle, C'est sont les mou-
tons qui ont definitivement =achevés le travalll de dégradation totale des anciena
paturages communaux. En dshors des mesure des protections qui n'interessaient
que les firets (propriété d'état) et les préscriptions administratives wisant 4 reduire
le nombre de chiévres, Uinfervention de 'administration d'état dang le paysage
&tatit insignifiante, On a commeneé le rebolsement, mais comme les surfaces 4
reboiser devralent s'éfendre au dépens de paturages communaux, la population a
gaboté le travalll et les résultats ont &t& trés maigres, En elfet le reboisement, n'a
Afé  é&ffectué que dans la partie séplenirionale ou Délavage traditionelle ait
déji pérdu son importance. De 18900 a 1855 Pévelution commencée dans la deuxiemse
moiti¢ du 19 sidécle se poursuit — les pauturages diminnuent (surtout au sud) mais
lez surfaces dites incultes ne augmentaient. Car elles sont reservés au réboisement
{gur les padastre ces surfaces sont indigues comme forets qui prénent ainsi de I'éxten-
sion) Les paturages communaux sont devenus propriété d'état et réservées en grande
partie au reboisement (surtout reboizement par vole naturelle) ce qui est possible
par suite du desictéréssernent de la population au maintien des formes tradition-
nels de I'économie, et ceci depuiz la fin de la deuxieme guerre mondiale,

L'évolution anterieure 4 1830 peut étre reconslitudé seulement jusquia. la fin
de 17 slécle. Les sources et les documents historigues rélativement nombreux
prouvent néanmoins que le versant littoral du Velebit n'a pas eté depuiz le come-
mencement du 16 jusgu'd la deuxiems moitie du 17 ciécle habité, du moins de fagon
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Pérmanente. Leg rapports envoyés par les Tonctionaireg Venitiens dés le ig sidcle
prézentent o versant Httoral comme une région entierement denudeés, Ay contraire,
le versant continental est deepit comme une »féret touffues 2 qui correspond
exactemenst alx conditions actuelles, Leg rapports  derits song confirmes par Jes
carles cadastrales venitieuns de 1709 bour la partie sud du versant littoral dy
Velebit quj mnntmntdle meme aspect dy Paysage qu'aujourdhuyg, c'est 4 dire de

Ie versant littora) de Velebit est véritable »ng man’sland«. Leg uscogques of leg
petites unitées de Earnison de Senj font des raids dans la Likg teritoire turque, js
empruntent la vaole de mer pour debarguér ay pied du Velebit, traversent ce massif
bour se rendre dang Ia Lika qu'ils mettent gn pillage ot relournent par Ja méme
chemin chargés ge butin, . Menacé sérieu:sem:mt, les autorites turgues se sont
efforedag d'occuper le versant littoral avee Jeur Populations armés maiz cete ten-
lative coneu bour protéger 1a Likg s'est soldée par yp échec faute d'Effdetifs suffisants
€L par suite dy mangue de controle sur 1y mer. On dait atlendre Ie fin da 17 gidpla
bour gue commenee 1a récclonisation dy versant littoral de Velshit par des pasteurs
émigrants de Dalmatie dy Nord, entrés au service des Confing autrichiens, Ieg tex.-
teés dans leg archives de Zadar et de Zagreb ainsg Que de Vienne noug montrent
Ia faiblesse deg effectifs humains mis EN jeu, parcegue la majorite des colops vient
de s'installer dans la Lika reconquis plus faverahle 3 la colonisation que le pauyvre
versant littoral du Velehit, ‘Avee Ia paix de Karlovei (1699) cette réeolonization
touche & son térme. D'aprés leg documents on Peut évaluer, pour Ia premiére décade
du 18 sidele; 1g bopulation tolale dy versant littoral g S9M—3.700 habitants, Bien
que eut agi librement, pares que Padministration pletait KE en mesure de Proteger
éfficacement In foret (cela au depit des nombreuses intentinos en CE SCNS, parce que
a cette epoque, ef surtout au cours du 1p sigécle Vienne fondait de grands éspoirs
sur les: richesses forestidres de Velehit pour les chantiers navales) elle n'g pas
eXercéd Immenses ravages sur le Toret, et ceci a cause de la faiblesse de effectifs:
hurmaing, Lesg tréz bonnes carte autrichiennes, relévées en 1777 (Josephinische
Lanciesaumahmu«] du 23.000 millitme ot leg cartes firéstires drésées en 1765, nous
monirent lp méme aspect du paysage qulon a Pu déjd constater daprés les cartes
cadastrales vénitiennes faites en 1709. De méme, comme pendant la période 1850—
1930, les éffets da dégradation se bornent seulement & Iapauvrisement plus complete
des surfaces déjd dépouilldes de leur couverture forestigre, Bien qu'aprés 1760, les
autorifes dez eonfing s'efforcent de tirer prafit de lexportation des foréts eneore
éxistantes {chanque confinaire a eg le droit de Couper le bois, majs ge trouvant
obligé de e transporter uniquement ay depots d'état établis sur littoral en trhange
d'une rétribution en argent, d'ailleurs infime en comparaison des grandes profits
ACCADALES pour les tommercants de bojs et le tresor de Confins en le revendant
a Vétranger) Jeg statistiques éxistantes nous montrent que entre 1765 ot 1870, seuls
4. 108 ha de foret ont été detruits encora Que ces coupes aient éts affectudes qux
dépens des taches forestiéres situdes sur les parties inferienres, T.g limite de Ja
foret continue qQui commence ay dezzous de lg créte principale, ot aqui peut éire
etablie trés exactement d'aprés leg cartes de 1765 n'y présque pas change jusguta
nos jours. Les opinfons et jugements, Eénéralement repandus ot entretenys dans leg
manvels historiques et Ecographiques se référant 3 des  données incompletes: o
Tausses sur log forsts de Velebit et que Ieg DPaysages du Karst liitoral dinarique ont
&té completement changés au eours du 17 et 18 siécle doivent étre aing; définitive-
ment abandondes,

Pout on délérminer 5i les orignes dy Paysage Karstique dégradé dy versant
littoral du Velebit remontent plus loin dang Ie Passe, c'est & dire avant le 16 =idcla?
Etant donné 13 mangue de documentation toujours plus Pauvre & mesure gue l'on
s'Cloigne dang 1e passé, cela est trig difficile. En tout cas de ce quion a puy conelure
an dtudiant e processus actucllement et dans un- passé récent, il est cerinin que
'est le nombre deg habitants, leyr répartition et leyr mode de vie guj comman-
dent le phénoméne, Or, pour le Moyen Age jusqu’a a 14 slécle, il n'y a2 pag I'indices
BUT peuplement de quelque importance eq cette région, Le versant littoral a éfe
divisé entre Jes villes de Senj, Nin (de Iautre cote gy canal de Velebit) et Igg tribus
croates dans la Lika, mals comme terrain de Parcours de betail. Le fajt a'une grande
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partie du versant appartenant au gens de Lika ait pu d&tre utilisé comrme paturage
d'été pour betail de I'ile de Rab, prouve gue il y avait asez d'éspace utilisable pour
tous. La situation change des le 14 sigcle par suite de arrivée des pasteurs vala-
gues, Le conflit, entres les nouveaux venus et les anclens bénéficiaires finit en
faveur des prémiers. Du 14 sidele 4 Vinvasion turque on peut affirmer que le ver-
sant littoral a &té peuplé d'une maniére stable (localités, parcisses), Le prémibres
déscriptions du versant littoral faits par des fonctionaires venitiencs, Dpeu apres
Pinvasion turque mentionnée plus haute, refletent alors, sans aucun doute, l'inten-
gsite des degradations operés cotre le 14 et 16 sidele, Mais les origines du paysage
karstique dégradé remonient assurement plus loin, méme avant la creation des
localités romaines sur la cote.

Les particularités, caractére et les effets des activités humaine sur le versant
littoral du Velebit peuvent servire comme point de départ pour apprécler les ten-
dences récentes de l'évolution de cette région. Aujourd’hui on assiste presque &
un éffondrement de formes traditionelles de l'économie fondée sur I'élevage éxten-
siff, Presque tous les jeunes weulent rompre avec la tradition et émigrent dans les
willez ou ='ilzs ne peuvent le faire définitivement, f'embauchent partout ou on peut
trouver du travail. Les anclens paturages communaux gui constituent le Karst de le
plus dégradé sont devenues propriété nationale et cest I'Efat, gui par intermediaire
de I'administration foréstiére s'éfforce de les ameliorer en aplliguant un vaste
program de réboisement. Cette politique de réboisement ne peut tolérer une éco-
nomie pastorale primitive, fondée sur le grade nombre de petits betail. L'applica-
tion de la loi de 1955 qui a définitivement interdit tout &lévage de chévrez sur le
versant littoral est trés significative & cete fgard. Lo réboiscment complet fmpli-
querait le départ pur ef simple de plus de la moitie des effectifs humains actuells
dy versant littoral du Velebit, Etant donné la difficulté g'impose une telle solution
et la situation défavorizée de la région en wvue de monter un wvaste programme
de gramnds travaux destinés & ameliorer plus ou moins rapidement la situation
actuelle, la seule chose de ce gon peut faire c'est un peu de tous & la fois:
encourager l'activité fondé sur le commeerce de bois lié avec les petits enter-
prises industrielles de transformation de bois, ameliorer et élargir tous les activites
autor de petite porls (péche transport maritime, tourisme) faire le réboisernent
pour Iéxploatation (cultures de pins) maisz encore de plus par vole naturelle afin
de rendre possible une reutilisation agricole — bref créer une paysage neuf, entie-
rément recouverat de wégetation, erée gardé et utilisé rationellement par les hommes.

(traduit par V. Rogié)




Fot. 1. Podgorska rubna zaravan kod Jablanca
Phot. 1. La basse plate forme ou dessus de Jablanc
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Fot. 2. Uvale Zljebaste udoline jznad Prizna
Phat. 2. Des ouvalas au dessus de Prizna
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Fot. 3. Venecijanska katastarska mapa® Veliko Rujna
Phot. 3. Carie cadastrale Venitienne: Veliko Ruino

Fol, 4. Venecijanska katastarska mapa: Starigrad
FPhot. 4. Carte cadastrale Venitienne: Starigrad

cgrafsiet glasnile br, 20,




Fot. 5. Sumska mapa Vojne Krajine 1765 — okolica Jurjeva
Phot. 5, Carte forestiégre autrichienne 1765 — Uenfourage de Jurjevo

Fot. 6. Sumska mapa Vojne Krajine 1765 — okolica Oltarskog sedla
Phot, 6. Carte forestiére cutrichienne 1765 — Uentourage de col d'Oltari
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Fat, 7. Sumska

karta Voine Krajine 1765 —
Phot. 7. forestier

e autrichienne 1765 — Vento

- okolice Jablan ca

urage de Jahlonae

Fol. 8. wJosephische Landesaufnahmes — okoli
Fhaot. 8, Josephinische Lendesaufnahme — Uentoi

ca Karlobags
rage de Harlobag
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Fot. 10. Josephinische Landesaulnahme — okolica Lukovog Sug
Phaoo. «0, Josepiinische Landescufnahme — Uentourage de Lukovo
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