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Sazetak

Autori kompariraju rezultate dvaju empirijskih istraZivanja u sklopu projekta Europ-
sko istrazivanje vrednota (1999. i 2008.) u odnosu na (ne)prisutnost solidarnog pona-
$anja u hrvatskom drustvu. Nakon uvoda, u kojem se ukazuje na teoloski doprinos
znanstvenom proucavanju solidarnosti u hrvatskom drustvu i na izostanak temeljitijeg
proucavanja solidarnosti u hrvatskoj civilnoj literaturi, slijedi prema postavljenim hi-
potezama analiza rezultata.

U Cetiri tocke, a na osnovi dobivenih rezultata za Hrvatsku, analizira se socijal-
na distanca, odnos izmedu liberalnog i etatistickog modela odgovornosti u drustvu,
spremnost na pomoc¢ te percepcija hrvatskih gradana o tome koliko Crkva odgovara
na socijalne probleme i potrebe ljudi.

U opsirnom zakljucku pokazuje se da su postavljene hipoteze uglavnom doka-
zane. Rezultati pokazuju da je u Hrvatskoj doslo do smanjenja socijalne distance samo
je pitanje u kojoj mjeri, a u kojoj mjeri je ipak rije¢ o povecanoj indiferentnosti? Potvr-
duje se takoder druga hipoteza, to jest da Hrvati traZe vecu zastitu i angaZman drzave.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da se hrvatsko drustvo desolidarizira, a u vremenu
pojacanja krize daljnje slabljenje solidarnosti u Hrvatskoj moze biti viSestruko proble-
maticno. I na kraju potvrduje se i ¢etvrta hipoteza da se nastavlja pad povjerenja hrvat-
skih gradana u to da Crkva daje adekvatne odgovore na socijalna pitanja i probleme
u Hrvatskoj. Usprkos trendu smanjenja solidarnosti u hrvatskom drustvu i povecanja
negativnih posljedica sveopce krize, Crkva preko svojega socijalnog nauka moze biti
ucinkovitija kako u crkvenom okruzenju tako i u drustvu, osobito po interdisciplinar-
noj dimenziji kojom se preko socijalnog nauka moZze doprinijeti vecoj suradnji svih
vaznih ¢imbenika u drustvu za opce dobro.

Kljucne rijeci: solidarnost, desolidarizacija, socijalna distanca, spremnost na pomoc,
Crkva i socijalni problemi, socijalna zastita.

Uvod

U radu pod naslovom Desolidarizacija hrvatskoga drustva komparirat cemo dva
istrazivanja u sklopu projekta European Values Study i to EVS —1999.i EVS -
2008. Zanima nas je li u hrvatskom drustvu u devet godina doSlo do promjene
u odnosu na solidarno ponasanje!

U posljednja tri desetljeca u hrvatskom drustvu su se dogodile znacajne
promjene. S jedne strane, rijec je o vanjskim, vidljivim, promjenama poput pre-
laska iz komunisti¢kog u demokratski sustav, obrambenog Domovinskog rata
te utjecaja globalizacije i novije svjetske krize na gospodarski, ali i sveukupni
drustveni Zivot u Hrvatskoj. S druge strane, u hrvatskom drustvu zbivaju se,
na prvi pogled, »nevidljive promjene« koje se odnose na nacin zivota i pona-
S$anja ljudi i na njihove medusobne odnose kao i na odnose medu pojedinim
drustvenim skupinama i organizacijama civilnoga drustva. O onim vanjskim,
vidljivim, promjenama u Hrvatskoj se govori i raspravlja, a ne nedostaju i
znanstvena istrazivanja i interdisciplinarne rasprave. To je i razumljivo jer je
dio Hrvata zbog agresorskog rata morao mijenjati nacin Zivota i ‘pocinjati od
pocetka’, a uslijed nemoralnih i kriminalnih postupaka u pretvorbi i privatiza-
ciji vlasnistva te globalizacijskih procesa, a u novije vrijeme i sveopce svjetske
krize, sve viSe je nezaposlenih i »prezaduZenih« $to snazno utjece na sveuku-
pan nacin Zivota.

O onim nevidljivim, a za budu¢nost pojedinca, obitelji, pojedinih skupi-
na te cijeloga hrvatskoga naroda prevaznim, unutarnjim promjenama manje
se govori i raspravlja.

Postoji u hrvatskom drustvu podrucje promjena, koje se brzo dogada-
ju, a o njima se malo vodi racuna kako na teoretsko-znanstvenoj tako i na



Bogoslovska smotra, 80 (2010, 2, 563-596

prakticnoj razini. To je podrudje koje obuhvaca eticko-socijalne promjene u na-
¢inu Zivota Hrvata i hrvatskih gradana. Rijec je, prije svega, o solidarnom ili
nesolidarnom ponasanju na osobnoj i Siroj drustvenoj te institucionalnoj razini.
Listajuci hrvatsku civilnu literaturu koja se bavi socijalnom problematikom,
susrecemo se s temama poput socijalne politike, siromastva, socijalnog rada ili
teSkih problema u gospodarstvu koji imaju kao posljedicu sve ve¢u nezaposle-
nost i socijalnu iskljucenost. Osim toga, u hrvatskoj civilnoj literaturi tematizi-
ra se i odnos prema religiji, odnosno utjecaju vjere, Crkve i krs¢ana u javnom
zivotu.! Medutim, dosad je u hrvatskoj javnosti, kako drustvenoj tako i crkvenoj,
izostala znacajnija rasprava o solidarnosti, socijalnoj distanci, o spremnosti na
pomoc¢, kako osobnoj tako i medusobno, udruga civilnoga drustva, a posebno
o solidarnosti s onim skupinama koje su u velikoj materijalnoj ili nekoj drugoj
nevolji. Dobiva se dojam, koji je previse ocit da bi ga se smjelo ignorirati, a
to je da se rjeSenje ‘gotovo svih problema’” u Hrvatskoj ocekuje od "visih in-
stancija’, uglavnom od drzave. Mogu li hrvatski intelektualci prvi prevladati
‘ostatke bivSega komunistickog mentaliteta’ i, vodedi ra¢una o promjenama u
Hrvatskoj i u svijetu potaknuti na nuzno potrebne promjene u nacinu Zivota,
poslovanja i uopce na aktiviranje onih unutarnjih ¢ovjekovih kreativnih snaga
bez kojih se teSko mogu ocekivati stvarne promjene nabolje u Hrvatskoj!

Tematika solidarnosti kao i odnos solidarnosti i opcega dobra te vaznost
supsidijarnog ponasanja od velikog su znacenja za potrebne promjene nabolje
u razvoju hrvatskoga drustva.

Polazedi od takve, specifiéno hrvatske situacije, a na temelju bogate tra-
dicije socijalnog nauka Katolicke crkve, hrvatski teolozi daju svoj doprinos
analizi eticko-socijalnih promjena u nacinu zivota Hrvata i hrvatskih gradana.
Najprije u sklopu razlicitih znanstvenih projekata i empirijskih istrazivanja,?

! O spomenutim temama postoji kvalitetna literatura hrvatskih autora. Zbog brojnosti au-

tora i djela ne navodimo ih pojedina¢no. Za primjer ukljucenosti hrvatske znanstvene
zajednice u socijalnu problematiku razvoja hrvatskog drustva spominjemo znanstveni
casopis Revija za socijalnu politiku Pravnog fakulteta, Studijskog centra socijalnog rada
Sveucilista u Zagrebu, koji uz domace autore omogucuje i potreban uvid u ono sto se
dogada u Europi i svijetu.

U projektu Socijalni susreti mladih znanstvenika Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve HBK-e, objavio je knjigu: Stiepan BALOBAN - Gordan CRPIC (ur.), O solidarnosti i
supsidijarnosti u Hroatskoj, Zagreb, 2004. Unutar projekta Pracenje siromastva u Hrvatskoj
(2002. - 2005.), Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve HBK-e i Hrvatskog Caritasa
(voditelj Stjepan Baloban), provedeno je empirijsko istrazivanje (od 18. ozujka do 1. travnja
2004.) i odrzana medunarodna znanstvena konferencija pod nazivom Siromastvo i solidar-
nost: Hrvatska u prosirenoj Europi (Zagreb, 14. i 15. X. 2005.). U Izjavi za javnost sudionici
Konferencije su naglasili: »Empirijska istrazivanja pokazuju visoku razinu osobne solidar-
nosti u Hrvatskoj a nisku razinu drustvene solidarnosti. Visoka razina osobne solidarnosti
dobar je temelj za razvoj drustvene solidarnosti, koja je uvjet za rjesavanje nagomilanih
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a od 2002. godine znanstveno-istrazivackim projektom Teolosko fundiranje
solidarnosti u hrvatskom drustvu® u interdisciplinarnoj suradnji s kolegama
drugih znanstvenih disciplina ponudili su hrvatskoj crkvenoj i drustvenoj jav-
nosti teoloski fundiranu raspravu o razli¢itim vidovima solidarnosti.* Tako se
prvi put u Hrvatskoj znanstveno-istraZivacki obraduje pojam i znacenje soli-
darnosti prvenstveno s teoloske strane, a u samom projektu bilo je i interdisci-
plinarnih pokusaja.®

Izvrsna podloga za Siru interdisciplinarnu raspravu o solidarnosti u Hr-
vatskoj mogu biti u projektu obradene teme, kao na primjer Porijeklo i sadrZaj
pojma »solidarnost« te Meduodnos solidarnosti i opcega dobra u Hruvatskoj.® Kon-
kretan pogled na problematiku rada i solidarnosti u Hrvatskoj pronalazimo u
¢lanku Fleksibilizacija rada i novi oblici solidarnosti u Hrvatskoj,” a o znacenju so-
lidarnosti u bioetickim raspravama govori clanak Solidarne dimenzije bioetickih
izazova u hrvatskom drustou.®

Na ovaj nacin hrvatski teolozi nude svoju suradnju za Siru drustvenu ra-
spravu o mogucnostima i zaprjekama primjene solidarnosti na razlicitim po-
drudjima javnog Zivota u Hrvatskoj. Podlogu za takvu suradnju pronalaze u
poticajima i pozivima na interdisciplinarnu suradnju, koji dolaze iz socijalnog
nauka Crkve. Prema papi Ivanu Pavlu II. socijalni nauk Crkve »posjeduje vaznu
interdisciplinarnu dimenziju. Kako bi se jedinstvena istina o ¢ovjeku bolje utje-

nerijesenih socijalnih pitanja«, Stiepan BALOBAN - Silvija MIGLES, Siromastvo i solidar-
nost: Hrvatska u prosirenoj Europi. Medunarodna znanstvena konferencija, Zagreb, 14. i
15. listopada 2005., u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 5, 1187.

*  Projekt (broj 0203007) pri Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (vo-

ditelj: Stjepan Baloban) odobrilo je Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta Republike

Hrvatske (2002. — 2006. godine).

U prvom dijelu istrazivaci su obradili pojam solidarnosti pod teoretskim vidom (usp.

tematski broj Bogoslovske smotre: Teolosko fundiranje solidarnosti u hrvatskom drustvu,

u: Bogoslovska smotra, 74 (2004.) 2. U drugom dijelu Projekta istrazivaci su se pozabavili

mogucnostima konkretizacije solidarnosti; usp. tematski broj Bogoslovske smotre: Traga-

nje za solidarno$c¢u u Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 5.

5 Usp. Gordan CRPIC — Melanija STRIKA, Nacrt za istrazivanje solidarnosti u Hrvatskoj,
u: Bogoslovska smotra, 74 (2004.) 2, 477-491; Melanija STRIKA, Perspektive meduodnosa
solidarnosti, povjerenja i dobrovoljnosti u hrvatskom drustvu, u: Bogoslovska smotra, 75
(2005.) 5, 1153-1174.

* Rijec je 0 dvama radovima Spire Marasovica; usp. Bogoslovska smotra, 74 (2004.) 2, 353-
3761 Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 5, 991-1018. U prvom se temeljito obraduje sam pojam
isadrzaj solidarnosti, a u drugom se na temelju provedenih empirijskih istrazivanja kon-
statira kako su u Hrvatskoj i solidarnost i opc¢e dobro vrlo slabo razvijeni.

7 Kao poznavatelj problematike Josip Grbac na temelju odredenih empirijskih istraziva-
nja tematizira veoma aktualnu i vaznu tematiku; usp. Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 5,
1077-1106.

& O tome raspravlja Ton¢i Matuli¢, teolog moralist i poznavatelj bioeticke problematike;
usp. Bogoslovska smotra, 75 (2005.,) 5, 1045-1075.



lovila u razne drustvene, ekonomske i politicke kontekste u neprestanoj mijeni,
takav nauk ulazi u dijalog s raznim disciplinama koje se bave covjekom, objedi-
njuje u sebi njihove doprinose te im pomaze da se otvore prema Sirem horizontu
u sluzbi pojedine osobe, koja se spoznaje i ljubi u punini svojeg poziva.«’

U novim drustvenim okolnostima, uvjetovanima sveop¢om krizom, te-
matika solidarnosti u funkcioniranju drustva namece se kao imperativ svim
onim znanstvenim disciplinama koje se bave covjekom i drustvom. Kao i
na drugim podrudjima i ovdje je potrebno razlikovati teoretske rasprave o
solidarnosti i konkretno shvacanje, odnosno primjenu solidarnosti u odre-
denom drustvu. Empirijska istrazivanja mogu biti od velike koristi u analizi
solidarnog, odnosno nesolidarnog nacina Zivota i ponasanja u jednom drus-
tvu. Na temelju tih istraZivanja moguce je, ovisno o znanstvenoj disciplini i
podrucdju zanimanja, traziti odgovore i predlagati odredena rjeSenja za kon-
kretne situacije. Unutar projekta Europsko istrazivanje vrednota pronalazi-
mo odreden broj pitanja na temelju kojih se moZze analizirati problematika
solidarnosti.

Na temelju Europskog istrazivanja vrednota — 1999., u radu pod naslovom
Solidarnost i socijalna (ne)osjetljivost'® radena je usporedba pojedinih ponasSanja
s drugim zemljama u kojima je provedeno to istrazivanje. Jedan od zakljucaka
toga rada jest da u Hrvatskoj postoji veoma velika osjetljivost za osobnu soli-
darnost a znatno niza osjetljivost za institucionalnu solidarnost pod kojom se
misli na samoorganiziranje gradana za pomo¢ potrebnima kao i na organizira-
no davanje za potrebne preko drZavnih institucija. Drugi znakoviti rezultat jest
da religioznost nema toliko znacenje u stvaranju ozracja solidarnosti i socijalne
osjetljivosti kako bi se to ocekivalo s obzirom na religioznost hrvatskih gradana.
S tim u svezi moZe se zakljuciti da je i duhovnost slabo socijalno orijentirana.

U ovom radu, pod naslovom Desolidarizacija hrvatskoga drustva, na osnovi
dobivenih rezultata za Hrvatsku, analizira se socijalna distanca, odnos izmedu
liberalnog i etatistickog modela odgovornosti u drustvu, spremnost na pomo¢
te percepcija hrvatskih gradana o tome koliko Crkva odgovara na socijalne
probleme i potrebe ljudi.

IVAN PAVAO 1L, Centesimus annus — Stota godina. Enciklika prigodom stote godisnjice

»Rerum novarume« (1. V. 1991), Zagreb, 1991., br. 59, 66.

10" Usp. Stjepan BALOBAN - Gordan CRPIC - Ivan STENGL, Solidarnost i socijalna (ne)
osjetljivost, u: Josip BALOBAN (ur.), U potrazi za identitetom. Komparativna studija vredno-
ta: Hroatska i Europa, Zagreb, 2005., 179-205.

1 Usp. Isto, 203-204.
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Na temelju dosadasnjih spoznaja mozemo postaviti hipoteze unutar ko-

jih ¢emo interpretirati dobivene rezultate:

1. U Hrvatskoj je doslo do smanjenja socijalne distance, jer je to socijalno
prihvatljivo ponasSanje.

2. Ocekujemo vece pristajanje uz etatisticke modele.

3. U Hrvatskoj je doslo do smanjenja solidarnosti i spremnosti na pomo¢
buduci da se drustvo sve viSe orijentira pragmaticno i egoisticno, u
smjeru vlastitih postignuca bez pretenzija da se promice opce dobro.

4. Ocekuje se daljnji pad povjerenja u to da Crkva moze adekvatno odgo-
voriti na socijalne probleme u drustvu.

1. Socijalna distanca

Socijalna distanca je jedna od standardnih socioloskih indikatora kohezije,
odnosno podijeljenosti odredenoga drustva. Velika socijalna distanca prema
pojedinim kategorijama ljudi moze naznaciti neuralgi¢ne tocke drustva, linije
mogucih sukoba, nasilja, socijalne iskljucenosti pojedinih ljudi i skupina. Rije¢
je o veoma vaznoj informaciji o drustvu'? koja nam omogucuje bolje razumije-
vanje pojedinih drustvenih akcija ili eventualnog osporavanja pojedinih akcija.
Prevladavanje socijalne distance nije nimalo jednostavan zadatak, i ne moze
se rijesiti iskljucivo vanjskim drustveno-politickim mjerama. To je sloZeno pi-
tanje koje zahtijeva pozorno promatranje i obzirno djelovanje. U empirijskom
istrazivanju European Values Study" izdvojene su tri vrste skupine ljudi pre-
ma kojima se ispitivala socijalna distanca na razini tolerancije/netolerancije.
Pitanja su bila formulirana na sljedeci nac¢in: Koje skupine ljudi ne bi htjeli
imati za susjede? Analizirane su sljedece kategorije: etnicke skupine, Sto je
ukljucivalo neprihvacanje za susjede ljude druge rase, muslimane, useljenike,
Zidove i ljude s brojnom obitelji. Netolerancija prema uznemirujuéim skupi-
nama ukljucuje ne Zeljeti za susjede: ljude s kriminalnim dosjeom, teske alko-
holicare, emocionalno nestabilne osobe, ljude s AIDS-om, ovisnike o drogama
i homoseksualce. Ispitivala se i distanca prema ekstremistima, a ukljucivala je
samo dvije skupine: ekstremne ljevicare i ekstremne desnicare.

12 Usp. David GOOD, Social distance, u: Brian S. TURNER (ur.), Cambridge Dictionary of Soci-
ology, Cambridge, 2006., 573-574; Emory S. BOGARDUS, Measurement of Personal-Group
Relations, u: Sociometry, 10 (1947.) 4, 306-311; Boris BANOVAC - Zeljko BONETA, Etnicka
distanca i socijalna (dez)integracija, u: Revija za sociologiju, 37 (2006.) 1-2, 21-46.

B3 Usp., Wilhemus ARTS - Jacques HAGENAARS - Loek HALMAN, The Cultural Diversity
of European Unity: Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study,
Brill — Leiden — Boston, 2003., 50-51.
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U hrvatskoj verziji upitnika dodano je i pitanje distance, tolerancije/neto-
lerancije prema krs¢anima.

Tablica 1. Kategorije ljudi koje ne biste Zeljeli imati za susjede

U tablici se donose rezultati u postotcima. Rijec¢ je o onim ispitanicima

koji su u dva provedena istrazivanja (EVS-1999. i EVS — 2008.) spomenuli da
odredene kategorije ljudi ne bi Zeljeli za svoje susjede.

1999. (%) 2008. (%)
Osobe s kriminalnom proslosc¢u 74 69
Narkomane 70 71
Alkoholicare 63 56
Homoseksualce 53 49
Osobe zarazene AIDS-om 51 38
Emocionalno nestabilne ljude 41 35
Rome 39 23
Ekstremne desnicare 35 22
Ekstremne ljevicare 34 19
Muslimane 27 17
Doseljenike, strane radnike 22 12
Ljude druge rase 20 14
Zidove 18 1
Ljude s brojnom obitelji 15 11
Kric¢ane - 6

Na prvi pogled je razvidno da je u periodu izmedu 1999. godine i 2008.
godine doslo do znacajnog smanjenja socijalne distance prema mnogim ka-
tegorijama ljudi, osobito prema osobama zarazenim AIDS-om, emocionalno
nestabilnim osobama, politickim ekstremistima te pripadnicima drugih rasa.
Relativno visoka socijalna distanca ostala je prema osobama s kriminalnim
dosjeom, narkomanima, alkoholi¢arima i homoseksualcima. To su kategorije
ljudi prema kojima u hrvatskom drustvu postoji znacajna socijalna distanca.
Iz ovog rezultata moZemo zakljuciti da su takva ponasanja i prakse drustveno
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nepozeljne. Analiza t-testa potvrduje nalaz koji je evidentan na razini zapa-
zanja. Odnosno, ovom analizom dobivamo statisticku potvrdu onoga Sto je
vidljivo na prvoj razini oitavanja rezultata.

Tablica 2. Analiza razlike aritmetickih sredina na tvrdnjama o socijalnoj dis-
tanci u dvama provedenim istraZivanjima, 1999. i 2008. godine
(1 »spomenuto«; 2 »nije spomenuto«).

Aritmeticka sredina (prosjek) je oznacen s »M«

t — rezultat provedene analize

Sig. t — statisticka znacajnost razlike dvaju uzoraka

Kontrast - razlika izmedu dviju aritmetickih sredina u dvama provede-
nim istrazivanjima

Tvrdnja M99 Mos8 t Sig. t. Kontrast
»
ﬁjggzh?éi r:aeSZiste Zeljeli imati za susjede - 180 1,85 2873 | p<0,05 M,,< M,
eO;;t::#gLeUr:litgLsrt: zeljeli imati za susjede - 166 179 | 7239 | p<oo1 M,< M,
3?(3?12#?;;% biste Zeljeli imati za susjede - 137 140 | 1449 | p>005 )
g)ks;?:#gjeedneesrl?iig;?eieljeIi imati za susjede - 165 176 | 5843 | p<0o1 M,,< M,
e e I I e e
et ez e | 5o | e | v | oo ~
%Suc;lii?nI;%j: ne biste Zeljeli imati za susjede - 174 181 4468 | p<001 M,< M,
S;;)kt:)%k:rj‘zne biste Zeljeli imati za susjede - 131 124 3607 | p<001 M >M,
E;:)nboesléﬁiigliebme Zzeljeli imati za susjede - 147 1,46 456 | p>005 )
E)sz?(ljagvkeoje ne biste Zeljeli imati za susjede 182 188 | 3953 | p<oo1 M,<M,,
(_JSR(())ersekoje ne biste Zeljeli imati za susjede 161 174 | 6656 | p<0o1 M, <M,
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Analiza t-testa pokazuje da se izmedu dvaju istrazivanja smanjila soci-
jalna distanca za vecinu ispitivanih kategorija ljudi. Ipak, prema odredenim
drustvenim ponasanjima i praksi ocito postoji visoka socijalna distanca, a ta-
kva ponasanja se percipiraju kao drustveno nepozeljna. To su, prema rezul-
tatima istrazivanja, osobe s kriminalnom proslos¢u, narkomani, alkoholicari
i homoseksualci prema kojima u hrvatskom drustvu postoji visoka socijalna
distanca.

U tablicama koje slijede dani su postotci s obzirom na socijalnu distancu
u istrazivanju iz 2008. godine. Pozornije ¢emo analizirati upravo ovo posljed-
nje istraZivanje, a istrazivanje iz 1999. godine koristit ¢emo za komparaciju re-
zultata. Ispod tablica donosimo vrijednosti provedenih testova. Sve smo testo-
ve radili na svim varijablama socijalne distance. Medutim, u tablicama, zbog
ogranicenosti prostora, navodimo samo one varijable i vrijednosti na kojima je
dobivena statisticki znacajna razlika.

Tablica 3. Socijalna distanca i godina rodenja

Osobe koje :Zgzﬁfuifgjggj";a“ zasusjiede | 1976 i miadi | 1946.-1975. do 1945.
1. |ljude druge rase 15 11 24
2. | ljude s brojnom obitelji 13 9 19
3. | doseljenike, strane radnike 13 1 18
4. | osobe zarazene AIDS-om 44 39 48
5. | narkomane 74 79 70
6. | krs¢ane 6 5 10

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (¢ =25,310; df=2; p<0,01); 2. (;>=21,049; df=2; p<0,01); 3. (x>=8,596; df=2; p<0,05);
4. (x2=7,889; df=2; p<0,05); 5. (x?=9,283; df=2; p<0,05) ; 6. (x?=8,357; df=2; p<0,05)

PriloZena tablica pokazuje da vecu socijalnu distancu prema ljudima
druge rase, obiteljima s brojnim djecom, doseljenicima, osobama zarazenim
AIDS-om, kr$¢anima, pokazuju ispitanici rodeni do 1945. godine, dok vecu
distancu prema narkomanima pokazuje srednja generacija, rodeni izmedu
1946. 1 1975. godine.
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Tablica 4. Socijalna distanca i pohadanje mise

?:;}2; ekff,i.?:zg:f:.?;'ijﬂi THEE nikad | povremeno | mjese¢no tjedno
1. | osobe s kriminalnom proslo$¢u 62 76 73 79
2. | ekstremne desnicare 27 26 28 18
3. | ljude s brojnom obitelji 19 11 11 9
4. | osobe zarazene AIDS-om 38 42 38 48
5. | homoseksualce 43 53 50 63
6. | krdcane 9 8 7 3

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (;¢=21,785; df=3; p<0,01); 2. (x3=10,059; df=3; p<0,05); 3. (x*=15,204; df=3; p<0,01);
4. (x2=8,207; df=3; p<0,05); 5. (x2=25,647; df=3; p<0,01) ; 6. (x>=12,883; df=3; p<0,01)

Prema osobama s kriminalnom prosloscu, osobama zarazenim AIDS-om
te homoseksualcima vecu socijalnu distancu zauzimaju oni koji na misu idu
tjedno, dok oni koji nikada ne idu na misu zauzimaju ve¢u distancu prema
osobama iz brojnih obitelji i ekstremnim desnicarima zajedno s ostalim kate-
gorijama ljudi koji rjede odlaze na misu.

Tablica 5. Socijalna distanca i politicko samoopredjeljenje

io;gl?tei Elf(‘ges:;gaﬁsefiejglejlel:\?;a" Zalsusjede lijevo centar desno ne zna
1. | ekstremne ljevicare 18 20 29 20
2. | ekstremne desnicare 38 24 15 19
3. | muslimane 9 20 26 21
4. | osobe zarazene AIDS-om 29 40 52 54
5. | narkomane 68 77 75 80
6. | homoseksualce 42 52 68 60

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (x*=8,291; df=3; p<0,05) ; 2. (x*>=36,874; df=3; p<0,01) ; 3. (x*=21,266; df=3; p<0,01) ;

4. (x2=40,194; df=3; p<0,01) ; 5. (x*=12,363; df=3; p<0,01) ; 6. (x>=31,457; df=3; p<0,01) .
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Prema ekstremnim ljevi¢arima, ocekivano, vecu socijalnu distancu imaju
oni koji se opredjeljuju za desnu politicku opciju. Jos je izraZenije da hrvatski
gradani lijeve politicke provenijencije imaju vecu distancu prema ekstremnim
desnicarima. Prema muslimanima, osobama zarazenim AIDS-om, narkoma-
nima i homoseksualcima relativno vecu distancu zauzimaju gradani koji se
desno politicki pozicioniraju te oni gradani koji se ne mogu ili ne Zele politicki
opredijeliti.

Tablica 6. Socijalna distanca i zdravstveno stanje

gdslgl::tl‘(,zj:onset::;ze Zeljeli imati za susjedei lose zadovoljavajuce dobro
1. | osobe s kriminalnom proslos¢u 66 76 75
2. | ljude druge rase 20 18 13
3. | ekstremne ljevicare 26 25 18
4. | emocionalno nestabilne ljude 32 35 42
5. | osobe zarazene AIDS-om 58 40 39
6. | narkomane 76 71 78
7. | Zidove 15 17 9
8. | krdcane 12 8 4

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (x3=8,383; df=2; p<0,05); 2. (x2=10,315; df=2; p<0,01); 3. (x?=10,898; df=2; p<0,01);
4. (x2=9,548; df=2; p<0,01); 5. (x2=25,380; df=2; p<0,01); 6. (x>=8,988; df=2; p<0,05);
7. (x3=16,624; df=2; p<0,01); 8. (x2=17,972; df=2; p<0,01)

Osobe s dobrim zdravstvenim stanjem zauzimaju relativno vecu socijal-
nu distancu prema emocionalno nestabilnim ljudima i narkomanima, dok su
prema ostalim kategorijama ljudi znacajnije distancirane osobe loSijeg zdrav-
stvenog stanja.

2. Izmedu liberalnog i etatistickog

Autori Europskog istrazivanja vrednota pokusali su konstruirati skale koje bi
idealtipski pokuSale mijeriti jesu li ljudi viSe skloni modelu koji zagovara li-
beralna ili socijalisticka ideologija? Dakle, zalazu li se za potpuno liberalne,
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individualisticke koncepcije koje odgovornost za djelovanje u drustvu stav-
ljaju na pojedinca ili za kolektivisticke koncepcije koje odgovornost za poje-
dince stavljaju na strukturalnu razinu, drzavu, poduzece... Naravno, rijec je o
idealtipskim modelima, no povijest i empirija nam pokazuju da su ti modeli
bili i jos uvijek jesu aktualni i da im treba posvetiti maksimalnu pozornost.
Najnovija svjetska kriza s teSkim posljedicama za mnoga drustva, vjerojatno
¢e jos viSe potaknuti ovu raspravu. To se odnosi kako na bivSa komunisticka
drustva tako i na zapadnoeuropska drustva koja su do 1990. godine Zivjela u
demokraciji. Rezultati u tablicama dani su u postotcima.

Tablica 7. Liberalni i etatisticki model odgovornosti u drustou

Tvrdnja 1 2 3 4 5 7 8 10 | Tvrdnja
Luditrebaju | 21 |6 |8 |5 |18 6 |9 15 E;f:‘g: Ditre- | 999, |
preuzeti vise e :
edgovornosti nost ds el
e |13 7 [ ]9 |18 8 |8 12 | imastomuje | 2008.
potrebno

Nezaposle- 27 | 9 9 5 14 7 8 14 1999 E
ni trebaju - ]
preuzeti svaki ESEZ?S ?rlr?:tli

deni po- o
ponudenipo
trebaoduzeti | 15 | 7 |9 |7 |18 9 |8 o | Bl '™ | 2008
naknada za '
nezaposlene
Natiecanjeje | 45 | 14 |9 |7 |13 2 |3 4 | Natjecanje 1999,
potice ljude Jgnsgegzz'i
da rade vise - :
idarazvijaju | 21 | 11 [ 15 | 10 | 19 4 |5 30| podimagore 008, |
nove ideje ) :
Drzava bi 21 | 7 7 4 16 5 9 17 | Drzava bi 1999.
trebala dati trebala vise
vide slobode kontrolirati :
tvrtkama 5 4 6 7 19 10 1 20 | tyrtke 2008.
Treba sma- x5 |8 |7 |7 |22 4 |7 13 I;?P;g?lz’eeu 1999,

O e ismo pove-
bisviimall 10 |9 [12 ]9 |20 6 |5 5 | calizalaganje | 2008,
pod) pojedinaca
Trebajacati | 14 |4 |4 |2 |22 7 |7 28 Er:lzsat:’,?)% ‘;5 1999,

rivatno vla- o
Enli\éltvo n;/d Loogulzeg.ma !

A rebalo bi :
poduzedima 7 5 8 6 28 8 8 10 povedati 2008. 5



Bogoslovska smotra, 80 (2010, 2, 563-596

Uvid u osnovne deskriptivne nalaze ide u prilog tezi da su postavlje-
ni modeli danas jo$ uvijek aktualni. Prema »teoriji klatna« moglo bi se rec¢i
da dolazi do svojevrsnog smirivanja »tektonskog drustvenog poremecaja«
koji se dogodio krajem proslog stoljeca, kojega simbolizira »pad Berlinskoga
zida« 1989. godine. U istrazivanju iz 1999. godine registrirali smo snaZan
odmak od socijalistickih modela, od utjecaja drzave, privatizacije poduzeca,
jacanja konkurentnosti... Devet godina kasnije, u istrazivanju 2008. godine,
imamo situaciju u kojoj se napusta radikalno pristajanje uz liberalne modele
i biljezi prihvacanje srednjih vrijednosti, necega izmedu, s laganim, znacaj-
nim veéim pristajanjem uz socijalisticke modele vece zastite. To je i razumlji-
vo u situaciji sve vece krize i socijalne nesigurnosti. Osim toga u hrvatskom
drustvu ne samo da se nije dogodio ‘'mentalni” odmak od nacina Zivota i
razmis$ljanja iz bivSeg komunistickog sustava, nego se u javnosti pojavljuje
»nostalgija za bivs§im vremenima« u kojima su ljudi osjecali ve¢u sigurnost.
Na drustveno politickoj sceni prevladavaju oblici ponasanja iz tih proslih
vremena tako da se moze s pravom zakljuciti da je komunisticki sustav pre-
zivio u institucijama.™

Zbog takve situacije u Hrvatskoj ne iznenaduje podatak prema kojemu je
u istrazivanju iz 2008. godine dobiven rezultat koji ide prema tome da je stanje
u drustvu bilo bolje za vrijeme komunizma nego $to je to danas, sto pokazuje
i sljedeca tablica.

Tablica 8. Misljenje o politickom sustavu u vrijeme komunistickog rezima.

veoma veoma
lose dobro ne nema
znam | odgovora
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16 12 13 12 | 20 6 6 6 2 5 5 1 1999.
9 4 6 8| 22 9 9 9 5 6 3 5 2008.

Iz priloZene tablice vidimo da je doslo do znacajnog pomaka u osudi
politickog sustava u komunizmu. Dok je, s jedne strane, 1999. godine preko
50% hrvatske populacije drzalo da je taj sustav bio generalno los (zbrojimo
li kategorije od 1 do 4), 2008. godine to smatra jedva cetvrtina populacije, a
danas, zbog ucinaka sveopce krize, mozda i manje. S druge strane, Sestina

14 Usp. Vlado SAKIC, Nacelo Vukovar, Zagreb, 1977.,127-128.
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hrvatske populacije je 1999. godine komunisticki sustav smatrala dobrim, a
2008. godine gotovo tre¢ina.

Tablica 9. Analiza razlike aritmetickih sredina na tvordnjama o ulozi pojedinca
i sustava u dvama provedenim istraZivanjima, 1999. i 2008. godine
(Skala je imala 10 stupnjeva, gdje je 1 oznacavao slaganje s prvom
turdnjom, a 10 s njezinom alternativom).

Tvrdnja M99 Mo8 t Sig. t.
Ljudi trebaju preuzeti vise odgovornosti da

se brinu sami za sebe / drzava treba preuzeti 519 516 249 p>0,05
odgovornost

Nezaposleni trebaju preuzeti svaki ponudeni

posao ili im se treba oduzeti naknada za neza- 468 5,03 -2,778 p<0,01

poslene / trebaju imati pravo odbiti posao

Natjecanje je dobro. Ono potice ljude da rade
viSe i da razvijaju nove ideje / natjecanje budi 2,91 3,86 -9,590 p<0,01
najgore u ljudima

Drzava bi trebala dati vise slobode tvrtkama /
vise kontrolirati tvrtke 537 636 79 p<0,01

Treba smanijiti razlike u placama kako bi svi imali
podjednako / povecati razlike u placama 4064 421 3652 p<001

Treba jacati privatno vlasnistvo nad poduze-
¢ima / drzavno vlasnistvo nad poduzec¢ima 6,31 547 7,161 p<0,01
trebalo bi povecati

Pomocu t-testa mozemo potvrditi ono $to nam je na razini frekvencija
bilo zorno vidljivo. S obzirom na preuzimanje odgovornosti osoba u brizi za
sebe ili potrebi da tu brigu preuzme drzava u periodu izmedu 1999. godine
i 2008. godine nije doslo do znacajnih pomaka. Prakticno vecina populacije
smatra da i drZava i pojedinac moraju jednako brinuti za pojedinca, odnosno
da pojedinac mora brinuti za sebe ali i da se drzava mora ukljuciti u tu brigu.

S obzirom na ostale propitivane kategorije rezultati pokazuju da vecina
hrvatskih gradana smatra kako sustav treba preuzeti viSe odgovornosti za do-
bro pojedinca, a da se ta odgovornost ne smije delegirati pojedincima. Moze
se zakljuciti da su zbivanja 90-ih godina dvadesetoga stoljeca, u Hrvatskoj lose
provedena privatizacija, nedovrsena tranzicija, posljedice ratne tragedije itd. a
u Europi i svijetu globalizacija i svjetska gospodarsko-drustvena kriza, utjecali
na to da se Hrvati i hrvatski gradani vise okrecu sustavu i institucionalnoj
zastiti nego $to su spremni preuzeti odgovornost i rizik Zivota u suvremenom
hrvatskom drustvu na sebe. Tu se susrecemo sa, na prvi pogled, paradoksal-
nom situacijom. S jedne strane, od institucija, ovdje prvenstveno drzave, oce-
kuje se rjesavanje svih vaznijih problema pa i onih osobnih pod materijalnim
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vidom."” S druge strane, empirijsko istrazivanje EVS — 2008., ali i neka druga
istrazivanja pokazuju kontinuirani pad povjerenja u institucije u Hrvatskoj."®

3. (Ne)spremnost pomagati

U proteklom valu istrazivanja EVS-a, solidarnost se mjerila dvama pitanjima.
Jednim se pitalo o zabrinutosti za Zivotne uvjete ljudi u susjedstvu, regiji, ze-
mljaka i Europljana, a drugim o zabrinutosti za Zivotne uvjete starijih, neza-
poslenih, imigranata, bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj."” U nacionalnoj studiji
za Hrvatsku, solidarnost je operacionalizirana na mikro, makro i mezzo, po
Zulehnerovu modelu.”® U novom krugu istrazivanja iz 2008. godine o solidar-
nosti takoder propituju dva pitanja, no instrument je malo redizajniran. Zbog
toga smo odlucili kombinirati ta dva pristupa i ponuditi model za koji smatra-
mo da moZe na vidjelo iznijeti ono Sto se, s obzirom na solidarnost dogodilo u
razdoblju izmedu dvaju mjerenja (1999. - 2008.).

U istrazivanju iz 2008. godine uvrsteno je jedno pitanje koje nije bilo u
istraZivanju provedenom prije devet godina pa ga ne moZemo komparirati,
ali daje nam dobar uvid u promatranu materiju. Rijec je o pitanju ih kojega se
Zeljela dobiti procjena hrvatskih gradana o tome jesu li ljudi, prema njihovu
misljenju, opcenito spremniji uglavnom pomagati drugima ili su orijentirani
poglavito na brigu za sebe? Drugim rijecima, doZivljavaju li svoje sugradane
viSe kao altruisti¢ne ili egoisticne?

5 U empirijskom istrazivanju Pracenje siromastva u Hrvatskoj (2004.) dobili smo rezultat
prema kojemu se rjesavanje gotovo svih vaznijih pitanja i problema u Hrvatskoj ocekuje
od drzavne, Zupanijske ili lokalne vlasti; usp. Stepan BALOBAN, Ostvarenje solidarno-
sti po supsidijarnosti, u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 5, 1030-1032.

16O tome vise u: Josip BALOBAN - Gordan CRPIC, Werte als Wegmarken an den Wegen
in die Zukunft, u: Helmut RENOCKL - Stjepan BALOBAN (ur.), Jetzt die Zukunft gestal-
ten. Sozialethische Perspektiven, Wien — Wiirzburg, 2010., 159-196.

17 Usp. Jacques HAGENAARS - Loek HALMAN - Guy MOORS, Exploring Europe’s basic
values map, u: Wilhemus ARTS - Jacques HAGENAARS - Loek HALMAN, (ur.) The
Cultural Diversity of European Unity: Findings, Explanations and Reflections from the Europe-
an Values Study, 58. 5 ) .

18 Usp. Stjepan BALOBAN - Gordan CRPIC - Ivan STENGL, Solidarnost i socijalna (ne)
osjetljivost, u: Josip BALOBAN (ur), U potrazi za identitetom. Komparativna studija vrednota:
Hruatska i Europa, 184-187.
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Tablica 10. Biste li rekli da ljudi uglavnom pokusavaju pomagati drugima ili
uglavnom brinu samo za sebe?

Ljudi uglavnom Ljudi uglavnom

brinu samo za pokusavaju

sebe pomagati drugima

1 2 3 4 5 6 7 8 9|10

- - 1999.
16 10 17 131 21 7 7 5 213 2008.

Premda nemamo mogucnosti usporedbe s istrazivanjem iz 1999. godine,
dobiveni rezultati iz 2008. godine nedvojbeno pokazuju da hrvatski gradani
smatraju da ljudi u Hrvatskoj uglavnom misle na sebe i brinu se za sebe. Uz-
memo li prve tri kategorije kao kategorije koje pristaju uz ideju da ljudi uglav-
nom brinu za sebe, dolazimo do rezultata da preko 40% Hrvata drZi da njihovi
sugradani brinu uglavnom samo o sebi i za sebe. Srednju kategoriju, prema
kojoj Hrvati brinu za sebe ali i za druge, takoder podrzava nesto vise od 40%
gradana, dok posljednju kategoriju, prema kojoj ljudi uglavnom pokusavaju
pomoci drugima, podrzava petnaestak posto hrvatskih gradana.”

Tablica 11. Spremnost pomagati i godina rodenja

Spremnost u pomaganju 1976. i mladi (%) 1946. - 1975. (%) do 1945. (%)

brinu za sebe 40 44 45

za sebe i druge 48 40 38

pokusavaju pomagati drugima 13 17 17
Vrijednost x*testa:

(x2=10,136; df=4; p<0,05)

Analiza godista rodenja i spremnosti pomagati pokazuje da postoji blago
veca spremnost mladih narastaja prema srednjoj kategoriji te starijih ka kate-
goriji pomoci drugima. No razlike su blage, iako statisticki znacajne.

19 Skalu od deset stupnjeva nismo podijelili linearno, ve¢ smo malo skratili srednju kate-
goriju i produljili tre¢u kategoriju. Konkretno, prve tri kategorije ¢ine nam »brinu samo
za sebe«, od 4 do 6 »za sebe i druge« te od 7 do 10 »pokusaju pomagati drugima«. Time
smo dobili ravnomjerniju skalu za daljnje obrade.
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Tablica 12. Spremnost pomagati i stupanj obrazovanja

Spremnost u pomaganju 0S (%) KV-VKV (%) srednja (%) visa i(tzl)(ultet
brinu za sebe 47 44 39 36
za sebe i druge 35 40 47 53
pokusavaju pomagati drugima 18 16 14 10

Vrijednost x*testa:
(x*=28,402; df=6; p<0,01)

Stupanj obrazovanja pokazao se znacajnijim za razumijevanje pomoci u
drustvu. NiZe obrazovani ve¢inom drZe da se ljudi uglavnom brinu sami za
sebe, dok s viSim obrazovanjem dolazi ideja da su ljudi spremniji pomagati
drugima. Vjerojatno je tu rijec o vlastitom iskustvu i o odredenom stilu zivota.

Tablica 13. Spremnost pomagati i politicko samoopredjeljenje

Spremnost u pomaganju lijevo (%) centar (%) desno (%) ne zna (%)
brinu za sebe 48 40 51 42
za sebe i druge 38 47 25 41
pokusavaju pomagati drugima 14 14 24 17

Vrijednost x?testa:
(x2=36,291; df=6; p<0,01)

S obzirom na politicko samoopredjeljenje dobivamo zanimljivu distri-
buciju. Naime, oni koji sebe pozicioniraju vise »desno« u politickom samoo-
predjeljenju, ujedno su skloniji odobriti krajnje pozicije, ceS¢e smatraju da su
Hrvati ili orijentirani samo na sebe ili da su skloni pomagati drugima. S druge
strane, »lijevo« orijentirani takoder su skloni drzati da se Hrvati poglavito bri-
nu za sebe (razlika je 3%), dok oni koji se u politickom spektru pozicioniraju u
»centar« ili koji se ne opredjeljuju, esce se u »centar« pozicioniraju i s obzirom
na spremnost za pomoc.

S pravom mozemo zakljuciti da znacajan broj hrvatskih gradana dvoji
oko spremnosti na solidarnost i zalaganja za opce dobro ljudi te smatra da
ljudi uglavnom povlace poteze koji im omogucuju vlastiti prosperitet kroz do-
hvatljive ciljeve, a ne prosperitet kroz razvoj zajednice. Taj je rezultat zanimljiv
buduci da smo prethodno vidjeli kako se od drzave sve viSe ocekuje, s jedne
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strane, dok se, s druge strane, sve manje povjerenja ima u institucije od kojih se
sve to ocekuje kao i u ljude koji grade drustvo u kojemu bi te institucije trebale
djelovati.

U daljnjoj razradi ove teme reflektirat ¢emo odnos prema konkretnim
oblicima solidarnosti u donosu na odredene kategorije ljudi. Rezultati u tabli-
cama dani su u postotcima.

Tablica 14. U kojoj ste mjeri zabrinuti za Zivotne uvjete pojedinih kategorija

ljudi?
-
E]
= [
] Z
8 € = 5
£ e | 2| £
218/ 2|s5| =
c S ] i N
(] () 5 o <
U = £
2| a| ©o| & 5
9) @ [°) o @
5 c| ©°| ® >
5 L 1 8 19 | 31 41 1999.
Uze obitelji
3 23 | 24 | 42 | 2008.
— . 5 22 | 36 |27 | 9 1999.
Ljudi u susjedstvu
7 27 |35 123 |6 2008.
S . I, 6 22 |38 |25 |7 1999.
Ljudi iz regije u kojoj Zivite
10 [ 30 | 39 |15 | 4 2008.
. 5 21 |38 | 26 | 8 1999.
Zemljaka
10 | 29 | 41 13 | 4 2008.
) 14 136 |31 |13 |3 1999.
Europljana
26 | 36 [ 28 |5 1 2008.
T " 8 21 35 | 20 | 13 | 1999.
Svih ljudi na svijetu
20 | 31 |32 |10 |4 2008.
TR . 1 26 | 38 | 29 | 1999.
Starijih ljudi u Hrvatskoj
2 30 | 36 | 33 | 2008.
T . 1 26 | 43 | 25 | 1999.
Nezaposlenih ljudi u Hrvatskoj
2 8 28 | 37 | 25 | 2008.
) . 10 |30 |38 |15 |5 1999.
Imigranata u Hrvatskoj
11 140 | 34 |10 |3 2008.
g - . 1 4 27 | 43 | 25 | 1999.
Bolesnih i nemoc¢nih u Hrvatskoj
1 6 26 | 40 | 26 | 2008.
. A . _— . - - - - - 1999.
Djece iz siromasnih obitelji u Hrvatskoj
1 4 19 | 39 | 36 | 2008.

Iz prezentirane tablice vidljivo je da su Hrvati u 2008. godini mnogo
manje zabrinuti za svoje sugradane gotovo u svim propitivanim kategorija-
ma. To korespondira s nasom trecom postavljenom radnom hipotezom koja
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pretpostavlja pad solidarnosti u drustvu uslijed raznih unutardrustvenih ali i
vanjskih razloga. Daljnje analize pokazat ¢e nam koliko su te razlike statisticki

znacajne.

Tablica 15. Analiza razlike aritmetickih sredina na tordnjama o solidarnosti
u dvama provedenim istraZivanjima 1999. i 2008. godine (Skala je
imala 5 stupnjeva, gdje je 1 oznacavao »uopce nisam zabrinut«, a 5
»veoma sam zabrinut«).

bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj?

Tvrdnja M99 | MO8 t Sig.t. | Kontrast
giléocj)cz)jig\ljj??ri ste zabrinuti za Zivotne uvjete Vase 4,05 397 1864 | p>005 R
g\l;;)ég%rr;jssr}eséestzvauk;rinuti za zivotne uvjete ljudi 314 204 4744 | p<001 M,,>M,,
iLi llfgéci}jemuji(r)ij(s)?eiizvaii)g;nuti za Zivotne uvjete ljudi 305 273 7898 | p<001 M, >M,,
;Jel:r?ﬂc;jkgw?jeri ste zabrinuti za Zivotne uvjete Vasih 3,10 271 9,789 | p<0,01 M,,>M,,
gulf’gj&}ar:\]jae?ri ste zabrinuti za Zivotne uvjete 252 216 9,169 | p<0,01 M, >M,,
t‘JuI:joijr?; r;yﬁgtztf zabrinuti za Zivotne uvjete svih 3,00 246 | 14070 | p<001 M,,>M,,
;Jtz!l(:i)jji(})wj |;?Jj§iriuﬂHer xtbsrlig}xyti za Zivotne uvjete 390 | 272 | 4554 | p<oo1 | MM,
U kol mersteabrinuzaBotnewiete | g | 377 |35 | peoot | mom,
bolo mertesbrinutizadvonewiete | 75 | 353 | 5787 | peogt | mom,
U kojoj mjeri ste zabrinuti za Zivotne uvjete 389 3,33 1597 | p>005 R

Od analiziranih tvrdnji jedino u dvije kategorije nije doslo do promje-
ne. Naime, Hrvati su jednako visoko zabrinuti za Zivotne uvjete svoje uze
obitelji te bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj. S obzirom na sve ostale kate-
gorije doslo je do znacajnog smanjenja solidarnosti i kao Sto smo vidjeli, do
orijentiranosti na sebe i svoju dobit. Ovo je svakako u relaciji s naSom po-
stavljenom hipotezom i zasigurno ¢e imati ozbiljnih posljedica na razvojni

potencijal Hrvatske.
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Tablica 16. Zabrinutost za Zivotne uvjete® i godina rodenja

1976. i mladi (%) | 1946. - 1975. (%) | do 1945. (%)
1. ljudi u susjedstvu 26 29 36
2. ljudi u regiji 15 21 21
3. Europljana 6 8 4
4. starijih ljudi u Hrvatskoj 46 60 79
5. nezaposlenih ljudi u Hrvatskoj 52 66 68
6. imigranata u Hrvatskoj 10 14 13
7. bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj 64 63 77

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (,¢=16,027; df=4; p<0,05); 2. (x>=12,686; df=4; p<0,05); 3. (x>=13,954; df=4; p<0,01);
4. (x*=88,086; df=4; p<0,01); 5. (x>=27,218; df=4; p<0,01); 6. (x>=15,989; df=4; p<0,01);
7. (>=19,895; df=4; p<0,01);

Ocito je da su stariji zabrinutiji u odnosu na mlade s obzirom na sve pro-
matrane kategorije na kojima je dobivena statisticki znacajna razlika.

Tablica 17. Zabrinutost za Zivotne uvjete i stupanj obrazovanja

05 (%) | KV VKV (%) | srednja (%) | ¢ i e‘f(goz ;

1. uze obitelji 78 68 58 48
2. ljudi u susjedstvu 41 29 21 12
3. ljudi u regiji 23 22 16 12
4. zemljaka 18 20 17 12
5. Europljana 6 7 7 6
6. starijih ljudi u Hrvatskoj 71 58 56 43
7. uvjete nezaposlenih ljudi u Hrvatskoj 69 63 56 55
8. imigranata 12 17 10 12
9. bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj 73 64 65 55
10. djece iz siromasnih obitelji u Hrvatskoj 80 76 76 64

2 Propitivano je svih deset varijabli koje su dane u tablici postotaka br. 14, a ovdje su na-
vedene samo one varijable u odnosu na koje je dobivena statisticki znacajna razlika. U
tablicama su dani postotci onih koji kazuju da su »zabrinuti«. Kategorije »nisu zabrinu-
ti« i »do odredene mjere« nismo unosili zbog preglednosti.
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Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (52 =83,189; df=6; p<0,01); 2. (x>=86,525; df=6; p<0,01); 3. (x>=24,194; df=6; p<0,01);
4. (x>=13,715; df=6; p<0,05); 5. (x2=25,388; df=6; p<0,01); 6. (x>=66,231; df=6; p<0,01);
7. (>=22,684; df=6; p<0,01); 8. (>=22,706; df=6; p<0,01); 9. (x>=27,699; df=6; p<0,01);
10. (x2=24,825; df=6; p<0,01)

Opc¢enito se moze rec¢i da su niZe obrazovaniji zabrinutiji za zZivotne uvje-
te svih kategorija ljudi od onih s vi§im obrazovanjem. Obrazovaniji su vise ori-
jentirani na individualizam i evidentno se ne dozivljavaju kao rizi¢na skupina
koja bi trebala solidarnost ili posjedovala iskustvo nesigurnosti i opasnosti.

Tablica 18. Zabrinutost za Zivotne uvjete i pohadanje mise

nikad (%) | povremeno (%) mjesecno (%) tjedno (%)
1. uze obitelji 52 66 74 74
2. ljudi u susjedstvu 20 27 30 39
3. ljudi u regiji 20 16 22 22
4. zemljaka 12 17 20 20
5. Europljana 3 6 9 8
6. starijih ljudi u Hrvatskoj 51 61 59 64
7. nezaposlenih ljudi 54 64 57 69
8. imigranata u Hrvatskoj 5 17 10 14

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (x*=44,138; df=6; p<0,01); 2. (x*=54,067; df=6; p<0,01); 3. (x*=31,819; df=6; p<0,01);
4. (x*=22,882; df=6; p<0,01); 5. (x*=19,788; df=6; p<0,01); 6. (x*=13,893; df=6; p<0,05);
7. (x*=21,817; df=6; p<0,01); 8. (x*=29,431; df=6; p<0,01)

Odlazak na misu pozitivno je koreliran sa solidarnos¢u. Oni koji cesce
idu na misu, opéenito pokazuju vecu osjetljivost, zabrinutost za gotovo sve

propitivane kategorije ljudi.

Tablica 19. Zabrinutost za Zivotne uvjete i politicko samoopredjeljenje

lijevo (%) centar (%) desno (%) ne zna (%)
1. uze obitelji 55 69 71 68
2. ljudi u susjedstvu 18 30 41 31
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lijevo (%) centar (%) desno (%) ne zna (%)
3. zemljaka 14 18 26 14
4. svih ljudi na svijetu 17 14 18 11
5. starijih ljudi u Hrvatskoj 59 62 65 54
6. imigranta 13 " 23 12
7. bolesnih i nemo¢nih 68 66 71 61
8. siromasnih obitelji u Hrvatskoj 81 75 80 71

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (x3=25,285; df=6; p<0,01); 2. (x?=32,322; df=6; p<0,01);

(x*=30,074; df=6; p<0,01);

3.
4. (x2=14,355; df=6; p<0,05); 5. (x2=23,448; df=6; p<0,01); 6. (x2=24,996; df=6; p<0,01);
7. (x3=14,085; df=6; p<0,05); 8. (x>=19,155; df=6; p<0,05)

Opcenito uzevsi hrvatski gradani »desne« politicke orijentacije pokazuju
vecu zabrinutost za propitivane kategorije ljudi.

Tablica 20. Zabrinutost za Zivotne uvjete i spol

musko (%) zensko (%)
1. ljudi u susjedstvu 27 32
2. nezaposlenih ljudi u Hrvatskoj 58 66
3. bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj 61 71

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:

1. (x3=6,194; df=2; p<0,05); 2. (x*=11,952; df=2; p<0,01);

3. (x2=17,324; df=2; p<0,01)

Od deset propitivanih kategorija s obzirom na spol dobivena je statisticki
znadajna razlika na tri varijable. Zene su opéenito zabrinutije za Zivotne uvjete
ljudi u susjedstvu, nezaposlenih, te bolesnih i nemo¢nih u Hrvatskoj.

Tablica 21. Zabrinutost za Zivotne uvjete i komparacija komunizam —

demokracija
komunizam losiji (%) | jednako (%) | komunizam bolji (%)
1. uze obitelji 60 66 69
2. ljude u susjedstvu 23 31 30
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komunizam losiji (%) | jednako (%) | komunizam bolji (%)
3. ljudi u regiji 17 18 21
4, Europljana 9 5 7
5 starijih ljudi u Hrvatskoj 58 58 68
6. imigranata u Hrvatskoj 14 12 15

Vrijednosti x*testa za tvrdnje:
1. (52 =23,487; df=4; p<0,01); 2. (x>=26,050; df=4; p<0,01); 3. (x>=10,633; df=4; p<0,05);
4. (x*=21,110; df=4; p<0,01); 5. (x2=12,250; df=4; p<0,05); 6. (x>=17,796; df=4; p<0,01)

Hrvatski gradani koji smatraju da je u komunizmu bilo bolje cesc¢e su
zabrinutiji za zivotne uvjete razlicitih kategorija ljudi. S jedne strane, moze se
re¢i da im se je teZe snaci u novim drustvenim i gospodarskim okolnostima. S
druge strane, tu je vjerojatno rije¢ o svojevrsnom selektivnom, romanti¢nom
pamcenju, koje selektivno bira slike iz mladosti a koja se odvijala upravo u
doba komunistickog sustava.

Tablica 22. Komunisticki sustav i demokracija®

Tvrdnja M99 Mo8 t Sig. t. Kontrast

Ocijenite na skali svoje
misljenje o politickom
sustavu u vrijeme komuni-
stickog rezima

411 539 -12,323 p<0,01 My<M

99 08

U odnosu na 1999. godinu Hrvati 2008. godine znacajno vise drze da je
politicki sustav u komunisti¢ckom rezimu bio bolji nego onaj nakon 1990. godi-
ne u demokraciji. Taj rezultat pokazuje da su hrvatski gradani nezadovoljni ra-
zvojem demokracije i demokratskih institucija u Hrvatskoj. Hrvatske politicke
elite, i »lijeve« i »desne« uglavnom su zaokupljene same sobom. Prema mislje-
nju hrvatskih gradana one propustaju bilo zastiti socijalno ugroZene slojeve,
Sto bi nekako bio nacelno zadatak »ljevice, bilo jasno artikulirati i zastititi
hrvatski nacionalni suverenitet i integritet, Sto je nacelno zadatak »desnice«.
U tom procjepu Hrvati reagiraju kritikom politickog sustava u kojoj je erozija
povjerenja u institucije sasvim racionalni rezultat takva razvoja dogadaja u
hrvatskom drustvu.

2l Analiza je radena prema varijabli koja je dana u tablici br. 8, u kojoj su dani postotci. U
biti tu se propituje misljenje o tome kakav je politicki sustav bio komunisticki sustav.
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Na kraju ovoga dijela preostaje nam jo$ jedno sumarno prezentiranje
ovdje naznacenih pitanja vezanih uz solidarnost u hrvatskom drustvu prema
EVS -2008.

Tablica 23. Kreirane varijable za makro, mikro i mezzo razinu solidarnosti

Kreirana varijabla Postojece varijable

Zabrinutost za Zivotne uvjete uZe obitelji
Mikro solidarnost Zabrinutost za Zivotne uvjete ljudi u susjedstvu
Zabrinutost za Zivotne uvjete ljudi u regiji

Zabrinutost za Zivotne uvjete zemljaka
Makro solidarnost Zabrinutost za Zivotne uvjete Europljana
Zabrinutost za Zivotne uvjete Covjecanstva

Zabrinutost za Zivotne uvjete starijih ljudi u drzavi

Zabrinutost za Zivotne uvjete nezaposlenih

Mezzo solidarnost - ™ S
Zabrinutost za Zivotne uvjete imigranata

Zabrinutost za Zivotne uvjete bolesnih i nemoc¢nih

Kao Sto je ve¢ spomenuto, radi preglednosti konstruirali smo tri razine
solidarnosti, oslanjajuci se na Zulehnerov model mjerenja solidarnosti. Ta ¢e
nam podjela pomoc¢i u daljnjoj analizi.”

Tablica 24. Korelacija nekih pokazatelja sa solidarnoséu na mikro, makro i
mezzo razini*

Mikro =112 - 187 -,081
Makro - - 108 -
Mezzo -125 - - -,053

Rezultati iz prikazane tablice pokazuju, s jedne strane, da postoji znacaj-
na negativna korelacija izmedu visine prihoda i solidarnosti na mirko i mezzo
razini te razine postignutog stupnja obrazovanja i upravo ovih dviju dimenzi-

2 Usp. Stjepan BALOBAN - Gordan CRPIC - Ivan STENGL, Solidarnost i socijalna (ne)
osjetljivost, u: Josip BALOBAN (ur.), U potrazi za identitetom. Komparativna studija vredno-
ta: Hrvatska i Europa, 181-205.

% U tablicama su dani rezultati korelacija znacajni na razini p<0,01.
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ja solidarnosti. S druge strane, dobivena je pozitivna korelacija izmedu odla-
ska na misu i solidarnosti na mikro i makro razini. To znaci da oni koji imaju
vise prihode i visi stupanj obrazovanja pokazuju niZu razinu solidarnosti na
mikro i mezzo razini, dok oni koji ¢eS¢e odlaze na mise pokazuju visu razinu
solidarnosti kako na mikro tako i na makro razini.

4. Crkva i socijalni problemi

Ovdje smo usporedili dva istrazivanja, ono EVS - 1999. i EVS-2008. Rijec je o
empirijskim istrazivanjima za Siri europski kontekst u kojima se uzima u ob-
zir raznolikost i pluralnost vjerskih zajednica u Europi. U Hrvatskoj, kako to
potvrduju mnogobrojna istrazivanja, kada se kaZe »Crkva« ako se ne precizira
na koju se Crkvu konkretno misli, uzima se Katolicka crkva, pa se za Hrvatsku
ovi odgovori mogu uzeti kao da se odnose na videnje Katolicke crkve. To mi
ovdje ¢inimo.

Tablica 25. Odgovaraju li Crkve adekvatno na socijalne probleme u nasoj
zemlji danas?

Da (%) Ne (%)
1999. 37 47
2008. 26 61

Vrijednost x*testa:
(x*=49,389; df=2 ; p<0.01)

Prema rezultatima mozZe se zakljuciti da Crkva nema adekvatne odgovo-
re na socijalna pitanja u drustvu, odnosno hrvatski gradani smatraju da Crkva
s vremenom ima sve manje zadovoljavajuc¢e odgovore na socijalne probleme
u Hrvatskoj. Ovdje je opravdano pitanje: Bi li i u kojoj mjeri Crkva, ovdje se
misli Katolicka crkva, trebala imati odgovore na konkretna socijalna pitanja
u drustvu? Veliko je pitanje Sto uopcée moze i koja je stvarno uloga Crkve u
funkcionalno diferenciranom svijetu s obzirom na socijalna pitanja i osobito
probleme ljudi? S jedne strane, Crkva po svom izvornom nauku posjeduje kao
temeljnu dimenziju socijalnu dimenziju. U onim povijesnim razdobljima kada
je ta socijalna dimenzija bila u Zivotu krs¢ana prepoznatljiva, Crkva je kao za-
jednica vjernika bila bolje prihvacena u javnom zivotu. Spomenuta istrazivanja
pokazuju da Hrvati i hrvatski gradani velikim dijelom smatraju da Crkva ne
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uspijeva dati odgovarajuce odgovora na odredena pitanja i probleme iz soci-
jalne domene. To ne znaci da Katolicka crkva, posebno preko svojih Caritasa,
nije socijalno prepoznatljiva. Ocito da hrvatski gradani od Crkve ocekuju jos
nesto vise, to jest ono Sto oni shvacaju pod zadovoljavaju¢im odgovorima na
socijalnu problematiku u Hrvatskoj. Tu se susrecemo s temeljnim pitanjem
kako za Katolicku crkvu kao najvecu vjersku zajednicu u Hrvatskoj tako i
za hrvatsko drustvo koje, ocito, od Crkve ocekuje 'nesto vise’ na socijalnom
podrudju. Sto je to vise? To je pitanje na koje nije lako odgovoriti. Naime, iz
jednog drugog istraZivanja, koje je provedeno u prosincu 2009. godine u Hr-
vatskoj** dobili smo prilicno zabrinjavajuce podatke o tome koliko su uopce
socijalni nauk Katolicke crkve kao i odredeni vazni pojmovi toga nauka stvar-
no poznati Hrvatima? Pojmovi poput supsidijarnosti su slabo poznati, svega
16% ispitanika je ¢ulo za taj pojam. A na pitanje o tome smatraju li hrvatski
gradani da vjernici dovoljno poznaju socijalni nauk Crkve, svega 22% je odgo-
vorilo pozitivno. Cini se da smo u Hrvatskoj, s jedne strane, jo$ uvijek priliéno
daleko od prepoznatljivog socijalnog govora Crkve®* u konkretnom zivotu. S
druge strane, nedovoljno poznavanje socijalne uloge krs¢ana i Crkve u drus-
tvu oteZava procjenu o tome koliko je stvarni moguci domet pomoci krs¢ana i
Crkve na socijalnom podrudju.

Tablica 26. Odgovara li Crkva na socijalne probleme i prihodi kucanstva®

Odgovara li Crkva .
;fo%"lgiﬁ'e’;e d02025kn ()| 5 515%0(36) | 7350 k(30| 11025 ko 96| 11025 ko (5
Da 33 26 20 28 27
Ne 59 62 70 56 62
Ne znam 8 13 10 16 1

Vrijednost x?testa:

(x?=18,730; df=8; p<0,05)

# Rijec je o empirijskom istrazivanju pod nazivom Supsidijarnost u hrvatskom drustvu,

u sklopu istoimenog projekta Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
(voditelj: Stjepan Baloban), ¢iji rezultati nisu jos uvijek sluzbeno objavljeni.

» Usp. Stiepan BALOBAN, Socijalni govor Crkve u Hrvatskoj, Zagreb, 2004.

% Ovdje se opet vracamo na analizu rezultata iz 2008. godine.
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Gradani s najnizim prihodima relativno ces¢e drze da Crkva adekvatno
odgovara na socijalne probleme ljudi, nego oni sa srednjim i viSim prihodima,
premda treba re¢i da je razina slaganja s tvrdnjom da Crkva tu ima adekvatne
odgovore opcenito niska. Penje se tek do trecine populacije, dok preko 50%
svih kategorija ispitanika smatra da Crkva nema adekvatnog odgovora na so-
cijalna pitanja.

Tablica 27. Odgovara li Crkva na socijalne probleme i godina rodenja

% 1976. i mladi (%) | 1961.-1975. (%) 1944. - 1960. (%) do 1943. (%)

Da 26 24 20 37

Ne 64 63 61 52

Ne znam 10 13 19 1
Vrijednost x?testa:

(x*=36,490; df=6; p<0,01)

Stariji dio populacije ¢eSce drzi da Crkva ima odgovarajuce odgovore na
socijalna pitanja nego mladi.

Tablica 28. Odgovara li Crkva na socijalne probleme i stupanj obrazovanja

0S (%) KV - VKV (%) srednja (%) visa i fakultet (%)
Da 31 27 19 19
Ne 55 60 67 68
Ne znam 14 13 14 13

Vrijednost x?testa:
(x*=23,531; df=6; p<0,01)

NiZe obrazovani takoder smatraju da Crkva daje odgovarajuce odgovore
na socijalne probleme i pitanja u zemlji. To je u korelaciji s prihodima. Sva
istraZivanja pokazuju da postoji visoka korelacija izmedu prihoda i obrazova-
nja. Ovaj rezultat to potvrduje.
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Tablica 29. Odgovara li Crkva na socijalne probleme i pohadanje mise

?(ﬂ:?j:‘ll:éaplri :;Il(e‘:: :,a nikad (%) | povremeno (%) mjesecno (%) tjedno (%)

Da 7 22 25 45

Ne 76 62 65 45

Ne znam 16 16 9 10
Vrijednost x?testa:

(x*=133,813; df=6; p<0,01)

Oni koji ¢eS¢e idu na misu, ceSce smatraju da Crkva daje odgovarajuce
odgovore na socijalna pitanja i probleme no oni koji na misu idu rjede ili ni-

kada.

Tablica 30. Odgovara li Crkva na socijalne probleme i spol

Odgovara li Crkva na socijalne probleme? musko (%) zensko (%)

Da 24 28

Ne 65 57

Ne znam 12 15
Vrijednost x?testa:

(x2=9,668; df=2; p<0,01)

Zene nesto ¢eS¢e no muskarci smatraju da Crkva daje odgovarajuce od-
govore na socijalna pitanja u hrvatskom drustvu.

Zakljucak

Na prvoj razini tumacenja dobivenih rezultata mozemo reci da rezultati po-
tvrduju postavljene hipoteze. Rezultati, naime, nedvojbeno potvrduju da je
doslo do smanjenja socijalne distance prema vecini propitivanih kategorija lju-
di. Takoder je evidentno da je doslo do veceg prihvacanja etatistickih modela
u odnosu na liberalisticke, odnosno do smanjenja pristajanja uz modele koji
odgovornost za osobni i javni zivot prebacuju na pojedinca. Nedvojbeno je
ujedno doslo do smanjenja solidarnosti u hrvatskom drustvu. I na kraju, doslo
je do ocekivanog pada povjerenja u mogucnosti Crkve da odgovori na socijal-
na pitanja i probleme u hrvatskom drustvu.
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Prvu hipotezu vezali smo uz dva kljutna momenta za koja smatramo
da su bitno utjecala na inducirano povecanje netolerancije u drustvu. To su
prije svega ratna trauma i proces tranzicije. Trinaest godina nakon zavrsetka
ratnih operacija u Hrvatskoj (istrazivanje je provedeno 2008. godine) dostatno
je vremena da se ratne traume dovoljno smanje da bi se drustvo moglo stabili-
zirati. Drugi znacajan moment odnosi se na tranzicijsku traumu. Tranzicija iz
komunistickog u demokratsko politicko uredenje u Hrvatskoj provedena je u
iznimno nepovoljnim uvjetima. U uvjetima rata, nepravedne i nemoralne pre-
tvorbe i privatizacije, uz zadrzavanje starih politickih i, posebno upravljackih
elita. Sve to uvjetovalo je i u mnogocemu usmjerilo razvoj hrvatskog drustva.
Ipak, tenzije u drustvu uzrokovane spomenutim uzrocnicima netolerancije s
godinama su se znacajno smanjile. No, ovdje nam valja biti oprezni u donose-
nju konac¢nog zakljucka o smanjenju socijalne distance, odnosno netolerancije
u hrvatskom drustvu. Razvidno je, naime, da prema odredenim kategorijama
ljudi i dalje postoji iznimno visoka socijalna distanca i da se te kategorije lju-
di dozivljavaju kao drustveno nepozeljne. Rije¢ je o osobama s kriminalnom
proslos¢u, narkomanima, alkoholicarima i homoseksualcima. Prema tim kate-
gorijama ljudi u hrvatskom drustvu postoji znacajna distanca. O svemu tome
bi i hrvatski zakonodavac trebao voditi racuna. Hrvatski zakonodavac, naime,
pokusava razrijesiti probleme u drustvu esto propisujuci ono Sto se stvarno
ne mozZe ostvariti. Osim toga novim zakonima pokusava se nametnuti odrede-
ni sustav vrijednosti umjesto da se stvaraju uvjeti za njegov razvoj i promjene
u segmentu gdje se te vrijednosti trebaju mijenjati.

Bez obzira na dobivene rezultate, potrebno je ozbiljno uzeti u obzir i
mogucnost da i nije doslo do stvarnog smanjenja socijalne distance, odnosno
netolerancije u drustvu, ve¢ da je doslo do povecanja indiferentnosti prema
pojedinim kategorijama ljudi. Indiferentnost niposto nije jednoznacna s tole-
rantnos¢u.” Indiferentnost znaci da je potencijalni sukob prolongiran do tre-
nutka kada ¢e se dvije opcije naci u poziciji da se bore za zajednicke ogranicene
izvore. Do koje su mjere suvremena drustva viSe polarizirana nego tolerantna
govore i podaci o sukobima u suvremenim drustvima kakva su primjerice ni-
zozemsko ili skandinavska drustva koja su dugo vremena slovila kao izrazito
tolerantna, no u posljednje vrijeme je vidljivo da je zapravo bilo rijeci o orga-
niziranju zivota paralelnih svjetova.?® Kada takav Zivot vise nije funkcionirao
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Usp. Spiro MARASOVIC, Demos ante portas: Crkva u Hroatskoj pred demokratskim izazovi-
ma, Split, 2002., 94.

% Usp. P. Vink MAARTE, Dutch "Multiculturalism’ Beyond the Pillarisation Myth, u: Poli-
tical Studies Review, 5 (2007.) 3, 337-350.
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izasla je na vidjelo velika stvarna podijeljenost i visoka socijalna distanca pre-
ma odredenim kategorijama stanovnistva za koje se pretpostavljalo da su do-
bro integrirane u domicilnu populaciju. To nikako ne znaci da moramo odba-
citi rezultat prema kojemu dolazi do smanjenja socijalne distance u Hrvatskoj.
Evidentno je da do smanjenja socijalne distance dolazi, samo je pitanje u kojoj
mjeri i u kojem smjeru krecemo, to jest prema vecoj indiferentnosti ili prema
nizoj socijalnoj distanci?

Ne smije se izgubiti iz vida ¢injenica da u hrvatskom drustvu postoje
kategorije ljudi prema kojima je i na ovoj, civilizacijskoj, gradanskoj razini,
porasla socijalna distanca.

Drugu smo hipotezu postavili imajuci u vidu problem razoc¢aranja mno-
gih ljudi stanjem u hrvatskom drustvu. Svojevremeno se, to jest pocetkom 90-ih
godina dvadesetoga stoljeca smatralo da ¢e sama promjena drustveno politi¢-
kog sustava dovesti do promjene navika, obicaja i stila Zivota hrvatskih grada-
na. Sto vrijeme dalje odmice, ocitije je da je rije¢ o veoma sloZenom procesu.
Iskustvo socijalnog raslojavanja drustva, snaznog pritiska krupnog kapitala iz
inozemstva i s tim povezana teZnja da se odgovornost i rizici Zivota prebace s
‘drZave na pojedince’, te kontinuirani pad povjerenja u drustvu, uvjetovali su,
smatramo, ovu teznju hrvatskih gradana prema vecoj socijalnoj zastiti, odno-
sno prema vecoj rezerviranosti za model preuzimanja osobnog rizika za Zivot u
suvremenom drustvu. Na neki nacin, ljudi priZeljkuju da se uz pomo¢ drzave
mogu oduprijeti organiziranom krupnom kapitalu, jer pojedinac u odnosu na
taj kapital nema Sanse. Zbog toga, Hrvati vjerojatno i reagiraju spontano trazeci
vecu zastitu i angazman drZave u svijetu u kojemu dominantnu ulogu imaju, ne
pojedinacni kapitalisti, vlasnici malih ili srednjih poduzeca, nego organizirane
korporacije ¢iji se kapital nerijetko mjeri bogatstvom drZava.

Paradoksalno je u ovom pitanju to $to hrvatski gradani, s jedne strane,
traze vecu zastitu od drzave i vec¢i angazman od institucionalnog sustava,
dok, s druge strane, pokazuju veoma veliku sumnju u sposobnost drZave
i njezinih institucija da to ucinkovito i ucine. ViSe dosad provedenih em-
pirijskih istrazivanja pokazuje da je u Hrvatskoj prisutan kontinuiran pad
povjerenja u institucije. Tu dolazimo do nase trece hipoteze. Imajuci u vidu
tu ¢injenicu, to jest da je u Hrvatskoj na sceni kontinuirani pad povjerenja u
institucije uz razvoj individualizacijskih procesa te nesnalaZenje hrvatskog
zakonodavca da zakonima uredi konkretno hrvatsko drustvo postujudi su-
stav vrijednosti i kulturu hrvatskih gradana, pretpostavili smo da bi u hrvat-
skom drustvu moglo do¢i do procesa desolidarizacije i orijentacije na vlasti-
to postignuce i samozastitu, koriste¢i se sustavom ali ne participirajuci na
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izgradnji opceg dobra. Naredni ¢imbenik pretpostavljene smanjene razine
solidarnosti u drustvu je i odmak od ratne traume koja je, po svojoj vlasti-
toj logici inducirala visoku razinu solidarnosti. Dakle i s toga naslova bio je
pretpostavljen pad solidarnosti u drustvu.

Rezultati koje imamo pred sobom daju za pravo toj pretpostavci. Hr-
vatsko se drustvo desolidarizira. Razina solidarnosti iz 1999. godine ostala je
ista jedino s obzirom na obitelj te nemocne i bolesne. U vremenu u kojemu je
realno ocekivati daljnju eskalaciju krize u svijetu, u Hrvatskoj daljnje slabljenje
solidarnosti mozZe biti viSestruko problemati¢no. Ne samo s aspekta pomoci
ugrozenim slojevima kojih ima sve vise, nego, jos i viSe, s aspekta razvojnih
potencijala drustva. U kompetitivnom okruZenju, u kojemu se jedino drza-
ve mogu uspjeSno nositi s korporacijski organiziranim krupnim kapitalom,
drustvo koje je u sebi nesolidarno, polarizirano i rastrgano trazeci pojedinacne
interese bez osjecaja za opce dobro i svijesti da se jedino kroz promicanje za-
jednickog dobra moze promovirati osobno dobro, naprosto ne moze biti kom-
petitivno. Imajudi u vidu sociodemografske pokazatelje, vidimo da su prihodi
i obrazovanje obrnuto proporcionalni sa solidarnos¢u na mikro i mezzo razini.
To znadi da su obrazovaniji i bogatiji ljudi (a obrazovanje je visoko korelira-
no s prihodima) ujedno manje skloni biti solidarnima a viSe se oslanjaju na
osobna postignuca. Na jednoj razini to je razumljivo, no za razvoj hrvatskog
drustva nije dobro. Upravo ta kategorija ljudi ¢ini svojevrsnu drustvenu elitu i
svojevrstan je opinion maker. Osim toga vidimo da imamo pozitivnu korelaciju
solidarnosti i odlazaka na misu i to na mikro i makro razini. To upucuje na
potencijal izgradnje solidarnosti u drustvu polazeci od konkretnih crkvenih
zajednica koje ve¢ postoje, okupljaju se na liturgijama i ocito su senzibilizirane
za solidarnost u Sirokom spektru.

Ovdje dolazimo do nase cetvrte hipoteze koja govori o adekvatnosti od-
govora koje Crkva daje na pojedina socijalna pitanja. Nasa je pretpostavka bila
da se nastavlja pad povjerenja u moguc¢nost da Crkva da odgovarajuce od-
govore na drustvena i socijalna pitanja. Razlog takve nase pretpostavke jest
viSestruk. Prije svega postoje ozbiljne indicije koje pokazuju da je socijalna
duhovnost u Hrvatskoj slabo razvijena. Mnogo je snaznije razvijena indivi-
dualna poboZnost koja se dobro uklapa u karizmaticku religioznost koja se
u mnogim vidovima razvija kod nas i u svijetu. I za to postoje mnogi ozbiljni
razlozi, ali oni nisu predmet naseg istraZivanja. Nas ovdje zanima zasto se nije
razvila i socijalno usmjerena duhovnost? Spominjemo tek neke razloge. Prije
svega, valja imati na umu da smo u Hrvatskoj imali realan diskontinuitet od
gotovo pola stoljeca nemogucnosti razvoja socijalno angazirane duhovnosti.
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Nakon sloma komunistickog sustava, Hrvatska se suocava s ratnim stradanji-
ma a vjernici nisu u mogucnosti sustavno promisljati reafirmiranje socijalne
duhovnosti. Na primarnoj razini upoznavanja s tom dimenzijom duhovnosti
krenulo se relativno kasno. Tek nakon $to se u Hrvatskoj pocelo viSe rasprav-
ljati o vaznosti i znacenju socijalnog nauka Crkve, nakon Sto je na institucio-
nalnoj razini osnovan Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve HBK-e,”
ana hrvatskim se teoloskim ucilistima pocinje davati vece znacenje socijalnom
nauku Crkve® i nakon porasta svijesti o znacenju socijalne dimenzije vjere i
uopce socijalnog nauka Crkve u Skolskom vjeronauku i uopce u pastoralu, po-
stupno raste svijest o vaznosti socijalne duhovnosti, posebno za zivot krS¢ana
u drustvu.

U samoj Crkvi nakon Domovinskog rata prevladava zaokupljenost ob-
novom porusenih i izgradnjom novih crkvenih objekata. Vise se ulagalo u
objekte, mnogo manje u ljude.

To je jedan od razloga na temelju kojega smo pretpostavljali da ce uloga
Crkve u socijalnoj sferi biti jo$ loSije percipirana nego sto je to bilo 1999. go-
dine. Drugi je razlog medijsko okruZenje koje je iznimno nesklono Crkvi kao
instituciji i koje prati Crkvu i njezine sluZbenike uglavnom u smislu mogucih
skandala i odstupanja od moralnih standarda za koje se zalazu. Istodobno ne
iznosi se na vidjelo ono dobro sto se u Crkvi dogada i Sto se konkretno radi na
mnogim razinama u socijalnoj sferi. To je uostalom problem i s drugim insti-
tucijama. Ono $to je pozitivno i dobro nije medijski zanimljivo, odnosno po-
trebno je mnogo vise znanja i umijeca da se nesto dobro predstavi u medijima.
Takva medijska slika Crkve svakako nije jedini razlog zbog kojega je doslo do
pada vjerovanja da Crkva moze adekvatno odgovarati na socijalne probleme
u drustvu, ali svakako je bitna.

Na trecem mjestu smatramo da je u Hrvatskoj bitno uzeti u obzir da Cr-
kva postaje, Sto nikako nije dobro za razvoj hrvatskog drustva, sve vise »zadnja
crta obrane« u mnogim sferama, od borbe za radnicka prava pa do ocuvanja
okolisa i suvereniteta (Iustitia et pax), ali bez stvarnog ucinka na donosenje
onih konkretnih ucinaka.

¥ Usp. Stiepan BALOBAN - Gordan CRPIC ~ Marijana KOMPES, Centar za promicanje

socijalnog nauka Crkve. Deseta obljetnica djelovanja (1988. — 2008.), Zagreb, 2008.

U tom kontekstu vazan je dogadaj osnivanje Katedre socijalnog nauka Crkve na Kato-

lickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu; usp. Stjepan BALOBAN, Socijal-

ni nauk Crkve u Hrvatskoj. Katedra socijalnog nauka Crkve, u: Bogoslovska smotra, 76

(2006.) 4, 1013-1027.

*' Vaznu ulogu na tom podrudju ima Komisija »Pravda i mir« HBK-¢; usp. Vlado KOSIC -
Gordan CRPIC, U sluzbi pravde i mira. For the sake of Justice and Peace. Komisija »lustitia et
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Usprkos svemu, u trendu smanjena solidarnosti u hrvatskom drustvu
i u povecanju negativnih posljedica sveopce krize, Crkva preko svojega so-
cijalnog nauka moze biti ucinkovitija kako u crkvenim krugovima tako i u
drustvu. Ona bi mogla u Hrvatskoj biti integrirajuci ¢imbenik u stvaranju uvje-
ta za izlazak iz krize. Na toj crti, papa Benedikt XVI. poziva na interakciju
razlicitih razina ljudskog znanja kako bi se moglo zajednicki djelovati. Zbog
slozenosti problema razlicite »discipline trebaju suradivati posredstvom ure-
dene interdisciplinarnosti«®. Iznimno ucinkovitu ulogu Benedikt XVI. vidi u
socijalnom nauku Crkve jer on »vjeri, teologiji, metafizici i razlicitim znanosti-
ma omogucuje da pronadu svoje mjesto unutar suradnje koja je u sluzbi ¢o-
vjeka. Upravo pod tim vidom socijalni nauk Crkve ostvaruje svoju mudrosnu
dimenziju.«*
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The authors compare the results of two empirical surveys as part of the »European
Values Study« (1999 & 2008) in relation to the (non)presence of solidarity in Croatian
society. After the Introduction, in which they point out the theological contribution to
scientific research of solidarity in Croatian society and the absence of any fundamental
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research of solidarity in Croatian civil literature, the results obtained for certain hy-
pothesis are analysed in more detail.

The article examines four points based on the results obtained for Croatia and
analyses social distance; relationships between liberal and etatistic models of responsi-
bility in society; willingness to help; and the perception of Croatian citizens about how
much the Church responds to social problems and people’s needs.

In a broad Conclusion the authors show that the set hypotheses were on the most
proven. The results indicate that there has been a reduction in social distance the ques-
tion though is, to what degree or to what degree has indifference in facet increased?
The second hypothesis is confirmed too. Croatians demand greater protection and in-
volvement of the government. The results of the survey indicate that Croatian society
is de-solidarised. In times of crisis and a continuing weakening of solidarity in Croatia
this could be twice as problematical. Finally the fourth hypothesis is confirmed which
indicates a diminishing trust amongst Croatian citizens in the Church and whether it
is adequately responding to social issues and problems in Croatia. Despite the trend
of diminishing solidarity in Croatian society and the growing negative consequences
of the crisis in general, through its social teachings the Church can be more efficient
in a Church environment and in society, particularly through an inter-disciplinary
dimension which can contribute to greater cooperation between vital factors in society
for common good.

Key words: solidarity, desolidarisation, social distance, willingness to help, the
Church and social problems, social security.





