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GEOGRAFSKI GLASNIK
God. 1957. Br. 18.

PRIGORJE PLANINSKOG NIZA IVANCICE
Evolucija agrarnog pejzaZa
IVAN CREVENCIC

Predgovor — Privlaénost agrarnog pejza?a Hrvatskog Zagoria i slabe
ekonomske prilike njegova stanovnistva potakli su me, da istraZivanja,
vriena u gornjem porjedju Bednje!, prodirim i na druge dijelove Hrvatskog
Zagorja, Odludio sam obraditi jufno prigorje planinskog niza Ivanéice, naj-
vainiji dio Hrvatskog Zagorja,

U radu su mi pomogli Rektorat Sveuéilidta i Dekanat Prirodoslovno-
matemati¢kog faltulteta u Zagrebu novéanom pomodi za terensko istraZi-
vanje i rad u ustanovama van Zagreba, na demu im se najliepée zahvalju-
jem. Veliku hvalu dugujem namjeitenicima Arhiva mapa u Zagrebu,
podruénih katastarskih i gruntovnih ureda u Pregradi, Krapini, Zlataru i
VaraZdinu, Driavnog arhiva, Uprave Hidrometeoroloike sluzbe NRH, pro-
fesorima Seminara za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta i Instituta za
ekonomske nauke Pravnog fakulteta u Zagrebu. Posebno se i toplo zahva-
Ljujem svojim profesorima na Geografskom institutu dru J. Rogliéu i dru
I. Rubidéu, za strufnu pomodé, a predstojniku Geografskog instituta dru J,
Rogliéu i za sugestije pri konadnoj redakeiji rada.

U ljetnim mjesecima 1953, upoznavao sam terenskim obilascima kraj
i njegovu problematiku, a u zimskim mjesecima 1953./4. proudavac sam u
Arhivu mapa u Zagrebu katastarske karte iz druge polovice 19. stoljeca.
Tu sam upoznao oblike zemljisne razdiobe kraja sredirom 19. stoljeés i
dobio uvid u vaZinost agrarnih promjena posliednijih sto godina. Za ljetnih
mjeseci 1954, nastavio sam terenska istraZivania, Proudavao sam razvoj
reljefa, sakupljao podatke o drugim elementima prirodne sredine te o raz-
voju sela, pa sam u tu svrhu obilario katastarske i gruntovne urede, U
zimskoj polovici 1954./55, radio sam u Arhivu grada VaraZdina, Historij-
skom institutu Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti (tu su po-
hranjeni spisi porodice Keglevi¢), Driavnom arhivu i Sveudilinoi knjiZnici
u Aagrebu.

Terensku gradu i arhivski materijal pofeo sam sredivati u proljede
1955. Plan izlaganja grade prilagodiao sam osnovnoj problematicei — evo-
luciji agrarnog pejzaZa. U prikazu prirodnih prilika izlofio sam osnovne
osobine, a u prikazu drustvenih faktora do 16, stoljed¢a ukazao sam na oodi
izgled i znafenje kraja do tog vremena. Glavni mi ie zadatak oratiti razvoj
agrarnog pejzafa od tog vremena dalje, i to u rasporedu naseljenosti, u
1 C. 1,0 agrarnoj strukturi gornjeg porjetja Bednje, Geografski plasnilk, XIII,,
str, 101—115, Zagreb, 1951.
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dinama planinskih grebena nalaze se izdvojene kupe pogodne za smjeiiaj
utvrdenih srednjovijekovnih gradova.

Ocjeditiji tereni podnozja planinskih grebena predstavljali su pogod-
nije prostore za obradivanje od niZih dijelova na jugu, keoji su i danas
podvodni i jade pokriveni fumama. Prirodne nepogodnosti jufnog dijela
djelomi¢no su svladane tek izgradnjom cesta i Feljeznitke pruge; otada je
taj dio preuzeo vodedu ulogu.

Srednji dio istraZivanog kraja je porje¢je Krapinice. Stanovnici tog
prostora imadu jednake moguénosti pristupa do Zeljezni¢kih pruga u dolini
Erapinice (pruga Zabok—Rogatec) i Krapine. Cesta i Zeljeznitka pruga
naslijedile su trasu starog puta, koji je, dolinom Krapinice i probojnicom
izmedu Brezoviee i Strahindiece, vezao dolinu Krapine i Stajersku. U ovom
kraju nije doslo do tako jakih izmjena u vaZnosti pojedinih njegovih dije-
lova. I ovdje su prisojne padine Strahinéice i Brezovice pogodovale rani-
jem naseljavanju, ali ni ostali dijelovi nisu niski i vlaZni kao oni u istoc-
nom dijelu kraja, pa su relativno jade zahvadeni starijom kolonizaciiom.

Krajnji zapadni die prigoria izdufen je u smieru sjeverozapad-jugo-
istok i zaprema porjedje Horvatske i Kosteljine. Ovo je najvisi dio nafega
kraja, i podvodne doline zauzimaju manje povriine, Kraj je udaljen od
glavnog prometnog puta u dolini Krapine.

Istaknute razlike utiecale su na administrativno-teritorijalnu podielu.
Swvaki od navedenih dijelova predstavliao je posebno kotarsko podrudie.
Istoéni dio u prigorju Ivanéice bio je podrudie kotara Zlatar (384 km?2)f,
srednji dio u porjetju Krapinice kotara Krapina (238 km?, a zapadni u
poriedju Horvatska i Kosteliine kotara Pregrada (199 km®. Ciieli kraj ima
povréinu od 821 km® Podudarenje navedenih dijelova prigorja i admini-
strativnih granica kotarfi omoguéuje upotrebu statistitkih vodataka, der’
se granice kotari nisu mijeniale sve do najnovije administrativno- teritori-
ialne reorganizacije 1955. god.®

Prirodne osobine

Sastav i grada — Jezgre i najvidi dijelovi planinskih grebena na sje-
veru i pojedinih uzvifenja zaravni gradeni su od trijaskih stijena.” Naj-
dublji élan trijasa je verfen i on izbija na povriinu u vite jaraka sjever-
nog ruba Ivandice te kod Pregrade u Kuni gori. Iznad verfena mjestimiéno
se javlja ljusturni vapnenac (Muschelkalk). Inade su trijaske naslage pre-
te#no zastupane vapnencima i dolomitima gornjeg trijasa.

Najvede prostranstvo imaju tercijarne tvorevine. Gornjooligocenski,
srednjomiocenski i gornjomiocenski sedimenti éine plast starije planinske

5 Administrativno-teritorijalna podjela i imenik naseljenih mjesta NEH, Stati-
stitki ured NRH, Zagreb, 1951,

fi Rad je zavrien prije nove administrativno-teritorijalne podjele, pa sam se
sluZio statisti®kim podacima biviih kotard.

T Ukoliko nije posebno naznadeno, osnovni podaci o zastavu i gradi uzeti su
iz: Gorjanovié-Kramberger, Geologijska karta (i Tumafi geologijske karte)
Hrvatske i Slavonije, list Rogatec—Kozje | Krapina—=Zlatar, Zagreb, 1904. Buduta
geolodka istrazivania vijerojatno ée izmjeniti 1 dopuniti postojefe geoloike podatlze
Gorjanovica-Krambergera, ali to u biti ne ée utjecati na nage shvadanje o razvoju
mladeg fluvijalnog reljefa.
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Jezgre, dok je prostrana zaravan prigorja sastavljena od pontskih stijena.
Naslage tercijarnog plaita poredane su zonalno, nastarije (oligocenske)
obi¢no uz planinke jezgre, a mlade (miocenske) dalje prema rubovima, U
navedenom redoslijedu nedostaje mjestimiéne oligocen,

Oligocenske naslage lede transgresivno preko trijasa i padaju pod
litavske vapnence, Sirina oligocenske zone nije ustanovljena, busenjem je
utvrdeno, da je ona uska®. Prevladavaju pjeitenjaci i pijesci (bogati sloje-
vima smedeg ugljena). Naslage su mjestimiéno jako poremecene pa i na-
brane. Na mjestima, gdje nisu nabrane, pad slojeva prilagoden je padi-
nama jezgre. Oligocenski sedimenti jate su podloini povriinskem odno-
fenju, te su u njima usjeene doline. Srednjomiocenski sedimenti u donjim
dijelovima pretezno su gradeni od krupnijeg materijala (konglomerata),
koji postepeno, preko pjeiéeniaka ili sitnih konglomerata, prelazi u litav-
ski vapnenac. Ti su otporniji i manje se trode, pa se isti¢u u obliky pri-
rodnih bedema, koji prate juine padine planinskog niza Ivanéice, a pre-
laze i u zalede Desinicke gore i Kune gore, Slojevi se redovno pruzaju u
smjeru istok-zapad i padaju paralelno s nagibom planinske jezgre, bez
obzira da li su taloZeni neposredno na trijasku jezgru ili na oligocenske
sedimente. Gornjomiocenske (sarmatske) tvorevine mladi su ¢lan u gradi
tercijarnog plaita, Veée zone tih sedimenata nalaze se sjeverno od Desi-
nicke gore, a manje krpice i juino od Strugafe i Krapinskih Toplica,
Inace oni uvijek prate i pokrivaju i juZne padine litavskog bedema. Pre--
tedno su to pjeskoviti sedimenti, odnosno vapnenasti i glinasti lapori,

Jezerske tvorevine pontske starosti grade iskljudivo zaravan. Wiih,
osim u izdvojenoj krpici sjieverno od Desini¢ke gore, nalazimo jedino JuEno
od planinskog niza Ivandice. Na povrsini prevladavaju #uti pjeskoviti se-
dimenti, koji le#e na podlozi debelih sivih lapora. Materijal je uslojen,
poremecden, a mjestimi®no i nabran. Tvorevine su mekfe, pa su jako
erodirane,

Sjeverne i jufne padine gora i grebena prate uzduine rasiedne linije,
ali su i poprefni rasjedi broini®. Uz niih izbijaju sporadiéni vulkanslki izlivi
1 paleozojski fragmenti. Uz najvainiju rasiednu liniju (Sutla-Bednija),
kontaktom oligocenskih stijena i donjomiocenskih lapora i pieiteniaka
(sieverno od planinskog niza Ivandice) izbijaju andezitski oriinei (tufowi) i
andeziti, Vulkanski materijal gradi poiedina uzvifenja (Mali Hum, 346 m:
Veliki Hum, 586 m; Vide#: Taborsko 415 m; 5v. Vid i Hromec) sieverno od
Desini¢ke gore uz Sutlu. DuZ linije izbili su na povrsinu i karbonski frag-
menti; naro¢ito su broini du? sieverne padine Strahindice. I u vopre¢nim
rasjedima nalazimo izolirane mase eruptivnih stijena, a karbonski i perm-
ski fragmenti pojavljuju se na povriini duz juZne padine Ivanédice i Desi-
nic¢ke gore,

ED. Anié, Gornjopliocenske naslage ju¥nog pobofja Ivandice u Hrvatskoj,
Geolodkl viesnik, sv., II—IV, Zagreh 1952, str. 11,

"Gorjanovit-Krambe rger (o.ec,str. 30) smatra, da najvainiii uzduini
ragied (linijom Hum-Brda-Zeliesnicay snala mornil iok Sutfe fsmiera istalk-»anad)
i dolinu Bednje. Drugi vafan uzduini rasied ide sredinom zaravni u smiery Cesar-
gradska gora—Strugaéa (L zv. skraninska termalna linijas), Navodi, da urdugne
ragiedne liniie postoje duf svih ®ora i grebena sa sieverne | jufne strane. 04 -
prefnih rasieda spominie: rasied izmiedu Eune gore | Brezovice prema Krapinskim
Toplicama, 2. rasjed od Lobora ma sjever, 3. rasjed sutjeske Ofure i 4. rasjed gor-
njeg toka Zeljeznice.
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Najmladi elemenat u gradi naSeg kraja su dolinske naplavine. Peri-
glacijalni proces uvjetovali su intenzivna povriinska odnofenja i akumu-
laciju u dolinama. Ove pleistocenske obronadne ilovine zApremaju najvede
prostore na prijelazu zaravni u dolinu Krapine, a u manjim povréinama
nalazimo ih i duZ veéine ostalih tokova.

Oligocenske naslage poloZene su diskordantne preko stare trijaske
jezgre, a preko ovih mladi neogeni élanovi (srednjomiocenski, gornjomio-
censki 1 pontski). Diskordantnost izmedu trijaskih jezgara i paleogena
uvjetovana je dugim periodom kopnene faze. Bufenjem kroz oligocen
(do 257 m) uz juznu padinu Ivanéice doilo se do trijaske jezgre, ali misu
nadeni sedimenti mladi od trijasa ili stariji od paleogena'”. Diskordantnost
paleogena prema neogenu uvijetovali su pokreti izmedu oligocena i mio-
cena. Nastala je uslijed nejednakog gibanja trijaskih jezgara, na &to uka-
zuju mjestimina naposredna srednjomiocenska taloZenja na trijaske sedi-
mente. Oligocen je tada poremeden i lokalno nabran.

Litavske, sarmatske i pontske tvorevine konkordantne su i zajedno
poremecene. lako su pokreti zahvatili éitavo neogeno podrudie, oni misu
svuda bili jednako intenzivni. Najja¢i su bili u blizini t=ktonski aktivnih
zona u blizini trijaskih jezgara, odnosno rasjednih linija. Kod Cesargradske
gore sve neogene tvorevine padaju prema sjevery i jugu pod kutem od
70% kod Krapinskih Toplica pontski sedimenti padaju prema JJI pod ku-
tom od 66° a sarmatski prema istoku pod kutom od 60° kod sela Sanju-
govo nontski sedimenti padaju prema JJZ pod kutom od 50° Kod sela Ore-
hovetki Lug (ispod kote 230 m) nagao sam kongerijske pijeske nagnute
prema JJI, ali samo pod kutom od 25° dakle znatno man je nego u prvim
slucaievima, koii su bli#i planinskim srebenima.

Konkordantnost i poremedéenost svih neogenih sedimenata, pa i pont-
skih. ukazuje na tektonsku Zivost i u postpontsko doba, Nemoguda e,
dakle, rekonstrukeija jezerskoz (pontskos) i prejezerskoe reliefa. Izoleda
malo vierojatno, da bi se stariie abrazione forme morle ofuvati, a niti sam
ih sa sigurnoiéu mogao konstatirati. Glavne crte reljefa odito su mlads od
poremec¢aja neogenih naslaga.

Felief — Prigorska zaravan zasijeca poremecene pontske sedimente
Sto znaéi, da ie nakon poremeéaia u postpontske doba nastupio period, v
koiem je radom egzogenih procesa zaravan stvorena, Kako je zaravan
nagnuta u smieru otjecanja danadnjih rijeénih tokova, otito je Hluvijalnogs
postanka. Abrazioni postanak ne dolazi u obzir ne samo zbog morfoleskih
osobina zaravni i poremeéenosti njezinih stijena, ve¢ i zbog toga, #fo nema
ni geolotkih dokaza. da je u doba njezina stvaranja u nafem kraju hilo
more, odnosno jezero. Sve upuduje, da je zaravan fluvijalnog postanka,
a narodito odnos hidrografske mreZe i osnovnih crta reljefa uz glavne
tokove.

Duz citave juine padine Desiniéke gore, na udalienosti od oko 10 km
L Eirini od 1 km, pruZa se izdufena udolina u oligocenskom materijalu.
Ukliiestena je izmedu trijaske jezgre sa sjeverne i litavskih vapnenaca
s juZne strane, Usprkos znatnoj prostornosti, dufinom udoline ne tefe je-
dinstven tok. Brojni potoci izviru na kantaktu trijaske trupine i znatno

WD Anié o ¢, str. 10.
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erodiranog oligocena, ali odvojeno teku prema jugu i probijaju visi i otpor-
niji bedem litavea (visine ovog variraju od 320 — 400 m). Ti potoci éine
izvorisne krakove toka Horvatske, Izvorigni krakovi potoka Kosteljine na-
staju u zaledu Desini¢ke gore i tu se spajaju u jedinstven tok. Taj medu-
tim nizvodno probija najotpornije stijene (dijabaz i vapnenac trijasa), vide
Kune gore (izmedu visina 360—407 m), a ne niZe i mekée stijene oligo-
cena izmedu Desini¢ke gore i Kune gore. Potok Kosteljina erodirao je po-
prefnu dolinu istoénim rubom Kune gore.

Hidrografska mreZa u prostoru Desinicke gore 1 Kune gore nije u
skadu s danasnjim crtama reljefa, te se mora pretpostaviti, da je u doba
iniciranja tokova reljef morao imati drugadiji izgled. Slicne prilike nala-
, zimo i du# drugih gora, a naroé¢ito oko Strahincice, duz juine padine Ivan-

* dice. te izmedu Strahinéice i Ivanéice, Tipi¢an je primjer sutjeska Ocure,
odnosno poloZaj razvodnice izmedu Bednje i Krapine, te probojnica Kra-
| pinice izmedu Brezovice i Strahinégice.

Sutjeske Ocure odvaja zapadni dio trupine Ivantice. Izvorisni krakowi
Ocure i njezine desne pritoke Presacine nalaze se 1 niZim oligocenskim
stijenama. Oba se toka sutjeskama probijaju prema sjeveru kroz wise i
otpornije trijaske vapnence te kroz karbonske naslage i vulkanski mate-
rijal. Sutjeskom Oture prolazi dodude najvainiji poprecéni rasjed Ivandice,
ali je sama sutjeska erozivnog postanka. Oligocenske naslage okruZuju tri-
jaski greben sa tri strane i u kontinuiranoj povrini, pa je vierojatno, da
{ su one nekad prekrivale i dio danas ogoljelog trijasnog grebena. Na visi
poloZaj oligocenskih naslaga ukazuje i njthova izolirana krpica na trijaskoj
trupini Ivanéice ispod rufevina grada OStrea (ispod kote T36 m)tt, Hidro-
grafska mreZa nije dakle u skladu s glavnim crtama reliefa, koii je nastao
poslije iniciranja tokova Presa¢ine i Ocure.

Glavna razvodnica izmedu Bednje i Krapine, ednosno izmedu sliva
Drave i Save, prolazi juino od bila Ivandice na visini od 400—a70 m.
| Tokavi izviru na mekSem i nizem oligocenskem materijalu, ali potoci
| Zeljeznica 1 Belski potok teku prema sjeveru i probijaju mnogdo vige i
otpornije dijelove Ivanéice. Taj se proces objainiava antecedencijom posto-
jetih tekova prema planiskom trupul®, Izolirana krpica oligocenskog mate-
rijala u izvorisnom dijelu potoka Lojnice unutar trijaske trupine Ivanéice,
nalazi se iznad dijela grebena Ivandice, koji spomenuti potoci prokijaju.
Odnos smiera tokova Zeljeznice i Belskog potoka i grebena Ivandice, moge
se dakle shvatiti kao rezultat drugaéijih reljefnih prilika u doba inicira-
nja navedenih tokova.

k Sjeverno od mjesta Krapine, rjecica Krapinica odvaija Strahindicu, na
istoku. od Brezovice na zapadu, probija se izmedu niih sloZenom dolinom
prema jugu. U toi su dolini profirenja Purmanca i Strahinja u manje
atpornim oligocenskim naslagama, dok okvir prodirenja ¢ine otoorniii tri-
jaski dolomiti i vapnenci te litavske, a mjestimifno i karbonske naslage
i dijabazi. U kotlinama nema rije¢nih terasa, ali su uz rubove zaostali
oligocenski sedimenti u obliku nivoa relativne wisine od 50 m (aps. visine

5 up Anié o c, str. 19,

[ 12 A, Winkler, Uber Bezichungen zwischen Sedimentation, Tektonik und
Morphologie in der jungtertifiren Entwicklungsgeschichte der Ostalpen, Wien, 1934,
strana 376.
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dna profirenja Strahinja 182 m, a Burmanca 189 m). Progirenja Purmanca
i Strahinja spaja sutjeska u otpornijim eruptivima (greben dijabaza, visok
oko 280 m) i u trijaskim vapnencima (visina oko 270 m). Relativna visina
otpornijih grebena u odnosu na visine spomenutih nivea u mekiem oli-
gocenskom materijalu iznosi dakle oko 40 m, &to dozvoljava zakljucak, da
je za tu visinu oligocenski materijal bio vigi. Tada su oligocenske naslage
prekrivale i otpornije stijene, u koje je usjecena sutjeska. Inicijalni tok se
pocen usijecati u oligocenski pokrov, a tek kasnije i u otporniju podlogu.
Pleistoceni klimatogeni procesi su u tom razvijenom reljefu izazvali velike
promjene i olaksali spiranje materijala.

Sutjeske u trijaskom materijalu i proboji u litavskom bedemu epi-
genetskog su postanka. Korita izvorisnih tokova Horvatske, Kosteljine,
Oture, Zeljeznice, Belskog potoka i Krapinice izmedu Brezovice i Strahin-
¢ice. pofela su se usijecati u vifem i drugatijem reljefu, pa su se tek
kasnije spustila u otporniju pedlogu. Kod ovog se usijecanja smjer tokova
mjestimiéno prilagedio otpornosti podloge i slijedio pravee starih ragjeda,
Usijecanjem tokova mekii je oligocenski materijal odnesen, i stvorene su
danainje crie reljefa. Odito je dakle, da je mladi reljef, pa i zaravni, flu-
vijalnog postanka. Nivo u kome se poceo stvarati, sigurno je prelazio 400
m jer su to visine grebena koje prosijeca vedina navedenih sutjeski i pro-
boja. Pretpostavljenoj visini inicijalnog fluvijalnog reljefa odgovara i naj-
vecta visina, u kojoj nalazimo pontske sedimente na Strugaédi. Pocetak stva-
ranja i gornjih dijelova rijeénih dolina do visina od 400 m moramo stavit
u postpontski period, jer u njima nema pontslih sedimenata,

Na poremedenim pontskim naslagama podelo je modeliranje danagnjeg
reljefa, u kome se isti¢u otporniii grebeni, zaravan prigorja i u njoj usje-
tene doline. Znadi, da su u fazi modeliranja reljefa postojala barem dwva
perioda; prvi odgovara stvaranju zaravni, a drugi usijecaniju dolina u 0.

Zaravan prigorja dolazi do izrazaja u brojnim uravnienim bilima
reljefnih rebara, u koja je raiclanjena. Mjestimi¢no su bila usks i odgo-
varaju Sirini seoskih putova, koji njima prolaze. Zaravan je izrazitija v
istotnom dijelu kraja. Veéa raiélanjenost zaravni u zapadnom dijelu odra-
Zava se u nemirnijem reljefu tog prostora. Na zaravni Cesto nalazime ri-
jecni fljunak (kod sela Zbilj ispod kote 257 m, miesta Klupei na putu za
selo Vrinjakovee ispod kote 260 m, mjesta Lovreda Sela ispod kote 276 m,
sela Pustodol Orehovedki ispod kote 247 m), 5to je jof jedan znak da je
taj nivo nastao radom tokova. Fazi stvaranja zaravni ofito odeovara period
stabilnosti. Tada su vjerojatno nastali inivei u oligocenslkom materijalu na
rubovima profirenja Strahinia i Purmanea,

Naknadno je oZivljela dubinska erozija, koja je zaravan pricorja re-
brasto ragélanila. Ta mlada disekeija bila je krajem pliocena i vierojatno
je u vezi s gibanjima zemljista, koje opéenito karakteriziraiu kraj pliocena
L pocetak pleistocena’®, Pojacanom dubinskom erozijom tokovi su se usije-
cali bez povremenih zastoja, jer nigdje u njihovim dolinama na pontskim
sedimentima nisu nadene rijefne terase,

Pleistocene klimatske prilike dovele su do naknadnih promjena re-
ljefa. Jakim spiranjem zemljista doflo je do akumulaciie materijala u dali-
nama, femu su pogodovale i petrografske prilike. Pontski su sedimenti

18 H. Stille, Grundfragen der vergleichende Teklonik, Berlin, 1924, str. 202,
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zastupani na povrdini sa jace propustljivim pjeskovitim materijalom, kaoji
le#i na laporovitoj podlozi i ¢iji slojevi ¢esto puta izbijaju na povriinu,
Naplavine dolinskih ravni naglo i u odtrim kutovima prelaze u padine su-
sjednih brefuljaka. Otito je, da bi produieci dolinskih strana predstavljali
oblike prije pleistocene akumulacije.

Postpleistoceni period karakteriziraju najmlade promiene reljefa. Zna-
fajno je pojafano usijecanje tokova, jer su pleistocene naplavine znatno
erodirane i ofuvane na rubovima dolina u obliku rijeénih terasa (Tab. 1).
Mlade naplavine predstavljaju samo tanak pokrov pleistocene akumulacije
u podlozi. Broj profila kroz naplavnu ravan naZalost je nedovoljan za stva-
ranje detaljnijih zakljuéaka o razveju reljefa tokom najmlade faze,

Tab. 1. Polofaj utvrdenih rijefnih terasa u pleistocenom materijalu
Tab. 1. Situation des terrasses fluviales constatées en sédiments du pléistocdne,

Visina (m)

Mjesta nalaza: Uz tok:
Apsoluina Relativna

Mirkovec!! Krapinice 165 12
Zadretje Krapinice 170 12
Zlatar (Bistrica) Krapine 165 10
Zabok Krapinice 160 12
Labag, dvorac Krapine 165 12
Konjidtina Krapine 170 10
Brezje Sutle 185 12

Plavié Sutle 205 12

Prema navedenoj rekonstrukeiji razvoja reljeva abrazioni oblici ne
riogu postojati u visinama ispod 400 m. Utvrdeni su podovi duZ obih pa-
dina planinskog niza Ivandice na visinama od 250 m, 340 m, 430m, i to
kod mijesta Madarevo, kod Zajezde i Lobora (juinim obodom Tvandice) te
kod sela Druskovec na sjevernoj padini Desinicke gore!® Te sam podove
i sam uoio, ali mi abraziona priroda njihova postanka ne izgleda moguca,
jer su u pojasu mlade fluvijalne erozije. Cinjenica, da su navedeni padovi
na kontaktu litavskog bedema i trijaske jezgre, ukazuje na mogucnost
drugadijeg postanka. Litavski vapnenci diskordantno su polofeni na tri-
jasku trupinu i manje su otporni od trijaske jezgre. Kontakt stijena raz-
litite otpornosti predstavlja liniju, duZ koje je neotporniji vapnenac izloZen

Q0 Ooppltz, Tersse kod Oroslavlja, Alma Mater, br. 8, god. TIL, Zagreh,
1940., usporeduje nife nivoe kod Oreslavlja s terasama kod Mirkoves, Zabdretja i
Zabola,

15 R, Bo&njak, Hrvaiske Zagorje, Glasnik Geografskog drustva, sv. XXV,
str, 67., Beograd, 1930, smatra ove podove tragovima pontskog uravnavanja, B. Z.
Milojevie, Glavne doline u Jugoslaviji, Beograd, 1951, navodi trl abrazione
terase (250 do 260 m, 380—200 m i 450 m), ali ne navodi gdje ih je utvrdio, a ja ih
na terenu nizam uoéio.

4 Geografskl glasnik 192
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raspadanju, glave litavskog vapnenca se krune, a bedem postepeno sni-
Zuje, pa se na taj naéin stvaraju nivoi.

All ni u vi%im visinama planinskih grebena nisam nafao sigurnih tra-
gova reljefa jezerske faze. Iznijeto je miSljenje', da bi najvisi dijelovi
Desini¢ke gore predstavljali ostatke pontskog nivea (u visinama od 500—
920 m), na $to upuduju iste visine zaobljenih vrhova (Kodtrun i Spicak).
Navedeni element je jedina indikacija takvog podrijetla, ali je tetko pret-
postaviti, da bi stariji oblici ostali satuvani i neporemedeni pri mladim
postpontskim pokretima. Pored toga, znatan je i iznos mladeg fluvijalnog
modeliranja reljefal?,

Procesima diferencirane erozije u postpontskoi kopnenoj fazi izdvojeni
su dakle otporni grebeni (pretezno u sjevernom dijelu kraja) i sniZene
tercijarne mek3e naslage (uglavnom u uzem prigorju). Dok su u otpornijim
grebenima usjecene sutjeske, u tercijarnim su naslagama izmedu njih sni-
Zeni prijevoji. Izdvojene gore s dubokim probojnicama i sniZenim prije-
vojima na sjevernom dijelu kraja, te uravnjeno i kasnije disicirano prigorje
na jugu, znadajni su elementi za geografiju najeg kraia.

Srediinji pojas kraja ¢ini podgorje na prijelazu zaravni u gorske kose
Predstavlja ga bedem litavea, koji, sa raspadanju podloZnim sarmatskim
tvorevinama na juZnim padinama, dini prirodno najpovoljniji prostor za
aktivnost éovjeka u doba slabije tehnike i politicke nesigurnosti.

Sjeverno od bedema su ili udoline u oligocenskim tvorevinama ili pak
strme trijaske trupine. U doba polititke nesigurnosti takve su reljefne pri-
like dobro iskoriic¢ivane, Strmi obronei planinskih trupina predstavljali su
pogodna mjesta za podizanje utvrdenih gradova, koji su u bedemu litavea
ispred sebe imali prirodnu zapreku i obranu. U isto vri jeme prisojne pa-
dine litavskog bedema i njegova sarmatskog pokrova u ni%im visinama
predstavljali su agrarno najpogodnije prostore kako zhog vrste tla. tako i
zbog povoljnijeg podneblja i ocjeditosti terena,

Juino od podgorske zone, u zaravni prigorja, dominira rebrast reljef.
U njemu je znatno izrafena erozija tla, koja stvara karakteristitne mikro-
forme, Na padinama rebara brojne su jaruge, zemljani tokovi, odroni, kli-
Zenja i sl. Erozija je pojacana procesom agrarne preobrazbe od sredine 19,
stolje¢a i nepovoljnim plodoredom. lznos i Znacaj ovog procesa mora biti
predmet posebne studije.

Podneblje — Na podneblje kraja, poloZenog izmedu panonskog pro-
stora i Jadranskog, odnosno Sredozemnog mora, utjetu kontinentalni i ma-
ritimni utjecaji. Pored tih opéih karakteristika, kraj ima i specifitne oso-
bine, uvjetovane lokalnim geografskim elementima. Graniénj planinski niz
prelazi naime na sjeveru mjestimi¢no visine od 1000 m i predstavlja bari-
Jeru, koja uvjetuje izludivanje znatnih kolifina padalina i zatvara kraj cd

16 V. Kokole, Morfolodki razvoj podrofja med Save in Sotlo, Geografski
vestnik, sv, XXV, Ljubljana, 1953, str. 171,

17 Ne odgovara ni komparacija s oblicima istog postanka i starosti u susjednim
podruéjima. Vedina pontskih ravnjaka u slovenskom podrufju prelazi visine o]
600 m. (I. Rako vec, Morfolofki razvoj v obmodju posavskih Eub, Geografski vest-
nik. sv. VIL, Ljubljana, 1931, str. 25, § 27.). Preipostavljeni tragovi pontskih rayv—
njaka na nafem podrudju imaju znatno nife visine.
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hladnih sjevernih utjecaja. Sliénu ulogu ima i Medvednica, jer zatvara
porjeée Krapine s jugoistolne strane dajuéi mu karakter reljefnog zaliva,
otvorenog prema jugozapadu.

Poredenje podataka donje tabele pokazuje na razliku u temperatu-
rama nafega kraja i susjednih regija.

Tab. 2. Porednje temperatura kostela sa susjednim stanicamal®
Tab. 2, Paralléle entre les températures de Kostel et les stations voisines.

Posta Geografske Apsolutne Srednje temperature u 0C

ostaja Eirine visine (m) Proljeéa Lijeta Jeseni Zime  Godine
Kostel 460117 253 10,1 18,8 10,00 —0,3 0.7
Klenovnik 460 16" 248 11,0 19.8 11,0 0.6 10,8
Zagreb, Gri¢ 450 49° 163 12.3 21,2 12.3 1.8 11,9

. Sjeverno od Ivanéice poloZeni Klenovnik ima dodufe niZu srednju
godignju (i pojedinih godiinjih doba) temperaturu od juZnijeg i Medvedni-
com zaklonjenog Zagreba, ali najnife temperature pokazuje stanica Kostel
u nasem prigorju usprkos tome, £to se nalazi juZnije od Klenovnika i &to
je grebenom Ivanéice zaklonjena od sjevera. Navedene razlike u tempera-
rama nisu dakle uvjetovane geografskim Sirinama postaja, veé¢ lokalnim
prilikama kraja. Kostel ima nife temperature od obiju stanica kroz éitavu
godinu, i jedino ked njega srednja temperatura zimskih mijeseci (XIL, 1.,
I1.) pada isped 0" C. To je medutim vrijeme, kad dolaze do izraZaja najka-
rakteristiénije posljedice reljefne zatworenosti, a to su éeste inverzne po-
jave, koje snizuju temperature nafeg kraja.

Poredenje temperatura postaje Kostel i Sljeme!® za sijetanj (najhlad-
niji mjesec obiju stanica) pokazuje, da je srednja temperatura sijeénja na
Sljemenu (—2,99C) tek za 1,47 C nifa od Kostela (—1.56% C). Prosjeéna raz-
lika u temperaturama Kostela i Sljemena ostaje dakle ispod razlike, koja
bi odgovarala termi¢kom gradijentu. Ova razlika nije medutim bila jed-
naka u svim satima promatranja. Temperaturne razlike bile su najveés
u podnevnim satima (14 2,4°C), a manje u jutarnjim (7 0,6°C) 1 veder-
njim (21" 1,0°C). To ukazuje na utjecaj inverzija, koje su u jutarnjim i
vecernjim satima i najéesdée. Od 1946.—1953. broj dana s inverzijama u

18 Podaci navedenih postaja dobiveni promatranjem 1946—54, Kostel je jedina
stanica nafega kraja, koja daje podatke o temperaturama, i to od 1946, a stanica
Fabog za padaline wvod od 1836, Sve vrijednosti za temperature i padaline u ovom
radu odnose se na period od pofetka promatranja do 1953, (ukoliko u tekstu nije
posebno naglafen drugi period promatranja). Zbog kratkog pericda promatranja,
prikaz podneblja ima tek relativow vrijednost.

18 Apsolutna visina meteorolofke postaje Slieme je 999 m. To znadi, da bi,
prema normalnom termitkom gradijentu, temperature Sljemens trebale bit] oko
3,50C nife od temperatura na Kostelu, S obzirom na vizsinu i smjer pruZanja, prilike
na Sljemenu odgovarale bi prilikama na Ivanéici, gdje nema meteoroloike postaje,
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Tab. 3. Srednje termperature sijetnja stanica Kostel | Slieme (1946.-53.)

" Tab. 3 Températures moifennes de jonvier our stations de Kostel ef de Siieme
{1946-53),

3 Srednje
h
Godine Th 14~ 21 mjes. temperaturs

Kostel Sljeme Kostel Slieme Kostel Sljeme Kostel Sljeme
1946, —4,8 —64 —25 —a7 —3 4 —B0 —3.6 —0,0
1947, —17.1 83 —49 —§7 —174 —B1 —683 —78
1948, 2,0 1,2 5.4 21 2.3 1,7 3,1 iy
1949, —0.5 —0.86 3.3 1,4 0,8 —0,3 1,0 0.1
1950, —58 —50 —1,0 —38 —42 —44 —37 —4 4
1951. 03 —0.,6 3,3 0,4 1,5 —0,5 1.7 —0,2
1952, —3,1 —33 —0,1 —29 —26 —28 —19 —28
1953. 35 —43 61 —20 —24 —d ] —20 —3.8
Prosjek —28 —34 0,4 —20 —20 —30 —15 —20

prosjeku je iznosio: s pojavom u 7 sati 13,5 dana, u 14 sati 4,9 dana, a u
21 =sat 10,2 dana,

K tome su u jutarnfim i vefernjim satima inverzne razlike i najvede,
I maksimalna je razlika u promatranom pericdu iznosila 14,6°C (27. L
1951. u 7 sati), odnosno 11.4°C (8. I, 1947. u 21 sat).

Tab. 4. Maksimalne inverzije temperatura Kostela 1 Sljemena tokom sijefnja (1946/53.)

Tab. 4. Inversions de température mazime en janwmier (1946-53),

Godi- Th 14h 21k Dinevni srednjaci
Hes Dana K. 5. Dana K. 5. Dang E. 5. Dana K. 5.
1944, 4 1.8 10,6 i 4.2 [ 3 1.6 7.5 i 3.7 &0
1947, 8 —I134 1,6 G 1,3 4.1 8 — T8 3,6 G 0,09 28
1944, B —I17.5 98 & —45 735 ¥ —90 —24 B —B3 42
1548, 11 — 0.6 26 g0 —04 06 10 — 06 23 8 —120 —27
19510, 14 — g2 g 18 1,2 38 26 —108 —08 2§ 0,2 5.5
1951, aT —154 —0,8 26 —8 14 28 — 12 56 2T —82 —n1
1952. 28 — 54 0,0 20 14 34 20 0,6 70 29 08 35
1953, 30 —l1.8 —42 30 —74 0,7 80 —114 —36 I —102 —2 8

U ljetnim su mjesecima temperaturne razlike navedenih dviju stanica
znatno veée od onih, koje bi odgovarale termickom gradijentu, jer se otvo-
rena prigorja jade zagrijavaju od posumljenih vrhova rubnih planina, Tem-
peraturne su inverzije u ljetnim mjesecima rjede i u toku promatranog
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perinda najieicée su se javljale u vefernjim satima (prosjeéno 2,4 dana),
manje u jutarnjim (1,3 dana), a vrlo rijetko u podnevnim (0.4 dana).

Osim tih visinskih temperaturnih kolebanja, postoje znatne tempera-
turne razlike u horizontalnom smjeru zbog utjecaja hladnog strujanja
kroz delinu Sutle. Ovome je naroéito izlofen =zapadni dio prigorja. Kroz
otvoreni prostor izmedu planinskih grebena struje sa sjevera dolinom Sutle
hladne zracne mase® i zadrzavaju se u prodirenju, koje je s juga zatvo-
reno grebenima Tisovea 1 Cesargradske gore. Ovaj prostor predstavlia
najhladniji otok zapadnog dijela Savsko-dravskog medurjecja. Zbog utje-
caja tog hladnog zraka imaju zimske izoterme naSeg kraja meridijalni
pravac i lzdvajaju nas kraj u nekoliko toplinskih podruéja, koja su prema
istoku sve toplija.

Ako u zimsku polovicu godine ukljudimo mjesece sa snjeZnim pokro-
vom (X—III mjeseci), ona je relativno hladna (srednja temperatura 3,10 C).
Osim listopada (9,3" C), studenoga (5,0° C) ostali mjeseci zimske polovice
godine imaju temperature ispod 0° C, Prosjeéni broj dana sa snjefnim po-
krovom najveéi je u prosineu (17,7) i sijeénju (17,4), dok je taj broj u
ostalim mjesecima manji od deset. Najvedi broj dana s mrazom imamao u
studenom (6,1 dan), zatim u prosincu (3,3 dana) i listopadu (2,7 dana),
dakle u mjesecima, koji su snijegom relativno siromasniji. Mraz se rijede
javlja od sijeénja do svibnja (prosjeéno: sijefanj 2,1 dan, veljad¢a 1,6, ofu-
jak 1,6, travanj 0,4, svibanj 0.3 dana), a tek katkad i u rujnu. Kroz dva
prva mjeseca i u posljednjem mjesecu ljetne polovice godine (od IV—IX)
mraz, iako nije redovit, nanosi poljoprivredi velike Stete, Ostali lietni mje-
seci. osim onih 8 pojavom mraza, imaju srednje mijesecéne temperature
iznad srednjaka ljetne polovice godine (14,4°C), 3to je povoljan uvjet za
rast kultura.

a* e
leal” | = ' |
51, 3, Godifnjl hod temperatura sta- sall | L
nice Kostel (1) i padalina stanice Fa- : | A T, /JI\ o
bolk (2); period promatranja 1946.-53, I _ /.«"' i C i e
Fig, 3. Marche annuelle des fempé- 40 w | i \
ratiures & lg station meléorologique | i .‘\.\ [1]
de Kostel (1) et des précipitations | ,'r’ | | s
athmaosphérigques d la station de Za- ' A i,
bok; (2) période d’observation o |,..'|' | fis |
1946-53, T T . B o 2
—— 4

Kolitina padalina u skladu je s orografskim prilikama. Planinski gre-
beni Tvandice (i Medvednice) primaju godiinje preko 1200 mm, Sto je
znatno vide od koli¢ine koja padne u niZim i naseljenim dijelovima nadeg
kraja (978 mm — Zabok). Prigorje prima padaline kroz ¢itavu godinu, ali
najvece kolitine padnu u Ijetnoj polovici godine (51%;). Iako su jesenski
mjeseci najkisovitiji (primaju cko 30% godiinje koli¢ine padalina), apso-
lutni je maksimum u lipnju (111 mm).

A M Kovatevié, Temperatura zraka, Zemljopis Hrvatske I, Zagreb, 1942,
str. 190.
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Godisnji hod padalina nije uvijek u skladu sa hodom ternperatura
(S1. 8). Manja koli¢ina padalina od sijeénja do ukljuéive ofuika ne odrasava
se Stetno zbog snjefnog pokrova, koji ozimim kulturama daje vlagu i 3titi
ih od zamrzavanja; znadajniji je manjak padalina od lipnia do rujna. Zna-
¢enje odnosa temperatura i padalina pokazuju medutim kisni faktori (dalje
k. L), odnosno omjer koli¢ine padalina i srednje temperature kifnog pe-
rioda (Tab. 5). Godisnji kini faktor za navedeni period iznosi blizu 100,
a to znadi, da je nafe prigorje humidno podrudje, ali tokom godine znalno
koleba. Prema kriteriju M, Graéanina®, izlazi, da kraj imade semi-
aridno pedneblje u srpnju i kolovozu, semihumidno u travnju, svibnju,
lipnju i rujnu, humidno u veljaéi, ofujku i listopadu, perhumidno u stu-
denom i prosincu, dok sijefanj ima nivalne karakteristike (izrazi prema
Grataninu), Ljetni mjeseci imadu, dakle, manjak padalina, jer ni jedan
nema karakter humidne klime, a srpanj i kolovoz (najtopliji mjeseci s naj-
manjim kolidinama padalina u toku ljeta) pokazuju fak i semiaridne ka-
rakteristike. Ova semiaridnost, ako ne nastupe narofite sufne godine ne

Tab. 5. Vrijednosti mjesefnih kifnih faktora i godiinjeg kifnog faktoraz:

Tab. 5. Valeurs des facteurs pluviaus mensulls ef annuel,

Postaje: P R 0 e e e Bt A A T o e o e a e e go,

Hostel, =1,4 4.9 14,8 19.0 15,4 5,00

temperatura 0,6 11,3 17,9 18,1 9.4 0,5 &6

Zabok, T4 49 a0 B3 i 95

padaline 59 fil 111 B1 102 82 o786
8.8 5.4 6,2 4.0 10,7 16,4 09,7

k 1 n 10,0 &0 4,1 5.5 10,0

dovodi do posebnih poteikoéa u poljoprivredi, jer sufnost ublafuje znatna
relativna vlafnost zraka. NaZalost, u nafem sluéaju nedostaju podaci o rela-
tivnoj vlaznosti upravo onih mjeseci, koji imadu semiaridne znacajke. No
i navedene vrijednosti dovoljno ukazuju na znaéaj relativne vlagnosti.

Podneblje pogoduje drudtvenim aktivnostima, iako ekstremi (u tem-
peraturama i padalima) mogu dovesti i do povremenih poteskoda, Klimat-
ski je narodito povoljno Zupno prigorje. U podneblju medutim dolaze do
izrazaja i lokalne razlike uvjetovane reljefom i ekspozicijom. NaZalost,

2L M. Gra ¢ anin, Pedolotka studija otoka Paga, Zagreb, 1935, str. 114., sma-
tra mjesefne k. f. do 2,3 znakom aridnosti, k. f. 3.3 —5.0 znakom semiaridnosti, k. f.
5,0—8.3 znakom semihumidnosti, k.f. 83—13.2 =znakom humidnosti, a vife od 1353
gnakom perhumidnosil, dok negativne temperature mjeseca odrafavaju nivalne
karakteristilke.

23 Vrijednosti temperatura i padalina odnose se na period promatranja  god.
1946—1953,
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Tab. & Helativna vlafnost, po mjesecima i satima promatrania
Tab. 6. Humidité relative, par mois et heures de Uobservation.

Kostel, 1947 -53.

po mjesecima: i 14h 21> Srednja mjeseéna
IV 82,7 63,4 80,3 6.4
L 85,0 68,5 a6,1 79.5
VI 87,0 68,2 a7.6 8.7
X 94,0 76,0 90,8 86,5
I3 91.8 81.8 85,8 88,2

zbog pomanjkanja pogodnih podataka, te se mikroklimatske razlike ne
mogu  izraziti brojéanim vrijednostima®. One se medutim odraavaju veé
u rasporedu prirodne vegetacije i obradivih povriina.

Glavni dijelovi kraja — Reljefni elementi: gorske kose, zaravan pri-
gorja i doline, predstavljaju tri razli¢ite prirodne sredine, koje su se raz-
licito odrazile na Zivot i rad ¢ovjeka. Iskoridéivanje ovih dijelova bila je
uvjetovano prirodnim osobinama i stupnjem razvitka.

Stjenovite i klimatski surovije gorske kose nisu nikad priviacile éo-
vjeka, a i danas su slabo naseljene. Iznad visine od 400 m gotovo i nema
naselja. Doline su jace naseljene i ekonomski su se razvile tek od sredine
19. stoljeca, kada je vodecéa druitvena uloga konatno preéla iz zaravni u
pojas du# glavne ceste i Zeljeznitke pruge. Do ovog je pomicanja dodlo
uslijed socijalnih 1 gospodarskih promjena, Rarzbacani feudalni dvorci iz-
gubili su vaznost ekonomskih centara, a porasla je va’nost prometno po-
voljnije poloZenih i veéih lokaliteta u dolinama. To znadi i slabljenje
ovisnosti covjeka o privodnim uvjetima, koji su prije vezali stanovnike uz
agrarno povoljniju podgorsku zonu,

Antropogeografsku ulogu i razvoj pojedinih dijelova, moguée je odre-
diti i pratiti pomoc¢u historijskih pedataka. Historijski podaci su medutim
nepotpuni, a oni koji postoje, nisu uvjek pogodni za analizu razvoja agrar-
nog pejzaZa, Prikaz prirodnih elemenata sredine od osnovne je vaZnosti za
razumijevanje antropogeografskih faktora, a — u pomanjkanju historijskih
podataka — on je glavni elemenat i za njihovo objagnjenje.

Doline — Znacajka je kraja velik broj dolina i paralelizam njihova
pruzanja. U donjim dijelovima prevladavaju iroka i pedvedna dolinsks
dna. dok su za gornje dijelove karakteristitne sutjeske.

NajvaZnija zona izvora nalazi se na prijelazu zaravni u planinsko
pedrudje, na kontaktu stijena razlidite starosti i otpornosti. Tokovi ove
izvoridne zone stvorili su brojne paralelne doline?’, koje rebrasto raiéla-
= Zbog festih ciklonalnih prolaza (na stazi V') za naf bi kraj bio znafajan pri-
kaz { vremenskih prilika, ali za takav prikaz ne postoji doveljno sigurnih peodatalks,

# Osim tokova s izvorima oko Ivanfice (Belskog potoka, Zelieznice, OZurel,
koji otjefu u Bednju, odnosno u sliv Drave, svi ostali tokovi nafega kraja otjefu u
smjeru juga u Krapinu, odnosno u sliv Save,
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njuju zaravan prigorja. Najkradi tokovi izviru na samoj zaravni, ali i ti
uglavnom samostalno otje¢u prema jugu. Kosteljina i Krapinica, dva
jedina veda toka, izviru sjeverno od planinskih grebena i probijaju se
prema jugu uskim sutjeskama.

Najvede porje¢je ima centralno poloZen tok Krapinice, koja odvodnjava
najvedi dio bivieg kotara Krapina. Prostranstvom porjedja izdvaja se jo&
Horvatska i Kosteljina, zapadno od Krapinice, Oko 85%; povriine kraja
pripada porjecjima niZe navedenih tokova. Manji broj porjetja i njihove

Tab. 7. Glavne tekuéine i njihova porjefja2s [vidi sl 4)

Tab. 7. Principales eaur courantes et leurs bassins,

p Povrdina po- Povriina po-
Tok rietfa u km? Tok rietia u kmz
Horvatska 141,1 Sutinska 8.6
Kaosteljina 111.6 Reka 54,8
Krapinica 194 2 Batina a4,1
Vojsek 38.0 Selniey 40,5

vede povrsine u zapadnoj poloviel odraz su vedeg prostranstva ovoga dijela:
zapadni dio je i visi. Ove se razlike odraZavaju i u razliditom intenzitetu
poplava koje su jafe u isto¢nom dijelu; poplave su posljedica i drugih
wzroka,

Za vrijeme pleistocena Sava je nosila velike koli¢ine materijala i nje-
govim talofenjem =znatno podigla svoj nive u prestoru uiéa Krapine.
Uslijed toga je smanjena prijenosna moé Krapine, te dolazi do njenos
razlivanja i nanosa®. Glinovite naplavine ¢ine nepropusni sloj, koji zadr-
Zava poniranje vode. Spomenuti procesi doveli su do usporavanja i do po-
jatanog taloZenja i u dolinama pritoka Krapine, dakle i u na$em kraju,
Ali na poplave utjecu i lokalni uzroci.

Padalinama najbogatije planinsko zalede strmo se izdi%e iznad rebra-
stog prigorja; voda se naglo sliva u brojne i strme tokove. Naprotiv, doniji
tokovi, zbog malog nagiba ne mogu svu vodu odvediti brzinom pritjecanja,
te dolazi do poplava, osobito u proljede, za vrijeme otapanja snijesu, i
ujesen, u doba jakih kifa. Narodito su itetne ljetne poplave od svibnja do
kolovoza, izazvane naglim ljetnim kifama. Poplave su pojatane znatnijim
kréenjem Suma i pasnjaka, narofito od druge polovice 19, st. Smanjene
su pevriine trajnijeg biljnog pokrova i poremecena ravnoteza u stvaranju
rastresitog tla i njegova zadravanja na samom mjestu, Iza jakih kida
¢esti su »zemljani tokoviw, koji sa strmih brefuljaka odnose najplodniji
povriinski sloj zemlje i taloZe ga u susjednim dolinama. Nanosom mate-

# I Srebrnié, Regulacija rijeke Krapine ipritoka, elaborat »Hidroprojektas,
Zagreh, 1933,

26 Ustanovljens je, da se u dolini Krapine vet na maloj dubini nalazi nepro-
pusni pleistoceni sloj I Srebrnié, spomenuti elaborat.
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rijala smanjuje se pad glavnih tokova i otefava otjecanje vode, Sto poja-
fava poplavnost.

Poplavna su podrudja znatna i veéa su od prikazanih na slici 4, jer
nemamo toénih podataka o prostranstvu manjih poplavnih podruéja.*?
Redovno su poplavljene i dolinske ravni gotovo svih tokova istotne polo-
vine kraja. Ova se plavljena podruéja veZu na giroku plavljenu zonu u
dolini Krapine, koja djelomiéno prelazi izvan meda nasega kraja.

51, 4. Porijetia 1 plavljene dolinske ravnice (Frafirano), 1 tokovi, 2 razvodnice Krapine

Fig. 4. Bassins et vallées inondées fen hachuré) 1 cours deat] 2 ligne de poriege
dreau de Krapindg.

Poplave negativno utjetu na kvalitetu tla?® te u dolinskim ravnima
prevladavaju nerazvijena tla2® Nastala su ili rijeénim nanosima ili spira-
njem sa susjednih brezuljaka, ali se u njihovim kvalitetama odraZava i
utjecaj biljnog pokrova. Pretefno su glinastog ili glinasto-ilovastog, a
manje ilovastog sastava. S obzirom na prirodu postanka tla i na prilike,

27 Plavljene povriine porjetja navedenih u slici 4 iznose: Horvatske 710 ha,
Kosteljine 332 ha, Krapinice 1225 ha, Reke 734 ha, Krapine (od Zaboka do Konj&tineg)
2576 ha.

3 Znatne kolitine padalina i relativno visoke temperature povoljan su predu-
viet, da se Iz petrografeske osnove stvori jedinstven tip tla, ali su od odlutujuts vai-
nosti drugi faktori i onl razvoju daju drugi pravac. Znatna energija reljefa (razlike
1 relativnim vizinama i unutar rastlanjene zaravni iznose do 80 m) i poremelenos!
slojeva pogoduje jakem odnodenju povriinskog, humusom bogatijeg sloja. Zbog toga
petrografska osnova ostaje gdlutuiuéi faktor u razvoju i ozobinama tla, Taj proces
erozije pojatan je krfenjem fuma i painjaka od druge polovice 19. stoljeda 1 nera-
cionalnim lskoriséivanjem obradivih povriina. Prilofena geolofka skica uglavnom
odrafava 1 prostorni raspored razlifitih tipova tala.

2 P Kovadevié i B, Publé, Pedolotka istrafivanja poplavnog podrudja
porjetja Krapine i smjernice za melioraciju, Bilina proizvednja, sv. 3. Fagreb, 1953,
str, 124,



26 GEOGRAFSKI GLASNIK

pod kojima su se dalje razvijala na mjestu akumulacije, imamo razlidite
vrste, pretezno odredene bogatstvom kalcijskog karbonata i stepenom za-
modvarivanja. U gornjem dijelu doline Krapine i gotovo éitavom duZinom
svih ostalih dolina nalazimo mocvarna tla. Kako se dolinske strane pre-
tefno gradene od pliocenskog laporovitog materijala, bogatog kaleiiskim
karbonatima, ta su tla karbonatna. Rije¢nim nanosima i spiranjem sa
strane nastala su moévarna tla i u podruéju pleistocenih naslaga, ali kako
su ove karbonatimag siromasne, ta su tla beskarbonatna. Ova su medutim
Ograni¢ena na manje prostore kao i moévarna tla na starijim terenima,
gdje se veé opaZaju procesi stvaranja podzolastih tala?0

Iz podvodnih dolina ishlapljuje mnogo vlage, koja se hladenjem kon-
denzira i stvara magle. One sy redovna pojava u rano proljeée, kada iza
toplih 1 vlaZnih dana dolaze tihe i hladnije noéi, odnosno ujesen, kada iz
unutrasnjosti tla jof uvijek nije izagla ava toplota.

Zbog navedenih prirodnih osobina doline sy manje obradene od za-
ravni. Prevladavaju kisele livade, narodito u prostoru modvarnih tala,
Livade su ragirene potiskivanjem fuma johe (Alnetum glutinosae)® uz
najvlaznije podvodne dijelove neposredno du# tokova, a manje i hrasta
luznjaka (Quercus robur) u korist vlaznih Zateva {Caricetum vulpinae),
busike (Deschampsietum caespitosae) i krestaca (Cynosuretum cristati}. Na
mjestima prvobitnih Suma preostala su pojedinaéna stabla, i to preteine
uz tokove, Na manje podvodnim rubovima dolina imamo manje obradive
povriine, ali su kulture povremeno izloZene Stetnom djelovanju magla,
pa kukuruz ranije susi, a vinogradi ne uspijevaju.

Prijenes prometnih linija u dolinu Krapine i nedostatak obradivih po-
vriina nametnuli sy riefavanje problema poplava. Osnovana vodng zadruga
pocela je radove na izravnavanju donjeg toka Krapine, ¢ime se skradujo
njegova duljina i povedava otjecajna brzina tode, Iza toga de se kopati
dovodni kanali iz pritjecajnih tokova i olaksati odvodnjavanje njihovih
dolina. Radovi e biti od velike koristi, jer se predvida paralelan rad na
komasaciji zemljizta. pretvaranju kiselih livada u oranice i sprecavanje
erozije tla,

Zaravan prigor Ja — Relativno jednoli¢an petrografski sastav,
ocjedit teren i izloZenost suncu bithe su prirodne znafajke raftlanjenc
zaravni. Najvede prostore zapremaju rahli pliocenski suti pijeskovi, koji
lefe na laporovitoj podlozi. Zbog poremedenosti spomenutih i znatne
erozije slojeva, laporovita podloga éesto izbija na povrging j obogatuje
povriinski dio kaleijskim karbonatima, te su se razvila karbonatna tla, koja
zapremaju najvede povriine, Zbog nejednake topografije i vlaznosti terena,
medu njima se izdvajaju dva podtipa razli¢itih osobina — #uckastosivo i
smede tlo.

Na vlaznijim dijelovima pliocenslkih naslaga, gdje su uvieti za minera-
lizaciju organskih tvari poveljniji, razvie se sivozuckasti podtip, dosta

WP Kovatevié i B, Pusié o, c, str. 129 i 130, i

41 Podaci o vegetacijii prema I Horvat gy radu: M. Graéani n, Tipovi tala
Hrvatskog Zagorja, Poljodjelska znanstvens smotra, sv. 6., Zagreh, 1842, str. 112 §
dalje,
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siromasan humusom (oko 2.5%), manje propustljiv za vodu i preteZno
ilovastoglinastog sastava. Profili tog podtipa obi¢no su deblji od smedeg,
koji se stvara na relativno strmijim nagibima, gdje su uvjeti za minerali-
zaciju organskih tvari nepovoljniji, pa je postotak humusa vedi (oko 4945,

‘a propustljivost jaca. Preteino je ilovasto-pjeskovitog ili pjeskovito-glina-

stog sastava. Oba su podtipa bogata kalcijskim karbonatima, koji mjesti-
mitno prelaze vrijednost T0%, i nitratnim dudikom, kojeg ima nesto vise
u smedem podtipu.®

Cesto se oba tipa izmjenjuju veé na istoj njivi, sto se odragava na
prinosu i obradi, Svaki od navedenih podtipova zahtijeva specifican nadin
obrade i vrstu kultura, SivoZuckasti podiip je, poznat u seoskoj nomen-
Klaturi kao ~tesko tlo= (~teSka zemla«), koje se osim toga (u podrudju sela:
Mate, Peria ves 1 Lobor) naziva i »kupinitica«. Kod racionalne je obrade
kupingtice za jedan plug potrebna sprega od dva konja ili cetiri krave.
Zemlja je tvrda, pa se iza oranja mora obradivati motikama i prasiti. Tlo
je pogodno za uzgoj kukuruza, a manje za uzgoj drugih kultura i pri
umjerenim kifama daje dobar prinos. Mjestimitno je smedi podtip pogod-
niji za bijele Zitarice i opéenito se lakde obraduje.

Pleistoceni akumulacioni materijal, uz juzni rub zaravni i nekih dolina
unutar nje, pretezno je ilovastog sastava. Na njemu su se ragvila bez-
karbonatna, podzolasta tla, Prevladavaju umjereni podzoli, siromasni hu-
musom (oko 2,4%), duiikom 1 kalcijem, a bogati silikatima. Mali prinos,
koji daju ta tla, moze se pripisati siromastvu navedenih tvari®, koje se
u vodi lako otapaju. Jade ispiranje pleistocenih sedimenata ofito e poslje-
dica vete vlaznosti nifih dijelova zaravni.

Na zaravni je temeljnica duboka i rijetki bunari na reljefnim rebrima
obiéno su dublji od 20 m. Snabdijevanje vodom ipak ne predstavlja pro-
blem, jer se stanovnistvo opskrbljuje vodom iz susjednih dolina. Vede
potetkoée imaju stanevnici u jate brefuljkastom zapadnom dijelu kraja
biviih kotara Pregrada i Krapina. Tu susretemo cisterne (manje ih ima i
na drugim brezuljeima), u kojima se sakuplja voda za stoku i prskanje
vinograda., Dubina temeljnice posjedica je ocjeditosti zaravni, koju ne
zahvaéaju ni magle susjednih dolina, a zbog ofvorenosti — jafe je 1
trajnije izloZena suncu. To narotito vrijedi za vife dijelove zaravni uz
podgorsku zonu, Ova leZi na visinama od 300—400 m, pa je manje izloZena
i pojavama temperaturnih obrata.

Svojstva zaravni uz podgorsku zonu utjecala su — pored prije nave-
denih reljefnih pogodnosti za izgradnju utvrdenih pradova — na aktivnost
tovieka, koji je upravo te prostore poceo najranije iskorif¢ivati. Tek je
kasnije poteo osvajati i niZe dijelove zaravni prema jugu, dok je osvajanje
dolina jo& u toku. Neposredni odraz, a ujedno i najbolji dekaz ovakvog
naseljavanja kraja je raspored ofuvane prirodne vegetacije i obradivih
povriina,

Podgorska zona planinskih grebena i u#l pojas zaravni Uz nju (sirok
do 3 km) intenzivno se obraduju, i Sume ovdie gotove 1 nema. Jade uni-
dtavanje sumskop pokrivada ovog pojasa rezultat je njegove dulje nase-

o 32.1'..'1. Gratanin, 0. c, str, 95—102,
MM Craéanin, o.c., str. 79—
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ljenosti. Ostali dio zaravni. juzno od ovog pojasa, ima izgled prostranog
kréevinskog prostora, u kome se izmjeniéno nalaze seoska naselja s obra-
divim povriinama i manji Sumarci na strmijim padinama, Ti Sumarci
predstavljaju ostatke prvobitnih Suma hrasta kitnjaka i obitnog graba
(Querceto carpinetum) na Pleistocenoj ilovad, odnosno Suma hrasta i pito-
mog kestena (Querceto castenetum croaticum) na strmijim nagibima, Kao
Sto demo vidjeti, ove su kréevine preteino rezultat mlade, sekundarne, ko-
lonizacije, a karakteristike seoskih naselja i parcelarna struktura njihovih
obradivih povriina odraZavaju agrarnu preobrazbu u posljednjih sto godina,

Gore — U ufem podgorskom pojasu oligocenskih i miocenskih na-
slaga uvjeti za stvaranje tala mnogo su nepovoljniji zbog strmijih nagiba
I otpornije podloge, Najvede prostore zapremaju rendzine, koje u prilitne
pravilnim i izduZenim zonama prate rubove gora. Ta se tla redovno razvi-
jaiu na podlozi litavskih naslaga, mjestimi¢no sarmatskih pjeitenjaka, a
manje i na trijaskim vapnencima. Ta ocjedita tla lako propuifaju vodu i
zrak. pa su relativne bogatija humusom (5—6,5%,), a kako su se razvila
na laporovitoj i vapnenastoi podloz, bogatija su kaleijskim karbonatima
(miestimiéne do 95%,)™, Podloga im je redovno otporna prema raspadaniju,
a kako su i nagibi strmi, tla se najéeice sastoje samo od tankog pokrova
I rijetko sluZe za oranitne kulture. Na obradivim prostorima uglavnom su
zasadeni vinogradi, dok su ostali dijelovi strmijili nagiba pokriveni fumom
hrasta medunea i crnog graba (Querceto Ostryetum carpinifoliae), koja u
vedim prostorima pokriva strme i jugu izloZene lokalitete,

U viSim zonama gora na podlozi trijaskih, karbonskih i eruptivnih
stijena, nalazimo pretefno skeletna tla male debljine, nepodesna za agrarno
iskorii¢éivanje, Na vedim visinama prevladavaju zatvoreni kompleksi bu-
kovih fuma (Fagetum silvaticae croaticum). Na prisoinim stranarms donja
granica bukovih fuma obiéno dopire do visina od 600—700 metara, dok se
na osojnim stranama spusta ¢ak do 200 metara visinets,

Prirodna je dakle vegetacija najjade ofuvana na sievernijem dijelu
kraja, na gorama i brezulijkastim zonama izmedu njih, Iznad visina od 400
metara Zume pokrivaju gotov ditav prostor, pa se manfe i izolirane ohra-
dive povriine nalaze samo u ni%im dijelovima, Na pofumlieni niz gora
veZe se zatvoreni umski kompleks u zaledu Brezovice i Strahindice, na
podlozi otpornijih maceliskih pieséenialka, Obradive su povréine tu rijetke
i medusobna izolirane, Prevladavaju bukva i jela,

Drustveni utjeeaj i preobrazba kraja

Naseljenost i znafenje kraja do 16. stoljeéa — U predslavenskom
periodu imao je ovaj kraj izgled zatvorenog fumskog podrudja s podvod-
nim i tefko prohodnim dolinama®. Nalazi paleclitskog covjeka ukazuju,

44 M. Gradanin, o, c., str. 105 1 107.

I Horwvat, spomenuti rad, str. 76.

3 B, Gradan in, o. ¢, str. 112, na osnovu analize tala i podataka o vege-
taciji I. Horvat zakljufuje, da je &itavo Hrvatsko Zagorie prvobitno bilo Sumskeo
podrufje, kasnije potiskivano sirenjemn obradivih povréina. Danafnji fumarei relilt
s, prema tome, ranije zatvorenog Eumskog polkerova.
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da se on u nafem kraju javlja rano, ali se driao planinskog ruba¥, Brojni
nalazi neolitika veé su prili‘no ravnomjerno rasporedeni po &itavu pro-
storu, 5to ukazuje, da je éoviek usavriavanjem oruda i oruZja, proiirio svoj
Zivotni prostor i po velikom dijelu garavni, ali i tu tek unutar otvorenijih
dijelova, izoliranih Sumskim kompleksima®, Relativno rijetka naseljenost
ostala je karakteristika nadega kraja i za vrijeme rimskoz viadanja®®,

Rimska alohtona kultura uvjetovala je povecanje stanovnika samo u
blizini gradskih centara, dok su ostali prostori,naseljeni ranijim stanowvni-
stvom, ostali uglavnom nerazvijeni*®. Rimska su naselja postojala uz glavne
ceste, a te su nas kraj zaobilazile*' te je on predstavljao periferno po-
druéje, kojim je isla meda gradskog podrudia Ptuja i Siska®®. U nafem
se kraju u to vrijeme ne spominje niti jedno naselje, a oskudni arheolodki
nalazi ukazuju, da su njime prolazile tek drugorazredne ceste, i to jedna
iz Varaidinskog polja dolinom Bednje preko Veternicke previje u dolinu
Krapinice, gdje se spajala s drugom cestom, koja je iz Ptuja preko Ro-
gatea idla prema jugu. Na njihovu évoristu vierojatno je postojala kakva
strajarska postaja kod Mihaljekovog jarka u blizini Krapine®®, Iako
Rimljani nisu ostavili jatih tragova, kraj nije bio pust i u istofnom su
dijelu Zivieli Jasi'i, dok su zapadni dio vjerojaino zahvatili Serapili, koji
su #ivjeli oko Rogatca. Nisu se medutim satuvali nikakvi tragovi, na
osnovu kojih bi se mogao naslutiti raspored navedenih plemena unutar
nasega kraja.

Kada, pred kraj 4. stoljeéa, rimska vlast slabi i nastaie dugi period
opde nesigurnosti, vierniatno je i u nasem kraiu dotlo do kulturnos naza-
dovania, koje traje sve do slavenske kolonizaciie. Nemamo nikvih tragova,
kkoii bi za taj predslavenski, pa i raniii slavenski period do 12, stolieda,
kada poéinju prvi pisani spomenici, ukazivali na vece znatenie kraia kao

% Gorjanovié-Kramberger, Kultura diluvijalnog fovjeka iz Krapine
u Hrvatskoj, Zagreb 1913, str. 1. smatra. da je preduviet relativno dugog trajanja
paleolitskog naselia bila plastika i geoloski sastav okolice,

M P, Szabo, Spomenici kotara Krapina i Zlatar, Viesn. hrv. arheol. druftva,
sy, XIII., Zagreb, 1914, str. 103. i 104, navedl. da su neolltska nalazifta otkrita u
slijededéim selima: Batina, Golubovec. Gotalovec, Konjatina. Krapina Mafe. Mar-
tinei, Mihovljan, PereSa ves, Radoboj, Semnica Ratkovee., Sutinsko, Sikad. Zabok,
Fairrda, Favriie (Beletko) i Zlatar. J. Brunschmid, Mahodiaii bakrenos doha
11 Hrvatskoi i Slavoniji i susiednih zemliah, Viesn. hrv, arheal, drusitva, av. VL,
Zagreh 1902, str. 33, navodi, da se relativho gusta neolitska nalazifta nalaze na
povifenim mjestima, dakle na ocieditim i manie vlafnim lokalitetima.

19 J, Brunschmid, Arheolotke biljefke iz Dalmacije i Panonije, WViest,
arheol. drudtva, Zagreb, 1898, str. 201 § 202, iL. 5. Kukuljevi &, Panonija Rimska,
‘Zagreb, 1873, str. 47,

40 G. Glauert, Kulturlandschaftliche Veridnderungen im Gebirgslande zwi-
schen Drau und Sawe biz zum Beginn der deutschen Siidostsiedlung, Stidostfor-
schungen, Hit. 172, 1942., sir. 22,

41 Castn iz Pluja za Osljek i Sizak imala je zajednitku trasu do Varazdinskog
polja (F. Klemenc, Archeologische Karte, Blatt Ptuj, Zagreb, 1938.. str. 20 i 91},
gdie se odvajan krak preko Ivanéice (vierojatno delinom Belskog potoka, maja pri-
‘mjedba) na Podrute, Hradéinu i dalje prema jugu

2 J. Klemene, o. ¢, str. 93,

43 ]. Elemene, o c., str. 91; L 8. Kukuljevig, o ¢, sir, 4T, D. Szabao,
0. ¢. str, 105,

44 Pilar, Aquae Jasae, Viesn. hrv, arheol drustva, Zagreb, 1879, str. 33 1 A,
Mayer, Jasi, Viesn. hrv. arheol. drustva, Zagreb, 1935., str. 6.
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i na eventualne razlike u naseljenosti pojedinih njegovih dijelova, Nije
poznato, da li su se i u kojoj su se mjeri doseljeni Hrvati vezali uz pret-
hodno naseljene prostore, ali ce postojedi podaci pokazati, da su jade na-
selili uzak podgorski pojas na prijelazu zaravni u gore planinskog niza.

Pored prirodnih prednosti, pogodovala je veéoj naseljenosti podgorske
zone granina uloga kraja i koncentracija utvrdenih gradova duZ juZnih
padina gora planinskog niza Ivanéice, Zaledem zapadnog dijela kraja pro-
lazi granica izmedu Hrvatske i Slovenije, koja u 12, stoljeéu dobiva odre-
deni pravact’, PoloZaj uz politicku granicu daje kraju stratesko znadenje,
§to_je uvjetovalo organizaciju Zagorske Zupanije'® i podizanje relativno
velikog broja utvrdenih gradova.

Opseg Fupanije nije utvrden, ali je ona, koliko se do sada znade ujedinjavala
preteini dio prigorja. Granice su vierojatno bile sdredenc priradnim medama; u 3.
stoljeéu graniéi na jugu sa Zagrebatkom Zupanijom, i to linijom od toka Lonje (kod
Kovina), tokom Krapine, Horvatske na Sutlu kod Klanjea4? Ova ée linija ostati i
kasnije granica VaraZdinske i Zagrebadlke fupanije, odnosno kotarska meda sve do
najnovije administrativino-teritorijalne podjele. Ju#na Eranica prolazi najnifim i
podvodnijim krajem, koji je | prema podacima 13, § 14, stolje¢a, bio slabo naseljen,

Utvrdeni gradovi pretefno su bili izgradeni na sjevernom dijelu krajs, na str-
mijim i zaiticenijim lokalitetima juZnih padina planinskog niza Ivantice, a u zaledu
litavskog grebena (osim Krapine), koji im ie posluiio kao prirodna zastita, Krapina
se spominje kao »locuss 1193, (inko je veé tada sigurno bila castrum, 48 pod keojim se
nazivom prvi put spominje 1330.), Grebengrad 1209, Lobor 1250, (castrum), Oftre
1330. {castrum) i Belec 1334, (castrum). Na Fitavom ostalom daleko prostranijem po-
drudju uZeg prigorja spominie se sama jedan wutviden] grad Cubul 1248, Eod.an,
Smjestio se na najvifem’ dijelu zaravni, na prigorju jufne padine Strugade,

Poznato je, da su se sredovjedna naselja vezala uz blizinu utvrdenih
gradova, koji su koristili strateski povoliniia i za dominaciju nad okalnim
podruéjem pogodnija mjesta. Rasporedu utvrdenih gradova odgovarao bi,
dakle, i raspored seoskog stanovnitva, Primijenimo H ovaij princip na nag
kraj. u 13, i 14, st. najjade bi bila naseljena zona uz jufne padine gora
planinskog niza Ivantice. Za prostor zaravni moramo pretpostaviti slabiju
naseljenost. O neposrednom povodu i vremenu postanka navedenih gra-
dova nemamo nikakvih podataka i meZemo samo redi, da se vedina njik
spominje u 13. i 14. stolieéu, dakle u vrijeme, kad gradove gradi kralj jli
onaj, kome on to dopusti® Niita ne znamo o transformaciji plemenske
Zupe u Zupaniju kasnijeg tipa, ali je sigurno, da su utvrdeni gradovi vec
bili izgradeni. kad je ovaj proces zavrien. Vrlo le vierojatno, da su nave-
deni gradovi postojali veé u doba plemenske Zupe, pa su tek kasnije
poiacani. Ako su gradovi postojali ve¢ u doba plemenske organizacije,
raspored stanovnistva bio bi tada isti kao i u 13. i 14, stoljedu,

%8 5. Srkulj, Hrvatska povijest u 18 karata, Zagreb, 1937, str. 26,
45 F. Sidié Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925, str. 674,
I V. Klaié Poviest Hrvata, Zagreb, 1811., sv. I, str. 130.

47 J. Cuk, Zagrehadka Zupanija oko 13, Stoljeéa, Zagreb, 1942, str. 87. Po
ispravi od 1258, (T. Smiélklas Cod. digl V. 112) odredene su granice posjeda
Belee, koji  je tada tokom Krapine granifio Zupom Moravie., Ta je starohrvatsks
Zfupa ukljufena u Zagrebadku fupaniju (Klaié V., 0. ¢, str. 288).

41 »Castras su utvrdeni kraljevski gradovi.

40 Tme sredovjefnog grada Cubul ofuvals se o danainjem mnaselju Kebel (B,
Szabo, Kroz Hrvatsko Zagorie, Fagreb, 1939., str. 63,

30 B, Szabo, Spomenici kotara Krapine i Zlatar, str. 105,
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O posjedima 13. i 14, stoljeéa znamo relativmoe male, ali i ono, $o je poznato,
pokazuie na vefu naseljenost podgorske zone, Vlastelinstvu grada Krapine pripadaju
velike povriine, koje mofemo priblifno odrediti prema podacima iz 1258. god.51. Na
asnovu njlh zakljufujemo, da je ove vlastelinstve zahvaéalo najvedi prostor kotara
Zlatar zapadno od linije Oftre — potok Batina i na jugu do foka Krapine. Prostran-
stve prema zapadu nije odredeno, ali je wvrlo vijerojatno i ovdje zahvacalo velike
prostore, jer se { Priflin (sjeverno od Desinitke gore) 1248, god. spominje kao posjed
grada Krapines2, Vlastelinstvo grada Krapine zapremalo je dakle najveéi | centralni
dio nafega kraja.

Tstotno od krapinskog posjeda nalazila su se relativno manja vlastelinstva, Kad
1258, god.5% podloZnici grada Belea vradaju Vratislavu i Noretl dva jutra zemlje, dto
gu im oduzeli u doba tatarske provale, navode se mede tog vlastelinstva. Njih nije
moguée ubleiratl, pa navodim sameo vaZnije granifne lokalitete: Kremena goriea (7),
Bire (?), potok Batina, Kotina(?), Pogana Gostum (?), Peft (brdo) { mjeste Kalt,
Spominju se i susjedi vlastelinstva: Mihajlo, Ivanoci, gradokmet™ Vlefina, Zo-
ticha (1), vinograd sinova Jako, gradokmet Mortun, gradokmet Benedikt, posjed
Farkazija i zemlje sinova Jakobowih. Istom prilikom navode se mede i susjednog
posjeda na istoku, Selnice. Od trajnijih graniénih lokaliteta spominju se: rijeka
Krapina, potok Batina, Biré (7), uite potoka Klimen u Batinu, te potoci Selnica i
Melnica, Prema navedenim lokalitetima posjed Selniea zahvadao je prostor i=tolno
od vlastelinstva Belee, a izmedu rjedice Krapine i donjeg toka potoka Batine. Na-
vode se susjedi: Atha (¥ = juine strane Krapine. Pekurna sin Kupanov, Juraj sin
Conkov, Stjepan Volpoth, Bratila, Durzan sin Rakov i posjed Hradtine (istofno od
Krapine). God. 1346.55 Selnica se spominje kao pusto zemljiite kod grada Belea, a
jzrutuje se Dominiku. Slijedete godine utvrdene su mede posjeda®™, a navode se
slijededi trajniji lokaliteti: Mostidt (voda), stari put (koji je vierojatno u produZenju
vodio preko Belskog potoka na sjever u dolinu Bednjel, potok Selnica. posied Pre-
puitovee (danas selo Prepuftovec). potok Melnica, brde Gradec. rijeka Kranina i
potole Batina, Lokaliteti uz mede uglavnom su isti, ali su se susiedi znatno izmijenili,
sad e navode kao susjedi: posjed Prepoftovec, posjed sina Jakova, posjed Bratila,
zemlja Jakova, posjed Andrije i Juraja sinova Branica, Nikela sin Petra od Lud-
brega. U prostoru izmedu vlastelinstva grada Krapine i Selnice spominje se 1258
Lobord?, Kraljlea Marijia daruje naime Cehu, sinu Pudine. neki posjed u Pofedko]
#upanijl u zamjenu za Lobor, koji je Pudini oduzeo kralj Bela. Nema podataka o
medama njegova posjeda; Na krajnjem istofnom dijelu kraja navoedi se 1234, god 5
zemlja Budindol s lokalitetima uz mede: potok Melnica, potok Ribnik i rijeka Kra-
pina, Zemlja Budindol zahvacala je dakle prostor na sjevercistoltu od posjeda Sel-
nice. Kao susjedi navode se: posjed Gverdine, posjed Tuzde, posjed Ilije i Kosme,
posjed lvanovaca, te posjed Hradéina, istofno od Krapine. Od ostalih posjeda spo-
minje se Grebengrad 1346, god.s? Zajezda 1367, god.®™ j &etiri zemlje kod Eomora
1256, god. 81 | BatlneB2 (1267, god), ali bez meda, koje bi se mogle ubicirati.

Pored navedenih wiastelinstava, bila je posjednik i crkva. Templari posjeduju
grad i posjed Belu mo#da veé 1165, a sve do 1313, kad prelazi u ruke Ivanovaca,
koji su veé od 1250, posjedovali jedan dio (Kamene Gorice)f3, Posjed belski »prosti-

518 Ortner Povijest gradine i trgoviita Krapine, Zagreb, 1898., str. 26.

8285 Ortner, o. c., str, 2B,

BT Smiéiklas Cod. dipl. V., 104,

M To su iobagiones castri. U pofetku kmetovi, postepenc postaju plemiéi §
predstavljaju najnifu stepenicu u feudalnoj hijerarhiji

55 T, Smiéiklas, Cod dipl, XI., 318,

5 T. Smitiklas, Cod. dipl. XI., 412,

T T. Smitiklas, Cod. dipl. V., 148

8 T. Smitiklas, Cod. dipl. III., 423

9T Smitiklas, Cod. dipl. XI.. 268

80T, Smidiklas, Cod. dipl. XIV, 50

BLT. Smitiklas, Cod, dipl. V., 22

62T Smitiklas, Cod dipl. V., 227 -

62 1. 5 Kukuljevié, Priorat Vranski, Zagreb, 1886, str. 10 1 43.
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rao se s obje strane Ivantice duboko u unutrasnjost Hrvatskog Zagorja«6s, Najvedi
dio belskog posjeda nalazio se medutim van naseg kraja, sjeverns od Ivandice, dok
ie na njezinoj juZnoj strani zahvafao samo uzak pojas, i tu je medaSio s pozjedima
Selnice. | Budindola

Majvedi dio posjeda bio je dakle vezan uz utvrdene gradove (Krapina, Bela,
Lobor, Grebengrad i Komor), dakle uz podgorsku zonu. Imena ostalih posjeda oéu-
vala su se u naseljima podgorske zone (Selnica, Zajezda, Batina, Budindol — mofda
Budin&ting).

Koneentracija sjedifta posjeda uz podgorsku zonu ot je znak, da su
tu bile i najvrednije povréine (obradive). dok su u rebrastom reljefu niteg
dijela zaravni vjerojatno veée prostore zauzimale fume, Takav raspored
iskoriféivanja zemljista postoii uostalom i danas, s tom razlikom, %o su
sume zaravni kasnijim kréenjem znatno reducirane.

Raspored utvrdenih gradova i vlastelinskih posjeda ukazuje, da ie
podgorska zona sve do 14. stoljeéa bila jacfe naseljena od nitih dijelova
zaravni. Takav raspored naseljenosti potvrduje broj i raspored erkvenih
Zupa tokom prve polovice 14, stoljeca.

Sasvim je sigurno, da su samo puice naseljeni prostori imali svoje
crkvene Zupe, a iz njihova popisa 1334. godine®®, vidime, da je od éetrnaest
ubiciranih #upa (od petnaest navedenih u popisu) jedanaest niih bila u
podgorskoj zoni planinskog niza (Presrada i Kostel uz Kunu goru; Konoba,
danas Petrovsko, podno Brezovice; Krapina, podno Brezovice i Strahindice;
Radoboj podno Strahinéice; Petrova gora, Lobor, Marti3¢ina, Juraniéina,
Selniea i Zajezda, podno Ivancice), a samo tri (Krapinske Toplice, Zaéretie
i Komor) na ostalom daleko prostranijem dijelu zaravni u ufem prigorju.
Rasporedu utvrdenih gradova, odnosno vlastelinstava, odgovara i raspored
crkvenih #upa. Dok bi se raspored gradova uz podgorsku zonu i mogao
tumadéiti iskljufive stratefkim razlozima (ne vodeé¢i raduna o rasparedu
stanovnistva), raspored erkvenih #upa odreden je rasporedom stanovnidtva®
i naijbolji je indikator relativno guite naseljenosti i vede vrijednosti pod-
gorske zone, odnosno slabe i nepovezane naseljenosti ostalog prigoria do
kraia 14. stoljeca.

Citavo 15. stoljete predstavlja u razvoju nafeg kraja prelazno doba. Podgorska
zond fe i dalie nainaselieniia. ali se veé javliaiu predznaci wnatnih promijena. U
borbi za prijestolje {zmedy Sigismunda, mufa Ljudevitove kéer Marije (koja ga je
naslijedila) i ustanika, grofovi Celjski dobivaju od Sigismunda (1399, god.) znatne
prostore i velilk braj gradova u sieverozapadno] Hrvatskoj. Tom prilikem delozi u
posjed Celjskih Zagorska Zupanija®?, Iza njihova relativno kratkotrainog vladanja
(do 1456.) posjedi mijenjaju gospodare (Ivan Vitovae, Ivanii Korvin, Juraj Branden-
burdki). Juraj Brandenburfki, mus udovice Ivaniia Korvina, ragprodan je golem
posjed, koji je dobio po Zeni. Najvedi dio kupuju Kegleviéi (dolaze 1523, iz Kegel-
grada na Zrmanji), i to polovicu viastelinstva grada Krapine {drugu polovicu kupuje
Imreffy) te vlastelinstvo Kostel, Ratkaii kupuju vlastelinstvo Veliki Taborse,

BI85 Kukuljevié, o. e, str. 47
85 F. Ratki, Popls Jupa zagrebatke biskupije 1334, g. i 1501, g, Starine IV,
Zagreb, 1872, str. 205. i J. Butorae, Popis Zupa zagrebatke biskupije od 1334.,
PO Zbornika zagrebatke biskupije od 1094—1044., Zagreb, 1944, str. 9 1 10,

86 Malo je vierojatno uobitajeno mifljenje o koneentraciji senskog stanovnistva
oko crkava, suprotan je proces mniogo logitniji.
67 J. Ortner, o. c, sir. 30,
8D Szabo, Kroz Hrvatsko Zagorje, str. 37 { 51.
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U promijenjenim politickim prilikama ukida se Zagorska Zupanija i 1486, pri-
kljuduje Varafdinu, odnosnu VaraZfdinskoj Zupaniji®®, Kraj ostaje administrativno
vezan za VaraZzdin sve do poloviee 19, stoljeca, kad se u njemu stvaraju kotari kao
posebne administrativoe jedinice, Prijevoji preko Ivantice (dolina Belskog potoka,
Veternitka previja i sedlo izmedu Zutnice i Bednje) predstavljaju povoljnije putove
nego podvodna dolina Krapine na jugu.

Razvoj od 16. do sredine 19. stoljeca. — Promjena vlasnika je pofetak
novih druftveno-ekonomskih odnosa, koji ¢e u slijede¢a &etiri stoljeéa
utjecati na sliku agrarnog pejzaZa. Gradovi podgorske zone gube prijasnje
nadenje, a nesigurnost u drugim dijelovima Hrvatske dovedi do jate kolo-
nizacije niZih dijelova zaravni. Naselja se postepenc &ire prema jugu, i
zaravan dobiva sve vece znadenje. Tom mladom, sekundarnom, koloniza-
cijom stvara se agrarni pejzaZ zaravni, koji ée postojati do sredine 19,
stoljeda.

WNaseljenost — Osnovni uzrok sekundarne kolonizacije prigorja
bile su nesigurne prilike vremena i relativna zastiéenost naZega kraja.
Pojavom Turaka, naroéito iza Krbavske bitke 1493., zapotelo je iseljavanie
hrvatskog stanovniitva iz ugroZenih ili okupiranih dijelova Hrvatske i
Bosne™. Stanovnidtvo bjefi u sigurnija podruéja na sjeverozapadu i sje-
veru Hrvatske i jedan se dio sklonio i u nai kraj, zastiden s jugoistotne
strane nizom planina {Zumberm‘:ka gora — Medvednica — Kalnik). Nedo-
statak podataka otefava rekonstrukeciju kolonizacije. Snagu kolonizacione
struje i prostor, koji je zahwvatio ocjeniti ¢ema poredenjem naseljenosti
podgorske zone i zaravni prigorja u razlifitim vremenskim odsjecima. To
cemo dopuniti analizom pejzaa, koji je tom kolonizacijom stvoren,

Cini se, da je kolenizacija u prveoj polovici 16. stoljeta jos uvijek bila
relativno slaba, i da su najvedi prostori naseljeni u toku slijededéih sto
godina. od sredine 16, do polovice 17. stoljeda. Naseljavanje se doduge
vrdilo i kasnije, éak i u 18, stoljedu, ali u manjoj mjeri nego u prethodnom
periodu, Na takav zakljufak upucéuju podaci o broju, velidini i prostor-
nom rasporedu vlastelinskih peosjeda u prvoj poloviel 16, stoljeda, podaci
o broju i rasporedu crkvenih fupa i seoskih naselja u drugoj polovici 17.
stolieda, te popis urbarskih zemljifta u éasu ukinuéa kmetstva 19848,

Naseljenecst u prvoj polovici 16. stoljeda najbolje se cdrafava u popi-
sima ratnih dadéa™, Owvi sadrfe vlastelinske posjede 1 svote forinti, odre-
denih za uplatu ratne dace. Kako je ognjidte ili dim (fumus) predstavljalo
poreznu osnovicu, na kojussu svi oporezovani upladivali odreden iznos

8 V., Klaié Povijest Hrvata, sv. IT1., prvi dio, str. 14.

TV, Klaié o. ¢, str. 18

71 Radi vjetnih borbi s Turcima u 15, stoljetu uvedena je nova izvanredna
daca — raina dacéa (dica), koja se nije mogla odredivati ni ubirati bez privole sta-
le#a, sabranih na saboru. Nije se dozvoljavala svake godine, veé prema polrebama
(V. Klaié, o ¢, str. 34). Popisi ratnih daéa sadriani su u knjizi: Conscriptiohes
dicarum comitatuum Crisiensis, Varasdiniensiz et Zagrabiensis (u Driavnom arhivu).
a sadrZi sve vlastelinske posjede navedenih Zupanijskih podrudja (iz godina: 1543,
1554., 1555., 1601.), odnosno samo za podrufje Krifevadke i Zagrebatke #Fupanije (z-
godine: 1546., 1559, 1564., 1566, 1567., 1570., 1572., 1574., 1576., 1574, 15'{9,, 158Z,, 150%.,
1589., 1506., 1597. i 1598).
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forinti, moguce je iz visine zaduZene sume i porezne stope, koja se imals
platiti po ognjistu™, odrediti broj ognjista ili kmetskih selista, jer su ova
tada bila identiéna™. Za naSe prigorje nalazimo podatke za manji broj go-
dina, a narodita je iteta, to nedostaju podaci za god. 1598., jer su popi-
sima te godine popisani ne samo vlastelinski posjedi, ved poimenitno i svi
kmetski domovi. Nadoj de svrsi posluziti i popis iz god, 1543,

Popis navodi u nafem kraju pedeset posjeda (vidi tab. 8), od kojih
sam uspic ubicirati detrdeset i tri (neubicirani su navedeni na tabeli 8
brojevima: 9, 11, 19, 27, 37, 49, 50). Popisana vlastelinstva hila su dugna
platiti 736 forinti ratne dade. Pitanije je, da Ii se taj broj moZe uzeti kao
mjerilo naseljenosti, odnosno kao priblizan broj kmetskih seligta, jer stopa
raine dace za god. 1543. nije bila jedinstvena™, Slijededi primjer pokazat
¢e opravdanost takvog poredenia. U wrijeme popisa nas je kraj ved¢ bio
ukljuen u VaraZdinsku Zupaniju™, koja je tada imala uplatiti 1858 forinti

%2 Veé od uvedenja ratne daée vrijedilo je pravilo, da Hrvatska plada samo po-
lovinu visine, koja se po seliftu uplaéivala u Ugarskod i obifno se kod nas pladala
samo pola forinte po seliftu (V. Klaié Povijest Hrvata, sv. IIL, dio prvi, str. 34.).
Povremeno je hrvatski sabor donosio zakljufke i o vetoj poreznoj stopl, ake su to
traZile ratne prilike,

™R, Horvat, Proratun i obrafun Hrvatske i Slavonije za god. 1553., Vie-
snik Hrv.-slav.-dalm. zem. arh., Zagreb, 1911., knj. XITL., =tr. 40,

T8 Kao 3to se vidi iz pisma Franje Baéana ostrogonskom biskupu (ni%i eitat),
hrvatsli je sabor za god. 1542, odredio nejednaku stopu, &to donekle otefava rekon-
strukeiju broja kmetskih selifta. Citat plsma glasi: »Scire volumus dominationem
vestram reverendissimam, guod a maiestat regis missi Tuimus cum domine Luka
Zekel in regnum Sclavoniae, [Ilie omnia negotia (volente Deol bono modo conclusi-
mus. banum dominum Zrini Ipsis praefecimus, quem grato animo susceperunt et
vix unquam necessarius ita fuit banus eis, sicut nunc; iura continuo ipsis celebrare
institulmus, assessoribus illis et sellarium ordinavimus. Tandem in omnibug SUMmMaEm
fidelitatem ae obedientiam majestat] regine exhibuerunt: Subsidium DUORUM FLO-
HENUM maiestati regiae dare obtulerunt, in omnibus seriaem habent, unum flore-
num iterum et alterum ad festum Penthecosthez dare promiserunt: coloni, qui sub
cagtris in fuga resident, MEDIUM FLORENI et qui in villis, integrum solvere tene-
buntur, quia non tantum per Thurcas quantum per mortem et famam defecerunt,
nune quoqu defiefunt= (V. Klalé, Popis ratne dade u Slaveniji god. 1543., Viesn,
Hrv.-glav.-dalm. arh., god. IX, Zagreb, 1907., str. 82).

7 Administrativna podjela Zupanije odraiavala je raspored stanovnika, pa je
ina za nas od znatnog interesa. Bila je podijeljena u &etiri sufije (processus fudicum
nobilium), i to: Petra Semoveékog, Stjepana Dragofa, Nikele Marigoltha i Ivana
Puhakovea (V. Klaié, o, ¢, str. 93, u ovom se radu nalaze popisana i sva vlaste-
linstva pojedinih suija). Od fetiri navedene sudiie prve su dvije zapremale prostor
podravske nizine i dio porjetja Bednje, i to sutija Petra Semovetkog kraj istefno
od Varaidina i Varafdinskih Toplica, a Stjepana Dragofa zapadno od Varaddina u
podravskoj nizini. Prostor tih dviju sufija dinit ée kasnije dio t. zv. donjopoliskop
kotara Varaidinske Zupanije. Ostale dvije sutije bile su daleke vefe i jedine one
zahvacaju naf kraj. Sudija Nikole Marigoltha zauzimala je Zitaw prastor gornjeg
porjetja Bednje sjeverno od Ivanice. Greben Ivantice dinio je dakle jergru i sre.
difnji dio prostora te subije, 5to se jedino mode shvatitl vefom naseljenoitu uih
podgorskih zona uz rubove Ivantice, a slabijom podalje od njih. Zapadni dio prostora
bivieg kotara Zlatar (zapadno od potoka Velika Reka), prostor ketara Krapine, Pre-
grade fe dio kotara Klanjee (oko Cezargradske gore) Cinio je podrudje sudije Ivana
Puhakovea. Tek e kasnijim naseljavanjem ni%ih dijelova uZth prigorin dofi do
potrebe stvaranja manjih kotarskih podrugja, U gorniem porjeéiu Bednje stvorit ée
se t. zv. gornjopoljski kotar Varafdinske Zupanije,
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Tab. 8, Possessions de la premiére moitié di 16+

Red,
br, Naziv Naziv Zena
u spisu SUMaR
1. Bela Castrum Bela cum
pertinenciis Bene=
dicti Pethew 50
3. Lobor Castrum Lobor cum
pertinenciis d. Ke-
Elewych 63
Lobor Oppidum  eiusdem
ad idem 14
3. Suteszka Zotheska relicte Jo-
hannis Bradach ]
Suteska Zotheska Hom
zky i
4. Borkovec Borkwez Nieolaj
Fodroeczy J
4. Zlatar Zlatharya Polycha-
nyn
6. Oftre Castrum Ozthercs
cum pertinenciis |
Emerici Bradach 52
T. Selnica Zelnyeze Goorgii
Vragouch 18
. Lipovec Lipowez Georgij
Prenar 5
B. Slatina Zlathyna relicte
Michealis 1
10. Pomperovee Pomporowes Cieor-
Eli Koz 1
11. Budindol Bwdyndol Ladislai
literati 3
12. Gotalovee Gotthalowesz
Micolai
13. Zajezda Zayezda Thenea
Zalay T
Zajezda Zayezda relicte
Perthath 2
Zajezda Zayezda Baltha-
saris 3
Zajezda —Zavezrda Nicolai 2
14, Ladislavee TLadislawez Petri
Czwethvch et Mi-
chaeliz Bedekoych
15. Belec Castrum Belecz cum
pertinenciis Johan-
nis Thwroczy

GEOGEAFSKI GLASNIK

Tab. 8. Posjedi prve poloviee 16, stoljefa, prema popisu ratne dace godine 1543,

Poszsjedi

coniribution de guerre de 1543,

Zadu-

14 |
| 24,

a1 !

Red.

16,

| 20,

| 21.

Fosjedi

br. Naziv Naziwv
1n spisuy
Ratkovec Ratkowcez ol Geren-
char Sthephani
Bws fany / ch
17. Grandari
18. Petrufevee Petrossower Petri
Arras
19. Kordufevee Kordwssowes
Hozzwhegy
Graberje Graberye  Simonis
Swaelveh
Ferkuljevee Ferlwlowesz
Anthonij
22. Orehovica Orehowyeza et Bo-
rychewez Johannis
Dwdych
23. Boritevec
Komor Komor Michaelis
Bedekovch
Komor Komor Georgii
Dyhanowsych
25. Zadravec Zadrawcez Bernardi
Wyrych
26. Martinei Marthync: Georgii
Ladomer
a7. Najfevina Naseyna Nicolay
Bedekoych
28. Krifande Kryzanez Mathiae
Baxay
Krizante Krysance Georgii
Spyehko
Krifanée krysancz Balthasa-
ris
2. Mirkovec Myrkowez Simonis
Mirkovee Myrkowez relicte
Johannis
Mirkovec Myrkowez Georgii
Gywrekoych
30. Brezova Myrkowez et BRre-
zowa Andree DMyr-
koczy
Puhakoveer Pwhakowez et Zy-

| Rl

glenyeze Johannis
Puhakoczy

sidele, d'aprés le recensement de la

Zadu-
Zena
sUrma
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Red. Posjedi Zadu- | Red. Posjedi Zadu-
br, Naziwv Naziv Fena br. Naziv Naziv Zena
u spisu suma u spisu UM
TETRIE : 4 .
32, Ciglenlea 40. Erpenja Erpenye Petri pre-
23, Zahok Zabol: Balthasaris bendarii ibidem 4
cum fratribus 3 | 41. Radoboj Kowachowez et Ra-
Zabok Zabok Johannis et ; doboye Simonis pre-
Lwdouici 10 bendarii ividem 4
Zahol Zabole Blasij ; 412, Trnovec Thernowez Antho-
literati 1 | nii Lwdykowych 1
Zabok Zaobok Andree | 43. Kostel Castrum Cozthel
Gwhasoezy 1] cum pertinenciis
34. Vika sela Wyehazela et Za- i d. Keglewich 150
pok Balthasaris | 44. Pregrada Goryeza sive Pre-
Schytaroczy 11 grada Georgili 2
5. Gubadevo Gwhasovo et Myr- . 45. V. Tahor Castrum Nagytabor
kowez Stephani | d. Rathkay &0
Gwhbasoczy cum 48, Gregurovec Gregwrowez Toply-
fratribus i czy Oskowez o
6. Vino Wynno Benedicti 1 ! 47. Kr. Toplice Wethekowez Win-
37. Ratkover Ratkowez et Kar- centii et Johannes 5
lowez Pauli Gla- 48. Busin Bwssvn Johannis
wach 3| Forchych 3
%8, Krapina Casfrum Crapyna 49. Martindol Marthyndol Pauli
cum pertinen eiis 94 | Grexyeh 1
39. Popovee Popowcz plebani | 80, Ofkovec Oskowez  Gasparis
Krapinensis 6 1 cum fratribus 1

ratne dade. Od osobite je vaZnosti, &to se taj broj ne razlikuje znatno od
broja kmetskih selidta, koji je VaraZdinska Zupanija imala samo desct
godina kasnije (1553.), kad je imala 1537,5 kmetskih selita™. Owva mala
razlika upuduje, da visina zadufene sume forinti god. 1543, predstavlja
ujedne i pribliZan broj kmetskih selifta. Svoti od 736 forinti ratne dace
nafega kraja odgovarac bi dakle broj od cko 700 kmetskih seliita.

Iako je popis ratne dacde dosta siguran pokazatelj opde naseljenocsti,
treba pretpostaviti, da su postojale utaje broja selifta, da bi se platilo
manje poreza, kao i moguénost, da su neki pogjedi bili oslobodeni od pla-
canja, Sam popiz medutim ne pokazuje razlike u naseljenosti podgorske
zone (S1, 5., oznaka A) 1 zaravni prigorja (31. 5., oznaka B). Iako su vlaste-
linstva i kmetska selifta vedinom wvezana uz podgorsku zonu, moguée je,
da su se neka od njih nalazila i na zaravni. Popis ove razlike ne navodi,
jer su sva selifta iskazana u popisu vlastelinstva, kome su pripadala, a
ova su imala svoja sjedifta u podgorskoj zoni. Ubiecirani posjedi van pod-
gorja koncentrirani su na tri prostora, odnosno u sredovieéne crkvene
fupe: oko tokova Horvatske i Kosteljine (blizina sredovietne #upe Kra-
pinske Toplice). u donjem toku Krapinice (oko sredovietne fupe sv. KriZ
Zadretje) i na padinama Strugade (oko Zupe u Komoru). Ova poedudarnost

"H Horwvat, o. c, str. 35
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U podruéju bivieg kotara Erapina izvjestaji erlvenih vizitacija iz druge polo-
vice 17. stoljeca (god. 1676.) navode u Zupl Zafretje sela; Zatretje, Dukover, Galovee,
Trnovee, Strucljevo, Mirkovee, Grdenci, Zabok, Klupei, Grotetno, Jakuievee, Kozjak,
Semnica, Jurjevec, Prosenik, Pustidal, te neubieirana sela: Sudovnjak, Markova ves,
Senjak, Ternovec, Iz popisa imanja roda Patafict1, koji je god. 1555. uveden u posjod
vlastelinstva Zajezda, vidi 5e, da su Pataliéi posjedovall imania Grdenee, Strucljevo
i Zle¢ (in districtu Spidkovina) smjeitena u podrudju zaéretske #upe a ova poste-
Peno prerasla u sela. Koliko su ta sela bila malena, pokazuje primijer danas naj-
vedeg naselja fupe Strucljeva, koje je svoj danafnji cestovni oblik dobilo spustanjeny
porodice (Roginié i Majsec) sa susjednih brefuljaka uz dolinn Erapinice tek u drugej
poloviel 19. stoljefgss,

U uZem prigorju bivieg pregradskog kotara, jufno od Desinifke gore i Kune
gore, bile je u prvoj poloviei 16, stoljeéa relativno malo posieda (Prema papisu
ratne daée god. 1543), koji su osim toga imali tel po nekolike kmetskih selifta, MNa-
protiv, erkvene vizitacije iz prve polovice 17, stoljeta navode znatan broj sela, U Zupi
Krapinske Toplice spominju se (god. 1639.), pored ved prije poznatih lokaliteta) Erpe-
nja i Krapinska Toplice), slijedeéa naselja: Vrinjakovee, Materovec, Selno, Jaseno-
vee, te neubieirana sela: Dokretina, Gradisée, Orehovec | Peturlovei. Mlada naselje-
nost prigorja pregradskog kotara vide Je dodla do izraZaja u #upl Desinié. Tzviestaj
erkvene vizitaclje god. 1639. navodi sela: Sopot, Horvatska (ova su naselja vierojatne
starijeg datuma), Jelenjalk, JalSovee, Desinié, Gostenje, Gaberje, Simunei, Dubravica,
Orefje, Stipernica te neubicirana naselja: Favlovee, Marinci, Stopiffina, Divie selo
i Pod Gorom, Sva su ta sela smjeitena u gornjem dijelu porjedia potolka Horvatske
i njegovih, uglavnom lijevih pritoka. Istofno od ovog podrudia, u Zupi Pregrada,
izviestaj iz god. 1667. spominje sela: Gorjakovo, Hlevnica, te meubicirang naselin:
Kufinovee, Klatetlko, Bezowzi, Vrbanci, Knegineci, Ratkovel i Szedruzuy  (mofda
Svedrua),

U drugoj polovici 17. stoljeéa nalazimo u nasem kraju oko sto éetrdeset
sela. sada veé priliéno jednakomjerno rasporedenih po ¢itavom prostory,
Znatan broj ovih sigurno je postojao i prije (narocito uz podgorsku zonu),
ali se nisu posebng navodila, jer su bila malena. Takva su uostalom bila
jof i u vrijeme izvieitaja ‘erkvenih vizitacija, na sto ukazuje velik braoj
neubiciranih sela, Naselja su se naime sastojala iz razbacanih gospodar-
stava, te su se prvobitni nazivi za manje skupine kuéa izgubili ili zamije-
nili novima. Oslabila je ranija koncentracija stanovnika uz podgorsku zonu,
Relativno brzu kolonizaciju uzeg prigorja od sredine 16. stoljeéa do kraja
17. stoljeca treba shvatiti kao brzo prostorno Sirenje naseljavanija, a ne
vremenski brzu i jaku aglomeraciju stanovnika u manji broj veéih naselia.
Naseljavanje se vriilo postepeno, a ta se éinjeniea odrazila u tipu naselja
1 u sisternu zemljidne razdiobe, o éemu ée biti govora kasnije,

Naseljavanje se vriilo i dalje; analiza katastarske mape iz sredine 19,
stoljeca upucuje, da je proces trajao sve do kraja 18. stoljeca®. Tada su
konaéno naseljeni i prirodno najnepovoljniji prostari rubom dolinskih
ravni brojnih tokova. Na takav zakljutak upucuju satuvani patronimicki
nazivi pojedinih doling {(Vajdicev jarak, Horvatoy Jarek, Ivanov jarek, Mi-
haljekov jarek i sl) kao i Cinjeniea, da se u tim prostorima pored gospa-

i Kodeks roda Patadié i god. 1740.? Status familiae Patachich, Sveudilitna
knjiZniea Zagreh.

82 Oko prvobitne jezgre Strucljeva, koju su sredinom 19, stoljeéa Sinila dva
gospodarsiva, izraslo je naselje sa 80 domadinstava,

BJ Jankovié¢, Pabirei po povijesti Varafdinske Zupanije, Varazdin, 1554,
str. 538—60., ukazuje na teike ekonomske prilike kraja u 18, stoljeéu 1 istide, da =e
2lo povedavalo doseljavanjem izbjeglica iz Turske,
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darstva navedenih prezimena rijetko nalaze i druga, to bi u sludaju nji-
hova ranijeg naseljavanja bilo nemoguce. Pored toga upravo u tim prosto-
rima katastar iz sredine 19.stoljeéa pokazuje najéistija osamljena gospo-
darstva s okupljenim posjedom, ito se, kako ¢emo kasnije vidjeti, moie
| protumaditi jedino mladoi¢u njihova postanka.

Popisi kanonskih vizitacija pretelno su navodili ona naselja, u kojima
su se nalazila vlastelinstva, Zupe ili pak naselja sa vise gospodarstava.
Rastrkanija i udaljenija gospodarstva popisi su ukljudivali u navedena
sela. Novim naseljavanjem i prirodnim prirastom stvoren je veéi broj
novih seoskih gospodarstava, koja sada postaju guicéa. U 19. stoljetu na-
vode se kao posebna sela i skupine ranije rastrkanih kuca, koje su pret-
hodni popisi unosili u sklop drugih sela, Broj seoskih naselja se povecao,
; te se poctetkom 19. stoljeéa u kraju navodi 280 sela. Taj je broj do danas
{ ostao isti. -

i Naseljavanje prestaje pred kraj 18. stoljeca, a za taj period veé postoje
podaci i © broju stanovnika biviih kotara Zlatar i Krapina i najvedeg di-
jela kotara Pregrada. U tabeli 9 navedene su crkvene Zupe (osim Hra&é¢ine
istofno od toka Krapine) obaju kotara, i popisi erkvenih vizitacija navede
u niima 1770 godine oko 17.000 stanovnika. Podetkom 19. stoljeca (god.
1802.) podaci su potpuniji i oba kotarska podruéja broje preko 25.000 sta-
novnika. U isto vrijeme za pet Zupa kotarskop podrudja Pregrada popis
navodi 10.720 stanovnika (Zupe: Desini¢ 2.126 st., Kostel 882 st., Krapinske
Toplice 2.375 st., Pregrada 3.649 st. i Vinagora 1.688 st), a nedostaju po-
daci za tri #upe (Priilin, Sutlanska poljana i Taborsko). Uzevii podatke
svih triju kotarskih podruéja zajedno, siguran broj stanovnika nageg kraia
potetkom 19, stoljeéa iznosi 36.408 stanovnika. a sa Zupama, za koje ne-
i mamo podataka, najvide do 45.000 stanovnika, To je gotovo tri puta manje
i od danafnjeg broja stanovnika, koji prema popisu god. 1953. iznosi
! 122.396 Zitelja.

Prostori navedenih #upa gotovo posve odgovaraju povriini pripadaju-
E ¢ih kotarskih podruéja, zbog ¢ega se moZe odrediti tadadnja pribliZna gu-
|, stoca naseljenosti. OpaZa se, da svi dijelovi ni tada nisu bili jednako nase-
ljeni, a raspored pustode je vaZan, jer nam pokazuje, da se naseljeni
prostor Sirio od visih i ocjeditijih prostora prigoria u niZe i podvodnije
dijelove, Najguiée je naime bilo naseljeno najbrezuljkastije podrudie kraja
u prostoru kotara Pregrada (oko 86 st. na 1 km?®, danas 161 st. na 1km?),
znatno manje nedto ni%i prostor podrufia kotara Krapine (oko 50 st na
1 km® danas 160 st.), a najmanje najni¥i dio u podrudju kotara Zlatar
i {oko 35 st. na 1 km? danas 136 st). Povedanu kolonizaciju niZih dijelova
| potvrduje i porast stanovnika u drugoj polovici 18. stoljeda, od 1770. do
i 1802. Dok se u podruéju kotara Zlatar u tom periodu stanovniitve pove-
¢alo za preke 6000 ili 67%, povedavanje u vifem i guice naseljenom ko-
tarskom podruéju Krapine iznosilo je samo 3.600 ili 44%,. Za kotarsko po-
dru¢je Pregrada ne mo#e se odrediti vrijednost povecanja stanovnika za
taj period, jer nedostaju podaci za god. 1770,

i Sekundarna kolonizacija od 16, stoljeca preteino se dakle vriila na
ranije slabo naseljenoj zaravni prigorja. To potvrduje i poredenje raspo-
reda i broja kmetskih selita god. 1543, (Tab. 8 1 S1. 5) i god. 1848, (Tab.
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Tab. 9. Broj stanovnika prema izvjestajima crkvenih vizitacija i popisa
stanovnika god. 1953,

Tab. 9. Nombre de lo population d'aprés les tapports des visitations ecclésinstiques
et le recensement de 1953

177084 180285 182266 195387
Zupe Domova Stanoy- Stanov- Stanov- Stanov- Opoaska
nika nika nika nika
Kotar Zlatar
1. Bedekovéina 94 BRT 1023 if 5406
2. Belee 125 B28 1173 1287 4601
3. Konj&dina 67 554 1180 1375 G044
4. Lobor 248 1250 2563 3011 7532
5, Made 135 1402 1463 1924 4950
6. Mihovljan 313 1256 1861 2101 G502
7. Orehoviea — — 1049 1428 4515 osnovana 1799, g.
B. Zajezda 161 1324 1710 1853 4436
9, Flatar 2a7 1462 2011 2074 6493
Ukupnao 1368 BOG3 14033 15233 48569
Ketar Krapina
10, Jesenje — — 102 1089 3250 osnovana 1785, g.
1l. Krapina 243 1487 1813 T 5365
17, Petroveko 230 1843 2820 T 7257
13. Radoboj 171 1302 2001 7 4983
14, Zabok 126 1021 1046 7 44R2
15. Zalretie 340 240588 2961 7 BOGS
Ukupno 1118 8053 11653 7 33362
Sveukupno 2487 17016 7 25688 7 81031

10 i Sl 6). Tokom tih triju stolje¢a broj kmetskih selidta u natem je kraju
narastao od oko 700 na 2.219; dok je god. 1543. uz vlastelinstva prigorske
zaravni i dolina bilo vezano samo oko 140 kmetskih selista (ili oka 20,
otpala su god. 1848. na taj dio oko 1.442 kmetska seliita (ili 64°%); broj
kmetskih selifta povedao se sekundarnom kolonizacijom u ovom dijelu za
oko 10 puta.

Navedeno je povecanje bilo mogude paralelnim kréenjem 3uma i &ire-
njem obradivih povriina, te je u izgledu pejzaZa zaravni doile do velikih
promjena, Ranije preteino Sumovit kraj je pretvoren mladom kolonizaci-
jom u kréevinsko podruéje, u kome su obradive povriine okrufene Sumama
na strmijim padinama. Stvoren je karakteristiéni agrarni pejzaZ, koji je

84 Nadb, arhiv., Protok, 24/V. Kan. viz. Arh, Zag.

05 Nadb. arhiv, Protok., 26/VIII. Kan. viz Arh., Zag.

88 Nadb. Arhiv, Protok, 28/X., Kan. viz. Arh. Zag,

87 Radi poredenja porasta, navedeni se broj stanovnika odnosi samo na ubigl-
rana sela pojedinih #upa, Podaci uzeti iz: Administrativno-teritorijalna podjela i
imenik naseljenth mjesta, Zaved za statistiky i evidenciju NRH, Zagreb, 1954,

% Ovo je priblifna vrijednost, dobivena na osnovu poznatog broja domadin-
stava Zupe Zafretje | prosjeénog broja &lanova domadinstava (7) drugih Fupa, =za
koje postoje pedaci o broju stanovnika,
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barskih zemliiita u Easu ukinuéa kmetstva 1848, godinet?

Tab, 10, Etat des terres wrbariales au moment de Uabolition de la condition

Red Vlastelinstvo
br.

de skmets en 1548,

Viasniei

Emetska selifta

1. Batina Tito Ofegovié i Julija Kallay 12 %,
2. Bedekoviina mMarko Bedekovic 20 L
Ludvig Bedekovit 76 5/ 85 4y
3. Belec Cecelija Rukavina [ifi
4, Benkovitevo Alojz Palfy 314y
5. Befanec Josipa Ottenfels 104 4y
6, BidruZica Josip Dertit 15
7. Borkowvee | Kallay, Kukovi¢ i Konglé 78y
Ladislavec
8. Bratak Amalija Cegel 16 4y
9. Brestovec Franjo Horvat 335
10, Budin&&ina Gabelié | Balogh 58y
Sever Duro 29 By
11. Cebovec Tumplé i Forko 3%
12. Desinié Brafa Ceraj e
13. Erpenja (Mala) nMavro Vinkowvié 26
14, Gerdenci Josipa Lowvingic¢ 12
Ladislay Tumpié i
Sandor Simuntic 127 317y
15. Gorica-Pregrada Emilija Keglevié 81 9/
16. Granéari i Kazimir Jelatic 11 Yy
Ratkovec
7. Gredice Tito Bablé 27 2y
i, Gregurovec Karlo Vojkfy 3
19, Horvatska Franjo Ottenfels 114 7y
20, Jelenjak Ludvig Kirholz 12 2y
21. Klenovec Sigmund Korba L7
22, Klokovecr Gustay OFegovit 30
23, Komor Ernest Sermage 2 8y
24, Krapina Anton Leschenthal 11
25. Ladizslavec Ana Glojnarié 1
Dora Math i Duro Glojnarié 13y
Brata Vinkovié (2L 9 1fy
26. a. Lobor Braca Keglevit %16
b. Veleikovec
¢. Hiacintar
27, Lovredan Janko Kunovié 1Yy
Tadija Belofevié 1
Brata LabaZ 12 3y 14 %,
28. Lovrela Sela Eduard Halper 12 2y
29, Martinci Brata Sante 24,
Simon HerZin i ".l'[; q
0. Martinifée Petar Sante i Julije Jagofié 280y

89 Popiz urbarijalnih zemljista Hrvatske i Slavonije, pohranjen u Arhivu Grad-
skog muzeia u Zagrebu, navedi sva vlastelinstva (i broj njihovih kmetskih selifta),
koja su traZila naknadu za fzgubljena selifta 1 podavanja god. 1848, Nema popisa
alpdijalnip zemljista, Popis je objavljen u: Kultura Hrvata IL, Zagreb, 1942, str.
499—513, prema kome je nafinjena moja tabela.
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R};“f' Vlastelinstvo Viasnici Kmetska seliita
31, Mihovljan Brata Petra¢ fa
Alojz Mikuletec 16 4/ 17
32, Mirkovec Marko Bedekovié 45
33, Orchovica Josip Kulmer 62 94y
34. Orelje Jogip Kresnilk &
35, Paviovec | Pluska Halper i Kristlanovié 31 %,
6. Pomperovee Matkovitevi nasljednieci 23
a7. Popovec Wilhelmina Orgié 2T 4y
Marija Orgié 108 2y 134
8. Poznanovee Otto Sermage 92
(Belec) Terezija Svagelj LT 101 5,
38. Poreds Kristina Blagaj 13 2fy
40. Pretkover Mihajlo Lackowié 45 3y
41, Puhakovec Ohiteli Kukuljewié 133,
22, Ratkovee Martin Kuzinec 24
43. Selno Albert Medié R
Ludvig Kirholz 34
Ante Modid L 11 3/
44. a, Svedruia
b, Klemenovo Rubido i Orgic 58
5. 3v. Kri¥ Zafretle Crofica Schlippenbach |
Ernestina Sermage a5
48. Sérbinec Katarina Kis 134/,
47, Sikad Marko Bedekoviée 3174
48, a. -Skaridevo Eduard Halper 11 4
b, Petrovsko Martin Zoller 0 5y 21 3
48, Spifkovina Sigmund Vojky 84,
Franjo Ratko 2% 11 Y4
60. Mali Tabor Eleonora Jelagis 20 8y
Emil Kavanagh 38 1y 64 2/,
al. Tabor Nowi Alojzija Kandéié 240
52, Trnovec Alfred Rukavina 34 37,
3. Turnifée Buro Horvat 1 45
Sandor de Gyalg 17 4%
Sandoar Ivan 19 87,
Puro Horvat 25 4
Petar Horvat 2514 a0
4, Vino Ivan Kralj 4 af, 91fy
G5. Voinié | Zlatar Martin Bogati 16 %,
6. Vrbiinica Ana HerZin 1
a7, Zabok Sigmund Vojky 60 6/, 4
58, Zadravee Dominik Dominié 24
a8, Zajezds Katarina Orgié an 2
60, Zlatar Sandor Simunéié 43
Andrija Cegel 11 %
Kudeli¢ i Bedekovis [H 22 g
61. Zhilj Herman BuZan 17 4,
62, Zidovinjak i
Eating Tomai Pisadié 153/,
Ukupno 2219 5,

i trajao do sredine 19. stoljeéa, kad se, socijalnim j ekonomskim promje-
! nama, pofeo radikalno mijenjati. Tu prvobitnu pejzanu sliku do sredine
19. stoljeéa, kao i danainju, koja je razvojem iz nje nastala, mozemo ra-
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zumjeti jedino ako upoznamo posjedovne odnose nasega kraja tokom mla-
deg naseljavanja.

Posjedovni odnosi _ Kolonizacija niZega prigorja vriila se u doba
razvijencg feudalizma. Feudalna su se gospoda proglasila viasnicima kmetske zemlje,
§to je openita karakteristika feudalizma u propadanju.® Urbarski zakon od god.
1836, potvrduje tu tefnju feudalaca, kad kade (£l VII¥: =Poito je zemljiSte, koje
pedlonik obraduje, viastelinsko, pravedno je i vrijedno da se za nj wlastelinu daju
date i slufhes, Zemljiite, koje je kmet ufivao, zvalo se selifno%, a sastojalo se od
potkuénice i vanjskih zemalja (oranica i livada). Urbarskim zakonom god. 1836,
(El. V)93 odredeno je, da povrding potkuénice eitavog selifta mora iznositi jedno
jutro, a kod vanjskih zemalja za breiuljkasti dic VaraZdinske fupanije, dakle i za
nad kraj, povriina oranice ditavog selifta varira od 12 do 18 jutara (prema kvaliteti
zemlje), a povrdina livada od 5 do 9 kosaca, UZivanje tih zemalja odredeno je bilo
urbarskim odnosima, pa su se te zemlie zvale i urbarijalne™, To je bila glavna
zemlja, koju je kmet-seljak ufivao. Pored tih, seljak je mogao ufivati i izvanselifne
zemlje: krievinske, gorne (vinogradi i podvinja) | finZene® koje su inade pripadale
alodiju. Velitina kmetskih selifta nije bila jednaka i Hrvatskim je urbarom® pdre-
deno, da najmanje mode {znositi osminy punog sclifta. Carskim patentom 1853, god.»7
seljak je postao vlasnil tih urbarijalnih zemljifta. Ovakve prilike u posjedovnim
odnosima oranica, livada i potkuénica nisu bile specifitne za nad kraj, veé su vrije-
dile i za druge dijelove Hrvatske. One zbog toga nisu utjecale na posebni izgled
agrarnog pejzaia nafega kraja.

Posjedovni odnosi $uma i painjaka u feudalno doba bili su vife pri-
lagodeni regionalnim prilikama. O njima za nas kraj nije poznato nista, a
oni su upravo najviie utjecali na izgled agrarnog pejzaZa, koii se stvarao
tokom mladeg naseljavania. Kakwvi su posjedovni odnosi za fume i pasnjake
vladali u vrijeme naseljavanija, mogude je saznati tek usporedbom posto-
jeé¢ih posjedovnih odnosa odmah iza ukidanja kmetstva sa zakonskim #lan-
cima donijetim do tog vremena.

Hrvatskim je urbarom ozakonijens pravo kmetova na ispade | drvarenie u viaste-
linskim paZnjacima. odnosno fumama. Ta su medutim prava kasnije dobila razlititu
pravnu podlogu kod pafnjaka, a razliitu kod fuma, Urbar je naime odredivao, da
za geosku stoku mora biti dovolino pase, a velitina pafnjaka ovisila je o lokalnim
prilikama. Urbar je medutim dopuitan mogutnost, da se neki dijelovi paZnjaka mogu
izdvojiti iz viastelinskih u korist individualnih korisnika, i na takvim pasnjacima
tuds stoka nije smjela pasti. Tu je moguénost dopustac kasnije i zakon ugarskog
sabora god. 1836, (6l VI8 kad kale, da se tamo, gdje omoguéuju prilike, a uz
zahtjev viastelinag ili vedine seljaka, koji na osnova urbarijalnog prava u njima
imaju pravo ispade, mogu neki dijelovi pagnjaka izdvojiti od vlastelinslih painjaka,
Freporutuje se kod toga, da se pojedinom metu dadu oni painjaci, koji se ili veiu

M K. Marx, Kapital I., str. 847. Citat prema: R. Bifanié, Pofeci kapitalizma u
hrvatskoj ekonomieci i politie, Zagreb, 1852., str. 98,

9 M. VeZié Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb, 1882, str. 237,

¥ U starijim hrvatskim urbarima obifno =selow, dok se za danadnji pojam sela
upotrebljavac naziv ves, vas ili vasnica. V. Ma3 uranié¢, Prinosi za hrvatshe
pravno-povjesni rjeénik, sdgovarajuéa natuknica,

8 M. VeZié, o e, str. 255—250,

MJ Bidsendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1960., str. 112,

¥ To su izvanseliZne zemlje, za koje je kmet pladao neki sCEnzus:, Bisen-
dorfer I, o. ¢, str. 112.

8 Hrvatski urbar iz 1774, M. VeZié o c, str. 128,

" Cesarski patent od 2, ofujka 1855, M. VeZic o c, str. 353,

% M. VeZi¢, o. c, sir. 273,
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na njegove urbarijalno zemljigte ili su mu u blizini. Ti su painjaci patentom 1853
20,99 postali viasniStvo seljaka. Za zajednitke painjake patent od god. 1853, ostavl)a
| takvo stanje nepromijenjeno do 1857. god 100, kad je donesen zakon o segregacijilll,
Tirm se zakonom nareduje odcjeplienje painjaka i njihove uredenie, bilo kao indi-
vidualnih posjeda, bilo u sklopu novostvorenih zemljifnih zajednica,

Kod Suma je razvoj bio neito drugadiji. Hrvatskl urbarlf® predvida slufajeve
odvojenog iskoriéivania furma i kafe. da u takvim 3Sumama pravo drvarenja za
ogriev i gradu imaju samo ona gospodarstva, koja ih u#ivaju, Iako su vlasniilvo
viastelina, ovako odijeljene ume stvarno su imale znada] urbarijalnog zemljista, &to
je konatno dolo do izraiaja kod primjene zakona o segregaciji, jer je ovaj obu-
hvatio samo aledijalne Sume (U kojima su kmetovi imali prave drearenja), i nije
uzeo u pbeir ranije izlufene fume i predane na iskljuitive uZivanje pojedinih kme-
towaldd Owva je dinjenica za nas od ozobite vagnosti, i na nju éemo se osvrouti neito
kasnije. Kod neizvlaitenih je Suma pravo drvarenja ostale neizmijenjenc patentorn
od god. 1853. sve do god. 1857, kad je zakonom o segregaciji odredeno, da se iz

|
aind

5l 7. Katastarske opéine kraja — detaljno izpitanih (Srafirane) i pregledanih kata-
starskih mapa (bijelo). Vidi popis u dodathu.

Fig. 7. Communes cadastrales de la région — étudides en détail (en hachuré) et des
cartes cadastrales examinées (en blanc) (v, la liste en Annexe).

98 M, Vefié o c, str. 457,

wo M, Veiié, o c, str. 376

i R Bi¢aniég, {o. ¢, str, 101) smatra segregaciju ili odvajanje sprocesom
prisvajanja zajednitkog viaspiitva &uma i pasnjakas, a ne odvajanjem i davanjem
seljacima dijela Sume i painjak umjesto prava drvarenja i izpaga, kako se to navodi
urbarskim zakonima.

102 M. Veiié, o c., sir. 423.

103 I. Krbek, Zemljiine zajednice, Zagreb, 1922, str. 19.
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Suma, u kojima sy podleZnici imali pravo drvarenja, odeijepi odgovarajuéi dipim.
Odeijepljene Sume imale su se smatrati zajednidkimg (zemljifne zajednice) i u njima
su seljaci imali pravo ufivanja prema broju ovlagtenitkih prava, odnosno prema
veligini kmetskog selifta u feudalno doba. Te se seoske zajednice, prema naredbi od
1897, god. 103, nisu mogle dijeliti i zakonom od god. 1947, prefle su u sklop opée na-
rodne imovine,

Iz broja i rasporeda zemliiinih zajednica mofe se prema tome zakljufiti pove-
fina i raspored fuma i painjaka, koji su u vrijeme feudalizma bili podijeljeni meduy
podlodnike, i onih fuma, koje su ostale u vlasniftvu vlastelina § u kojima su seljaci
zajednicki iskoriZéivali prave drvarenja i ispage.

Pregledom gruntovnih knjiga svih poreskih opéinal®® pronaan sam vrlo malen
broj zemljifnih zajednica, a relativno ih Je majviie bilo u kotary Zlatarlo? manje
u kotaruy Krapinal®, g nista u kotaru Pregrada, Utvrdene pak zemljiine *ajednice

104 Dio, koji se imag odeijepiti, varirao je prema prilikama kraja, ali u nadely
58 na jedno selifte nije moglo odmjeriti manje od 1,5 niti vide od @ jutara (po 1,600
thv): M. VeZié, o. e, st 280 § I Krbek, o. ¢, str. 14.

105 Naradba o uredenju zemljiZnih zajednica od 19, IX. 1397,

0 Ofd 64 poreske opfine {dalje p. 0.) nafega kraja, na kotar je Zlatar otpadala
njih 25, na kotar Krapinu 16 i na kotar Pregradu 23, (Vidi popis katastarskih opéina
u dodatku i njlthov raspored na sl 7).

W I kotaru Zlatar zemljifne sam zajednice utvrdio u jednaest p. o, i to:
l. Belee (p. o, Belee, gruntovni ulodak 216 i 217, nastala odvajaniem iz plemitkaog
dobra na osnovu ovlagtenitkih pravsa ovladtenika iz sela: Belee, Juranitina i Viza-
novee, Imala je fumu od 131 lutra), 2. Gotalovee (p. o, Gotaloves, gr, ul, 104, preka
100 jutara Sume, oznadenih kao opéinsko dobro), 3. Kamene Garice-Podrute (p, o,
Gotalover, gr. ul. 140, razlifite kategorije zemljiZta manjih peovriina, oznasgenih kao
urbarska zemljifta), 4. Bedekovéina (p. 0. Bedekoviina, gr. ul. 77., fume i padnjacj
manjih povriina, oznafenih kao optinsko dobro), 5, Krapina selo (p. o. Konjiting,
gr. ul. 24., oko 10 jutara padnjaka, oznafenih kao urbarsko dobro), 6. Grabe-Komor
(p. 0. Komor, gr. ul, 402, ako 179 jutara Jume i netto pafinjaka, izdvojeniy iz ple-
miékog dobra na osnovu ovladtenickih prava seljaka sela: Orehovedlk] Lug, Kebel |
Veliki Komor), 7. Graberje (p. 0. Mihovljan, gr. ul. 243, oko 12 jutara Suma te dva
padnjaka sa oko 5 jutara, izdvojenih iz plemi¢kog dobra na osnova ovlasteniékih
prava seljaka Iz Graberja), 8. Martinei (p. 0. Martinei, gr. ul. 78, cko 87 jutara pa-
injaka i 64 jutra Suma, eznafenih kan opéinsko dobro), 8. Oftre (D. o, Cétre, gr, ul
36 | 63, pretefno Suma sa 222 jutra, oznafena kao onéinsko dobro), 10, Veleikovee
{p. 0. Otre, gr. ul, 212, 219 jutra Sume, oznatena kan urbarsko zemljiste), 11. Batina
Donja (p. 0. Odtre, gr. ul. 213, Suma 53 jutra, oznatena kao oplinsko debro), 12, Zla-
tar (p. o. Oftre, gr. ul. 214 Suma 47 jutara, oznadenih kao urbarsko dobro), 13, Pe-
trova Gora (p. 0. Petrova Gora, gr. ul. 71, preteine Suma u 417 jutara, urbarsko
zemljiite), 14. Purga (p. o. Purga, gr. ul. 92, fume 350 jutara i sumski painjak 178
jutara, izdvojenih iz viastelinskog dobra Lobor na osnovu ovlaiteni®kih prava se-
liaka iz sela: Lobor, Zavrije Loborsko, Vini-potok, Markusey breg), 15, Perfa ves
(p. @ Perfa ves, gr, ul. 216, 3uma 29§ jutara, urbarzko zemljifte) | 16. Batina Gornia
(p. 0. Ditre, gr, ul, 20, padnjak 117 jutara sa fumom, izvornoe opéinsko dabra),

W8 Od 16 poreskih opéina u kotaru zemliifne sam zajednice utvrdio u sedam,
i to' 1. SvedruZa (p. o. Hlevnica, gr. ul. 112 preteino fuma 44 julrs, optinska dobro,
2. Petrovsko (p. o, Hlevnica, gr. ul. 113, preteino Zuma 34 jutra, urbarsko zemljidte),
4. Hlevnica (p. 0. Hlevniea, gr. ul, 128, Sumski pafnjak 10 jutara i Suma 4 jutra,
plemiéko dobro), 4. Spitkoving {p. 0. Spitkovina, gr. ul. 99 pasnjak 13 jutars i Suma
63 jutra, opéinsko dobra), 5. Radoboj (p. o. Radoboj, gr. ul. 347 1 357, Zuma 134
jutra i fumskog painjaka T4 jutra, plemiéko dobro u korist owvlattenika Radobojal,
6. Semnica (p. 0. Semnica, gr. ul. 348 i 850, fuma 177 jutara i Sumskog pasnjaka 17
iutara, plemid¢ko dobra), 7. SvedruZa (p. o. Svedruga, gr. ul. 259, Sumski pasnjale 31
iutro, plemitke dobro), 8. Petrovsko (0. 0. Pefrovsko, agr. ul. 111, Zuma 31 jutro,
pafnjaka 40 jutara, opéinsko dobro urbarske opéine Petrovsko). 8. Koprivniea (p. o,
Durmanec, gr. ul. 387, 3uma 14 jutara, plemiéko dobroj, 10. Burmanec (p. 0. Purma-
nec, gr. ul, 37, Suma 45 jutara i razlicitih kategorija ostalih poljoprivrednih povriina
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zastojale su se u vedini slufajeva od %uma, a manje od fumskih | obiénih pasnjaka.
To narodito vrijedi za sve zemljifne zajednice, za koje je u gruntovnim knjigama
naznateno, da su nastale jzdvajanjem zemljifta iz plemickih posjeda na 0snovu
ovlastenifkih prava biviih podlofnika. 1 Mali broj fumskih zajednica i nepostojanje
painjaikih ukazuje, da je segregacija u nafem kraju zahvatila tek male prostore, i
to iskljudivo Zumske. Iz toga slijedi, da je vet u feudalnom periodu najvell dio
pagnjaka 1 fuma blo podijeljen medu pojedina seoska gospodarstva, koja su njima
imala iskljuéive pravo uflvanja, pa je taleve stanje Hrvatski urbar i zakon od god.
1898, samo ozakonio. Patentom god. 1853, ti su painjacl i Sume, kao izvanselisne
zemlje, takoder postali iskljudivo vlasniftve biviih podlofnika. U katastarskim ma-
pama i edgovarajucim operatima oko god. 1860., te su Sume i painjaci, uz ranije
urbarijalne zemlje, wet pripadale pojedinim gospodarstvima, oko kojih su hile
smjedtene.

Fnafaine je medutim, da takve prilike nisu u jednakeoj mjeri vladale u svim
dijelovima nafega kraja, Sto se wvidi iz prostornog rasporeda, utvrdenih zemljifnih
zajednica. Najveéi je broj utvrdenih zemljlinih zajednica bio u podgorsko] zoni
Tyanfice (zemljifne =zajednice: Beolec, Gotalovee, Kamene Gorice, Gornja Batina,
Oftre, Zlatar, Petrova gora, Purga i Perda ves), Strahintice (zemljifne zajednice u
Radohoju i Semnici). Brezovice (z. z. Petrovsko | SvedrruZa), te u gornjem poriedju
Krapinice sjeverno od Strahintlee i Brezovice (z. 2. Hlevnica, Koprivniea, Durmanec,
Cornie 1| Donje Jesenje). Na ostalom, daleko vedem prostoru prigorja, zemljiine su
zniednice bile wrlo rijetke, Na podrudju kotara Krapina utvrdena je samo jedna
(Spitkovina), a u kotaru Zlatar, osim kod Veleikovea, Donje Batine i Krapina selo,
ave su ostale bile koneentrirane u firokoj olkolici Strugade (Bedekowéina, Grabe-
Komor, Graberje, Martinei).

Tzdvajala su se, dakle, dva podrudja s razli®itim nafinima ufivanja
pasnjaka i fuma do sredine 19. stoljeca: podgorska zona, gdje je previada-
vao princip zajednifkog drvarenja i ispaSe na vlastelinskim parcelama, i
ostalo prigorje, gdje su seljaci preteZno individualno iskorid¢ivali painjake
i Sume. Kako se ova podrudia razli¢itih nacina u iskoriséivanju podudaraju
sn zonama razlitite starosti kolonizacije, vierojatno je, da su uzroéno pove-
zani. U podgorskoj zoni, naseljenoj u srednjem vijeku, nisu mogli do¢i do
jzrafaja isti principi u posjedovnim odnosima kao u ostalom prigorju, na-
seljenom sekundarnom kolonizacijom u doba najrazvijenijih feudalnih
odnosa, Znatan broj zemljista zajednica, nastalih knjizenjem ovlastenitlih
prava na opéinsko (ne plemicko) zemljiste, u podgorskoj je zoni oéito znak
druga&ijih posjedovnih odnosa, koji su vladali u predfeudalno doba. Kako
su se ti prvobitni posjedovni odnosi stopili s kasnijima iz feudalnog doba,
predmet je pravnih nauka.

Malen broj zemljifnih zajednica u niZem prigorju (postojede su bile
koncentrirane uz ranije naseljene prostore oko Strugace) odraz je mlade
kolonizacije. koja je bila povezana s individualnim nadinom iskoriféivanja
painjaka i fuma, a ovo se odrazilo u agrarnom pejzafu kraja. Kako je naj-

manjeg prostranstva, opéinske dobro), 11. Gornje Jesenje (p. o. Jesenje G., gL ul,
371 i 372, fuma 67 jutara i pafnjaka 50 jutara, plemitko dobro), 12. Jesenje Dionje
{p. 0. Jesenje G., gr. ul. 450, razlifite povrEine, plemitko dobro).

109 Pored tako nastalih zemljisnih zajednica, neke su nastale iz optinsltog
zemljitta. Oflto se ovdje radi o dvije vrste zemljifnih zajednica. Dok su prve na-
stale segregacijom iz vlastelinskih posjeda, druge su stvorene »knjifenjem starog
avladteniflkog prava na opCinsko zemljiste, kako se to navedi u gruntovnim knji-
gama. I. Erbek, (0. e, str. 13) za ovakav tip zemljiinih zajednica kaZe: »Ved |
prije urbara Marije Terezije pojedine urbarske opéine (skup seljaka istog vlastelina)
imale su svoje posebne Sume i painjake (odijeljene od vlastelinskih), a potjedu iz
predfeudalnog dobas, . :

4 Geografski glasnik 19



11 GEOGRAFSKI GLASNIK

vedi broj kmetova-seljaka, pored oranica i livada, individulno uZivac jos
i pasnjake i sume, bilo Je moguce, da se posjed okuplia oko kuée, Prostor
svakog gospodarstva predstavljao je posebnu i odvojenu gospodarsku cje-
linu. odnosno povrsinu, ¢iji razvej nije bio uvjetovan voljomn seoske za-
jednice (u rasporedu kultura, plodoreda, parcela i sl) pa éak ni zajednickim
ispafama.

Ansaliza posjedovnih odnosa pokazuje, da su ovi u prostoru uZeg pri-
gorja pogodovali stvaranju osamljenih gospodarstava s okupljenim posje-
dima; ti su oblici seoskih naselja nastali sekundarnom kolonizacijom w
doba najrazvijenijih feudalnih odnosa, Ta je &injenica narotite vasna za
razumijevanje daljeg izlaganija o oblicima zemljifne razdiohe kraja. do
agrarne preobrazbe sredinom 19, stoljeda,

Oblici zemljiine razdiobe — Pod oblicima zemljiine raz-
diobe podrazumijevamo oblik seoskog naselja i nadin razdiobe njegova
zemljista (obitno samo obradivog!!), odnosno oblik i raspored parcela jed-
nog gospodarsiva unutar seoskog prostora. Analiza oblika zemljifne razdi-
obe pokazat de zbog toga opfe karakteristike agrarnog pejzaZza kao i nje-
gove razlike u podrudju stare i mlade kolonizacije sve do sredine 19, ste-
ljeca. kad su te razlike agrarnom preobrazbom nestale.

Katastarske mape i njihovi operati iz god, 1860.-—g3 11 pokazuju, da
su u nasem kraju tokom feudalnog perioda postojala dva tipa seoskih na-
selia s odgovarajudim oblicima zemljisne razdiobe: osamliena gospodar-
stva. kojih je posied bio okupljen oko kude, a parcele su nepravilnih oblika
i zaseocl, kod kejih je posjed pojedinih gospodarstava bio razbacan unutar

110 Kod vedin sela, oranice prestavljaju najstarije seoske povriine i u njlma se
odraZava najstariji agrarni sistem za razliku od pafnjoka i Suma (testo 1 livada),
kofih je razdioba obitne provedena u novije doba. Zhog toga se kod velfine radova
ove problematilke Promatraju samo seoska polja, &to dolazl do izraZajn 1 u nomen-
klaturi zemljizne razdiobe, Nijemel sve Seite upotreblijavaju  izraz  »Ackerflurs
umjesto starijeg naziva *Flure, koji moke oznadivati seosko zemliiite u Sirem emislu,
Cesi govore o razdiohj »pluZines, Slovaci soratines. dok Belgijanci | Franeuz) Up-
trebljavaju naziv »formes de champs«, a Englezi »field pattern«, Analogno gornjim
nazivima, hrvatski bi termin bio »sistem razdiobe poliae. Unafem kraju, zbog indi-
vidualnog iskoriféivania svih kategorija zemljidta, nije potrebno izdvajati obradive
povriine  (polja u ufem smislu), jer je parcelarna strukktura  obih rezultat istih
uzroka. Uprave zhog toga opravdan je u nagem slufaju izraz szemljifna razdioba«
umjesto srazdioba poljae,

ULl Za analizu oblika zemljifne razdiobe najvainije su izver katastaiske karte,
koje u agrarnoj geografiji imaju fstu va¥nost kao topografske karte u maorfologiji.
Proutavao sam katastarske karte iz god. 1860, Kao &to se vidi iz el 7, detaline sam
proudio 37 katastarskih opéina, dok sam kod ostalih pregledas mape. Proudio sam
fotovo sve katastarske opéine bivieg kotara Zlatar i vedi broj nith u kotary Kra-
pina, Vedu sam painju. ovim prostorima posvetio stoga. Sto u niima najbalje dolaze
do izraZaja razlike u oblicima zemljifne razdiobe odnosno posliedice dviin koloni-
zacija. Nastarije katastarske karte iz ovog podrutia notietn iz god. 1860, Kalko Zelimo
utvrditi oblike zemljizne tazdiobe sredinom 19. stoljeca, in starost karata &ni jzvie-
sne potetkode, jer su u njih veé djelomidne unesene promjene jza Eod, 1848, Usprins
tome, studij ovih karata je koristan, jer promjene nisu u kartama dofle do jadep
izraZaja. Pretefno potajng provedens diobe nisu naime najvetim dijelom unesene
u katastar. Ukolike je pak to udinjeno, nastale se tetkoée mogu ukloniti utvrdiva.
njem parcela, koje pripadaju istim prezimenima i koncentrirane su na uf prostor,
te u vedini slufajeva potjefu od istog gospodarsiva, tiji je posjed do agrame pre-
obrazbe blo skupljen.
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meda seoskog prostora; ove su parcele opéenito bile pravilnije od onih kod
okupljenih posjeda. Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima bila
su najrasprostranjenija 1 dominirala su u niZem prigoriu. Zaseoci su bili
po Gitavom kraju, ali u najvecem broju u podgorskoj zoni Ivandice, Stra-
hinéice, Brezovice, Kune gore i Desini¢ke gore.

Il hrvatskej terminologijill2 nije udomaéen odgovarajuéi naziv za oblik naselja,
koji je previadavao u prigorju (slov. =samotne kmetije«). Smatram, da s obzirom na
niihovu bitnu karakteristiku {izolivanost od susjednih gospodarstava) za ovakav oblik
nzibolje odgovara naziv sosamljena gospodarstvae. Iz osamljenostl proizlaze i bitne
karakteristike zemljifne razdiobe (okupljenost posjeda oko kufe, slov. =celkis); te bi
potpun naziv bio rosamljena gospodarstva s okupljenim posjedome«. Sva gospodarstva
nisu bila jednako osamliena, a stepen osamljenosti nije sporedan, Kod jateg je
naime zbijanja gospodarstva dolazile do promijena i u rasporedu zemljifta susjednih
gospodarstava, S, Ile§1&13 je zhog toga kod secelkove izdvojio podtipove i potpuno
oeamliena gospodarstva (f1ji okuplien posjed zatvara Sumski pojas) naziva »samotni
ili zaprti celeks, a gospodarstva koja su vife-manje medusobno bliZa, zove =odprti
celkis, odnosno srazlofeni ali polodprti celkic. Navedeno izdvajanje nije izvrSeno na
osnovu njihove razlitite geneze, veé preteino na osnovu njihova izgleda. Prilikama
nateg kraja bolje fe odgovarati podjela osamljenih gospodarstava s okupljenim
posjedima na =zatvorenas (S1. 8) | svezana« (S1. 9) csamljena gospodarsiva & ckuplje-
nim posjedima, Ove razlike u izgledu uglavonom su uvjetovane postankom.

Zajednitka karakteristika obiju podtipova bila je okupljenost posjeda
u kompleksima neodredena oblika, pojedine su parcele najéedée imale ne-
pravilne oblike i odraZavale su krievinski postanak. Parcele su redovno
odgovarale 1 kategorijama iskoriiéivanja zemljista. S obzirom na neravan
teren i razlidite kvalitete tla, pojedina su gospodarstva imala i viSe parcela
pod istim kategorijama iskoriié¢ivanja, ali su u tom slugaju ove bile odvo-
jene povriinama drugih kategorija. Obifno su parcele cranica bile kvadra-
titnijih oblika i vede od parcela pod drugim kulturama. Raspored poljo-
privrednih povriina okupljenog posjeda bio je razlicit, ali je naiteS¢i bio
slijededi sluéaj. Dvoriste je bilo desta prostrano i redovno u centru okup-
ljenog posjeda; do njega je bio vrt i voénjak, a u%i pojas pasnjaka odvajao
je dvorifte od ostalih poljoprivrednih povriina (pretezno oranica), koje
su se pruzale prema medi posjeda. Neke parcele padnjaka pratile su pu-
tove i &titile oranice od stoke i prolaznika. Negdje su pasnjaci vriili ulogu
i prilaznih putova, koji su inade bili rijetki. Livade su obi¢éno bile smje-
itene uz potok, ako postoji; u protivnom su sluéaju one zapremale manje
pavriine 1 koristile su i one prostore, koji bi bili pogodni i za oranice. Vrlo
21 rijetka gospodarstva, keoja su imala odvojene livade na aluvijalnim
ravnima susjednih dolina.

Navedeni raspored je znafajan za oba podiipa, a naroc¢ito za zatvoreni
podtip. PaZnjaci su bili unutar okupljenog posjeda i iskoridéivali su se
iskljufivo individualne, Gospodarstva su hbila strogo individualistiéna i

112 Takn je studij o oblicima zemliigne razdiobe pofeo u drugej polovied 19. sto-
ljeta, o hrvatskim selima nemamo nikakvih nauwénib radova iz te problematike, pa
nema strufne nomenklature. Takvih radova nema ni za druge dijelove Jugoslavije
osim za Sloveniju, ¢iju je zemljifnu razdicbu prikazap Sv., Ile 218, (Sistemi poljske
razdelitve na Slovenskem, Slovenska akademija znanosti in umeinosti, Ljubljana,

1850.). Upuéen sam zbog toga na poredenje s rezultatima dobivenim na podrudju
Slovenije.

13 5, Ilefié, o c., str. 85 i 86.
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tefila su da zadovolje vlastite potrebe. Vezana gospodarsiva mogla su
imati i posebne karakteristike, uvjetovane njihovim razli¢itim postankom,
koji je mogao biti dvostruk.

Karakteristika vezanog podtipa bila je veéa zbijenost gospodarstva, a
time i jata medusobna veza susjednih obradivih povrsina, koje su jos
uvijek satuvale okupljeni karakter. Redovno su postojala dvojna ili trojna
gospodarstva, a tek u izuzetnim sluéajevima i pravi zaseoci (manii). Do
zbijanja gospodarstva dolazilo je ili kencentracijom onih gospodarstava,
koja nisu bila u medusobnoj rodbinskoj vezi, ili pak diobom prvobitnih
okupljenih posjeda vedih povriina.

Znatajka je prvih, da su — pored individualno koriStenih pasnjaka
— katkada imali i zajednitke pasnjake. Iako su primjeri zajednickog isko-
rif¢ivanja pasnjaka izuzeini, oni su vrlo karakteristicni. Zajednic¢ko isko-
risgéivanje pasnjaka ostatak je ranijih posjedovnih odnosa, kad su vlaste-
linstva pojedinim gospodarstvima (pored njihovih individualno koridéenih
pasnjaka) dala na uZivanje i neke zajednicke. Ti su patentom od god.
1853. takoder postali vlasniitvo seljaka, ali ih ovi nisu podiielili. Ove su
painjake koristila samo ona gospodarstva, koja su to pravoe vukla iz pro-
slosti, dakle starija. Analiza rasporeda zajednickih padnjaka i gospodar-
stava, koja su te pasnjake iskoriiéivala, veoma je vaina, jer moZe biti
putokaz pri odredivanju starosti pojedinih gospodarstava, razumije se u
ogranitencj mjeri i uz uvjet da se upotrebe i drugi izvori i podaci (medu
ostalim i crkvene matice), Painjaci su inace i ovdje vriili ulogu zaStitnih
pojasa, kao i kod zatvorenih okupljenih posjeda. Gospodarstva nisu me-
dutim bila strogo individualisticna kao ona zatvorena. Prostorni odnes
ostalih povriina nije bio strogo luden, jer se neke parcele susjednih gospo-
darstava mijeSaju, dok su livade redovno bile odvojene i nalazile su se
u dolinskim ravnima. No ostali dio posjeda jof je uvijek bio okupljen.

Netto su drugatije prilike kod vezanih okuplijenih posjeda, koji su
nastali diobom prvobitno vedeg zadrufnog ili individualnog posjeda. Uspr-
kos jedinstvenom podrijetlu, raspored gospodarskih povriina mogao je
biti dvojak, &to je ovisilo o velidini prvobitnog posjeda. U slucaju da je
kod dicba postojala moguénost stvaranja manijih osamljenih gospodarstva
s okupljenim posjedima i bez cijepanja parcela, nastali su ili zatvoreni ili
vezani okupljeni posjedi s karakteristikama pripadajucih podtipova. Nije
bilo bitnih razlika izmedu ovako nastalih vezanih okupljenih posjeda i ra-
nije spomenutih vezanih, koji su nastali koncentracijom gospodarstava,
koja misu bila u rodbinskim vezama, osim 3to su ked rodbinskih gospodar-
stava slutajevi zajedni¢kog uZivanja padnjaka bili éesci. U slutajevima,
gdije nedovoljne povriine poljoprivrednog zemljista ili pak koncentracija
oranica na jednom mjestu nisu omogucivale izdvajanje gospodarstava, na-
stale su grupe ku¢a na podijeljenom dvoristu ili u njegovoj blizini, dok je
u prostornom rasporedu poljoprivrednih povriina doile do znatnih pro-
mjena zhog potrebe cijepanja nekih parcela. Posjed je jod uvijek ostao
koneentriran oke kude, ali nije vie bio kompaktan, jer su parcele poje-
dinih gospodarstava sada jako izmijesane. Karakter okupljenog posjeda
izgubio se, a zemljisna je razdioba dobila znacajke tipa sehundarne raz-
diobe u blokove, o ¢ijim ¢e karakteristikama biti govora nesto kasnije.
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Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedima opisanih podtipova
dominirala su na zaravni i odredivala ejelokupni izgled agrarnog pejza#a
sve do vremena agrarne preobrazbe. Bila su razbacana po reljefnim re-
brima, njihovim blaZim padinama, a manje i uz dolinske ravni. Zatvoreni
podtipovi bili su najfeséi uz podvodne dolinske ravni, na mjestima po-
dalje od prometnih linija i nekadasnijih vlastelinskih sredifta, Verani su
podtipovi prevladavali na pristupacnijim lokalitetima i u blizini viastelin-
skih sredidta.

Welifinom su se posjedi znaino razlikovali #ak i unutar pojedinih - podtipova,
ZadruZno gospodarstvo Batun (Sl 8., oznaka A, posjed 24 ha 73 ara { 24 Mm% u zeln
Komor katastarske opéine Mafe (na brefulicima sjeverne padine Strugade) nalazilo se
u prostoru vezanih podtipova. Navedeni primjer zatvorenog tipa: predstavlia izuzetalk
utam podrufiu i smjesten je u dolinskei ravni malog potoka. Na istoi su sliei (oznaka
B i C} prikazani predstavnlci zatvorenih podtipova katastarske opfine Desinié, na
juZnoj podgorskoj zoni i u zaledu Desiniéke gore, Dok su u pedgorskoj zoni previa-
davali zaseocl, u fumskom su zaledu bila rijetka osamljena gospodarsiva s patu-
ljastim ckupljenim pogjedimn zatvorenog podlipa. Posjed B imao je samo 1 ha,
21 ar i 57 m? ukupne povriine, a posjed C tek 90 ara i 19 m2 Mofemo reél, da nave-
dene velitine posjeda predstavljaju krajnje vrijednosti, Vetih secskih gospodarstava
od zadruinog posjeda Balun nisam nafao. Opéenito su zatvoreni ockupljeni posjedi
bili vedi od wvezanih podtipova.

Karakteristike vezanih podtipova ilustrira =1, 9. Selo Repovee, u katastarskoj
opfini- Zabok, bilo je iskljudivo sastavljeno od osamljenih gospodarstava s veranim
okuplienim posjedom. Gospodarstva nisu bila rodbinski vezana i nisam nafao tra-
gova o zajednifkom iskorii¢ivanju pasnjaka. Sva tri prikazana gospodarstva imala
§U u prosjeku posjede od 13 ha, B6 ara | BT m? Selo Sjekiriite, u katastarskoi
opéini Zaéretje, bllo je sastavijeno od razbacanih osamljenih  gospodarstava, %a
razliku od prethodnog sluéaja, ovdie je do zbijanja doZle diobom prvobitnog za-
«druinog posjeda Kovatié. Ofuvana su dva zajednitka painjaka, a prosjefna velj-
fina posjeda iznosila je 9 ha, BL ar i 05m? Selo Skaritevo, u istoimenc] katastar-
skoj opéini, pretefno je bilo sastavljeno od osamljenih gospodarstava s veranim
okupljenim posjedom. Prikazan detalj sela predstavija koncentraciju detiriju gospo-
darstava, koja su nastala diobom dvaju starijih i veéih posjeda. MNisu se ofuvali
fragovi zajednid¢kib padnjaka, ako su ih uopée i zajednitki ufivali,

Navedeni predstavnici ne predstavljaju slutajno nadene primjere spo-
menutih podtipova, veé ilustriraju opée prilike u oblicima seoskih naselja
1 njihove zemljifne razdiobe. U datim oblicima i razlititim varijantama
oni su davali pedat izgledu gotovo svake katastarske opéine, u kaojima su
tek mijestimiéno postojali zaseoci i njima karakteristiéng oblici zemljitne
razdiobe,

Zaseoci su bili brojniji u podgorskoj zoni, i oblici njihove zemliiine
razdiobe bitno su se razlikovali od onih uz osamljena gospodarstva, Parcele
susjednih gospodarstava jednog zaseoka bile su medusobno pomijeiane, pa
posjed nije bio okupljen. Veéina parcela imala e nepravilne oblike. Njihov
Je poloZaj i oblik takoder bio odreden topografskim prilikama terena, ali
u manjoj mjeri kod okupljenih posjeda uz osamljena sospodarstva.

Owvaj mnogo raspravijani oblilk zemljifne razdiobe dobio je naziv  zaseosk:
Aslow, =zaselika razdelitesy.), 114 der je majéeste vezan uz zaseske. Opazilo. se meda-
Aimy da. se navedene karakteristike zemljifne razdiche javliaju i uz manja zbijena
sela, “te da sdm termin ne ukazuje na genezu oblika, Zbog toga je taj termin na-

“1Tl_.5.- Ilefié, Kmeisks naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik,
Ljubljana; 1938., str. 3—04, . :
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puiten 1 uzet je prvobiini, koji je postavio ve¢ A, Meilzenlld ng osnova vanj-
skog izgledalll, f j. oblika parcela (njem. Rlockflur, Blockgemengeflur; frane.
champs en blocs, champs ouverts et irreguliers). S. Ilefi& je u svom ranijem
radull? ypotrebio naziv =zaseoskas, ali je veé tada izdvajao srazdiobu prvotnih
zazelakas i srazdiobu drugotnih zaselakas=, U najnovijem radu miienja i ove nazive
pa, u skladu s novom terminologijom, umijesto prvotnih  zaselaka upotrebliava
naziv prvotne razdiobe na sgrudec  (blokowve), a umjesto selundarnih’ easelaka,
sekundarne (sdrugotnes) razdiobe na blokove. Cini =e, da ni termin srazdiobe na
blokoves nije uvljek najprikladniji. Parcelae tog tipa zemljifne . razdiobe ' nemajo
uvijelk izgled blokova | u nafem su kraju prevladawvali pravilniil' 1 izduZeni oblici
parcela, Usprkos tome, zadrfat éu oznaku =razdiocbe na blokoves, jer mi boljl na-
rodni fzraz nije poznat. :

Do agrarne preobrazbe u nafem su kraju bila zastupana oba tipa, ali su pri-
mjeri sekundarne razdiobe (S1. 10) bili daleko brojniji od prvobitne razdiobe na
blokowe, Oblicl sekundarne razdiobe nalazili su se pe Sitavom kraju (ali pretefno
u podgorsko] zoni), a prvobitni iskljufive u podgorskoj’ zoni.

Na mnogo su mjesta utvrdeni manji zaseoei, sastavlieni od nekoliko
gudce zbitih kuéa na manjem seoskom prostoru. Nije bilo pravilnosti u
medusobnom rasporedu seoskih domova, koje je obitno vezao dirok pojas
painjaka, bez medusobnih ograda. Vedina ovakvih zaselaka imala je patro-
nimicke nazive, a svi stanovnici (ili ved¢ina njih) pojedinog zaseoka nosili
su isto prezime. Posjedi su sitniji od onih kod osamljenih gospodarstava i
razbacani po éitavom seoskom prostoru. No najvedi se dio nalazio u blizini
kuda, odito unutar meda nekadainjer okupljenog posjeda, Ofuvani su tra-
govi zajednickog ufivanja pasnjaka. Ovaj je tip zemljifne razdiobe nastao
diobom prvobitno osamljenog gospodarstva s okupljenim posjedom: odatle
i naziv sekundarne razdiobe na blokove. Veé¢ sam kod prikaza vezanog
podtipa okupljenih posjeda ukazao na moguénost, da je postas okupljanjem
dionika uz staro dvoriite i cijepanjem ranijih ekupljenih parcela. Na taj
su nadin postali u nafem kraju svi primjeri ove vrste zemljiine razdiobe.
INustrirat éu takav postanak na slijedeéem primjeru (Sl 10, zaselak pod
oznakom A),

Selo Juranifina smjeiteno je u podgorskoj =zoni Ivanfice u katastarskoj opéini
BelecsRaspored poljoprivrednih povrdina sela prilagoden je osobinama seoskog
prostora., Na vifim padinama Ivanéice nalaze se #fume, a na ni%¥im 1 blazim obra-
dive povriine, Vinogradi zauzimaju graniéni pojas navedenih dviju zona. Potetkom
agrarne preobrazbe (oko god. 18600 selo je brojilo nekoliko zaselaka, od koiih je
zagelak Babié zauzimao sredifnji poloaj izmedu izvoriinih krakova potoka Batine,
a sastojao se od pet gospodarstava — Babiéa (posjed 1-Ivana, 2-Florijana, 3-Ja-
kova, 4-Martina i 5-Petra). Posjedl pojedinih gospodarstava bili su izmijefani, a
parcele su bile brojne i dosta pravilne, Pocijepanost posjeda nije prvobiina, ved je
rezultat diobe zadrufnog okuplienog gospodarstva Babié, O to] dichi nemamo ni-
kakvih pismenih podataka, jer je provedena prije uvedenja katastra i gruntovnice,
no na tu diobu upuéuju osobine zemljiine razdiobe. Dok su obradive povrdine bile
viasniffvo pojedinih individualnih gospodarstava, pafinjak (parcela 4115) i Zuma
(Kestenjevac, parcela 4146) u blizini kudéa iskoriitivani su zajednitki. Fa takav
posjedovni odnos ima pored nasljednih prava i ekonomskih razloga. Lako pristu-
patan painjak pored kude sluil za zajednitku ispafu. Sama korist Suma (kestenovo

16 A Meitzen, Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostger-
manen, der Kelten, Rimer, Finnen und Slawen, Bd. I—II, 5 atlasom. Berlin, 1895,

NE Blockfirmige Aufteilung, prema K. Gradmann, Die Lindlichen Siedlungs-
Tormen Wirtembergs, Pet, Mitt, I., 1910., str. 184.

17 5. Ilesié EKmetska naseljia na vzhodnem Gorenjskem, Geografsli vestnil,
Ljubljana, 1933., str. 3—o4.
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drvo odlitan je materijal za kolee u vinogradima) bila bi dovoljan razlog njezine
diobe, a Sto ona nije provedena, rezultat je diobe zadruge prije god. 1833, kad su
Babiti tek postali pravni vlasnici Sume. Zajednitko ufivanje pafnjaka i Suma znak
je podrijetla ufivaoca od izvorno zajednitkog gospodarstva, o uostalom potvrduju
njihova ista prezimena.

Potetni stadij razvoja zaseoka sa sekundarnom razdiobom na blokove dat je
na primjeru gospodarstva Salkovid (SL 10, oznaka B) iz katastarske opéine Donja
Semnica, koja se, osim manjeg zbijenog sela Kraljevee, sastojala isklindive od
esamljenih gospodarstava s okupljenim posjedima wvezanog i zatvorenog oblika.
Katastar iz god, 1860, navodi éetiri gospodarstva Salkovica (oznala 1- posjed Mirka,
2- Stjepana, 3-Peira i 4- Mihajla), ¢iji se posjed nalazle s obje strane potoka
Semnice). Uz potolt su bile livade, dok su oranice zapremale vife dijelove, a iza
ovih su se nalazile fume, Ofito se¢ i ovdje radi o prvobitno ckupljenom posjedu,
kaji s&# najprije cijepac u dva dijela. Svaki je dionik dobic dic na jednoj strani
toka. Pretefno je posjed jos uvijek ostao okupljen, ali su rubni dijelovi podijeljeni
lzmedu gospodarsiava s obje strane toka, Unutar meda posjeda niti jedna parcela
nije pripadala gospodarstvima drugog prezimens, $to je snak prvobitne pripad-
nosti posjeda jednom gospodarstvu. Podijeljena gospodarstva zajednickl su islko-
rif¢ivalo dva pasnjaka (parcele 850 i 1011). Iako se u konkretnom slufaju joi uvijek
nije radilo o gotovom obliku sekundarne razdiobe na blokove, taj je proces bio u
toku, Stvara se jezgra buduéeg zaseoka.

Oblikom se ovi zaseoci nisu razlikovali od zaselaka s prvobitnom raz-
diobom na blokove, koji su od podetka imali taj oblik. Posljednii redovno
nisu imali patronimicékih oznaka i donekle su se zemljifnom razdiobom
razlikovali od sekundarne razdiobe na blokove. Posjedi su bili razbacani
po gitavom seoskom prostoru, ali bez ikakva pravila i reda, $to kod zase-
laka sa sekundarnom razdiobom nije bio sluéaj. Kod ovih je naime raspo-
red parcela pojedinih gospodarstava bio odreden rasporedom poljopri-
vrednih povriina i Suma prvobitno okupljenog posjeda, a kod dicbe je
postojala teZnja, da dionici dobiju dio svake parcele. Cestice su bile razba-
cane, ali po nekom pravilu i redu, i uglavnom su bile u medama stavog
okupljenog posjeda. To je uvietovalo razlike u oblicima parcela; blokovski
su oblici dichama izgubili nepravilne crte i postali su pravilniji i izdufe-
niji &to kod parcela prvobitne razdiobe nije bio sludaj, Kod prvobitne raz-
diobe preteini dio posjeda nije bio nuZno koncentriran oko kuda, kag kod
zaselaka sa sekundarnom razdiobom. .

Karakteristike zemljifne razdiobe pokazuju, da zaseoci s prvobitnom
razdiobom na blokove nisu svej oblik dobili postepenim Sirenjem jezgara
nastalih diobom prvobitno okupljenog posjeda, vec¢ naseljavanjem vedeg
broja domacdinstava, koja nisu bila u rodbinskim wvezama. Oko vede aglo-
meracije nisu se mogli stvoriti okupljeni posjedi. Ovi s= oblici genetski
razlikuju od zaselaka sa sekundarnom razdiobom na blokove.

(Nastavak u slijededem broju)
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RESUME
Le Prigorje® de la chaine montagneuse d'Tvanéica

Etude d'évolution d'un paysage agraire

par I. Crkventié

L'objet des recherches dont s'occupe ce travail sont lez contreforts appartenant
de 1a chaine de montagnes ivanéica, dans le Zagorje Croate, partie de 1o
Croatie, au nord ouest de Zagreb., Le paysage agraire tel qu'il apparait sur les vasles
pontreforts, s'étendant jusqu'a 20 km de largeur et 50 km de longueur, est formé
par des couches tertiaires (200—400 m d'altitude absoluel, alorz que les crétes, dont
e sommet le plus haut est de 1081 m, sont cscarpées et formées surtout par des
roches mesozoigues trés résistantes, Loz hauteurs supérieures 4 400 m  ne sont ni
habitées ni cultivées.

Ie caractére essentiel du Zagorje Croate est représenté par une grande densité
de population (147 habitants par kilomatre carré) et une propriéié minuscule (66,5%
des éronomies ne dépassent guere 3 hectares), & parcelles dispersées dont le nombre #5t
de 20 4 30 par économie. Prédominent dans ce paysage les hameaux, avec de pitits
champs ouverts et des bosquels encore conserviés sur les pentes escarpées. Les res-
sources Aconomigues de la région ne suffisent pas & nourrir sa population nom-
breuse (c'est la région la plus peuplée de Yougoslavie), de sorte gue le Zagorje
Croate représente un fover d'émigration trés intense. L'accroissoment effectil du
nombre de la population ne correspond pas & I'accroissement naturel, car depuis
1o début du XX siécle le nombre des émiprés dépasee zensiblement celui des habi-
tants restés & la maison. Depuis la deuxiéme guerre mondiale la population esl
en baisse.

Cette situation démographique est conditionnée par les caractdres géographi-
gues de la région, son rile dans le passé et sa transformation agraire depuis la
moitlé du XIXe sitécle. Le but de ce travail est d'expliguer, sur l'exemple des con-
treforts méridionaux de la chaine d'Ivantica — partie la plus importante du Zagorje
Croate — les causes de D'évolution et l'aspect actuel du paysage agraire ainsi que
les possibilités éeonomiques de sa population.

eommairement, les résultats de ce travail dépassent le cadre de la région
format I'objet de ces investigations, car une grande partie du reste de la Croatie
appelée autrefois civile (par opposition aux Confins militaires) a connu une
évolulion analogue.

Dans la description des caractéres naturels de cette région, on a démontré
l'évolution du relief des contreforts et souligné leur gendse fluviale, jusqu'h une
altitude de 400 m. Prigorje a la forme dun plateau, ondulé par de nom-
hreuses vollées en chtes saillantes. Cot aspeet cotelé est typlgue pour T'espace du
Prigorje. On a émis des doutes quant & la possibilité drexistence des formes abrasives
méme dans les altitudes dépaszsant 400 m, & cause de jeunes mouvements tectoni-
ques et l'intense déblaiment de matériaux.

Les movennes de température sont plus basses que les MOYENnes des Tégions
woisines, ee gui est le résultat des inversions violentes de température (jusqu'a

* Prigorie« est l'appellation général des paysages exposé au soleil 4 climat.
doux et abrités par la montagne.
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132 C.). Les parties les plus basses sont froides en hiver, avee des broufllards fré-
quents, Pour des raisons climatogénes (accumulation pleistocéne de matériaux dans
les wallées) et du lavement récent du sol (par suite de l'essartage intense des pitu-
rages et foréts au milien du 19+ sidele), les vallées sont méme sujettes i des inon-
datlons, On voit par conséquent que les conditions naturelles les plus favorables sont
celles de la partie élevée des contreforts, dans la zone des crétes, a4 une altitude

de 300 4 400 m.

premiére. Au moyen dge, cette zone a do étre asgez peuplée, ainsi qu'on peut le
croire d'aprés le grand nombra de chiteaux forts, demeures seigneuriales et parois-
sed, A la méme épogue, les vastes parties pluzs basses des contreforts ont é&te
faiblement peuplées, Cependant, les données sur lo Paysage agralre moyenageux
hous manguent dans cette zone de colonisation primitive, A l'heure actuelle, ceg
périodes historiques restent aussi en dehors de la portée dune reconstruction géo-
graphique efficace. Le fait de trouver des hameaux avec la division primaire ot
secondaire en blocs justifie I'assertion selon laquelle, dans les espaces de colonjsa-
tlon moyenageuse, les Geonomies isolées avec possessions Brouptes ne constitunient
pag l'unique forme d’habitat rural et de répartition des terres ainsi qu'il devrait on
Etre d'aprés l'opinion sur la dépendance de ces formes d'habitat rural de l'économie
familiale (de l'ancien type slave). I

Tout le 15+ sidcle représente une époque  de transition dans I"évolution de
notre région. La densité de 1a population est toujours encore limitée ausx parties des
contreforts situdes le long des crétes de montagnes, mais Ia colonisation secondaire
commence déjd & se manifester, o'est dire qu'elle s'élargit vers les parties plus
basses du Prigorje, L'apparition d'une noblesse plus  nombreuse conditionne de
nouvelles formes soclales of dconomiques, ce qui n'n pas mangué de se refléter
également sur le nouveay paysage tel qu'il a prédominé jusqu'a la transformation
agraire du milleu du 19+ sidele.

La colonlsation secondaire commence aprés la bataille da Krbava, en 1493,
quand Ia population croate émigre des régions de Croatie et de Bosnie envahies oo
menacées par les Turcs, L'intensité de cette colonisation secondaire egt démontrée
par ln comparaison de la grandeur et de la répartition des propriétés seigneuriales
ek des paroisses dans Ia premiére moitié du 16° sidcle avee le nombre of la répar-
tition des parcisses et des habitats ruraux dans la deuxiéme moitié dy 17 siécle,
Il ressort de ces données que la colonisation secondaire n éi6 Ia pliug intense de 1a
mojtié du 16* au milley dy 17+ slécle. Cependant, eette colonisation rapide ne repré-
sentait nullement un peuplement rapide d'un nombre limité de villages, mais une
extension accélérée de l'espace habité. Elle s'est Poursuivie, guoique en moindre
mesure, jusqu'au 18+ sigele. Ay cours des trois slécle de la durés de cette  colani-
satlon secondaire, le nombre hamaux des paysans corvéables a été décuplé  dang

la’ partie du Prigorie le moins densement peuplée jusgue 14,

La eolonisation secondaire Gtait accompagnée du défrichement des foréts et doe
l'aménagement des surfaces labourables, La région autrefois boisée changen son
aspect en terrains essartés, oh les parcelles cultivables étajent entourées par des
bosquets, restés sur les versants plus gbruptes. 'Op ne peut expliguer ce nouveay
paysafe, en ce qui concerne sa genése et son évolution, que par la connaissance’ des
rapports ‘de possession tels qu'ils existaient Iépogque de 1 colonisation, notam-
ment quant aux pdturages et foréts. Car ces rapports ne différaient  polnt de 1y
situation existant alors dans les autres régions de la Croatie civile,

51 nous considérans les prescriptions juridiques Etneérales et les cireonstancos
spéciales de notre région nu commencement de la deuxifme ‘moilié dy ‘19e sidele,
nous pouvons constater deux maniéres différentes de 1 joulssance deg piturages
et foréts ay cours de l'époque féodale, Dang 1a Zohe de la colonisation primairve des
contreforts, ' le long des crétes’ de montagne, 'le principe du droit de faire dul bols
et de ' pacage en’ commun o prévalu dans Ies domaines seigneuriaux, alors que les
paysans de la colonisation secondaire ont Pu jouir de leur dorit de Pacage et de
falre du bois dune maniére individuelle, Ces différences ne peuvent s'expliquer par
Pabondance ou par le manque de foréts et piturages dang les zones respectives, car
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il ¥ en avait assez dans une partic comme dans l'autre. Par contre, la concordance
des zones des droits de possession différents avec les colonisatlons intervenues &
diverses époques, démontre que les maniéres différentes de la jouissance des patu-
rages et foréts ne peuvent &tre expliquées que par 'existence de différents systémes
agraives, & I'époque de l'introduction de ces rapports de possession,

{Continuation dans le numero prochain).
{Traduit par R, Maixner)



