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GEQGRAFSKI GLASNIK
Crod, 1856, Br. 18,

RAZLIKE PEJZAZA VELEBITSKIH PADINA
VELJKO ROGIC

Velebit je najimpozantnija planina jadranskog primorja.

Ime mu dobro odgovara dimenzijama: na dufini od 165 km protege se
glomazna vapnenacéka trupina s nizom vrhova, kojima prosjeéna visina pre-
lazi 1300 metara. Glavni greben ove najdufe i — obzirom na prosjetnu vi-
sinu — najvise primorske planine, gotovo je na éitavej duZini iznad 1000
metara. Samo dva krajnja prijeveja (Vratnik od 698 m na sjeverozapadu
i Prosina cd T87 m na jugoistoku), omoguduju laksi prijelaz, kao i u sre-
dini polofena Vrata (927 m), iznad Karlobaga

Suprotnosti padind eéite su: Promatraé iz Like ne vidi »krieviti Vele-
bit« veé gustom Sumom pokrivene strane. Tek wrhovi, 2 i to uglavnom
na jugu, istitu se svijetlim ogoljelim vapnenim glavicama, Obrnuta je slika
s morske strane: sivilo kraikog kamenjara, tek u najviiim partijama pre-
kidaju tamne krpe bukovih Suma. Konirasl u izgledu padina, najzanim-
ljivija peografska osobina wvelebitskog prostora, odredena je medagnim
poloZajem ove planine. Velebil nije samo najveda, ved i jedina nafa pri-
morska planina, koja razdvaja dvije geografski bitno razlidite pokrajine:
mediteransku i kontinentalno-planinsku. Ucka, Mosor, Biokovo, Kozjak ili
Rumija, dijele submediteranski zaporski od mediteranskog primorskog
prostora — imaju dakle karakter regionalnih meda, sekundarnog znadenja
u odnosu na Velebit, Medu mediteranskog primorja i licke kontinentalne
krajine éini uski vapnenadki greben Velebita, te su njihove suprotnosti vrlo
izrazite. Jako su prirodno-geografski uvjetl odredili razlidit izsled primor-
ske i liéke padine, ne mogu se njihove razlike objasniti samao jednostranim
promatranjem. Odnes prirodne osnove te sadanjih i prijagnjih drustvenih
utjecaja i procesa ima oshovou vaznost,

Prirodne suprotnosti — primorska padina ima jednolitan petrografski
sastav: gornjokredni vapnenci i breée u podnoju i do popredno 500 m
visine, donjokredne brefe izmedu 500 i 1000 metara, a iznad toga jurski
vapnenci (gornja jura i lijas), od kojih se sastoji i sam glavni greben. Pro-
dori starijih siijena (irijaskih dolomita i Skriljevaca), ogranideni su samo
na mali prostor ispod Vratnika (u Senjskoj drazi) na sjeverczapadu, i u
Paklenici na jugoistoku.

Kontinentalna sirana sjevernog Velebita, do popreéne doline Bakovea,
ima jos jednostavniji sastav od jurskih vapnensea s donjokrednim bre-
cama iznad Gackog polja. Tek juZnije izbijaju znatne krpe trijaskih lapora,
Skriljevaca i vapnenaca osobito u prodornim dolinama lijevih pritoka Like.
Od Ostarijskog polja i doline Suvaje dolaze do izraZaja donjofrijaske, na-
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poze verfenske i konatno permokarbonske naslage, koje kao uzak pojas od
jednocg do tri kilometra izgraduju podnoZje litke strane jufnog Vele-
kiia (1),

Dok na primorskoj padini slejevi golovo posvuda padaju prema jugo-
zapedu, na unutradnjoj kontinentalnoj padini prevladava obrout sjevero-
istotni pad — osnovni razlog dosadanjem isticanju jedneostavne antikli-
nalne grade velebitsleog masiva.

Morfologke osobine éitavog masiva u najuzoj su vezi s petrografskim
sastavom. Na primorskoj padini, u prostoru gornjekrednih vapnenaca, pru-
#¥a =e uska rubna kragka zaravan, izgledom analogna zaravanima sjeverns
Dalmacije i kvarnerskih otoka.

Zona donjokrednih breda, obiljefena je strmim denudiranim odsje-
cima, testo slikovitih, bizarnih oblika, dok se podrudje jurskih naslaga
odlikuje blaZim zaobljenim hilima, glavicama »kukovima« i vrhovima.

U najvisem dijelu, sastavljenom od jurskih vapnenaca, nalaze se broj-
ne kraike vdubine, poznate »dulibe« i izdufena skorita« s naplavinama i
hurmusom pokrivenim dnom. Najvife ih ima u sjevernom Velebitu, nsobito
u najéirem dijelu bogato raélanjene konlinentalne sirane, dok su u juinom
ogranidene na ufi prostor s obje strane glavnog grebena.

JuEni Velebit ima izrazito asimetriéan oblik, zbog strmine litke sirane,
3o je uvietovano tektonikom. Snafna diferencirana erozija nepripusnih
permokarbonskih stijena jof vife je istakla postojede rarlike,

Brojne uske doline drage, rafélanjuju unutradnju stranu Velebila,
ali izrazitije su i brojnije suhe drage na primorskes] padini. Divlje i duboke
krace vedoderine, smjenjuju se s duzim kanjonslkim prodorima, kaji imaju
svoje zafetke u izdufenim uzdu¥nim uvalama jurske zone visokog Vele-
bita, Takes kroz vedinu dolina u zimskoj polovini gedine, naidu kralkatrajne
bujice, cskudiea vrela i uopée pitke vode najbitnija je geografska osobina
primorske padine. Rijetka vrela u Senjskoj dragi 1 Pakleniei, te njih nekao-
liko na samaj obali (oschito oke Jurjeva) ne ubla®uju nimalo teZak problem
kragke suhoée 1 bezvodnosti primorske padine Velebita. Nasuprot tome, u
dragama i delinama unutrainje strane, osobito na kontaktu jurskih vap-
nenaca i starotrijaskih naslaga, a narofito permokarbonske Ekriljaste zone,
javljaju se brojna vrela i nastaju manji tokovi, pritoei Like, kaji se viju-
gaju na vilafnim ravnicama, £

Uz postojeée razlike castava i moerfoloskop izgleda primorske i konti-
nentalne padine isti¢u se velike klimatske razlike, a povezano s njima i
vegotacijska razlika,

Na uskom prostoru od svega 13 km, koliko iznosi prosjeéna Sirina vele-
bitskog masiva, klimatske su razlike snafno naglagene: dok Senj ima sred-
nju godifnju temperaturu 14,5°C, u Gospiéu je ona samo 8.6°C (2); srednja
februarska temperatura Senja je za 7.29 vifa nego u Gospidu, gdje iznosi
—25" a nije od malog znatenja niti ljetna razlika od 54" izmedu srednje
julske na obali (Senj 24.87) i podnozja Velebita u Lici (Goepid 19.49). Sred-
nje godiinje kolidine kifa na podnofju ohiju padina malo ge razlikuju
(Senj 1446 mm, Cesarica 1650 mm, Obrovac 1237 mm, a Gospi¢ 1497 mm,

1M Salopek: O gornjem paleozoiku sieverolziodnog podnofia Velebita i
Like. Priradoslovea istrafivanija J. AL br. 24 Zagreb 1948,
! Svi klimatsiki pedaci odnose se na homogen niz opaZania 19281837,
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odnosno Grafac 1433 mm), dok im se godidnji raspored, t. j. maksimumi
u jesen & minimumi u ljetu podudaraju. Medutim, dok se u Senju za 1928,
-—1837. bilo godiinje prosjeéno samo 122 dana sa snijegom na zemlji, u
Gospicu je za isti period taj broj bio T3.7! Pritom treba istaknuti, da nasu-
prot debelom i stalnem snijefnom pokrivadu na unutragnjoj strani, nema
niceg slitnog na primorskoj. Snijeg je ovdje donesen burom, stvara pro-
mjenljive zapuhe, pa se o nekom znadajnijem zadrfavanju vlage od otop-
ljenog snijega u proljede ne moZe govoriti.

Najizrazitiji odraz klimatskih suprotnosti primor. strane i litkog pro-
slora je bura. Ona je dominantan klimatski faktor na primorskoj strani.
Na unutrasnjim padinama, medutim, nema vjetra slitnih osebina i znade-
nja: dok Senj ima najvecu festinu bure na nafoj obali (3), u Gospiéu vjet-
rovi kvadranta SW, W i NW imaju neznatno znac¢enje. Tako Gospi¢ ima
najvecu cestinu sjevernog vjetra (a to je uprave zragno strujanje hladnih
masa, koje prijelazom velebitskog grebena stvaraju buru), on se kao i éitav
prostor konlinentalne padine odlikuje svijeiom klimom sa vide vlage. Nasu-
prot tome, primorska je padina suha —to je njeno najbitnije klimatsko o-
biljezje. Pod snaZnim udarima hladnog i suhog uzduha, ishlapljuje vlaga
zadriana na oskudnim krpicama tankog rastresitog pokrova na vapnencu
Pored toga, ovaj suhi vjetar ima najvede znadenje za snafno ubrzanje i
jatanje biljne franspiracije, odnosno za gubitak vlage. Bura direktno utjete
optim smanjenjem relativne vlage, a indirektno poveéanom insolacijom.
Povoljna ekspozicija primorske padine pogeduje osobito popednevnoj inso-
laeiji, Sto ima osobito znadenje za suinost ovog prostora.

lako bura nastaje neposredno duZ glavnog velebitskog grebena, sud-
nost najvisih dijelova vrlo éesto u izvjesnoj mjeri umanjuje obladna bari-
Jera (poznata burna wkapas), ¢iji se utjecaj oéifuje i do 900—800 m visine
ispod njega, ' :

Istalenuti razliciti klimatski uvjeti odrazuju se u biljnom pokrovu pri-
morske i kontinentalne padine: prva je prvobitno bila prostor razvijene
submediteranske vegetacije, a u drugej je gotovo u cjelini efuvana bukova
suma i Sikara s primjesama jele i smrekovih sastojina osobito u sjevernom
dijelu. Vrlo star i snaZan utjecaj éovieka na vepetacioni pokrov ngranituje
moguénost odredivanja karaktera izvorne, prirodne vegetacije. Kontinen-
talne strane svakako su i do danas ofuvale razvijen pokrov visoke Sume.
Primorska padina naprotiv svajim izgledom ukazuje na unidtenje i degra-
daciju fumskog pokrova: oazno razasute i najéeice suhozidinams- zaiticene
Sumske kserofilne sastojine (jasen, crnograb, hrast medunac, makljen, dri-
jen, raseljka i dr.) dokazuju moguénost opstanka sumskog pokrova i u
ovom danas preteZno ogoljelom kraju.

Razli¢it razmjestaj oaznih ostataka Sume: na otvorenim vapnenadkim
zaravanima, strmim, mjestimicno gotovo okomitim odsjecima donjokred-
nih breda, u izdufenim uvalama jurske zone kao i na istaknutim glavicama,
vkazuje, da mehani¢ko djelovanje bure, iako éesto deformira pojeding sta-
bla- nije fakior, koji onemoguduje opstanak fumskog pokrova.

' U homogenom nizu opafania 19461952, godifnja je feating NE kvadranta
— bure 1 Senju iznosila 447%, a u Rijeci 27.2% Sibenilky 20.1%s, 1 Splitu 27.3%..

9  Geoprafskl glasnilc
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_ Danas najvedi dio povriine primorske padine zauzimaju kamenjari.
Spomenute oazne skupine najéefée suhozidinama ogradenog drveda —
»ograde«, zatim umjetno, poSumljavanjem podignuli nasadi — »plantaie«
{uglavnom crnog bora) prekidaju jednolicnest ofvorenog kamenjarskog
pejzaza. Na tim suhim, ljeti wfarenim pustim kamenjarima odrzavaju se
velikom otpornodéu dva naJtlpn_nqa Erma draéa (palliurus spina) i smrik
(Juniperus oxycedrus) uz manje ragireno grmlje ernog irna (Prunus spi-
nosa). gloga (Crataegus monogyma), a u Skrapama dolazi niske busenje

et =Y - Odnos sume i ogoljelog pwstm‘n na Velr:_hﬂ,u
I-!mppﬂrt entre lo: Joret o londe plerreuse dons e Velebitf,

kadulje, smilja, kovilja, raznih mleéika i dr. Tek iznad 800 m visine pre-
viadava Sikara bukve, koja — jednako kao i niska Suma podno glavnog
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grebena — zahvaljuje svoj opstanak zacijelo utjecaju oblafne barijere na
tim visinama.

Od gornjeg ruba primorske padine preko glavnog grebena te na ita-
vom prosiranslvu kontinentalnih strana proslire se veliko podrutje buko-
vih sastojina. Najbolje su one razvijene sjeverno od oitarijskog sedla, gdje
na nepristupacnim prostorima oko glavnog grebena mjestimi¢no imaju
praSumski karakter. Na ovom se vlaznijem podrudju nalaze i znatnije po-
vrsine (manjih) smrekovih sastojina u hladnijim i vlaznijim stanistima
velebitskih duliba (osdbito Stirovata). .

Druftvene suprotnosti — Danajnja naseljenost velebitskih padina te
oblici i intenzitet drustvenih utjecaja jo$ wile nagladuju prirodne suprot-
nosti primorske i kontinentalne padine. Dok je Gitava primorska padina
prostor stalne ili periodi¢ne naseljenosti, unutragnje kontinentalne strane
nemaju ni stalnih ni periodiénih naselja. Utjecaj stanovniftva primorske
padine ide naprotiv i preko glavnog grebena. Sva rijetka periodiéna nase—
lja — ljetni stanovi — sa obje strane glavnog grebena pripadaju stanov-
niftvu primorske padine. Njen naseljeni pojas je na jugoistoku Ziri, a na
sjeverozapadu uzi. Na krajnjem jugoistoénom dijelu, osobito masivu Cre
nopea 1 Tremzine, kontinentalna je strana ograniéena na svega 2—3 lom
Sirok pojas vrlo strmih, Sikarama pokrivenih odsjeka iznad Ricitko-Gra-
cafkog polja. ;

Razlika naseljenosti i s tim u vezi intenzitet druitvenog utjecaja na
izmjenu pejzaza najbolje odraZava brojéani odnos naselja i cjelokupnog
stanovnistva:

Prim, Eont. Podnozje
padinga padina kont. padine
Broj naselja 390 st 140
B. stanovnika 21.954 (4) .= 20.267

Broj naselja, u kojima #ivi stanovniitvo na primorskoj padini, gotovo
je tri puta vedi od onog u kome Zivi neznatno manji broj Lifana na istod-
nom podnozju Velebita, Pored toga, od najveces je Znacenja finjeniea, da
su sva razbacana naselja primorske padine iskljuéivo wvelebitskaw, dolk se
ona na podnoZju kontinentalne strane uglavnom nalaze na rubu lidke za-
vale, gdje su pojedini zaseoci medusobno jate povezani {5).

Razlike primorske i kontinentalne padine dolaze do-punez izraZaja tek
kad se usporede mopuénovsii poljoprivrednog iskoriséavanja zemljiiia
(6): '

1 Bez gradskop stanovniftva Senja. :

" Brojéani odnos naselja uéinjen je prema nasecbnim jedinicama - raseoei-
ma, koji su svaki pod avojim imenom navedeni u sAdminiztrativao-teritorijalnog
podjell NRH«, Zagreb 1951, Pri tome je vefina litkih zaselaka u stvarnosti Rey BT
grupirana, take da se na pr. Kosini ili Pazariste tedlo mogu promatrati kao skup
samostalnih zaselaka, Disperzija naselia primorske padine naprotiv je polpuna, Uz
fo su, zbog ogranitavenja welebilskop prostora morem i Zrmanjom, iskliudens iz
{:;gg;\atrmﬂa naselia 5 ljeve strane Zrmanje, koja sudjeluju u iskerisdéivanju Ve-

L.
# Podaci prems katastarekim opéinama = obie strane Velehita
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oranice livade paSnjaci neplodno

Naselja primorske padine 7170 2766 61.429 16.223
Litka naselja u podruéju Velebita 14.188  8.659 - 27.950 12.525

Dok na svakog lidckog stanovnika velebitskog podruéja dolazi 0.7 ha
oranica i 0.4 ha livade, taj je iznos na primorskoj padini daleko nepovolj-
niji: svega 0.3 ha oranice i 0.1 ha livade! Prividna prednost naselja primor-
ske padine u pafnjacima oslabljena je njihovom loSom kvalitetom, posto
su oni uglavnom zastupani kraikim kamenjarima. I licka naselja pate zbog
nedoveoljne kolidine obradive, a osobito oranifne povrsine, 5to uporedo s
ralim prinosima uvjetuje njihovo siromastvo, te nuZdu da dopunskim za-
radama osiguraju prehranu. Naselja primorske padine u znatno su gorem
polozaju zhog gotovo posvemainje oskudice oraniéne povriine i livada, a
i prinosi su zbog éestih sufa (znadenje bure!) manji.

Stotarstvo bi dakle pored drugih dopunskih zanimanja moralo imati
odlufujuce znatenje. Ako se usporedi stanje stodarsiva primorske padine
i lickih podvelebitskih naselja, istite se takoder prednost posljednjih, osim
u sitnoj stoci: (7)

konji pgoveda ovee  koze . svinje

Naselja primorske padine 1791 o887 49273 27.612 1838
MNaselja lickog podnoZia 4591 21.334¢ 3B.626 2826 6576
Naselja primorske padine ©1THl U 9BBT 49273 27.512 1838
Naselja litkog podnoZja 4501 21.334 3B8.826 2826 . 6576

Mogucnosti stodarstva odredene su kolidinama i vrijedno&éu proizve-
dene stofne hrane te pasnjatkim povriinama. Obzirom na proizvednju si-
jena, litko stanovniitvo velebilskog podrudja nema dovoljne osnovne staj-
ske hrane za zimsku prehranu stoke (8). Manjkove treba nadoknadili, pa
danas glavno znadfenje ima kupnja, pored tradicionalne upotrebe slame,
lisnika i iskoriiéavanja svakog dana bez snijeZnog pokrova za ispasu. Na
primorskoj je padini stanje jo& daleko teze (9). Moguénost slobodne ispase
preko zime predstavlja neznainu kompenzaciju za wveliku oskudicu sijena
{10, dok se u drugim vrstama stoéne hrane u ovom podruéju za sada uopce
ne moie govoriti. Stodarstvo, osnovano na stalnoj slobodnoj ispadi i sitnoj
stoei, uvijek je bilo karakteristiéno za prostor primorske velebilske pa-
dine. Razumije se, da se takvo stofarstvo provodemjeninjera za zadlilu 1

* Popis stoke, peradi, kofnica i piela, stanje 15 1. 1953, prvi dio — osnovna
obradba, Favod za stotistiku Zagreb 1954, Podaci se odnose na teritorij opiinsldh
MO s abie strane Velebita,

* Ugzpoi krmnog biljn je nesnatan. Tezevdi srednii prinos od 14 mic sijena po
1 ha livade, proizvedu Léka naseljas u podnofju Velebita 121,226 mitc sijena, &to
teoretsld nije dovolino ni za =zimsku prehrana goveda (potrebe oko 300000 mic za
pore navedeni brojl
: # Cjelakupni prinos sijena ne pokriva ni ¥ potreba za goveda, dok je velik
broj ovaca i kozn stopa upuden samo na krafke pasniake. odnosno liznil. Walkon
zabrane driznja hkoza, koje su nakon 1945, doista nestale na primorsked pading
stanje e jof tele, jer zamienn koza oveama jod vile istite prehrambene probleme.

W Tradicionalni do danas nepromiienien nacin stofarenja prilagoden je posto-
jefim uvietima ukljufujuéi selmeks gladovanja« stole, koja se, iserpljena, tek u
proljete § rane lieto popravlja na wvisinskim painjacima.
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regeneraciju sumskog pokrova ne mo#e odr¥ati: zabranom kresanja lisnika
(11) i dr#anja koza, ono gotovo potpuno prestaje. T ljetnoj polovini godine
susa i oskudica vode sile stanovniitvo da sa stokom odlazi na planinsku
ispafu oko glavnog grebena,
Buduéi da je oskudica stofne hrane problem i za litka naselja, nastaje
pitanje, tko ima veéu prednost na koriitenje visinskih painjaka? '
DanaSnja stvarnost pokazuje, da visinske painjake gotovo iskljudivo
iskoriscuju stanovnici primorske padine; to biva ¢ak i s onim najprostra-
nijima na jufnom Velebitu, iako ovi pripadaju lickim katastarskim opéi=
nama. Stavife, na visinske painjake juinog Velebita najvite izlaze upravo
dalmalinski stofari ne samo s desne, veé i s lijeve obale Zrmanje (12).
Koristenje visinskih velebitskih pagnjaka moguée je u postojedim
prilikama samo sitnom stokom, zbog velike oskudice vode. Oskudiea pri-
mitivna napajalifta — lokve, i drugi izvori, jedva dostaju za manje grupe
ovaca, dok je (svaka) znatnija ispaia krupne stoke vrlo otefana. Prevlast
sitne stoke na primorskoj padini ima nesumnjivo veliko znatenje, ali je
polrebno istaknuti i znatno veéu oskudicu stotne hrane i opéenito veée si-
romastvo »podgoraca« (13} u usporedbi s Licanima. Vrednija poljoprivre-
dna proizvodnja i juéi razve] dopunskih zanimanja, koja osiguravaju nov-
tani prihod, smanjili su kod litkog stanovniitva na podnozju Velebila inte-
res za silno stoéarstvo, Stara tradicija kretanja sa sitnom stolom na wimo-
valista danas je potpuno nestala, ¢ak i u sjecanju starijih generacija Licana
na podnozju Velebita. Naprotiv, ekspanzivnost stofsra primorske padine,
naro¢ito njezina juinog dijela, gdje se u lukama nije razvila nikalkva Lrgo-
vacka aklivnost, nije u novije vrijeme oslabila, nego je rmjestimicne i po-
jatana, :
U najuzoj je wvezi sa stofarstvom Sumsko gospodarenje, Visinski pasnjaci
(prave su planinske rudine na Velebitu slabo zastupane) zauzimaju 8.619
hektlara i imaju karakter Sumskih enklava (14). Te fumske #istine predstav-
ljaju u stvari prvi stupanj degradacije zatvorene fumske sastojine i danas
su pod upravem Sumske administracije, koja napladuje taksu (travarina) -
od stocara za ispadu na njima. T pored &estih &teta i sporova, gotovo je pre-
stalo tradicionalno unistavanje Suma od stofara, i danas se vite ne mode
govoriti o smanjivanju Sumske povriine na radun otvarenih painjatkih
prostora. T pored procesa kvalitativne izmjene (veéa ili manja degradacija
H Novo fumarske rakonodavstvo, 1 svrhu zazfite, zabranjuje kresanje lidén o
drfavnim fumama na krdu, Buduéi da privatne fumske sogrades-Sine. gasvim ne-
znatni dio fumskih povriing, koje su drzzvno vlasnidtvo, znaenle takvih odredaba.
vilo je velike. Medutim &ak I u privatnim ogradama ne mofe se kresati lidée hor
posebne dozvole fumarskih vlasti, koju trebs trafiti poscbnom (taksiranom) molbom.
¥ Prema procjeni od 1954, godine bilo je na jufnovelebitskim pagnjacima T483
glave krupne i sithe stoke samo iz kotara Benkovae, (Zapisnik sastanka Sfumarsko-
agronomskih strufnjaka, odrfan dne 4, XTI, 1984 u Sumskom inapektoratu Gozpld),
¥ Majveti broj naselja velebilske primorske padine nalazi se na uskoj zaravng
u prosjeku do 300 m wvisine, i manjim dijelom u niru wvala jurske zone na 700 do
00 m. Iako medo stamovniSbvorn postoje razlike u nazivima =Primorcie i »Pod-
gorels, sPlaninariz ili »Bunjevels (uglavnom pogrdneg snafenia), licke ik stanov-
nistvo opéenito zove sPodgorcimas, jednako kao to | za ditavu primorsku pading
upatrebliava naziv sFodgorje:.

' Zbog oskudice vode, oni se { pored dobre pase vrlo slabo iskoriféuiu te ja
optereéenost nizih painjadkih prostors jod weda.
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pasnjaka, sumske Stete, novopoiumljene plantafze na primorskoj te prije-
borna sjeda, 1 mjestimiéna suienja 3uma na kontinentalnim padinama Ve-
lebita), ne mo#e se ipak govoritli o znatnijim kvantifativnim promjenama
odnosa Suma — otvoreni pafnjadki prostord.

Za razumijevanje 1 geografsko objafnjenje danainjeg razliditog iz-
gleda welebitsko primorske i kontinentalne padine od osnovnog je zna-
¢enja ponavanje karaktera i intenziteta aniropogeografskih procesa u
pro&losti,

Podrijetlo i starost posiojeéibh suproinosti Prikaz karaktera i zna-
cenja antropogeografskih procesa, koji su utjecali na izgled nekog kraja,
zavise of postojecih historijskih izvora 1 njibhova poredenja s geografskom
stvarnoédu. Izlozeni pregled geografskih osobina welebitskog prostora treba
da bude pznova takvom poslu. Polazedi od geografske sadairijosti w prog-
lost, mogude je na csnovu postojece historijske dokumentacije odredill tok
antropogeografskih procesa na izmjeni velebitskog pejzaia,

Podetkom HVIIL stoljeéa zavidava se snafan i bre proces nove koloni-
zacije Like i velebitskog podgorja (pojam, koji se prije jednako kao i danas
u - Sirem smislu odnosio na velebitsku primorsku padinu). Prema popisu,
kojim je za svoje potrebe raspolagala senjska biskupija, bilo je godine
1700 u ditavom prostoru Lidkog polja s teritorijem Grafaca i Perudica, da-
kle na podrudju izmedu licko-krbavskog sredogorja 1 Velebita, svega oko
#8000 stanovnika (15}, nasuprot 36.239 stanovnika istog prostora godine
1848,

Iako se zbog drugadije teritorijalne razdiobe =confinusa« podelkom
VI, stoljeca tesko mofZe izdvojiti stanovniitvo u naseljima na podnoZju
Velebita, odito je, da ih u usporedbi sa 20267 stanovnika godine 1948, nije
potetkom XVIII. stoljeéa moglo biti vise od 4.000—5.000.

Za primorsku padinu spominje se u istom popisu samo  sconfinus
carlobagensis« sa 130 lkuca i 850 za orufje sposobnih muskaraca. Poro-
dice, cdnosne. cjelokupno stancovniitvo teritorija toga w»confinusa« nije
se moglo popisati. jer oni »modo in montaing, medo in civitate perma-
neant«!* Na osnovu podataka o broju za oruZje sposobnih ljudi karlo-
baskog »confinusa« (17), izvjeitaja senjskog biskupa Glaviniéa od 1696, g.
{18), po matiénim knjigama karlobaike Zupe (samo po maticama rodenih)

15 Stanovniftve je popizano po domacdinstvima (kuéama - sdomusz«), wvjeri i
spolu na osnovy razdiobe nasecbeno terilorijalnih jedinica — sconfinusas: — na=
zyvanih prema glavnom naselju (bilajski, budaéki, raduéki, ribnifki, vrebadkl, me-
datki, perudicki, mogorovicki . novski, lovinatki, pazariski i gre¢adki). Jedino =In
confiniz Passaricehte: pored navedenih =105 domusz Bunievzorume: ima samo 283
za oruzje sposobnih muikaraca. Bududi da ukupno stanovnistyo svih ostalih osam
jedinica iznosl 6.667, sa prosjietne 8—8 po jednoj kudi, mofe se aproksimativoo
pazarifko stanowvnistve eijeniti na oko 1000, Prema tome, najblize je istini prikliini
broj od T.000—8.000 stanovnika, Popis se nalagl u Driavnom arhiva u Z=grebu
(Generalatus Carlostadiensis, ¥Xnj. IT. sir. 135).

¥ Driavni arhiv Zagreb, Op. cit, IL str. 137.

" Tradicionelne su granice karlobaikog feritorlia na sjevern Prisma {(odakle
zapofinie jablanadki teritorii), a na jugu Teiteniea (danas selo Mandalinal, gdje je
bila wvenecijska meda, One sy potvedene u gotovo svim Krajifkim dokuomentima,
koji se odnose na owvaj prostor.

WER Lopaiid Spomenici Hrv., Krajine Knj. IIT. str. 192, Zagreb.
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od 1691. 1 svetojuratke fupe (od 1695:) (19) moZe se naseljenost sjevernog
(krajiskog) dijela velebiiske primorske padine procijeniti na dvije odnosno
najvize dvije i po tisude stanowvnika. B e

. Citav juzni dic primorske padine, t. j. od granice karlobagkog terito-
rija {danas selo Mandalina) do zrmanjske okuke kod Mokropolja, ukljuden
je koncem XVIL stcljeéa u teritorij sjeverne Dalmacije pod venecijanskom
kontrelom (20). : ! ;

Godine 1709. izradile su mletacke vlasti prvi katastar svog podrudja,
u kome se nalaze takoder dragoejeni podaci o stanovnistvu spomenutog di-
jela primorske padine (21), rasporedenog u desét naselja od Triklja do Mo-
kropolja u ukupnom broju od 1947 dusa (od toga 626 sposobnih za oruzje).
Ako se tome doda jof ukupan broj od 697 stanovnika zrmanjsko-zvonigrad-
skog -confinusa«, cjelokupni se broj stanovnika primarske padine juino
od Prizne moZe cijeniti na oko 5.000. O¢ito je, da ukupan broj stanovnistva
lickih naselja pod Velebitom i anih na primorskoj padini ne pokazuje nekih
znacajnih razlika podetkom XVIIIL. stoljeéa: 4.000—35.000 stanovnika na
podnozju kontinentalne welebilske padine, a oko 5.000 na primorsko] pa-
dini. Znacajno je, da i prvi podaci sisternatski provedenih popisa u XX,
stoljecu ukazuju na analognu situaciju, t. j. gotovo jednak broj velebitskog
stanovnistva na primorskoj padini i u litkim naseljima: 1850. godine 20.335

te prije navedeno stanje 1948. godine, t. j. 21.951 prema 20267,

. Za ocjenu opsega i intenziteta geografskog utjecaja ovih dviju grupa
stancvnisiva na izgled pejzaZa u proteklih 250 godina ireba utvrditi pri-
bliZzan izgled velebilskih padina u XVTII, stoljedn.

~ Katastarske mape iz 1709. godine (22) pokazuju dio primorske padine
Izmedu stare dalmatinske granice i Starigrada kao otvoren prostor beg
sumskog pokrova. Naselja imaju isti raspored kao i danas: malene skupine
od nekoliko kuéa, narijetko razbacanih po padini, obittno u blizini oaznih
Sumaraka. Nemogucée je utvrditi, jesu i te osamljene skupine drveda ostaci
nekadanjeg potpunijeg sumskog pokrova ili su cdraz iskorigéivanja terito-
rija sistemom »ograda«, Tako ne postoje lslovietne mape za ostale dijelove
Velebita, nesumnjive je zbog analpgnih prirodnih uvieta i sliénih drugtve-
Lih utjecaja takav tip otvorencg pejzaZa bio dominantan na citavo] primor-
skoj padini, Potvrdu za to pruZa najvasniji dekument za rekonstrukeiju
izgleda velebitskih padina u XVIIIL. stoljecu — poznata karta Suma hivie
licke i ototke grani¢arske regimente, snimljena god. 1764, 1 1765, (23).

;o 08y, Juraj 1 Karlabag su u prvom deceniju MVIIL stoljeda jedini Fupski
cetilsi krajidkog dijela primorske padine, h

* Tada nazvan wsteritorii Morlacchas de jure sastavnl dio teritorija Like
{=Graffschaft Liklac), dakle Hrvatske, de factn od konea XVIL stoljeta pod viassu
Venocije, kao din Dalmaciie.

U zadarskom drfavnom arhiva sHatastici Dalmaciies br. 6 pod naslovom:
Rubriche delle ville del Conlade Superiore di Zara dol publico perito C, Faventini,
relative al catastro 1709, Tomo prime.. Br, ) Tomo terzo br, 64, Catastien nel Con-
tado dl Zara diviso nell Inferiore, Medin e Superiore ad uso della Provineia ese-
stenle nell archivie per commisione deba al public periti dall ill. et Ecc, & %
Vendramin Prow, @G, in Dalm, et Alb. MDCCIX, 103—109.

“ Disegne delle Ville di Siarigrad e Tribani e parte di Castel Venler “poste
nella Morlacea eonfinante con Fimpesio, Listowvi I—X. u =Katastri Dalmacijes br,
304, 442, Zadar, dri arhiv,

* Mappe der kaiserlichen — kiiniglichen an der See in LiHorale Austricalo
liegenden Waldungen des 16bl liccaner Grengregiment, Dirf arhiv Zagreb.
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U to doba dolazi do izraZaja interes Befa za 3to potpuniju spoznaju
ekonomskih mogudénosli terilorija pod svojom vlaiéu radi njihove 5to bolje
eksploatacije. Naroéito znafenje dobile su sume zbog neophodno potrebnog
eradevmnog, materiiala uw greom redu za brodogradniu w skladu s novim

ATIOLCIYATIA 8 TAZYO) Taune 1 irgovatice orhance. Smmanye Surnsiin mmapa
na teritoriju licke i otofke regimente sastavni je dio lakvih nastojanja, jer
je trebalo dobiti uvid u stanje postojeceg Sumskog fonda u eilju stvaranja
osnova za njegovo Sto rentabilnije iskoriitavanje (24).

Pored Sumskih karata, u olviru opfeg topografskog snimanja terena,
poznata =Josephinische Landesaufnahme« snimljene su do 1777. godine
(25) takoder mape licke i otofke regimente u mjerilu 1 :28.000 (26) s dra-
gocjenim opisnim manuskriptom (27),

Uporedenje fumskih i vojnitkih mapa s danainjim stanjem oéito do-
kazuje iste tipove izgleda primorske i kontinentalne padine: painjacki ka-
menjari 5 oaznim skupinama drveca i sitnim naseljima na prvoj, a fumowvit
nenaseljen prostor na drugoj. Granica otvorenog prostora primoskog kame-
njara i Sume, nije se dakle za nepunih 200 godina znatnije promijenila.
Kako su austrijske krajitke viasili upravo nakon popisa svih Sumskih po-
vriina podele provedill mnogobrojne zaititne mjere (28), moZemo pretpo-
staviti, da je stalni destruktivni uijecaj stodarskog stanovnidtva prestaoc u
drugoj poloviel XVIIL stoljedéa intervencijom krajizkih vlasti kao vlasnika
fume. Medutim, zbog velikog siromastva stanovnika primorske padine, kra-
jizke su im vlasti morale 1 dalje dozwoljavati sjecu i izvoz drveta kao jeding
mogudénost dopunske zarade, neophodno potrebne za njihov opstanak,

Popisi $uma 1 kontrola nad njima nisu mogli bitne izmi jeniti nadin zi-
vola stanovni$tva primorske padine. Potpunom zabranom sjefe 1 prodaje
drveta bila bi ozbiljno ugroZzena njihova egzistencija, a krd‘]nke bi vlasti
bile lifene glavnih prihoda. Osnivanjem {. zv. »Holedepola« 1773, god. (29)
na morskoj su obali uredeni nafini koritenja Sumskih prava graniéara pri-
morske pading, Temjena dotadasnje prakse nastupila je jedino utoliko, o
od sada izmedu kupaca i prodavalaca drveta posreduje driavna-krajiska

e V Kosovidé Prvi sumarski © struéni opis i nacrt Suma na Velebito i Ve
likoj Eapeli od dalmatineke moede de Mrkoplja i Ogulina. Sumarski list, Zagreb
1914,

#.J, Paldus: Die militirischen Aufnghmen im Bereiche der habsburgischen
Lander aus der Zelt Kalzer Josel IL Denkschr. der Wien, Akad, der Wissensch,
Fhil, Hist. K1 63 Bd., 2 Abt, Wien 1818,

M Prerafunato u mebricku mijsru,

# Militirische Beschrelbung, Landezaulnahme karlstiidter wilitdrgrenze, Ratni
arhiv u Bedéu,

% Godine 1764, izdao je general Beck pryvi sfumskl red: («Waldordnung:) za
podrudje karlovatkog generalata, s &tavim nizom micra § propisa u pogledu du-
vanja fuma i njihova gozpodassiva. Napose je veliks pafnja posvetena redovnim
pregledima i nadzoru prapitara prilikom vrienja njthovih prava =zlufnostis (L j,
ispaie i opskrbe drvetom) J. Bach: OMlochaner Grensregimentsgeschichte, Kar-
lovace 1855; V. Kosowvié: Op. Cit str. 311, i

# Sistemn sHolzdepotac sastojoc se u fome, da je sve posjefeno drvo irebale
fgporuditi ux stalne, od krajidke viasfl propizane, cijene. Svaka druga frgovina
dryom  smatrana je kriem@arenjem. Po  vicrodestojnom sudu J Wesellvia
(Kraz hrvalske Krajine, Zagreb 1876) spomenuta su skladidta fzazwvala mnogo wvedl
opsed sjefe od prijagnjeg, te su fumska kontrola i nadzor bili sasvim ber udinka.
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uprava. Zbog nepostojanja putova za izvoz drveta (30) i zbog male koli¢ine
u to vrijeme najvrijednijih komercijalnih vrsta (hrastovina za brodograd-
riju) sjeée nisu mogle imati ioliki opseg, da u veéoj mjeri smanje povriine
visokih Suma. Zbog nepostojanja izgradenih putova za izvor drveta sjeca
ie vglavnom ogranifena samo na prostor primorske padine,

Glavni rezultat intervencije krajifkih vlasti bio je samo spretavanje
masovnog unidtavanja paljevinom — jedinim moguéim nadinom da se
ubrzano 1 u velikom opsegu odstrani pokrov visoke Sume kontinentalnih
padina. Odobrene i joi brojnije nedezvoljene sjede i druge raznovisne iete
vriene su u opsegu potreba stanovnistva usprkes (uglavnom uzaludnog)
nastojanja vlasti da to ograniéi i strogo konirolira,

* Kako je i pored stalnog porasta stanovniStva, a time i njegovih potre-

& za dozvoljenim i nedozvoljenim iskoriSéavanjem fuma, graniea nepre-

kidnog Sumskog pokrova ipak ostala nepromijenjena (31) oéito je da se od-

nos otvorenih pafnjackih prostora primorske padine i Zumskog pokrova

kontinentalne strane nije bitno promijenio ni u poesljednjih 200 godina.

Kako su dakle njihovi kvantitativni odnosi stalni, valja najveéu paZnju
posvetiti kvalitativnim promjenama. ;

Zbog disperzije nagelja na primorskoj padini, koju jednako pokazuje
karta venecijanskog katastra lkao i granifarske odnosno Sumske vojnicke
mape iz druge polovine XVIIL, stoljeéa, najintenzivnije kvalitativne izmje-
ne mogle su biti izvréene upravo na primorskoj padini uslijed porasta sta-
novnidtva i kvantitativnog razvoja sitnog stofarstva,

Pored prije istalnute éinjenice, da je 3umski pokrov kontinentalne
sirane, narocito u wiiim poloZajima, bio slabo iskoriidivan, treba istadi i
znacaj krajiskog »Waldordnunga«, koji — koliko god je bio krien — ipak
uvelike ogranituje destrulktivnu djelatnost stanovniftva, Otvoreni prostori
kamenjara i Sikara primorske padine nisu naproliv imali nikakve zaitite:
kao w~opéinski pajnjak« prepuiteni stanovniiivu na gotovo neograniteno
iskoric¢ivanje, li prostori daju najbolje oglede o porastu stanovniitva, pra-
éene umnozavanjem sitne stoke.

U opisu fuma iz 1764./65 g., izradenom kao prilog istovremeno snimlje-
nim mapama, navedeno je ukupno dvanaest oaznih grupa vecéih Zumskih
sastojina »primorskog krasa« (32) sa ukupno 3361 ha, Godine 1872, hilo je
po Wesselyju (33) na istom prostoru samo »puste goleti= 9.551 ha, slabijih
26.468 ha i boljih pasnjackih kamenjara 12.083 ha, ne ratunajuéi sitne
privatne ograde u blizini naselja. Ofito je, da za vremenski period od jed-
nog stoljeca, kada je stanovniftve neprekidno raslo, potpuno uniitenje

# U izvjeitaju o stanju fuma 176465, g predla¥e se niz mjera za bolji iransport,
odonosno izvos drveta, gradnin novih svlalkas § putova da se omoguél iskoriiéivanje
paenih Eumskih saslojina primorske padine, naseljavanje w skupna sela () i druge
mjere {uporedi V. Kosovié: Op, Cit str. 7T1—T72 208—213),

# Analiza | usporedba listova vejnitkih a narodito Zumskih karata litke 1 otofke
regimenie Jruge polovine VIIL stoljeca s danadnjim stenjem pokazuje, da se
postojeda granica povesanog pokrova fume § {skréenop prostora Silare i kamenjara
prlmu;r'slm padine gotowe u potpunosti poklapa s granicom iz droge pole VI,
stoljeda.

#J Wessely: Op. eit, Ovi se podaci odnose ma prostor skrajitkog primor-
skog Krasas od Ledenica kod Noveg Vinodolskop do dalmatinske granice. kojl
prelazi podrutie velabilskog masiva ogranifenog na sfeveru Seniskom dragom.

#J Wessely: Op. cit str. 22,
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fumski povriina nije tako veliko, te najbolje pokazuje ogranifenje procesa
‘degradacije na painjatkim povriinama, :

Od 1878., kada je drfavnom inicijativom zapoéelo sistematsko po-
Sumljavanije, pa do 1927., ponovne su uzgojend i podignute nove Sumske
caze U ukupnom iznesu od 10230 ha, 8to znaél trostruko povedanje prema
stanju u XVIIL stoljeéu popisanih Sumskih sastojina, uniftenih u periodu
1764 —1872. Znacajno je, da najvedi dio novopedignutih Sumskih povriina
‘otpada na prirodnu regeneraciju (-resurekeione sjede« u zagticenim povr-
finama branjevina). odnosno 8988 ha, a samo 1252 ha na polumljavanje
sadnjom. Dok su prirodnom regeneracijom pedignute iste vrste (submedi-
teranska bjelogorica, csobifo jasen 1 grab), poSumljavanjem su stvorenc
u pejzafu nove sastojine »plantafe« crnih borova (34).

Take dakle od god. 1878, potinje obrnut, drzavnom intervencijom od-
reden progresivhi proces jadanja Suma, degradacija ofvorenih pasnjafkih
povriina stalno je i dalje napredovala, tako da se 1953. na istom prostoru
nalazi 9490 ha katastarski izdvojenih pasnjalka, 18.568 ha neplodnog tla
(gotove sasvim degadiranih kamenjarskih povrdina) i 4.366 ha »pustopa-
Eica«, t. j. cgolicenih kamenjara rezerviranih za pofumljavanje. Stvarno
stanje na samoj primorskoj padini Velebita od Senja do Gornje Zrmanje
jof je teZe zbog povedanih utjecaja degradacije od sjeverczapada prema
jugoistoku (35). Gedine 1953, ima na tom prostoru 53,595 ha pustih kame-
njara, izdvojenih kao neplodno zemljidte (20.817 ha), i pustopasice (32.778
ka), prema 14.754 ha pagnjaka (36).

U Sumskom pedruéju kentinentalnih padina cko enklaviranih painja-
-Ekih povriina, te u blizini lickih naselja na podnoZju Velebita fuma je
takoder degradirana uslijed porasta stanovnistva i stoke (brojne Sumske
itete, kojima je povedana povriina dikard, na ratun razvijene Sume). Kako
JuZnovelebitski prostor nije bio opterefen samo stofarima primorske pa-
-dine, vet i dalmatinskim stofarima s desne obale Zrmanje (37), razumljiva

W Najbolii uvjeti za uzgoj, a ne ekonomska vrijednost, odredili su izhor crnog
bora kao glavoe kuliure pri pofumljavacju. Crni su borowvi epionirska kulturas, ani
tek trebaju oripremit ueeej druge vrednije Sume. Treba istaéi medutim, da uzgoi
drugih vrijednih fumskih kultura nije na primorskoi pading jof gotovo nigdie u
potpunostl naslijedio splantazes: ernog bora.

% Fromeina imdvojenost i stopga manja moguénost kontrole, a narodite kasno .
‘slako organizirana Sumarska sluzba u juinom sdalmatinzkom dijeluy primorske pa-
dine, nesumnijive su pogedovali povedonju degrodacije, Stanovnistvo je na jugn duze
odrzavalo fradicionalne oblike ckonomije osmovane na =ithom stofarstyu, Uz 1o,
osim velebitskih, ovdie je veliko znatenje [ utjecaj dalmatinskih stofara = lijeve
‘obale Zrmanie, .

i Podacl Zaveda za statistifku evidenciju NRH za 1953, Dok katastarski podaci
(posljednia reviziia izvriena je 19000 imaju samo spasniakes i :nenlodnas izdyainnie
spustopasicas, godine 1953, pokaruje prave stanje. Vel lznes stneplodnoge (20.2817)
prema katastru, gdie te ubiljefeno samo 16.223 ha, ukazuje na opseg procesn de-
gradacijc painjadkih kamenjara u wroteklih 50 godina.

T Wel prije islaknuta praksa  iskoriséivanja  velehitskih pafinjaka od strane
dalmatinzkog stancvniitva lijeve obale Zrmanje priredno je uvietovano: lictac sude
i nedostatalk pade v prostorn Bukoviee i Ravaib kotara udinili 2o nuénim iskoridei-
vanje visinskih velebitskih padnjaka, isto kao i onih zapadnobosanskih planina od
strane stanovnifivae kninske i dibenske krajine. O njoi ima mmoso vijesli iz XVIIL
1 XVIIL stoljeta u zadarskom defasmom arhiva, zhog raznih aporova, kojl se liroz
stoljeda preduiuju sve do denas. Ugovorom 1879 i 1876, o (no osnowu joé starijih
utanatenja) mogli su stanovnici sedam dalmatinskih opdina (Knin, Kistanie, Shkea-
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je'najveda degradacija $uma uprave na unutrasnjoj strani Velebita: to je
podrudje sumarija Gradae i Lovinae, gdje Sikare wife nego dvostruko nad-
masuju povriinu Suma, t. j. 23.293 ha prema 11.872 ha.

- Dosadainje izlaganje ukazuje, da objainjenje csnovnih suprotnosti
izgleda primorske i liéke velebitske padine treba tra#iti u vremenu prije
KVIII. stoljeca. Izgled dijela primorske padine 1709, g., te éitavog prostora:
Velebita pod vojnom upravem u drugoj polovici XVIIIL. stoljeéa, nesumnji-
vo je rezultat ranijih utjecaja stanowniftva, koji je bio fiksiran spomenu-
tim kartama.

Cdredivanje u¢inka tog ranijeg utjecaja druStvene aktivnosti znatno
je tefe: nema kartografske dokumentiacije, a poznavanje naseljenosti i
nagina Fivola sve je nesigurnije udaljujudi se u proflost,

Konace XVIL i pofetak XVIII, stoljeéa jest u pravom smislu prekre-
inica u Zivotu lidko-velebitskog prostora (propast turske vlasti, kolonizacija
novog stanovniitva, poseban sistem uprave i t. d.). Izdavanje odredenog
starijeg vremenskog perioda mode se sa najvife opravdanja izvrsiti retro-
gradno do pofetka XVI. sioljeca. Tada je naime turskim prodiranjem u
Liku, njenim definitivnim zaposjedanjem 1528. g. (38) i uvodenjem novih
uvjeta Zivota izvriena isto takeo znalajna prekretnica u odnosu na staro

stanje prije turske provale. Vjerodostojnih izvora za procjenu naseljenosti

1 broja stanovniitva iz tog doba nema (39). Medutim, posrednim je putem
moguce djelomiéno rekenstruirati prilike na primorskej padini 1 suditi o
stanju i izgledu unutradnjih padina,

U vrlo stvarnom, vjercdostojnom opisu puta venecijanskog opuno-
mocenika (»sindika«) Giov. Baltisle Giustiniana iz 1553. g. istife se krie-
vitost i ogoljelost primorske padine Velebita, nasuprot gustim Zumama
sjevernih padina: ». . .. dalla patre verso mezzogiorno (t. j. Velehita) & tutto
sassoso el cosi aspro che non sl puo caminar se non con erlrema fatica,
Dalla parte settentrion e terreno mole e opaco per la densita degli arbo-
ri...« (40). . B. Guistiniano posjetio je Rab i Pag, plovio Velebitskim
kanalom, te se iskrcao i na obali Podgorja. Znaéajno je, da on istite opu-
stoSenost velebitske primorske padine i velike ekonomske posljedice te
pusiodi na Habu i Pagu, éije je stanovniitvo prije imalo velike koristi od
trgovine drvom i drugim stofarskim proizvedima sa susjednom obalom
(41). OpustoZenost velebitske primorske padine i njen odraz na ekonomsko
din, Benlkovac, Obrovace, Novigrad 1 Nin) dognati do 60000 glava sitne stoke na
li¢ke ljetne ispage, pri éemu je oko B0.000 otpadalo na velebitske patniake (Fad.
ari. arhiv, Miscellanea 62, ILVI (Usporedi J. Breziniéal: Uzajamna sluinost
ligkih i dalmatinskih pasifta, Mijesed., prav. druitva, Zagreb 1909, g IO,

* Ugadi Turaka u Liku i emigracija starog stanovnistva zapofele ved pobetkom
X‘U".I. stoljeda: 1525, Turei pljadtkaju primorsko padinn = Karlobagom, a 1327, zauzi-
maju Cbrovac (V, Klaié¢: Pad Udbine, Obrovea i Jajea, Vijes. Zem, Arh, Sv.
VII. Zapgreb 1906.)

W Bvakako Je od 1526, do 1577, &itava Lika vrlo slabo naseljens. Telk ofenzi-
vom Perhad-pafe obnavljaju se tyrdave u Lici i dovoedi nove stanovhiftve. Kaoliko
g8 Je hilo, me modie se odrediti Prilikom priprema njihovog istjerivania spominie
se 5000 stanovnika (R, Lopafié: Spom, Hrv, Krajine, Sv. 1. str. 36) no o nije
Pouwzdano.

W 8 Ljubié: Comissiones et Relationes Venetae, Knjiga 11, Zagreb 1B877.
sir. 353—254. '

8 Lijubié: Op. cit sir. 257—280,
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stanje Raba i Paga istiée se takoder u izvjeitaju opunomodéenika A. Disda
(42), te M. Bona i G. Erizza 1069, g. (43). Kako vojska senjske kapetanije
ima jod 1537. g. u Jablancu i Starigradu, a 1540. g. jo% samo u Starigradu
svoje posade (44), odnose se spomenuti opisi nesumnjivo samo na dio pri-
morske padine juZno od Jablanea. Osim kratkotrajnog zaposjedanja Karlo-
baga i njegova razorenja od Mlefana 1592, g, (45), u opustofenim naseljima
primorske padine nema stalnog stanovniStva sve do konca XVII, stoljeda
(46},

Medutim medostatak stalnog stanovnistva ne iskljufuje iskoriiéavanje
ovog prostora preko ljeta i za zimsku dspaiu lickih stodfara. Stvarno se
1600 g. spominju prebjegli »uskotki~ Vlasi »Koreniani« na primorskoj
padini (47). Gedine 1609, traZe 80 kuéa Lidana iz okolice Ribnika kao uslov
rrijelaz na krajisku stranu, da im se dodijeli primorska padina za naselja-
vanje — bez sumnje ved prije povremeno iskoriiéivan prostor za zimske
ispase (48). Zimi 1638 g. senjski kapetan dobiva nalog da goni turske Vlahe,
kaoji se Sire na primorskoj padini sa svojom stokom (49). Sirenje Lidana na
primorsku padinu zasticuju turske naoruZane grupe s namjerom da je defi-
nitivno zaposjednu zajedno s lukama u podno#ju, 3to sili krajiske vlasti na
ozbiljnu protuakeiju (50). Najveéi uspjeh fe protuakeije bilo je ZAPOSje—
danje primorske padine do Karlobaga vlastitim naoruZanim grupama, do-
vrieno izmedu 1683.—1605.g. (51), dolt su 1 isto vrijeme venecijanski Viasi
ili »Marlaci« zaposjedali prostor jufnije, oko Starigrada, te desnu obalu
Zrmanje {52).

Stanje potpunog bezvlaica kroz gotovo dva sloljeéa na velebitskom
prosteru — s krelanjima naoruzanih stocarskih grupa, koja su bila prila-
godivana potrebama ispa3a, ali 1 politicko-vojnim interesima austrijskih i
venecijanskih vlasti — nesummjive je pogodovalo najintenzivnijem uni-
Stavanju suma paljevinama e bezobzirnom sjefom. Prema tome, treba
pretpostaviti, da je u XVI stoljetu postojao mnogo veél opseg Sume i &i-
kare od onog, koji je fiksiran venecijanskim katastrom iz 1709, g. ili kra-
jiskim mapama druge polovine XVIIL stoljeéa. Prije spomenuti vjerodo-
stojni opis mletackih ¢inovnika, koji su izvjeséivali o stanju druge polovice
KVL stoljeca, istite naprotiv ogoljelost primorske padine, koja odgovara
njenim dansinjim csebinama,

2 8 Lijubié: Op, eit. Knjiga ITT. str, 21— 92

#W s Ljubié: Cp cit str. 130—131

# R Lopafié: Op oit Knj III. str. 300—304,

“ R. Lopasidé: Op, cit. Knj. I str. 185,

¥ Godine 1830, delaljno su popisane sve luke dui wvelebitthop Podgoria od
Zenja do Drafevea, te ava naselja (Sv, Juraj, Starigrad, Jablanae, Cesarica, Kar-
lobag, Tratenica, Tribanj, spominju kao pusta i nenaseljena. B Lopafié: O
eit. knj. IL. =str. 211,

TR, Lopafié: Op. cit. Knj. I. str. 295,

W R Lopagié: Op. eit. Enj. L str. 365/8, 5

W Lopafié: Spomenici triaikih Frankopana, Slarine Knj. 25. Zapgreb,
1855,

u R,

5 F,

Lopasié: Op, cit Enj. II. str. 242243, 245,
Jo Frass: Vollstindige Topographic der karlstiidier Militir-Grenze,
Zapgreh 1835, sir. 1320

“ B, Desnice; Historija kotarskih Uskoka izd., SAN, Beograd 1950, zir, 201,
213, 315, 123.; F. J Frags: Op. cit, ste, 131—134.
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Pri napadu krajiskog stanovniftva primorske padine na tursku Lilku
1684, g, sudjelovalo je samo 65 porodica u ukupnom broju od 407 stanow-
nika. Prilike, koje su fada vladale u ovom graniénom prostoru, gotove
iskljutuju opstanak neutralnih grupa (53). Ne moZe se stoga pretpostaviti

znatne vedi broj stanavnika od spomenutih 407 na primorskoj padini sje-

verno od meda karlobaikog teriforija 1685, g. Preseljivanje ove prve grupe
kolonista-ratnika s primorske padine u Liku, odnesno naselja na velebit-
skom podnoZju (54), bilo je kompenzirano dolaskom novih na njihowvo
mjesto: ved 1685, g. nastoje Mletani da odmame na svoj teritorij 250 poro-
dica sa 300 naoruZanih ljudi iz prostora primorske padine oko Karlobaga
(55). U juinom dijelu primorske padine speminje se 1684. g samo 377
mukaraca sposobnih za ratnu sluzbu (56). Odite je, da su se samo male
grupe stanovnistva sa stockom mogle odriati na primorskej padini i da
njihov ukupni broj nije mogao biti vedi od polovine procijenjenog broja
pocetlkom XVIII, stoljeéa, 1. j. 2.000—2.500 stanovnika. = -

Eedovno se uzima, da 3 ha srednjevrijednog kraikog pasniaka dostaje
za ishranu jedne cvee u toku gedine. Ako se uzme, da ukupna kolidina
danasnjih padnjaka (14.754 ha), pustopasica (32.778 ha) i neplodnog zem-
Iiista (20817 ha), u cjelini 68378 ha, cdgovara srednjevrijednoj kragkoi
pasnjackoj povriini primorske padine u ono doba, tada se je na njoj moglo
lzdriavati gotovo 23.000 glava sitne stoke, Doda i se tome, da tada nije
bilo nikakvih ograniéenja u kresanju liiéa i da je vladala potpuna sloboda
1 pogledu izbora sitne stoke (koze!), postojale su moguénosti za izdriavanje

Jos veceg broja iznad 23.000 glava. Na csnovu poredenja sa stanjem 1007,
'g., kada je prosjeéno na glavu stofarskog stanovniitva dolazilo vide od 10
ovaca, 1 ako pretpostavimo priblizno 2.000 stanovnika na primorskoj pa-
«dini, onda nije bilo potrebe za masovno uniitavanje fume zhog dobivanja

novih pagnjaékih povriina. Sav se je dakle utjecaj slofara na primorskoj
padini uglavnom ogranitio na vlastiti prostor. Rijetko i malobrojno sta-

novnistvo lickeg podnoZja nije imalo potrebe za uniStenjem $uma zbog
‘dovaljno livada i prosiranih boljih painjaékih povriina na litko-krbavskom

sredogorju (58).
O¢ito je, da niti u ranijem periodu XVI. i XVII. stoljeca nisu mogle

biti izvriene neke vede kantitativne izmjene odnosa fuma kontinenlalne

= Karakteristifan je u tom podledu primjer pliatke stanovniitva otoka Vira
whog njihovog neufestvovania u napadima na tuseki teritorij (B, Desnica;: Op.
cit) kao i jos gore represalije proti Ervenifana zbog slienih razloga {isto str. 260—

-288). Takvih je primjera bilo posvuda, pa e teiko vrelpostaviil moguénost, da je

na uskom prostoru primorske padine moglo postojali fo0f doseljenika, koil bi bili
neutralni i ne b sudjelovali u napadima na licke Turke.
i Spomenutih 85 porodica zaposielo e zemljifle sa selima oko Bruiann, Tlzva

muie, Troovea, BuZima i Smiliang, iskoriéujudél i dalje primorsku padinu zn zimske

ispase (J, Frass: Op. cif. str 1310
i B. Desnica: Op. cit. str, 123,
% B, Desnica: Op. cit str. 340
#F JTardas: Stanje i unapredenie stofarstva na kvarnerskim olocimn, Sto-

‘Earstvo, Zngreb 1947, g 1. Romer: Unapredenje oviarstva u Hry, Primoriu i

Evarnerskim otocima., Agronom. Glas Fapreb 1053 F, Jardas: Smjernice za
unapredenie oviarstva na jadranskim  olocima, Zagreb, Agronom. Glasnile 1953
D Bakowvit: Problematika stobarstva Dalmaciie. Agronam. Glasnik Zagreb 1953,

M Staro iskoriiéivanie prisoja Sredogorja kao ispaie, najbolje pokazuiu njegave

pafom degradirane dikare.
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strane i otvorenih pasnjackih prostora primorske padine. Problemati¢an
je jedina intenzitet kvaiitativnih izmjena pasnjackih povréina: na njima je
izviesno bilo vide Sumskih oaza i obilnija submediteranska Sikara, &iji su
degradirani ostaci zabiljefeni u venecijanskom katastru iz 1709. g. i kra-
jigkim mapama druge polovine XVIIL sloljeéa. '

Pretpostavke o postojanju visokih fuma na primorskoj padini u {o
doba i o njihovu sezanju ~do moras« (59) nemaju svog osnova. Ako je za
kasnijih neito vise od 100 godina (od 1764—1872.) trostruki i konaéno
¢etverostruki broj stanovnika s proporcionalno povifenim brojem stoke i
stalnim sjedama uspio unigtiti samo malobrojne Sumske caze (sprijeda na-
vedenih 3.361 ha), neopravdano je pretpostaviti unistenje toboZnjih ~5uma
do mora-. Unistiti preko 20.000 ha 3ume, sa viZe od 11 milijuna m? drveta,
nije bilo kadro malobrojno stanovniitvo primorske padine, kao ni svi
1aspolofivi drvosjede susjednog mletaékog teritorija u vremenu opée nesi-
surnosti, sukoba i razvijenog gusarstva uskoka. Naprijed navedeni opisi
mletackih finovnika potvrduju naprotiv, da primorska padina wveé u XVI.
stoljeéu nije bila pokrivena Sumom. Iake nema drugih historijskih izvora
za tu tvrdnju (60), geografska osobina ovog prostora te rekonsiruirani tok
i udinei drugtvenih procesa do danas to nesumnjive potvrduju.

L]

Usporedno promatranje elemenata sadanje geografske stvarnosti i po-
kugaji dokumentirane rekonstrukeije druitvenih udinaka u proslesti do-
puitaju neke zakljuéle:

Geografske razlike primorske i kontinentalne padine pojafane su dru-
#ivenim utjecajima: prva je intenzivnim drudtvenim procesima izmijenila
izgled, druga je najveéim dijelom saduvala prvobitnu sliku. i

Znatno veée promjene na primorskoj padini rezultat su intenzivnijeg
iskoristivanja te manje otpornosti biljnog polrova zbog nepovoljnih pri-
rodnih uvjeta (vapnenacki saslav, ljetne sufe i vruéine).

Brojiéani odnos stanovnitva primorske padine Velebita i Lidana na
njegovu podnoZju ne pokazuje od podetka XVIIIL. stoljeca znatnijih pro-
mjena, te su znacajne razlike geografskog utjecaja ovih dviju grupa u
pejzaiu odredene drugaéijim uvjetima poljoprivredne aktivnosti 1 ekonom-
skog slanja.

Velika suproineost ogoljele primorske i Sumovite kontinentalne strane:
sigurno je starija od XVL stoljeéa. Iako mnogo manje ogoljela nego da-
nas, primorska padina veé¢ od XVI. stoljeéa ima karakter degradiranog
kraskog, painjatkop pejzasa.

Porast” stanovniitva i njegovih potreba, paralelno s neracionalnim
umnafanjem broja sitne stoke, odraZava se na povelanoj degradaciji kra-
gkih pagnjaka primorske padine. Na lickoj su, naprotiv, Sumske Stete rela-

# Prirodni zemljopis Hrvalske, Ured. In Hirtz Zagrebh 1905 str. 451,

8V Kosowié (Op cit str. ) je istaknuo znadenje gesgralske karte I Sam-
buka izradene zao peografa Orteliusa iz 1672, gdie se vidi oznaka Zume na unutra--
Enjim’ padinama Velebita. Slifne oznake nalaze ze 1 ma kartama La Dalmazia
meridionale (P, Furlani — Wenecija 1560, La Dalmazia centrale con Zara e Sebe
nico (M. Rote iz 1370) i 11 Friuli P. Ligoria, (Rim 1563) Firenze 1929, :
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tivno ograniéene. Posljedica prvog je povecéanje neproduktivnih goleti, a
drugog razvo] Sikara na mjestu visoke fume.

Pedaci o razvoju procesa degradacije u fikare § goleti ukazuju na ve-
liku starost suprotnosti izgleda wvelebitskih padina u vremenu prije XVIL
stoljeca, : :

RESUME

Les paysages de deux versanis de la montagne de Velebit
par V. Ragid

Velebit, la plus longue et, par Taltitude moyenne de sa créte, la plus haute
momtagne surplombant de littoral adreiatinue, est connue par le contrasie saisissant
entre son wversant littoral dénudé et son verzant continemtal couvert de Toréts
louffucs, Velebit n'est pas seulement 1o plus grande montagne du littoral YOUZD-
slave, elle est aussi Ia zeule qui sépare deux provinees essenticllement différentes
au point de vue géographipue: mbditerranéenme et 1n eontinentale, mantagneusze,
Ucka et Mosor, de méme que Koziak, Binkovo an Rumija, séparent la zone médi-

- terranéenne littorale de larriére-pays, subméditerranéen el poszédent par consd-
quent, par rapport 4 Veleblt, le caractdre de lmife régionale de portde secondaire.

Quedgue les conditions glographigues déterminet maturellement la dilférencs
de Paspect littoral et de Daspect continantsl du Velebit, cette différence ne peul
pas sexpliquer sans la connalssance des conditions et forms différentes de
Pactivité (sociale) des habitants. Il importe par conséguant d'étudler paralléle-
ment les fondements naturels el les influences sociales actuelles aussi bien gue-
passées. La composilion pélrographique uniforme du versant littoral {disposition
Iongitudinale des ealeaires ef hréches u crétacé supérieur jusqu' 2 GO m., de
bréches du crétacd inférieur jusqu’ 4 1000 m, dzltitude et des caleaires jurassigues,
dont la créte principale est composse) ot swivi d'une structure tectonique simple:
les couches surtout dans la zone jurassigue, onit une pente wvers le sud-ouest Da
pefits espaces ol apparaissent des couches de base plus anclenne (Senjska Drags-
trinz et roches déruptives, Paklenica-lrins-permien) représentent tdes exceptions,
Morphelogiquement, sur Ie versant littaral on distipue un étroit plateau de hor-
dure (en moyenne jusqu’ & 800 m. altitude), séparé par une pente raide de haute
dépression allongée el les.créfes arrondies de la wone jurassique, Le edté conli-
nental gdu Velebit est compasé de couches jurassiqug avee une pente des couchos
vers sud-est, alors que son pied de montagne swd souvrent des zones triasigques
étanches et des zones carbonieres permiennes schisteuses,

Le grand contraste entre les versanils littoral ef continental eat surtout aecon-
tué sous Uinfluence du bora, dont la fréquence et lintensité sur le versant littoral

du Velebil sont plus grandes gue nimporte ol sar le littoral yougoslave (Senj
4,7 de fréquence znnuelle contre Rijeka 27.2%. Sibenil 20,1%, Split 27,300,

L'exposition en majorité au midi, la structure calcaire et surtout Uinfluence
vinlente el déssécheant du bors donnent nu versant littoral le caractére d'une
région aride, La végétalion sub-médlterranéenne esi limile icl surtout aux super-
ficles dégradées, avec de maigres restes de maguis et de broussailles de gendvrier
thuniperus oxyeedrus) et de paliure épineux (Paliurus aculeptus). Les superficies
boisées ont le caraciire d'oasis, entourées gu'elles soni denceintes construites de
plerres séches, Elles sont le résultat de la régeneration naturelle (branjevina) ou
dii boizsement (plantation duy pin noin,

Lo cdte continental du Velebit est par contre la vone de hautes héfraies aves
de petites additions de sapins et méme de genévrier dans les vallées plus froides
et humides de Ia partie nord. ;

Le contraste maturel qui existe entre les versants Jittoral et continental esi
encore plus prononed par suite des influences soclales, e wersant littoral est ca-
ractérisé par une disnersion marguée de la densité de population, car, 21.951 habi-
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tants vivent en 890 petites habifats dispersés jusqu’ & une altitude de 905 m. Par
conire, le wversant conlinental est inhabité n'ayant 4 =on pied de montagne gque
20,267 habitants en 140 habitats, Les habitants do versand litboral sont plus pauvres
que ceux qui habitent auve pled du vesani continental, Le milien carstigque et les
eonditions du climat méditlerranéen ont obligé les habitants du lithoral & se 'nipz-m—
dre pour exploiter presque toutes les superficies pouvant servir de pacage jusgu'
an régions de haule montagne, bien dgue celles-ci apparticnnent le plus souwvent
ALLX \.]J]uum du pied «de monfagne continental.

Afin de déterminer lorigine des conlrastes existanl entre les deux Wersanls
du Velebit, on a étudié aussi les rapports qui ont existé dans le passé. Tes do-
cwments historiques neus démontrent gu'aprés Uinsdcurité gqui a regne aog 160 ef
au 17° sidcles, les deux ciiés du Velebit ont été colomisés par une population nou-
velle, Om a conslaté ien outre gue depuis le 180 gigcle la rapport numérique ecntre
la population du wversant littoral et celle du pied de la montagne du cdté continen-
tal. n'a pas changé beaucoup, Les rapports envoyes par les fonctionnaires vénitiens
qui déz le li¢ siécle présentent le versant litboral comme un espoee dénude ef le
versant continental eomme bolsé, sont confirmés par les cartes cedastrales wvoni-
tiennes de 1708 pour la parfie sud du versant Dittoral du Velebit. D'aprés les
cartes Clabordes pour les autres parties du Velebit par les aulorités autrichiennes
des confing anilitnires of d'apris des dociments originawsx, on esl arrivé 4 Ia méme
constatation, cest & dire gue du coté littoral les superficies ont éle dénudées et
arides. alors que le cdté continental était boisé La deseription des conditions de
Vexploitation @conomigue, les rapports de possession et 'augmentation de la po-
pulalion dans Ies deux siécles ef demi passés, permeltent de comnditre les résullats
du processus de Fexploitation sociale des deux ootés do Velebit, Quoique plus
internze sur le wersant littorsl, eo processus esf limité aux changements de oualité:
les supesficies déjd dégradées (broussallles et landes plerrevses) ont élé encore
plis appauvries, tandiz guoe 1g rapport de la couveriure fixe de foréts esl roesié
le méme Les foréts par contre nont &té réduites gue dans une faible mesure ef
encore jusgu’ & 1878 seulement, guand le reboizement a commence, Les influences
de Tactivité sociale sur le versanl combinental sont encore moindres el limilées
également aux <hangements de qualité des superficies de fordts (accroissement de
brouszailles sur la partie du versant continental).

Les données cur le développement du processus de dégradation des superficies
Littorales déja dénudées et sur Pappauvrizzement gualitatif des fordis du versant
continental, permettent de considérer comme fort aneien le contraste de laspect
des deux verzaniz du Velebil avant le 16® siécle,

{Traduit par K. Moixner)



