GEOCRAFSK] GLASNIK
God. 18568, Br. 18,

- HRVATSKO ZAGORJE KAO EMIGRACIONQ ZARISTE*
IVAN CREVENCIC

O iseljavanju stanovniftva iz Hrvatskog Zagorja') nemamo posebnih
sludija i koliko je o tom problemu pisano, bilo je to u raznim opcim prilka-
zima ili pak u vezi s naseljima kraja.? Nalazimo sasvim suprotna misljenja
© tom pitanju. Dok jedni autori istidu velik intenzitet seljavanja, drugi
pisci navode, da Zagorac nije sklon iseljavanju i da se tetko prilagoduje
drugim prilikama. Dosadainji su podaci opéeniti i nisu rezultat analize
kenkretnih podataka za dulji vremenski pericd. Zadatak je ovog élanka,
da prikazom prirodnog prirasta i faktickog porasta broja stanovnika izme-
du pojedinih popisa stanovnigtva utvrdi broj iseljenih tokom razligitih vre-
menskih odsjeka posljednjih sto godina i na taj nafin ukage na stvarni
znadaj iseljavanja.

Naseljavanje i naseljenost do polovice 19. stoljeéa — Ranom srednjo-
vijekovnom kolonizacijom pretefno su naseljeni uii dijelovi prigorja, odno-
sno podgorske zone, neposredno uz planinske grebene (planinskog niza
Ivantice, Medvednice, Kalnika i Ravne gore), uz koje nalazimo najvedi
broj srednjovjeénih utvrdenih gradova. Hrvatsko Zagorje je prirodno zasti-
¢eno 5 jufne i jugoistodne strane planinskim grebenima Zumberadke gare,
Medvednice i Kalnika, te ga Turci nisu nikad okupirali; ono je predstav-
Ijalo zbjeg, u koji se je sklanjao velik broj Zitelja iz okupiranih ili ugrode-
nih prestora na jugu, odnosno na jugoistoku. Ovim mladim, sekundarnim
naseljavanjem odnosno spuitanjem stanovnika iz ranije naseljenih podgor-
skih zona (preteZno od sredine 16, stoljeca) kolonizirani su i nizi dijelovi
prigorja, gdje su sagradeni brojni feudalni dvorci, Njihovi su gospodari
kréenjem do tada Sumskih podrudja Zirili obradive povriine i na njima

naseljavali dodljake.

¥ Rad je prionpden na sastanku Geografsleog drustva Hrvatske 16, I. 1956,
! Pod Hrvatskim Zagorjem razumijevamo prostor bporjedia Krapine, lijevuy
stranu poriedja Sutle, te rorjedje gornjeg i srednjeg toka Bednje do njezina izrbi=
janja u Podravinu, Prostor u navedenim Branicama predstavljs najvise podrudje
Hrvatske, sjeverno od Save. FPlaninski su predjeli pretefno gradeni od trijaskih i
paleczoiskih stijena, strmi sy i uglavnem pokriveni dumams. Irned visine od 400
m obradive su noveiine rijetke, g maselia izuzecl. Vainiia su prostrana prigoria,
gradena od mekilh neogenih sedimenata, u kojima je rijefng erozija 1 denudacija
stvorila interesantan rebrast reljof, koji nagem krajn daje brefulikast izgled Bre-
zulfkasta prigorja su raijale naselienn [ imaiu najwetn exonomsku vrijednost, ;
*Dugadtki Z. Waselia | naseljenost Hrvalskop ‘Aagaria, Geoprafski vestnils,
Ljubljana 18944., str, 41— 6T,

3 Geografskl plasnili
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Spomenutim sekundarnim naseljavanjem i relativno mirnijim kasnijim
razvojem, te socijalnim i politiékim prilikama, koje su stanovnitve vezale
uz zemlju, u prostoru Hrvatskog Zagorja aglomerirao se velik broj stanov-
nika, pa se ono ve¢ u prvoj poloviei 19. stoljeéa navodi kao najguiée nase-
lien kraj ne samo Hrvatske, veé i svih zemalja unutar bivie Usgarske.3
Drustveno-ekonomskim promjenama sredinom 19. stolje¢a stvoreni su
medutim, uvjeti za pofetak drugatijeg pravea u razvoju naseljenosti.

Ukidanjem kmetstva, te socijalnim i ekonomskim promjenama, seljak
prestaje bitl vezan uz zemlju i slobodno raspolaZe vlastitim posjedom.
Zadruge se rude, a njihovi ranije ckupljeni posjedi podinju se cifepati. Sada
brojnija individualna gospodarstva posjeduju sitniji i rasejepkan posjed,
& da istodobno nije do3le do bitnih promjena u strukturi poljoprivrede.
Kapitalisti¢ki utjecaji jataju kupoprodaju, kojom se jedni bogate na radun
darugih. Tako su posjedi svih gospodarstava smanjeni, socijalne su se razlike
povecale i Zivot je postao tedi. PrezaduZenost je bila opéa pojava.t

Izgradnjom Zeljeznickih pruga® dati su uvjeti za podizanje industrije
i vadenje tercijarnog uglja. kojim obiluju oligoceni i pontijski sedimenti.
Industrija je koristila jeflinu radnu snagu (prevladavajuo poduzeda tekstilne
industrije). Broj pogona je relativno malen i prete#no su smieiteni duz fo-
ljezni¢kih pruga, te nije rijeSen problem zaposljivanja u peljoprivredi su-
viine radne snage ovog gusto naseljenog prostora. :

U takvim prilikama zemlja ostaje najsigurnija baza Zivoine egzisten-
cije. Diobe individualnih gospodarstava normalna su pojava; offinski se
posjed dijeli medu sve sinove, a redovno i medu neudate kéeri. Sistem
naslijeda doveo je do upravoe neshvatljivog usitnjavanja i cijepanja posje-
da, koji postaje nerentabilan i redovno ne moZe prehraniti élanove doma-
¢instval. Kréenjem pagnjaka i Suma u korist obradivih povriina nastojala
se odrZati ravnoteza, ali kad i te moguénosti nestaje, preostaje izlaz u tra-
zenju zaposlenja izvan poljoprivrede ili pak u iseljavanju.

Ranije zbjeg i zaklonite doseljenika, Hrvatsko Zagorie postaje od
druge polovice 19. stoljeca vaZan izvor gradevinskih i industrijskih rad-
nika te stanovnika za slabije naseljena podruéja Hrvatske, preleino u
prostoru izmedu Save i Drave. Iako jod uvijek epada medu najguiée nase-
ljene dijelove Jugoslavije, u kretanju broja stanovnika opaZa se tokom
posljednjih popiza stagnacija, a2 od 1948. éak i pad.

? Neueste statistisch-geographizche Beschrelbung des Kionipreichs Ungarn,
Croatien, Slavonien und ungarischen Mildr-Grenze, Leipzig 1834 (Usporedi D u-
gaitki 2, o, e, str. 61

i 0d 21.567 gosvodarstava, keliko ih je kotar Zlatar, Pregrada i Krapina imao
1034, zaduieno je bilo 8118 ili 4247% gospodarstava s prosjednim iznosom duga od
560102 dinara po gospodarstvu (Komadinié ™, J, Problem seljadkih dugova,
Beograd, 1934,

§ Pruga Varafdin—Zaprefié stavijena je u promet 1886, Varaidin—Clolubovee
1830., Zabok—G. Stubica 1916, Zabok—Krapina 158., | Krapina—Rogatee 1930,

' God. 1863, u podrufju kolars Ivanec, Zlalar, Krapina, Pregrada, Klanjec i
D. Stubdca 12,5% poljoprivrednih gospodarstava imalo je posjede do 1 ha, 54.0% od
1--3— ha, a felk 23,6% od 3—5 ha, Golovo tri fetvriine gospodarstava posiedovals
su dakle manje od & ha {od kejih tek nefto vife od polovine otpada na obradive
povriine), U isto je vrijeme prozjetan broj flanova domadinstava ovikh sospodar-
Blava iznosio oke 4 Podael prema: Stalistidld godifnink NRH za 1953, Zavod za
statistiku [ evidenciju, Fagreb, 1954,
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Kretanje stanovnika od polovice 19. stoljeéa, te dobna i spolna struk-
tura godine 1948. — Prema prvom popisu stanovnika 1857, god.” na pod-
rucju Hrvalskog Zagorja Zivielo je 141.068 stanovnika, Kasniji nam popisi
pukazuju znalno povedanje, koje postepeno postaje sve slabije, da bi 1931,
godine golovo posve prestalo, a kod nekih kotara od 1948, pokazivalo i pad.

Tab. 1. Kretanje broja stanowvnilka Hrvatskor Zagoria®
Tab. 1. Mouvement démographique dans le Zagnrje_ Croate.

1868. 1830. 1890, 1900. 1910. 1921. 1931, 1848. 1953,
179.786 196.305 220423 240.821 269.038 261.183 286.450 287.644 288.451

U usporedbi sa 1869. godinom® broj stanovnika porastao je do 1953,
za oko 60%, ali je preko tri &etvrtine ukupnog poveéanja nastalo veé u
prvoj poloviel ovog vremenskog razdoblja od 84 godine; dakle do 1910,
a tek manji ostatak tokom druge polovice navedenog vremenskog pericda
iza 1910,

Fostavlja se pitanje, ¢ime se moze objasnili ovakav usporeni tempo
porasta stanovniitva, da 1i slabljenjem prirednog prirasta zbog sve tefih
prilika ili pak ja¢im iseljavanjem zbog istih uzroka, te kolike su vrijednosti
prirednog prirasta i iseljavanja.

U dobnoj i spolnoj strukturi stanovnika 1948. ne nalazimo dovoljno
indikacija za stvaranje odredenih zakljuéaka o ovom problemu. Brojdani
odnos muskog i #enskog stanovnidtva gotovo je ravnomjeran, a znatniji
manjak stanovnika dobne starosti od 25—30 godina (sL. 1., oznaka 2 i a)
jednako se opada kod obaju spolova i moze se objasniti utjecajem ratnih
prililka tokom Drugoeg svjetskog rata, kad Je najaktivniji dio stanownistva
znatno stradao. Kod najstarijih ove dobne grupe, manjak je i posljedica
smanjenog pritiska u godinama Prvog svjetskog rata. Ovaj manjak u
#voinom stablu opaZa se i na krefanju stanovnika (tab. 1.), u vremenu
izmedu popisa 1919. i 1921, Negativni utjecaj Prvog svjetskog rata poka-
zat ¢emo kasnije u kretanju nataliteta i mortaliteta nekih #upa.

Osim znatnije zastupane grupe od 14.—19. godine (rodeni izmedu 1929,
1 1934.), sva su mlada godiita takoder deficitna (oznaka b i by), i 1aj se ma-
njak moZe objasniti jedino smanjenim natalitetom,

¥ Za podrudie kotara Ivanec, Krapina, Pregrada, Varaidinske Torlice, Zlatar,
D. Stubica. Prema: Siatistische Ubersichien iiber die Bevilkerung und den Vihe—
stand von Osterreich, Wien, 1859,

® Do 1800. podaci tabele odnose se na kotare: Zlatar, Krapinu, Klanjee, Novi
Marof, D. Stubicu, te onéine Brdovee, Zanresié (kotar Zagreb); do 1931, za navedene
kotare i opfine Brdovee, Brezovica, Puita i Zaprefié (nastala izdvajanjem [z pri-
jasnje opéine Brdovec): a od 1931, za kolsre Zlalar, Pregrada, Krapina, Ivanec, Kal-
njee. D, Btublca { opfine Brdovetkn Prigorje (prije Brdovee), Bresovica, Fuséa,
Zapreiic, G. Bistra (kotar Fagreh), Liubeitica, Nowvi Marof, Varaidinske Tonlice |
G. Rijeka (raniji sasztavni dijelovi kotara Navi Marof), Prostor navedenih admini-
strativnih Jjedinica odgovara podruéiu  spomenutih pariedia, odnosno Hrvatskorm
Zagorju. Podaci prema; Polititko i sudbeno razdieljenie kralievine Hrvatske | Sla-
vonije, Zagreh, 1870, 180%. 1003, i 1913.; Definitivni resullati popisa stanoynisitva
1821., Sarajeve, 1932.; Upravno. sudsko | crkvens razdielienje Savske banovine, Za-
greb, 1837 1 Prvi rezultati pogiza stancvnilks 1953, za NRH. Zagreb, 1953,

¥ Porast stanovnika ne usporetdiujemo = popisom od 1857., jer itadainje admi-
nistrafivne jedinice prostorno rotpuno ne odgovaraju kasnijima,
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Dobna i spolna struktura stanovnika 1948. pokazuje inafe normalne
osobine i ne pruia moguénost stvaranja odredenih zakljudaka o uzrocima
usporenog povecanja broja stanovnika. To ée biti mogude tek analizom
podataka o porodu i pomoru, odnosno o prirodnom prirastu, i poredenjem
njegova iznosa s faktickim povefanjem broja stanevnika.

Podaci o porodu i pomoru,
odnosno o prirodnom  prirastu
nisu publicirani za fitav period
poeljednjih sto godina, ved samo

Fene za pojedine vremenske ofsjeke,
§3.3 Maia se analiza zasniva na po-
dacima matiénih knjiga nekoli-
ko erkvenih Zupa.l? Zupe pred-
stavljaju najstalnije teritorijalne
jedinice, ito omogudéuje porede-
nje broja stanovnisiva i vrijed-
nosti nataliteta i mortaliteta kroz
dulji vremenski period.
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Porast sianovnika i iseljava-
nje iz nekih Zupa — Da bi nam
vrijednosti dobivene analizom
nekih Zupa dale osnovu za za-
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b kljutke o éitavom Hrvatskom
b Zagorju, izabrane su Zupe iz kra-

- il . . jeva nejednakih privrednih mo-

& Rl et o guénosti!! i udaljenosti od pro-

5L 1, Zivotino stablo stanovnika Hrvatskeg metnih linija. Promeine veze u
Zagorja (1948.), ovom  guslo naseljenom kraju

Fig, 1. Pyramide d'zge des hobitants de igraju vafnu ulogu, jer o njima
Hrvatsko Zagorje (en 1948). | ovisi moguénost dnevnog odla-

ska i povratka s radnih mjesta,

1 Za welilk beoj crkvenih fura matitne su knjige unistene ili pak postoje tel
djelomitni podaci. Hod nekih se mijenjas terifori), pa ne omoguéuin poredenie,
zbog fega ih nismo uzeli v obzir. Teabrane su sve fupe biviih kotara Flatar, Kra-
pina 1 Pregrada, za keie su postojali kompleini podaci,

1 Fupe Priflin (sela: Priflin, M. Tabor, Zalud Pobrdje, Brezne G § D,, Brezna
goral, Taborsko {sela: Taborsko, Hum na Sutli, Lastine, Vrhiinica, Orefje, Lupi-
njak, Klenovee, Strmee, Rusnica, Drugkavee) i Vinagora (sela: Vinagora, Grabrovee,
M. Gora, Martida Ves, Pavlovec, Sopot, Sliperniea, Vitnjevee, Vinagoraki Vrhi) na-
laze se u biviem kolaru Pregrada, najpuice naseljenom dijelu Hrvatskog Zagoria
(1853. godine 161 st na 1 lan®. Prve dwvije smijeitene su na sjevernom prigoriu
Druskovelke i Kune gore, Phog raznolikog pelrografskos sastava (pored izdvojenih
krpa trijaskih vapnenaca i eruptiva, prevliadavaiju ltaveki vapnencl i pontijskd
pijesel) razlitite otpornosti, reljel je wvrlo razvijen. Citav kraj. zbog zatvorcnost
prema jugl, stoii pod otiecajem nepovoljnih klimatskih preiliks hladne doline Sutle,
Hraj je nepovolian za vinograde, a pojedinatna gospodarstva | zaseoei rastrkani su
izmedu Eumaraka i obradivih povriina malog prostranstva. Posjed] su silni i ne
mogn prehraniti stanovnistvo, Jedine industrijske poduzeée je tvornica stalla 11
Straii, koja moZe zaposliti tek oke 850 radnika, dto je daleko premalo za gusto na-
gelienu ololicu. Stanovnitvo fupe gravitira 2eljesnitko] stanici Rogatee, ali zbog
udaljenostl od Zagreba | pomanjkanja industrijskih poduzeéa u Llizini, nema mo-
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a bitno mijenja uvjete iseljavanja. On Zeljeznice i cesta udaljene Fupe
ekonomski su slabije, pa je moguénost izeljavanja kod njih veéa { obratno.
Daobiveni rezullati, iz ekonomski razlitito jakih Zupa, dat ée nam pro-
sjetne vrijednosti.

Podaci erpljeni iz matiénih knjiga rodenih i umrlih u navedenim Zu-
pama za razdoblje od 1858. do 1945. i ukupne vrijednosti prikazane =u na
dijagramu (sl 2.).

Tok linija nataliteta i mortaliteta tokom navedenih 87 godina pokazuje
razlike, koje su od osobitog interesa. Kod nataliteta se razlikuju tri faze,
Prva do 1910., druga do 1930. i treda otada do danas, Ove se tri faze vre-
menski podudaraju s faktiékim porastem stanovnika titaveg Hrvatskog Za-
gorja (tab. 1.), Sto kod mortaliteta nije slufaj. U kretanju mortaliteta raz-
likuju se takoder tri perioda, ali mortalitet raste do 1890, stagnira do 1921.
i pada otada do danas.

U prvo] fazi natalilet raste uz jace oscilacije do 1890. To odgovara
vremenu, kad se u nasem kraju vrie jake socijalne promjene (dioba zadru-
ga i ekonomska preorijentacija u vezi s diobama), kad podinje individualno
gospodarenie i traZenje mogudnosti zarada izvan poljodjelstva. I u vremenu
od 1890, do 1910. porod poslepeno raste. Vremenski ovaj cdsjek odgovara
razdoblju, kad su individualna gospodarstva veé istisnula stara zadruZna,l?
ali su gospodarstva kréenjem neobradivih prostora j08 uvijek mogla giriti
obradive povriine. Izgleda da ovaj period porasta nataliteta upravo 1 pre=-
staje s nestankom mogucénosti daljnjeg Sirenja obradivih povriina oko
1810., kad potinje druga faza u kretanju nataliteta. Tokom ove druge faze
{,.ru-in.u;{imevn&e odlaska i novraiks kuéama. Zupa Vinzgora zavrema Jjuini dio
grebena i padine Druikovetke gore i, zbog juine eksnozicije, ima povolinije uvjete
za vinegradarsivo. Zbor nepovelinih tovografsiih prilika ima muanje moguénosti za
uzgoj drugih kultura, Krai je prenasclien, o prometne joi nepovolinije nolofen, jer
je udalien od zelieenifkih pruga, U blicod okolici nema nikakvih moguénostl spo-
tednih zarada. Od fetiri fupe bivier krapinskog kolara (1053. godine — 160 =i. na
1 km¥ najnepovolinije prilike viadaiy u iupi Jesenje (zela: Brdo, Cerie, Jesenie G.
I D., Koprivniea, Luiani 1 Rovninsko), smjesteno} sieverno od Strahindice. U7 olpor-
nijim maceliskim pieffeniacima obradive su povriing ograniéene i izolirane zatvo-
renim Sumskim kompleksom, koii prostor fupe odvaja od Zeljeznitke pruge Krapina
—Rogatec, Oslm. povremenih radova u sumi, stanovniitve nema moguénoesti SD0-
rednih zarada, Zupe Krapina (sela: Mihaljekov Jarek, Siraga, Polje, Pristava, Bo-
bovie. Tkalel Doliél, Zulnica, Zagora, Pedgora, Strahinje, Lazi), Radobod {szla:
Radoboj, Bregl, Gorjani, Jazvine, Kralievei, Lepajel, Orchoves, Sirahinje Rad.,
Semnica. Velika Ves) i Zeéretje (sela; Zatretie, Vrankovee, Horaj, Komor, Seki-
riide, Ciglenica. Mirkover, Brezova, Grdenci Strueljevo, Zled, Temovee, Prosenil,
Puslodol. Pafelina G. 1 D, Dukover, Favriie, Galpvee, Svalikovee, Vita sela, Jur-
jevec. Klurel Semniea, G. Kebel) smieitene su na otvorenijem prisojnom prigoriu
iufno od _Strahinfice i Brerovice. Poljoprivreda ima bolje uviete, a prostor Zura ie
u blizini Zeljeznitke pruge i nekolike manjih industrijskin poduzeés, Precstale fetled
Zupe nalaze se u bhivien kotaru Zlatar, ekonomski najiatern u Hryvatskom Fagoriu,
Zura Orchovira {zela: Orehover, Belovar, Brestovee, Grabe, Kebel, Lur, Pustodol,
Veinid, Zadravee) uz prigorie Strugate i fupa Belec (sela: Belec, Batina G.. Selnica,
Petrufevee, Viianovee, Juraniin, Zavrije, Hepno, Sfrbinec, Znof uz prigorje
Ivanéice poznata su vinogradarsks podruiia 1 nrostoru fupe zlatarske (sela: Mar-
tincl. Ladislaver, Borkovee, Batina D, Veleskovee, Ervenik, Opasaniels Grandard,
Brestovec, Lovrefan 1 Flatar) i mihovlianske (zela: Mihovljan, Frkulievac. Cora,
Gregurover. Husmines, Ofura, Veternica) stofarstvo je nedto vainije. Uzeti su dakle
podaci iz jedanaest erkvenih fura. odnosno iz 120 sela.

U Godine 1885, bile su u varaidinskpi furanijl samo 582 zadruge (Viestnile br.
Zem. stat. uredas, Zagreba, 19000 knj, I, str. 3t
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opaZa se opcéa stagnacija nataliteta s jakim padom u ratno doba 1914.—1 0.,
ito se odraZava i u kretanju faktickop broja stanovnika u vremenu izmedu
popisa 1910. i 19821, te dobnoj strukturi stanovniitva citavog Hrvatskog
Zagorja godine 1948, Treéu fazu od 1930. karakterizira jak pad, koji traje
dec danas, ; :

Stagnacija i pad poroda jo# uvijek ne znaci, da je i prirodni. prirastaj
stanovnika oslabio, barem ne u istoj mjeri, jer se na njemu odraZava i po-
mor, éije je kretanje neito drugaéije.

Iznos pomora raste sve do 1890, dakle u vriieme jakih socijalnih pro-
mjena i ekonomske preorijentacije druge polovice 19, stoljeca, Kasnije
pomor uglavnom stagnira sve do 1921. (uz jadi porast tokom Prvoga svjet-
skoga rata), a nakon toga pofinje naglo padati. Drugi svjetski rat donosi
rast mortaliteta, kao Sto je to bio sluaj i za vrijeme Prvoga svjetskog
rata,1? :

Razlike jzmedu poroda i pomora po razdobljima izmedu pojedinih
popisnih godina (radi kasnijeg poredenja s faktickim brojem stanovnika
prema popisima) vidimo na slijedecéoj tablici:

Tab. 2. Prirodnl prirast izmedu pojedinih popisa,
Tab, 2. Accroissement noturel dans Vinterpaile entre les divers recensements de la

population,
1869.-1880. 1881.-1890. 1891.-1000. 1901.-1910. 1911.-1931. 1932.-1048,
4,570 5.673 5651 7.832 14.977 9.720

Prirodni prirast izmedu pojedinih popisnih godina ne opada usprkos
smanjenom broju poroda, jer je u isto vrijeme vrijednost pomora jo vise
smanjena. Ali ako se uzmu u obzir dufine razdoblja izmedu pojedinih po-
pisnih goding, opaZa se, da su razlike u kretanju prirednog prirasta tokom
vremena hile znatne,

Nakon relativho slabog prirodnog prirasta ed 1869, do 1820.. vidimao
osjetno povecanje kroz daljnjih dvadeset godina do 18901, kad podinje jasi
porast, koji fraje samo do 1910.

U vrijednostima prirednog prirasta nema medutim bitnih razlika jz-
medu pojedinih Zupa, pa ni onih, koje se razlikuju po gospodarskim mogué-
nostima i udaljenosti od prometnih linija.

Prirodni prirast iznad prosjeka pokazuju Zupe Vinagora, Radoboj, Mi-
hovljan, Zlatar i Priglin, dok su ispod prosjeka Krapina i Zaé¢retje (obje
neposredno Uz prugu, a prva ima-i lokalnu industriju i ugljenokop). Zupe
Taborsko, Orehovica, a manje i Jesenje, priblizuju se prosje¢nim vrijedno-
stima prirodnog prirasta.

Prirodni prirast nije jednak kod svih “upa u istim vremenskim odsje-
cima. Keod nekih je velik veé od 1869, {Zlatar, Taborsko, Vinagora), dok kod
drugih jata neifo kasnije (Zacretje, Krapina). Kod ostalih je Zupa prirodni
prirast dosta jednakomjerno rasporeden tokom svih vremenskih odsjeka
I kod svih postepeno raste,

1 Pad poroda i porast pomora za vrijeme rata odraz ie slabosli domadeg go-
zpodarstva, koje nije u stanju da prehrani viastito stanovniitvo,
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Tah, 3. Aritmetiéki srednjak odnosa pomora @ poroda,
Tab., . Moyenne arithmetique du rapport entre legs decés et les naissences.

arrr—

. Zupe 1868, -1580. 1881.-18%0. 1891.-1800, 1901.-1910. 1911.-I931, 18932-1948.
1. Erapina 7.0 a,2 9.9 10,6 18,6 10,8
2, Zlatar 22.1 245 17,3 2004 26,7 11,2
3. Taborske 17,5 12,9 13,2 156 33,9 218
4. Priglin 13,9 15,6 16,6 17.9 26,1 12,9
5. Belec 12,9 16,9 18,7 192 20,9 15,7
6. Zatretje 9.9 13,5 8,7 137 243 18,2
7. Orehoviea 124 13,5 14,2 17,6 31,6 25,1
8. Vinagora 16,7 18,1 17,5 34,2 B4.,4 27 .4
9. Mihovljan 12,5 18,4 144 18,0 3549 24.0

10. Jesenje 13,4 15,5 11,6 146 27,7 20,7

11. Radobej 14,5 19,1 16,8 16,8 40,8 26,9

Frosjek 13,7 15,7 144 18,1 32,7 19,5

o Uzevii sve fupe zajedno, one, usprkos slagnaciji od 1910, joi uvijek
imaju znatno wveéi prirast nego prethodnih godina. Pitanje je medutim,
kako ¢e dugo trajati njegove danainje vrijednosti. Znatan pad poroda od
1930, a stagnacija od 1880, i jak pad pomora od 1921, ofito ukazuju, da
je podriavanje prirodnog prirasta posljedica smanjenog pomora. Kad ne-
gtane ove rezerve giarijih godiita, pad prirodnog prirasta, uz danainje
vrijednosti poroda, postat de neminovan. Povedanje prirodnog prirasta nije
se odrazilo na istovremeno i jednako povedéanje faktickog broja stanovnika,
Fakti¢an broj stanovnika bio je uvijek manji od spotrebnog broja«!* sta-
novnika; manjak je uzrokovan iseljenjem.

Tab, 4. Bazlike izmedu laktitnog i potrebnog broja slamovniStva,
Tah, 4. Differences enire e nombre effectif et le nombre d'habitants fel gu'il devrait
] dtre,

1869. ~ 1880. 1390. 1900. 1910. 1931. 1948.

Falktitan broj

stanovnika 32.608 36,300 40949 44300 43.018 50,977 53476
Potreban broj

stanovnika iy 37.068 41.973 46600 52.123 62995 60697
Povecanje!® ? 3.602 4649 3.351 3.718 2920 2.499
Manjak!® ? THA 1.024 2300 4106 12.018 T7.221

L] »Puifaban broj« stanovnika freba predatavijati zbrc:-j faktifnog broja stanow-
niks prethodnog monisa 4 meduvremenog prirasta (prema tab. 20
15 poyefanie ukazuje na porast faktitnog broja stanovnika fzmedu dviie po-

pisne godine,
¥ Nanjalt ukazuje na razliku izmedu spotrebnogs i fakticnog broja stanovnika

_j-edne popisne godine.
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O broju iseljenih i useljenih osoba nema statistiékih podataka; uselja-
vanje je bilo minimalno, fe ga ne ¢emo ni uzeti u obzir. Manjak stanov-
nika od poirebnog broja u vrijeme pojedinih popisa pokazuje broj iselje-
nih.

Tab. 5. Postoei iseljenog stamovniftva prema potrebnom broju.

Tab. 5. Pourcentage de U'émigration par rapport au nombre d'habitants tel quiil
devrait étre.

Zupe 1869.-1880. 1881.-1890. 1891.-1000, 1801.-1910. 1911.-1831, 1932-1048
1. Krapina 0,8 1.3 5,2 2.4 9.2 1.8
2. Zlatar 6.0 — 3.2 8.5 171 6,0
3. Taborsko 6,1 5.2 12,0 144 117 11,7
4. Priglin 9.8 2,0 94 10,0 27,8 13,6
5. Belec 0,2 1.4 —— 8,5 181 e R
fi. Zacretje - 1,2 3, 34 145 6,6
7. Orehoviea 3.2 2,0 4 2.9 22,2 7.3
B. Vinagora — 19.7 114 247 35,6 16,4
9. Mihovljan 0,1 7.6 = 10,4 19,6 92,4
10. Jesenje 2,0 5.0 fi, 6 2.8 18,0 17.8
11. Radoboj 4.4 6,6 11,3 4,6 23.4 172
Prosjel 249 4.9 5,7 8,9 19,7 12,5

Foredenjem tab. 4. i 5. vidimo, da se postolak iseljenika povecéavao

paralelno s porastom prircdnog prirasta stanovniitva s tim, da kod iselja-
vanja nije doslo do stagnacije kao kod prirednog prirasta.
. Postoei iseljenih ked pojedinih #upa razliciti su i gotovo se ne moge
utvrditi pravilo, po kojem se iseljavanje vréilo, Tznos iseljavanja mijenjan
se od vremena do vremena i unutar pojedinih #upa. Prirodnim prirastom
povecano stanovniitvo tek je djelomiéno ostajalo kod kude, veéi se dio
iselio. Odnos izeljenih stanovnika i onih 3to su ostali kod kuda pokazuje
slijededa tabela:

Tah. 6. Kolike je od privodnog privasta iselilo a koliko ostalo kod kode od 1862—1948, o,

Tah, 6. Tableau synchronique de 'émigration hors du pays et de Pétablizssement dans
le poys par rapport 4 Uaceroissement noturel de la population dans le onndes

1362—1045,
Opaska  1860.-1880. 1881-1800. 18911000, 10011910, 1911-193L 19321045
Osztalo 825 82.0 59,3 47.5 19,8 257
Tselilo 17.5 18,0 40,7 82,5 80,2 T4,3

Inko je iseljavanje podelo relativno rano i premda veé u razdeblju
1869.—1880. udio iseljenih iznosi preko 17%, ono zauzima velike razmjere
tek od 1890. i od 1901. kad broj iseljenih znatno premasuje broj onih koji-
ostaju ked kuce. Sumiramo 11 iznesene rezultate, vidimo, da bi prirodnim
prirastom broj stanovnika od 1869. do 1948. porastao za 147,3%,; fakticki
Je porast medutim daleko manji i iznosio je tek 63,5%, i to zbog toga,
ito se je iselilo preko 568%, prirodnog prirasta. :
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Tab. 7. Kretanje broja stanovnika izabranih Zupa 18691944,
Tab, 7, Mouvement démographigue dans les paroisses etudides par Uouteur

Broj stanovnika Prircdni prirast 1860.—194%, Broj stanovnika 1948.
1869, Ukupni  Ostalo Iselilo Trebao biti Rio na popisu

32.693 48,214  20.778 27.436 80.912 53.476

Kod promatranja kretanja stanovnika treba dakle razlikovati faktidan
porast, koji registriraju statisticki popisi i onaj, koji bi edgovarao prirod-
nom porastu bez iseljavanja. Mofemo dalje razlikovati vrijednosti izelje-
nih izmedu dvije sukeesivne popisne godine i broj ukupno iseljenog stanov-
nistva cd prvog popisa. Ove nam podatke daje tab. 8., a grafitki su pred-
stavljeni na sl 3. tab. 8.

HII|-:'|llu';|l.-
|
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Sl 3. Kretanje stanovnika Hrvat-
shog Fagorja.

1. Ukupnha iselili prema rezultatima

svih prethodnih popisa; 2. Iselili fx-

medu dva slijededs ropiza 1 3, Sta
novniftvo na licu mjesta,

L Fig. 3. Mouvement de la population

i de Zagorie Croote.
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Kretanje stanovnika éitavog Hrvaiskog Zagorja — Jak porast faktié-
nog broja stanovniStva Hrvatskog Zagorja do 1910. i stagnacija od 1931,
cdgovaraju nadim konstatacijama izabranih Zupa. Ovo podudaranje oprav-
dava, da podaci o kretanju stanovnidtva izabranih fupa poslufe kao Kljud
za ocjenu kretanja stanovnika éitavog Hrvatskog Zagorja. Dobivene rezul-
tate treba, dakako, shvatiti kao priblizne vrijednosti.

Opravdanoest ovakovog postupka potvrduju i raspoloZivi podaci o pri-
rodnom prirastu stanovnislva Hrvatskop Zaporja. Pomaodu prirodnog pri=
rasta 1 fakiiénog broja stanovnika lako je izradunati broj iseljenih.

Podatke o prirodnom prirastu zagorskih kotara imamo samo za period
od 1890.—1910,; oni pokazuju, da bi broj, koji bi cdgovarao prirodnom
porastu, bio znatno vedi od faklinog porasta stanovnika,

Broj iseljenih odnosno manjak faktidnog Prema prirednom prirasiu
iznosi gotovo 40%,. Usporedimo 1i gornje vrijednosti za cijelo Hrvatsko
Zagorje s podacima za izabrane Zupe, vidjet éemo, da postoji podudaranje.

Dok bi prirodni privast navedenih Zupa u periodu 1891.—1900. iznosio
14,4%;, a 1901.—1910. godine 18,19, (ukupno 32,5%), isti je podatak za sve
zagorske kotare 35,2%. Postotak iseljenog sanovnistva iznosi u izabranim
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Tah, 8. Odnos faktifnog | prirodnog prirasta stanownistva Hrvatskog Zaporja
16901910, god,
Tab. 8, Ropport endre Uoceroissoment effectif et Vacerolzzement nafurel
de lo populetion du Zoagorje Croate de 1890 a 1910,

Sﬁr;ﬁvnika Prirast do 1810,

i x- . Manjak

Kotari 1890. 1910. Eféf_mf# blEilm‘%?l fakt ii-:rnng

| o] A0 1 i br{"ja {.f.lu
! 1. D. Stubica 29.930 37407 7477 249 11.236 375 3.759 334
2. Ivanec 33.569 41271 TN1Z2 23.0 12541 37,6 4.829 33.0

3. Klanjec 25.704 20122 3418 132 8117 31,5 4.699 57,8

4. Krapina 27497 232303 4806 174 8530 31,0 3724 436

9. N. Marof 27.184 33.262 6.078 228 B.B21 324 2743 31,0

6. Pregrada 29111 33514 4403 15,1 9214 316 4811 525

; W. Zlatar 36.987 48101 11114 304 15582 421 4468 288
Ukupno 209972 254.980 45.008 — 74041 — 20,033 o
Prosjek — — 214 392

35,2

1

Zupama u periedu 1891.—1900. godine 40,7%;, a od 1901.—1910. godine 525
%, t. j. prosjek 46,69, a za zagorske kotare 39,20/,

Vrijednosti su dakle pribliZno iste i nema razloga misliti, da ovakvo
podudaranje nije postojalo prife kao ni poslije navedenog vremenskog
razdoblja. Otito je, da nam dobivene vrijednosti za izabrane Zupe mogu
posluziti kao klju¢ pri odredivanju udjela iseljenog stanowvniitwa ditavog
Hrvatskog Zagorja,

Prema privodnom prirastu izabranih #upa u perindu 1860—1948 {1475
%/o) povecalo bi se stanovniitvo Hrvatskog Zagoria od 1869. g., kad je imalo
179.786 stanovnika, za 265.000 Zitelja, $to znadi, da bi se do 1948. broj po-
peo na 445.000. Kako po popisu stvaran broj iznosi tek 287.664 stanovnika,
izlazi; da se je iselilo oko 156.000 osoba, dakle znatno vife od faktiénog
porasta (107.866 st). Iselilo se gotovo 60%, prirodnog prirasta. Razloge
stagnacije u porastu stanovnistva pa ¢ak i tedenciju pada od 1848. ne mo-
iemo dakle traZiti u smanjenom prirednom prirastu, veé u znatnom ise-
ljavaniu,

O¢ito je tvrdnja o nesklonosti zagorskog stanovnifiva za iseljavanje
bez osnova. Opravdanije je shvacanje, da se Zagorac ne seli svuda, veé
prilikom iseljavanja bira takva podrudja, koja najvise nalikuju njegavom
roednom kraju. O tome najbolje govore karakteristike krajeva, koje prete-
#no naseljuje.l®

Uzroci iseljavanja — Sve manja smrinest stanovnika starijih godista
ukazuje na vjerojatnost dalje stagnacije stanovnika, a u slugaju da se da-
nasnje vrijednosti poroda nastave, i na sve slabije iseljavanje; ovo je ozbi-

I Prema podacima Statistitkos podifnjaka kraljevine Hrvalske i Slavonije, IL
Zagreb, 1917, g,
| ¥ Vidi spomenuti rad . Dugaikog,
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ljan problem, kome je potrebno posvetiti painju. Ovdje ¢emo navesti glay—
ne razloge iseljavanja.

Povecanje broja stanovnika bilo je popradeno porastom opde i agrarne
gustoe. Ali dok je prva bila u skladu s porastom stanovnika, druga je kod
pojedinih kotara kolebala od popisa do popisa zbog nejednakog iznosa krée-
nja panjaka i juma.

Tab. 10, Kretanje opée I agramme pustode Hrvatskog Faporja i Hrvatske

Tab. 10. Mouvement des densités démographigues, générale et agraire dans
le Zagorje Croate et en Croatie,

Relativna gustoda

Opaska 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931. 1953.
Hrvatsko Zagorje 103 114 123 135 135 145 147
Hrvatska 44 81 56 61 ? ? (ift]
Razlike BY = 68 400.067080 674 £ 10D ? 78,

Agrarna gustoda

Opaska 1900, 1910. 1953.
Hrvatsko Zagorje 247 269 279
Hrvatska 120 134 ?
Rarlike 127 135 ?

Agrarna je gustoda proporeionalne manje porasla u periodu od 1910 —
1933., a to je vrijeme kad pofinje faza manjeg porasta stanovnidtva. Raz-
like u opénj i agrarnoj gustodi Hrvatskog Zagorja 1 Hrvatske uvijek su
velike 1 pogoduju iseljavanju. Porast stanovnika poslaje sve sporiji od
1910., a istovremeno dolazi do usporenja prirednog porasta i povedanog
iseljavanja; vremensko podudaranje ovih pojava s velikom i opéom agrar-
nom gustocom ukazuje na ekonomsku pozadinu iseljavanja. Agrarna je
gustoda postigla iznos, koji je za postojedu poljodjelsku strukturu pribli-
Zava maksimalnim vrijednostima. .

Tofno je, da agrarna gustoéa stanovnika — hilo opéa, bilo agrarna —
bez prikaza kvalitete tla, organizacije produkcije, nivoa civilizacije i sl. ne
pokazuje mnogo. Utjecaj klime, topografije, petrografskog sastava wvagni
su elementi, koji uz drustvene faktore (medu ostalima prirodne i steene

¥ Podaci se odnose na podrudje kolara Krapina, Zlatar, Pregrada, Ivanes, Kla-
njec, D. Stubica, a dobivent su za opéu gustodéu do 19140, vrema: Kreser WL, Gustodéa
kraljevine Hrvatske i Slavenije, Jugoslavenska akademija znanosti umjetnosti
VI, Zagreb, 1917, a za kasnija godista vrema rezultatima rojedinih popiza (Prvi.
rezultati popisa stanovnika NRH 1953, Fagreh 19530 za agrarnu gustodu 19000 §
1910, po Statistitkom godifniake Kralievine Hrevatske i Slavoniie I i II, Zasreb.
1913—17, a za 1952. godinu omijerom broja stanovnika te podine fop. st pondsa) i
obradivibh povriina (po Statistiékom godifnialn NEH za 1953, Tavod za statiztilw
1 evidencijn., Zagreh, 1954.)
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sposobnosti stanovnika, moguénost izvoza 1 razmjene produkata, razvije-
nost industrije) znatno mijenjaju mogude gustode. Ali bi 1 prikar samo
nekih od navedenih faktora i elemenata bio metodska greika, a komplek-
sno promatranje svih faktora ovdje nije mogudée. U nafem sluéaju to uosta-
lom nije ni nuZno, jer govorimo o kraju, u kojem nije bilo znatnih pro-
mjena u strukturi poljoprivredne proizvodnje (njezin glavni cilj u prole-
sti i danas bio je zadovoljenje vlastitih potreba) dominirajuée gospodarske
grane. Slabo razvijena industrija ne mofe zadrZati suviinu radnu snagu,
koja zbog toga traii ili povremeno zapesljivanje izvan rodnog kraja ili ga
konaéno napuita.

RESUME

Hrvatsko Fagorje, foyer d'émigration
I. Crkvendié

Avee zes 150 habitants par km® Ia région située au nord de Zagreb, dite
Hrvatsko Zagorje est parmi les pays le plus densement peuples de Yougo-
slavie, et représente un foyer d'émigration. Fortement devancé au point de wvue
dconomigues par les régions qui se frouvent & Vest, le Zagorie Croate est sujet a
1'émigration de =a populatlon wvers ces régions plus fertiles, Te recensement de
1931 montre gue la population de Hrvatsko Fagorje est stationnaire, tandis gue
celui de 1948 aecuse par endroifs méme un recul Tiauteur étudie la question a
savoir i ce recul est le résultat de o diminution de Uaccrofssement nalurel de 1a
population ou s'il est di & une émigration excessive, ensuite, dans gquelle mesure
Ia migratinn eat-elle Qﬂﬂdiiiﬁﬂ]lée par lrilfvi:lluTiDn SDEj.Et].F_!- m1 Hien Tar la frugnlct1_
1ation des propriétés dans les derniers cent ans, L'émisration ne commenes dans
la Zagorje Croate gu'su milien du 19¢ siécle. Dans le passé celie réglon repré-
sentalt au coniraire la terre de refuge ob, depuis 1a fin du 15 siécle, cherchaient
asile lez fugitifs croates affuant des régions menncées ou occupées par les Tures,
Par cette colonisation secondaire et par une évelulion relativement plus paisible,
une population irés nombreuse s'est appglomérée dans le Zagorje Croate, Diés 1a
IJTE'lTI.ZiéT"E moitié du 19+ -Sil:"C].'.’_", cetla l‘{‘giﬁn est mentionnde comme lg IFI-US dense-
ment peuplée non seulement en Croatie, mals aussi dons toule la »Hongrie.«

Une nouvelle période est inavgurée par les changements sociaux et Geono-
migues infervenus au milien du 18 siécle. Par labolition de 1a zervitude, le paysan
a cessé d'éfre astreint 4 la terre aqu'il habitait, il obiint le droit de disposer
désormais de sa propriété et de pouvoir émigrer librement, Les prandes différences
enire la densité de population du Hrvatsko Zagorje par rapport sux autres pariies
de Croatie, constitupient une bonne conditfion préalable pour émigration, favo-
riste Cgalement par 1l'évolution sociale et économigue de la population du Fa-
gorje. Les communaulés familiales qui, jusqu’ alors, étaienl la forme fondamentale
de Porganisation sociale, commencent & e morceler. Lidvolution de lindustrie n'a
pas sulvi le rythme des changements sociaux et du partage des communautés fa-
miliales, ef 1a terre a continué 4 &fre considérée comme Ia base la plus shre de
lpxistence, méme sf cette existence n'étaif gque précaire, Le partage de la propriéts
est, & cette époque, considéré comme normal, 1o possession paternelle est parlasée
entre fils, mais aussl enfre 1lilles non-mariées, de sorte que le moreellement of 1a
fragmentation prennent des formes parsdoxales. Une quantité de menunes éco-
nomies (en movenne 2—3 hectares, dont un tiers en fordks) zonl ainsi créez, d'un
type de proprietd dispersée (20 4 30 pareelles). La vente ef l'achat de terres éfant
devenues libres, les unz 'se sont enrichis au dépens des autres. L'endettement
excessif devient un phénoméne frés répandu, Et avec les modifications soclales et
foonomigques, tout Uaspect du paysage a dgalement changg. |
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Les changements économigues se sont reflétés apssi dans le mouvement de
la population. Les donndes sialistiques n'étant pas suffizantes pour I'analyse du
mouvement de la population, T'auteur a analysé les données sur la natalits et la
mortalité dans 11 paroisses avec 120 villages, L'aceroissement naturel obienu et
la eomaparaison de sa valeur avec le nombre effectif des habitants ont donné
dintéressants résullats quant an rvthme et 1'dsoque de Témigration, ainsi que
relativement & son rapport avec les modifications éronomigues mentionnées,

D'aprés les résultats obfeous par Panalyse du mouvement de la population
dans 11 paroisses, l'aceroissement naturel dans le Zagorje Croate depuis 1969 (alora.
que sa population totale élait de 179786 habilants) est de 147,5%s, Mais 1'augmen-
tation réelle est beaucoup moindre (daprés le recensement de 1848 il ¥ awvalt 387,
B44 habitants), Dans cette périoge il n'y a pas d'immigration. Environ 608 de
Vaceroissement naturel ou 156.000 personnes environ, ont donc émigré, Le station-
nement de la population du Zagorje Croale daprés le recensement de 1931 et son
recul en 1948, ne sont pas dus & la diminution de Facervissement naturel, mais a
une émigration conzidérable, L'analyse de la natalité et de la meortalité dans les
paroisses cholsies accuse frois périodes. La natalité étnit on hausse jusqu’en 1910,
mais jusqw’ en 188 elle a déja fortement oscillée, pour se stabiliser ensuite. La
phaze de ces oscillations corvespond & I'époqgue des grands changements sociaux et
tconmiques, caractérisée par le partage des communautés familiales ef le com-
mencement de "économie individuelle.

Aprés 1800, les économies individuelles ont complétement refoulé les anciennes
tconomies des communautés familinles, mais en défrichant des pacages et des fa-
réts on a foujours encore pu Glargir les superficies cultivables, Apras 1910 1a na-
lakilé cesse d'augmenter, et c’est juste 4 ce momeni-13 que cesse aussi In possibilité
du défrichement dans des proportions tant =oit pew importantes, L'accroissement
de la population ne s'est plus accordé avec la possibilité d' agrandissement de la
base agraire, Des difficultés dans Ualimentation de In population ont surgi et
partant, la natalité a fortement bajssé depuis 1031, L'aceroissement naturel de
1801 démonire que le nombre des émigrés dépasse aussi le nombre de ceux qui
sonf restéz & la maison, La morialité ékait en hausse jusqu'en 18#, pour siationner
ensuite jusqu'en 1821 ef reculer aprés dans une mesure importante,

La balsse considérable des naissances en 1881 ef le stollonnement des cag
de «décés & partiv de 1300, avec leur importante baisse en 1921, démontrent d'une
maniére évidenie que la continuité de Vaceroiszernent naturel est due & la baisse
de la mortalité, surtout celle de la population Agée cest 4 dire par la prolongation
de I'ige de vie. Une foils gue ces réserves auromt disparu, la baizse de accercisse-
ment naturel deviendra indvitable, compte lenu des condifions actuelle; de la
Bataling,

{(Traduit par A, Maixner)
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