PRILOZI — COMMUNICATIONS

ZASTO SE NA BRACU NIJE RAZVILO GRADSKO NASELJE?

A Jutronié

Braé je najveéi otok damatinskog arhipelaga. Irna povriinu od 394,30 m>
Nalazi se pred Splitom u skupini srednjodalmatinskih ili neretljanskih otoka
pravea pruianja I-Z. Na zapadu je skolj Mrduja sa oko 0.5 km? povriine, ali
nije naseljen. Na istoku blizu Sumartina nalazi se manji plitak Rudinica (ili
Zukovik),

Brat s njegovim glavnim mjestom, prije Nereiiséa i zatim Supetar, mo-
Zemo posmatrati kao posebnu mikroregiju. To je nekadanja komuna, kasnije
ispostava (ekspozitura), zatim kotar i sada optina u splitskom kotaru. Kao
olok ima tofno odredene granice. Medutim na Bradu ni bivie ni sadanje
glavno mjesto otoka nisu gradovi, Bra¢ nije mikada imao grada, osim viero-
jatne u starom wvijeku — Skrip,

Bratki kroniari Dujam Hrankoviél g. 1405, i Vicko Prodié? g, 1663, pak
po njima Andrija Ciccarelli® g 1802, Frane Madirazzat g, 1911, i dr. spominju
gréki grad na Bratu iz vremena gréke kolonizacije ma&ih obala na mijestu
danasnjeg sela Skripa (Scripea, Scripic, Brettium). Nedavno je Duje Rendié
Miotevié® ukazao, da najstariji safuvani gradski ostaci u Skripu {kiklopske
gradske zidine) mistinu datiraju iz onoga doba, ali da nisu bili gréki, veé
ilirski. Prema epomenutim starim piseima, ta] su grad razorili Goti, ali su
ga u VII st. cbnovili salonitanski bjegunci. U prvoj polovini IX, stoljeds
opsjedali su ga Neretljani i razorili, a prefivjeli romanski stanovnici pobjegli
su na juinu ohalu, prvo na brdo Kodtile, a onda osnovade novi grad kod da-
natnjeg Bola, koji su poruili kretski Saraceni g 872

Eod Skripa su i danas uoljivi antizki ostaci (zidine, kula, sarkofazi i dr.),
dok je kod Bola premalo istraZeno da bi se moglo govoriti o nekadanjem
gradu, premda ima ostataka (sarkofazi, piscina, mozebitni podmorsiki plodénik).
Vrsalovieh u biljeSkama iz 11 svoje radnje »Prinos iz bratke starines spomi-

LA Cilccarelli: Osservazioni sull’isola delln Brazro e sorpa cuella nio-
biltd, Venezia, 1802, str. 91—94; A, Juironié: Dujam Hranlovié njegov opis
Brata, «Brallki zbornike, br. 2., Split, 1954, str. 105—118,

*A Jutronié: Vicko Prodié i niegova »Croniea dell’isols della Brazza:,
ted. Jugosl, akad znan i umjet. »Starines, br. 45. Zagreb, 1055, str. 331-—338,

A Clecarelli b, str. 20—24. 35—36 i 43.

*F. Madirazza: Sloria e costituzione dei comuni dalmati, Split, 1911, -atr,
219,

*D. Rendié Miotevié: Da i e na Bradu hilo grikih kolonija?, »Bratki
zhornilk«, br. 2. Snlit, 1954, str. 00—04,

*M. Vrsalovid: Prinos iz bratkih starina, »Vijesnik za arheologiju i histo-
riju dalmatinskue«, sv. 50, Split, 1932, str, 297
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nje medu ostalima rukopis Mateja NizZetica (1664 —1739) =Memeoria della anti-
chitd dell'lsola Brazza«. NiZetié je smatrao, da je »Urbs Braciensiss Ivana
BPakova danainji Bol, pak je opisan njegove utyrde do perugenja od Nereiljana,
Medutim, danadnja varoSica (trgoviste) Bol poijete od XV. stoljeéa i dolazi u
tadanjim dokumentima kao selo (villa), a u kasnijim stoljedima kao »terras.

U predmletadko (do g. 1408, i g. 1420.) i mletatko doba komune su na dal-
matinskom kopnu bile samo tama, gdje su gradska sredifta (na pr. Zadar, Si-
benik, Trogir, Split, Kotor), a tako i na dalmatinskim otocima (Rah, Hwvar,
Kortula). Prema tomu su u tim komunama bili nosioci odredens vlasti gra-
danska vlastela (plemsive). Samo na Bratu nije bile tako, jer na otoku Braéu
nije bilo grada, pak su nosicel komunske vilasti bila seoska viastela (seosko
plemstyva), i

Do cko sredine XV. stoljeta nije bilo naselja pored brattkih morzkih obala.
Sva su naselja bila same sela 1 ta su bila u unuirafnjosti otoka, pak tako i
glavno mjesto Nerefigtn (od oke g, 1000.), Us slabije poljodjelsivo vaino zani-
manje stanovnika bilo je stofarstvo, i velik dio dokumenats iz OMOga Viemena
govorl o stolarskim problemima, pasnjacima i sporovima’. Freteins stofarski
stanovnici, bilo da su napasivali steku ili Zivieli od stofarske privrede, sta-
novali su u selima. Prvi podatak o broju stanownika prufio nam je Hranko-
vi¢ g, 1445., koji je zabiljezio da broj stanovnika ne prelazi 6.000 i nabrojio je
svih 12 naselija, a sva su se nalazila u bratko] unutragnjesti. Premda su se
kasnije, u istom stoljeéu, podela osnivali prva naselja { v bratkom primorju
Bol i Puéiita, a zatim krajem stoljeés Sutivan, ipak je, uglavnom zbog kuge,
naino opao broj ototkog stanovniitva, Iz izvieStaja mlctaikih sindilka? g. 1525,
bilo je na Brafu oko 900 sposchnih za oruzje, o znati oko 4.500 stanovnika,
a g 1533. jof manje® oko 2.700—3.700. U to vrijeme pridolaze bjegunci iz
Poljica, naroéito sedamdesetih godina. Prema tzvjeStaju Valieral’ od g 1579,
mogle je biti tada na Bratu oko 2.880 stanovnika, a2 od toga najviie u glavnom
mjestu Nerefigéima oko 625, zatim u Bolu oko 300, u Pufitéima oko 210, u
PraZnicama oko 288, u Skripu oko 250, u Dolu oko 173, u Gornjem Humegu i
Sutivanu ppo oke 150, u Postlirima oke 100, u Donjem Humcu oko 88, u Su-
petru oko 60, i u Mircima 12. {Naime, Valiero je uzeo za Dal, Skrip, Donji
Humae, Nerefis¢a, Gornji Humae, Prafnice, Puziéa i Bol broj osoba od pri-
testi, pak sam za ta mjesta jzrafunac uzevd da se tri getvrtine pridestivalo).
Dok Valiero govori o nekoliko novih naselja u bratkom primorju, ne spominje
neka starija sela — uglavnom sa stofarskim stamovnistvom — koja su se hila
vet raselila (Gradac, Dubravica, Mo3uje-Mosuljica, Pothume, Strafevnil i
Podgradiite). Posto je pored utvrdenja i broj stanovnika imao utjecaj na even-
tualni postanak grads, pornji nam podaci jasno govore, da su do tada na Bradu
bila samo veéa i manja zela.

TA Jutronié: Prileg Pognavanju stodarstva na Bradu, =Geogralski glasnils,
sv. MI—XIL. Zagreb, 1860, sir. 117—134,

f Monumenis spectsntin historizm Slavorum Meridicnalium  (MSHSM), Com-
missiones el relationes Venelae, T. TT. Vol VIII. Tielatio nobilium Leonardi Venecio
et Hiercnymi Confareno syndicorum ad partez Dalmatine. Presentaia 27 octob. 1527,
Lzd. Jugosl, akad, zoan. i umj., Liubié, Zagreb, 1877, str. 18-—19.

U MSHSM, ib., str. 217—223. Itinerario di Giovanni Balista CGlustinianoe; — A,
Cicecarelli ib., ster. 95—00,

" Apostolska vizitacija otoka Brata g 1579, =Croatia saeras br. 5. Objelodanio
A Jutrenid, Zagreb, 10933, sir. 6288
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Medutim, veé su tada u pojedinim bratkim selima privatnici gradili
obrambene kule, pak takva sela od pofetka HVIL stoljeta stjeéu slufbem
titulu ~Castels, a to pifu joi talijanski kao »Castros i latinski scastrums {Pu-
#idta, Sutivan, Skrip Postira i Supetar), Ta se titula ponekada wvukla sve do

M. stoljeda.
Odluka od g 1292, da se podignu zidovi i1 utvrde u ondadnjemn glavnom
mjestu Neref#iftima, nije bila nikada provedena, pak su Nerefiféa (glavno

mjesto o 31, prosinea 1826.) imala sludbenu titulu »lerras, kao takoder Bol
i Dol 3

Unato? ovim sluzbenim titulama sva su spomenuta brafka naselja i dalje
smatrana kac sela, iako su neka krajem XVIIIL i XIX. stoljeéu nazivana sbor-
gata«, Ostala bratka naselja zadrZala su u slufbenom sacbradaju (i inaée)
samo naziv selo (villa, villaggio): Donji Humac, WMilna, Bobovidéa, PraZnice,
Gornji Humae, Selee i €. d., a neks manja su biljefena kao sruves 1 scasalic
dto bi odgovarale danasnjem izrazu zaselak,

Keoji je uzrok, da se na otoku Bradu, koji je najvedi u Dalmaciji i keii je
imao svoju konunuy, nije nikads (osim svojevremenog Skripa) razvilo grad-
sko sredifte? U predmletadélko doba bilo je, istina, slablijenja samostalne ko-
mune, harofito kad je Braé uzeo za svog scomesas: splitskog potestata Gar-
ganusa g. 1240, &o je trajalo samo krade wvrijeme, jer je kralj Bela weé g.
1242, pdredic da hvarski rektor vréi istu wvlast 1 na Braéu, a to je ostalo do
podvrgavanja Veneciji g, 14200 Al unateo? tomu, Braé je i tada i dalje sma-
tran kao poschna komuna s Malim i Velikim wijeéem, posebnim statutom i
zasebnim povlasticama, Za vrijeme bosanske vlasti (1390.—1393.) Bra¢ 3salje
tzaslanstvo Tvrtku u Sutjeskw, a tako i Ladislave Napuljskom g, 1403, u Za-
dar i mletatkoj vlasti u svrho podvrgnoda g 1420, bez obzira na personalnu
vezu s Hvarom.

Eroz éitave to predmetatlo doba Nerefifta se nisu razvila u grad, a nisu
ni kasnije 1 mletadko debs, Tako isto ni medu novim naseljima u bradkom
primorju nije se ni jedno razvilo u gradskeo sredifte. Uzroka za to moZe da
bude wife, Kao plavne uzroke smatram ove:

1. 3vi otoéki gradovi (kao glavna mjesta 1 sredidta komunalne uprave) bili
su 1 primorju detifnog otola, U wrijeme njihova postanka 1 preog rasvoja
nije u brackcm primerju hilo nasslia, 2 glavno mjesto (Merezitca) nmalaziin se
1 unutrainjosti otoka i nije bilo utvrdeno.

2. Glavno zanimanje stanovnika u bradko] unutrainjosti bile je stofar-
stvo, 8to je ostalo vuglavnom znatnim dijelom kroz slanje &ltave razdoblje.
Stofzri nisu gradili gradove, Tek kasnije su u primorju nastala meka naselja
i previadale poljedjelstvo, ali ni poljoedjelel — izko osnivaju zbijena mnaselja
— nisu gradsko stanovniitvoe; stoga je lokalna wlast komune bila i ostala u
rukama seoske vlastele,

4. Beoska vlastela nisu Ziviela u otoékom srediftu, veé ragtrkana po selima,

4. Lo¥ putevi ometali su brie veze izmedu pojedinih sela i s glavnim
mjestom. Putevanje nije bilo lako, a i5lo se pjeske ili na magarcima i mazgama.

5. Blizina Splita, & kojim je Bra¢ imao uvijek Zive veze {a ima ih danas
i jo& jade).

Premda su MNereZiftéa imala centralan polozaj, a Supetar periferan, staro
brafmo glavno miesio 1 sredifie nekadafnje komune u unulranjosti otoka
(NereZidta) pubilo je u novim uvjetima priviatnu snagu ototkeg sredifta i
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opadalo razvejem primorskih naselja, &to su i neki putniei 1 ranije konstati-
rali {na pr. Fortis g 1774}, Ipak Supetar nije mogao kteéi ono znadenje za
Bra¢, koje su nekada imala Nerefiiéa. Osim toga nije mogao postati ni kul-
iurno ni ekonomsko sredidte otoka, jer je to stvarno postao Split, takeo da
se 1 govorilo, da je Split glavno sredifte i glavni grad Braéa,

Godine 1870. osniva se u Supeiru ekspozitura splitskog kotarskog pogla-
varstva, a g I803. osniva se novo kotarsko poglavarstvo za Brag u Supetrn,
koji je oslao kotarsko sredifte sve do nedavna, Danas je Supetar srediste
bradke opcine, Ceste, koje ga u novije doba vefy s drugim bratkim selima i
s bratkom wnutranjoséu, daju mu sve vefu vainost, !

Vierojatno zbog toga, 5to je bio srediite bivieg brafkog kotara, nazvan
je Supetar u statistitkim tablicama od 8. 19i8. (prema publikaciji za stanje
1. svibnja 1951.) gradom: dok su predratna opéiniska sredista Bol, Milna,
Nerekiséa, Postira, Pudista, Sutivan i Selee, nazvana t{rgovistima (t. j. prema
Ppredainjem varod ili varodica). Medutim Supetar danas jof uvijek nema pravo
gradska obiljeje, jer se ni svojom prosloféu, ni zanimanjem svog stanov-
niftva ni njihovim brojem, ni vanjskim izgledom, ni nekom industrijom
narofito ne istife ispred ostalih biviih opéinskih sredifta (trgovista), Take na
primjer, dok Supetar prema popisu od w. 1948, ima 1303 stanovnika., Pudiica
ih ima 1505, a Bol 1179, Postira 1152, Milna 1153 1 Selee 1053, Veliinu i ko-
lebanje stanovnika pojedinih naselja na Bratu vidimo na prilofennj pregled-
noj statistiflkoj tabelill

Na osnovy iznesenoga ne bi se moglo ni danas reéi, da na Bratu postoji
pravi grad, a ne moZe se ni razviti zbog blizine Splita, Medutim, ako ipak
treba Supetru pridati gradsku titulu samo zato, jer je do nedavna bio srediste
brafkog kotara, a sada bratke opdine, nameéu se sama od seho umjesha pi-
tanja: Sto je zaprave grad? Kada neko naselje postaje gradom i kada prestaje
biti? Koja je prema tomu definicija grada? To je za poleografsika proutavanja
od cenovne vainosti, '

! Statistica generale della Dalmaxia edita della Giunta provinclale. Divisipne
IV. Popolazione, Fase, 1., Zadar 1862; — L. Matschek: Manuale del Regno di
Dalmaria 11, Zadar, 1872; — L. Matsch ek Repertorio delle locslitd @el Regno
di Dalmaria, Zadar. 1872, — L. Matschelk: Repertorio geografico-statisticn ge
luoshi abitati nel Regno di Dalmazia sulla base di dati uffleiali Zadar, 1883; —
Posebni popis mjesta u Dalmaeiji tSpecialortsrepertorium von Dalmatien. Heraus-
gegeben von K. K, Statistischen Centralkommission), Bed, 1884; — Opdéinski rjeé-
nik. IV, Dalmaciia, Izd. C. K. Srediinia komisija, Befd, 1806 — Spezialortsreper-
torium der Gsterreichfschen Linder, Bearbeiter auf Grund der Ergebnisse der
Volkszahlung von 1. XII 1910, Herausgegeben von der Statistischen Zentralkon-
mission, XIT. Dalmatien, Bed, 1919; — Prethodni rerultati nopisa slanovnisitva od
31. marta 1931, g, Beograd, 1937, — Uprawvno sudsks i erkvena razdjeljenie Pri-
morske banovine, Fagreb, 1938: — Statistiélkd ured NEH: Administrativno-terito-
riialna rediela { fmenik naseljenih mjesia NRH. Stanje cd 1. maja 1951, Zagreb,
18581, (Popiz g, 1948).
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STANOVNISTVA U BRACKIM NASELJIMA 1857-1938
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0O NASTAVI REGIONALNE GEOGRAFLIE NA UNIVERZITETIMA®
B Z Milojevie

Osobenosii geografske nasiave — Kao 5o je poznmato, u opSto] ili siste-
j matsko] geograliji ispituju se pojedini sastawni delovi, znafajni geografski i
I razliéni materijalno, dek se u regionalnoj geografiji proutava kako se talwi
. delovi udruZuju, pretstavljajuéi predele kao celine, Kada bi se na ove slu-
- 2ajeve primenili ‘termini, svojstveni hemijsko] nauci, tada bi se moglo red,
da se u sistematskoj geografiji govori o elementima, a u regionalno o jedi-
njenjima. 8 obzirom na takav op#ti karakter i odnes, jasno je da u univerzi-
tetsko] mastavi sistematska geografija pretpostavlja esnovu za razumevanje
regionalne i da stoga treba da joj prethodi: take dakle u ni%im semestrima
treba fzlagatli sistematsku, a u vidim regionalng geografiju.

Sem ove, postoji u univerzitetskoj nastavi i druga razlika izmedu siste-
matske i regionalne geografije, Posnato je, da je sistematsku geografiju mo-
guéno izlagati u potpunosti, prikszujuéi ognovne geografske elemente u ade-
litim granama. Owva moguénost potide otuda, to se u sistematskoj geopgrafiji
imaju u vidu pojedine pojave i procesi, dok se o ostalim pojavama i procesima
vodi rafuna kao o &iniocima, polrebnim za shvatanje proutzvanih predmeta,
Tako se napr. pri proutavanjn ohlika reljefa, hidrografsko-klimatske prilike,
nsobine stena i hiljnog pokrivaga wzimaju vicliko w ohzir, ukalike su od zna-
faja za razumevanje pomenutih oblika, lsto tako se napr. pri proudavaniu
privredno-geografskih prilika o drugim geografskim pojavama, bilo fizifko-
geografskim bilo antropogecgrafskim, vodi raduna samo kao o &niocima, zna-
¢ajnim za bitnost pomenutib prilika. Stavljajuéi u sredigte svojih posmatranja
pojedine geografske pojave i vodeéi raduna o drugim pojavama samo kao o
finigeima, pojedine grane sistematske geografije proufavaju relativno mali
broj pojava: stoga ih cne mogu u potpunocsti prikazati i kad ke udubljuju u
njihovu mriradu,

Drukéije u tom pogledu stoji 8 regionalnom geografijom. Kao o je po-
znato, svaka oblast se sasteji od pojava, materijalno razliéitin, koje su jedna
od druge zavisne i jedna drugom uslovljene, Proufavajuél i prikazujuéi po-
Jjedine ohlasti kao skupove tih pojava, regiomalna geogralija mora voditi ra-
funa o svim pojavama, znafajnim za ik i #ivet proutavanih chlasti, U te
pojave spadaju s jedne sirane fizidkogeografske a s druge aniropogeografsle.
Istina, u daleko vefem broju oblasti, i to vrlo prostranih, znatno vife pre-
ovladuju fizifkogeogralske erte, dok su u daleko manjem broju oblasti — |
to takvih koje su oschito intenzivng iskoridtene i nastanjene — znaéajnije
antropogeografske crie, Ali, bilo da se mora obradati vela pafnja fzidko-
geografskim bilo antropogeografskim ocsobinama — u oba sludaja glavnoe je
imati 1 vidu najpre to, da se sve oblasii sastoje od cria, koje su stvorene ra-
dom prirodnih sila, i dalje to, da mnoge oblastl imaju i takve znafajnije crte,
koje su proizvod ljudske delatnosti. Da bi se dohila stvarna pretstava o poje-
dinim oblastima, potrebno je dakle izloZiti i njthove firitkogeografske i nji-

* Geografski glasnik veoma rade obiavljuje avaj prilog ne samo zbog njegove
vrijednosti, ved i da bude poticaj diskusiii i nastejanju da =e ubved! | primijeni na-
€in obrade i fzlagania reglonalne geografije, u kojoj je materijalni sadrfaj nate
struke i njenc glavne odgojno i praldicno znadenje.
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hove antrepogeogralske erte, odnosne potrebno je raditi onakeo kako je to
#nio E, de Marton, koji je — pife Z. Sabo — u svojim regionalnim studijama
sgpajao fizitku jgeografiju s antropogeografijoms i tako stvarao sobrasce
regionalne gecgrafijes?

Regionalna geografija uvedi dakle u krug svejih posmatranja vife pojava,
materijalno razligitih, i svaku od njih prikazuje v onof meri, u kojoj je ona
od znafaja za geoprafsku pretstavo jedne oblasti. Ali iako ima tako prodiren
zadatak, univerzitetska nastava regionalne geografije mora se izvoditi u na-
utnom duhu: kao svaka univerzitetska nastava, tako i ona mora defiti da
svoje predmete ne samo prikafe, vel | objasni, udubljujuéi se naroéito u ispi-
tivanje onih ocdnosa koji postoje izmedu sastavnih delova pojedinih oblasti
Toj univerziteiskoj nastavi mora =e obratati narodita painja veé zbog karak-
tera 1 znafaja, koji su regionalno] geografliji pridavali A, Filipson i V. M
Devis: prvi je obratio pafnju na to, da je prikazivanje oblasti kao celind svoj-
stveno geografskoj nauci od starijih vremena? a drugi je oznafio regionalnu
seografiju kao »najvifu grenu gecgrafske naules®

3 obzirom ma slofen karalkler regionalne geografije i na potrebu da njena
nastava bude univerzitetska, 1. §. profeta naudnim duhom. treba videti kako
se ona ustvari izvodi,

Yrsle regionalno-geogralske nastave — 7 univerzitetskoj nastavi regio-
nalne geografije na prvom mestu se poklanja paZnja vlastitej zemlji ili poje-
dinim njenim delovima, U onim zemljama, koje su uspele da dovedu u weéu
ili manju =zavisnost udaljene oblasti, osobito prekomorske, wvodi s= takode
rafuna o tome da se ima potrebne znanje i o tim oblaglima. Al u avalkoj, iole
kulturnoj zemlji posteli interesovanje za druge zemlje — bilo za zemlje nepo-
srednog susedstva, bilo za zemlie s kojima treba stvarati jafe veze, bilo za
zemlje koje se smatraju takmacima, bilo za zemlje koje su, po razvijenosti
svoje privrede 1 kulture, stekle veéi znataj.

Medutim, pored pornavanja wvlastite zemlje i pojedinih drugih zemaljs,
postoji nesumnjiva potreba, da se u univerzitetskoj nastavi prikafe geografski
i Zemljina pevrding kao celina. Za izvodenje ovog zadatka — vanredno obim-
nog ali i vanredno slofenog — predleZena su tri nadina i dva od njih su
ustvari i izvedena. g

Razmidljajuli o wstrojstvu takve skole, u kojoj bi se obrazovali peografi,
I vodedi ratuna i o sloZencsti regionalno-geografskih proutavanja i o nautnom
karaktern univerzitetske nastave, V., M. Devis je predlofio da svaki kontinenat
predaje po jedan nastavnilk.

Regionalno-geografske prikazivanje Zemljine povrgine wrlo uspeino je
cbhnovio A, Hetner poznatim dvema knjigama o geografiji kontinenaba.?
Hetrer je pomenuti zadatak refio na taj naddn, §to je obradio pojedine konti-
nenie, 1 to govoredl najpre o njima kao celinama, a zatim o njihevim pojedinim
delovima, Priizdvajanju tih delova Hetner se u raznim sludajevima driao

! G. Chabot: Emmanuel de Martoane (Bulletin de la Société belge d'eludes

geographinues, 1955, str. 173).
* A. Philippson; Grundziige der Allgemeinen Geegraphie, T Bd, Leipzis, 1921,

sir. 20.

YW, M. Davis: The explanafory description of land forms (Zbornik radova
bosveden J. Cwijitn, Beosgrad, 1024, str. 237),

1A Hettner: Grundelige der [dnderkunde, T Bd, 4 Aufl, Leipzig, 1927; 1T Bd,,
3 Aufl,, Leipzig, 1826,
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raznih principa. Tako je na pr. delefi Aziju usvojio poznatu Richthofenovu
deobu na sredifnji deo i na periferiske krajeve, dok je, govaretl o ostalim
kontinentima, izdvajao poluostrva i ostrva, odnosno delove kopna mepotpuno
ili potpuno opkoljene merem, ili je delove kontinenata izdvajao po gegrai-
skoj &irini ili po geografzkoj dufini — u oba ova slufaja dakle po glavnim
klimatskim osobinama. Helner se nije zadr#avao na ovoej podeli veéih razmera,
ved je ifao 1 dalje: wvelike celine, izdvojene na jedan od pomenutih nadina,
Hetner je raflanjavao na manje ohlasti, uzimajuéi za esnovu njihove tekton-
ske prilike,

S drugog je gledifta poSao N. Krebs, izradujuéi svoje delo o uporednoj
geografiji® Karakterifuéi pojedine delove Zemliine povriine, Krebs je po-
lazio od razlicitih kriterija: u jednim slufajevima poredio je oblasti, srodne po
unutradnjej gradi; u drugim, oblasti slitnih visinskih prilika; u treéim, cblasti
gliéne klimatski i biogeografzki; i u Eetvrtim slutajevima, najzad, Krebs je
poredio oblasti vodedi u prvom redu raduna o njihovim kulturno-geografsikim
osobinama. {

S obzirom na ovakve razlike, opravdano je pestaviti pitanje: kako upravo
ireba organizevali nastavu iz regiomalne geografije na univerzitetima?

Organizovanje regionalno-geoprafske nastave — Iz ovog #to je reteno
izlazl, da se u univerzitetskoj nastavi mogu geografski prikazivati vlastita
zemlja ili pojedini njeni delovi kao i one pojedine zemlje, za koje postoji na-
rofito interesovanje. Takva nastava mofe biti izlagana opdirnije i, zbog rela-
tivno malog prostranstva oblasti o kojima se govori, mefe u isto doba biti
izlagana i naufno; ispunjavajuéi u potpuncsti oba ova zahleva, ona se doista
i neguje na svima univerzitetima,

Dok je geografzko prikazivanje pojedinih zemalja u umniverzitetskoj na-
stavi opSle usvojene, dotle se pri pokufaju da se geografski prikaZe cela
Zemljina povrdina nailazi na tefkeée: da njih nema, ne bi ni postajala pome-
nuta tri predloga, kako da =e ta nastava izvodi :

Prvi predlog — Devisov— po kome Zemljinu povrfinu treba geografski
prizazivati na taj nafin, ito bi svaki kontinenat predavao po jedan nastavnik
— nije se mogao usvojiti ni fzvoditi stogs, sto bi univerzitetskn nastavu i
suvife ooleretio,

Nema izgleda da ée i drugi predlog — Krebsov —, iako vrlo skoradnji,
biti usvojen i izveden: poredenje pojedinih oblasti, s chzirom na njihove sli-
nosti ili razlike, pruZa pogodne moguénosti zz uvidanje { isticanje njihovil
posebnih erta i za njihove blife karakterisanje ali ne prikazuje Zemliinu
povriinu kao celinu,

Tako bi ostajalo, da je geografski prikaz Zemljine povrEine najpogednije
izvoditi onako, kako je to &inio Hetner — dakle po kontinentima i dalje po
njthovim delovima. Ali Hetnerov prikaz vodi rafuna samo o kopnenom delu
Zemljine povrdine — o onem delu, koji je, istina, znatno manji, ali daleke
raznovrsniji i znagajniji, a skoro nikako ne uzima u obzir daleke vedl, okean-
ski dec Zemnljine povriine: medutim je i taj deo od velike vafnosti i sim po-
sebi i po svom znafaju za prvi, kopneni deo. Ovaj, okeanski deo Zemljine po-
vrdine Ekarakterife =e =zajednitkim osnovnim osobinema, =li e dalje mofe

o r-. Krebs: Vergleichende Linderkunde, Stultgart, 1952, 2 Aufl,
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izdeliti na takve oblasti, koje se uglavnom poklapaju s klimatskim pojasima®.

Za kopneni deo Zemljine povrSine, isti, klimatski pojasi su od takvog
znataja, da je BE. de Marlon poéec govoriti o »zonalnoj geografiji= i izloZio
glavne fizifko-geografske csobine tropske zone®, Medutim je jasno, da su pro-
stranstvo i reljef kopna skore od isto tolikog znafaja za podelu Zemliine po-
vriine na geografske oblastl od kolikog su i1 klimatske prilike, Kada se oba
ta glavna elementa imaju u vide, onda se na kopnenom delu Zemljine pove-
fine odnosno ma kontinentima mogu woiitl osnovne geografske oblasti. One,
imaju zajednitke fizitko-geogralske osobine ali, rasprostiruéi se po razlifnim
klimatskim zonama i po predelima razlitnih klimatskih tipova, dohijaju i
poeebne fizidko-geograiske erte.

Ueimajuél ove gledifie za polazno, na kopnenom delu Zemljine povriine
mogu se izdvojiti tri esnovna predeona tipa. Prvi tip pretstavljaju visoke
planine i 5 njima srodni polarni predeli. Po nalinu postanka 1 po bitnim oso-
binama pomenute planine se dalje izdvajaju u takve, koje su uglavnom po-
slale nabiranjem i prufaju se wvporedniéki ili podnevaéki; takve, koje su
uzdignute pri radijalnim pokretima, i, najzad, takve, koje su postale ogromnim
izlivima magme, Drugi cenovni predeoni tip pretstavljaju pustinjsko-stepske
oblasti, Na severnoj hemisferl one su rasprostrie oko osovina, koje poltinju od
susnih tropskih oblasti na jugozapadu pa se prufaju do suinih umerenih na
severoistoku; na jufnoj hemisferi slifne oblasti su takode rasprostrie oko oso-
vina, koje se prufaju od suinih tropskih oblasti na severozapadu do sufnih
suptropskih ili umerenih na jugoistoku. Kada se izdvoje ova dva predeona
tipa, onda na Zemljinoj povriini preostaje freél takav tip, dolinski, najznadaj-
niji, ali i najraznovrsniji. On je rasprostrt u relativno vigim Sirinama, umere-
nim i suptropskim, na chema stranama kontinenata, i zapadnim i istofnim,
i dalje u ni%im Zrinama, gde je razvijen u pojasu oko po'utara, u oba vlaina
tropska pojasa, na istofnim stremama kontinenats oko povratnika 1, najzad, u
tropsko-monsunsko] oblasti Juine Azije.

Kao &to se vidi, kopneni deo Zemljine povriine sastavijen je od tri csnovna
predeona tipa. Sem toga, treba voditl rafuna i o velikom znadaju koji ima
more za ufe il Sire obalske kopno, 1 to ma svima kontinentima i vedlm ostr-
vima; po osobinama, koje mu more daje, to se kopno mofe izdvojili kao Setvrti,
primorski predeoni tip.

Medutim, izdvojeni predeoni tipovi, stvoreni radom prirodnih sila, pret-
slavljaju u isto dobi i razlifne prirodne sredine u kojima se razvija ljudska
delatnost. Pod uticajem te delatnosti predeoni tipovi su vife ili manje izme-
njeni i tako dobili naknadne, dopunske erte. Na#in, na koji su predecni tipovi
izmenjeni, i stupanj, keji je ta izmenjenost dostigla, zavise od prirode i raz-
voja same ljudske delatnosti. Neprekidno se menjajudi, ta je delatnost u stal-
nom razvoju, dok crte, Koje je ona stvorila, festo ostaju i dalje, kao tragovi
ranijih stanja, i to pored erta, kofe su proizved novije i poznije delatnosti.
Kako su skoro u svim predelima jasni ostaci prodlesti, to se pri prikazivanju
njihovih prirodnih osebina mora voditi rafuna o onim prirodnim silama, koje

* G. Shott: Die Auftellung der drel Ozeane in naticliche Reglonen (Petermanns
Mitteilungen, 1936, ¢ 165—170, 2L8—229y: . Wiist: Die Gliederung des Weltmeeres
(Petermaonns Mitleilungen, 1936, ¢ 33—38).

! Emm. de Martonne: Géographie Zonale: Ia zone tropicale (Annales de (36o0-
graphie, 1948, ¢ 1—18). ;
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#u ranije delovale, kao #to se pri prikazivanju njihovih kulturnih crta mora
voditi raduna o razvoju ljudske delatnosti, Medutim, na svakom stupnju svog
razvoja ta se delalnest obavljs u odredenim prirodnim sredinams. Zbog toga
se i crte, stvorene ljudskom delatnodéu, razlikuju od ranijih i prethodaih. ali
uvek nose otisalt svoje sredine.

Zakljutak — 5 obzirom na osnowvni zadatak, koji mora da ispuni, tj. da
bude nauéna, mastava iz regionslne gecgrafije na univerzitelima treba da
obuhvati: prve, vlastitu zemlju; drugo, pojedine zemlje, za koje posioji naro-
tito interesovanje; i trefe, celu Zemljinu povrdinu. Izneti su razlozi, zhog kojih
su prve dve vrste mastave izvodljive, i istaknute su telkote koje poslednja,
treca vrsta ima da savlada. Radi otklanjanja tih tefkoéa, ovom se prilikom
hielo ulkazati na to, da peografske prikazivanje Femljine povriine treba da
bude potpune, tj. da treba da obuhvati ne samo kopneni, veé i okeanski deo
Zemljine povriine. Ali s¢ ovom prilikom hielo narofite ukazaii to, da prila-
zivanje kopnenog dela Zemljine povriine treba da se vrdi po velikim predeo-
nim celinama, koje su u osnovi srodnih oscbina: takvo prikazivanje pruZa
mogutnosti da se uoli rad svih onth eila, koje — istina — poti¢u iz raznih
izvora all koje su doprinele da se stvore tako slofene i tako stvarne pojave
kao Eto su predecne celine,

KRETANJE BROJA STANOVNIKA DONJEG ZAGORJA
KROZ JEDNO STOLJECE
St Zuljié

Hrvatsko Zagorje (u Sirem smislu) i Medimurje spadaju u najguite nase-
ljena podru#ja nafe driave. Zajednitka im je osobina velika napufenost ic
tijesna povezanost sa Zagrebom, keji kroz decenije preuzima dio vizka nji-
hova stanovniitva. Donje Zagorje je zasebna geografska regija, a prufa se od
vrhova Tvandice i Strahinéice na sjeveru do Medvednice ma jugnistoleu, Za-
padna meda je Sutla, a istofna razvode porjeéja Krapine i Lonje, Owako
ogranifeno, Donje Zagorje se gotovo potpuno podudara s teriterijalnim prosti-
ranjem kofara Krapina u njegovim granicama 1, VII. 1956, godine, te se kod
tretiranja postavljene teme mofemo posluziti statistickim podacima chrade-
nim za podrudje kotaral,

I razdoblju od 1948.—1933. stanovni#lvoe se Donjeg Zagerja u apsolutnom
broju smanjile. Te je prvi put da se stanovnistvo ovoeg kraja izmedu dva po-
Pisa, i o u jednom mirnodepskom periodw?, brojéano smanjilo, te ova pojava
zaslufuje posebnu paiﬂjlu.

Osnovni podaci — Donje Zagorje zauzima povriinu od 1306,62 km? Na
tom je prostoru Zvielo ma dan popisa 1953, godine 187.619 stanovnika.® Pre-
! Bvi statistitki pokazatelji ovdje datl za Donje Pagorie odnose se na kotar
Krapinu u njegovim granicama 1, VIT. 1854,
= Oslm u razdoblju 1943 —10853. stanovnistve Donjeg Zagoria se smaniile i u
razdoblju 1010.—1021., ali =u u ove razdoblje ukljuterne i godine Prvodgs svietskop
rata, ;
? Svi osnovni podaci o slancvnidtva doblveni od Zavoda za slalistiku NR
Hrvatske, : | i :
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vladava stanowvnidtvo, koje Zivi od poljodjelstva, Sto se vidi na slijedeto] tablici
procentualnog udjela pojedinih grupa djelatnosti v ukupnom stanovnistvu:

Poljoprivreda Industrija i rudarstvo Ostale djelatnosti

Donje Zagorice G B 12,3 18,9
NR Hrvatska ad,d 83 354
FNE Jugoslavija an,T7 8.6 31,7

Na podruéju Donjeg Zagorja nema veéih naselja. Jedino gradske naselje
Krapina ima svega 1653 stanovnika (1953, god.). Pestoji vedl broj manjih in-
dustrijskih centara, ali do sada nije do#lo do jafeg ckuplianja stanovnistva u
tim nageljima. Karakteristitna je disperzija stancvniflva u mnostvu malih sela
1 zaselaka.

Orvakav raspored uvjetuje velika dnevna kretanja do radnih centara unu-
tar regije i izvan nje, posebno u Zagreb, Nerazmjer izmedu agrarnog poten-
cijala kraja 1 njegove danafnje prenapufenosti uvjetuje, osim dnevnih puto-
vanja, i iseljavanje stanovnidtva. Na to potide i velika rascjepkanost posieda,
nemeguiénost dobivanja novih poljoprivrednik povidinag bez opsefnijih melio-
racionih radeova, a posebno blizina Zagreba, koji pruZa relativno povoljne
uvjele zaposlenja. Kretanje stanovnifiva ne pokazuje istovjetne tendencije u
titavorn Donjem Zagorju. Ima wife mikroregiia, koje su uz manje izuzethe
teritorijalne izfovjeine & opéinama 1956, godine. To nam dosvoljava da se lod
detaljnije analize sluZimo retrespektima za postojefe opéine.

Kretanje broja stanovnika? — Na podrutjun Donjeg Zagoria fvijelo je
1857, godine 104.680 stanovnika. Do 1848, godine taj je broj porastao na 100,323
stanovnika, a u narednom se pelogedifnjern razdobliu smanjio na 187.619
stanovnilka.

Opéina Hroj stanovallkn prena popisima’

EB5T. 1864, 1&E0. (EHTIN 11na, 10740, 1921, 1931, 1644, 19553,
Bedelkoviina A2y 561 7,220 B0 5037 LOAT 20,022 10850 11981 11.784
Donja Stubdes T4 1.1 B.O1E QERG 11,337 12168 11993 12973 13735 14,194
Klanjeo 1EEST  L3E00 L4166 168 16984 ITHEe 16710 16943 18756 16T
Honjading GABE T BTIZ 1050 12024 13750 14,355 1S.4T 16104 16,305
Hrapina 1RG35 L1504 L6G2E 1R.148  180ES1  204GE  ROATS 22400 23470 LG5
Marija Districa 2703 4T T.ETR 0444 070 1LOIE 30938 11,307  11.B06  11.089
Mihoviian &.170 4,520 5048 148 AiN67 T.514 T.805 fan 877 2774
Oroslavie 44T f.420 G.E45 075 .91 541 83207 10202 11095 10.53%
Pregrada ITA5F 190180 20830 22234 23189 BEYAY 24085 96131 95.608 24,507
Velike Trgovidte G 0140 6. 781 TG 7471 8,746 0,508 2102 8644 .56 0257
Zabnl 11088 12269 14804 260081 1G.5TR 1RGSR LS.20F 100006 21160 20.72%
Z1Rtar BEIZ  11BET 12077 1RG0 1706 19,285 10L0BE 2003155 20,383 20,101
Holar Hrapinag 1600 LIA.213 130,450 145181 158738 175709 171,030 183565 190.32% 187819

Tokom jednog stoljeta stanovniftvo je Donjeg Zagorja brojéano poraslo
il svim Dp{:inﬂmu. Stannvniﬁt\ro H5e Vfﬁe nego ud'!,rq}:-jt]'uf*ilg 1 qp.f_-inatna EEN"E'.—
kovéina (porast 109,79, Konj§ina (-+151,4%), Mihovljan {+1104%s) Oro-

t Bvi statbstithki podacl preradunali su na isti teritorij, te su dozvoljena di-
rekina unoredenia,
¥ Masno otlsnuti brojevi predstavljaju dostignut maksimum,

§ Geografski glasnlk
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LEGENDS v
Forast u paiiocime
OI-G5 o] Q6 (O] - hd 46/ vife SRR

Sl 1, Porasl slanovniftva lroz jedno stoljede
{1857T—1853.).

Najvedi u podrutiu opdine Konjééina (rudarstvo),

a najmanji u zapadnim najgudée naseljenim
optinama.

slavje (+144,5%) i Zlatar (+104,4%).% Od 50 do 100% porasia imaju opéine
Donja Stubica, Krapina, Marija Bistrica, Veliko Trgoviste i Zabok. Najmanji

dpodanje Forcsr o035 [ as-10 60

81, 2, Prosjetni godifnji porast adnosno pad sta=
novnika u razdoblju 104B—1953. £ po opéinama
fadministrativna podjela 1956, 2.

-“_U .éi'aslavlju. Bedekovéini te u okolici Zlatara postoji lokalna industrija, ne
podrutju opéine Mihovljan i Honjétina znacainija rudarska produkeija, te je to
uvietovelo wnatnije brojdano povetanje stanovniftva,
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porast stanovniftva u razdoblju od 1857. do 1953, imaju opfine Klanjec
{+252%) i Pregrada (+ 43,0%0)°. U cjelini se stanovniitve Donjeg Zagorja
kroz 96 godina povecalo za 79,2%%. U pet od ukupno devet popisnih vremen-
skih intervala Donje Zagorje je imalo manji procentualni prirast odnosno vedi
procentualni pad broja stanovnika od prestora NRE Hrvalske u cjelini:

Procentualni porast odrosno pad broja stanovnika:

Razdaoblje Donje Zagorje NR Hrvatska FNE Jugoslavija
135%.—1869. Sl + 126

1869 1880, - 104 + 4.8

1880.~—18490, F-11.3 + 13,9

1890.—1800. + 9.3 -+ 10,3

1900.—1910. - 10,7 + B4

1910, —1921. — 27 — 1,0

1921 -—1931. i ] b 10,6 + 15,9

1931 .-—1948. Sr - L —_ 02 = A1
1948.—1953. e + 42 7.3

U periodu do popisa 1910. godine razlike 1 procentualnom porasty Donjeg
Zagorja i Hrvatske su manje, te se mogu djelomitno cobjasniti manjim razli-
kama u stopama prirodnog prira$taja®. U razdoblju 1910.—1921. Donje Za-
gorje ima znatno vidi procentualni pad stanovnistva od Hrvatske, #to pokazuje,
da su gubicl izazvani Prvim svietskim ratom tefe pogodili ovaj kraj. Obratan
je slutaj s razdobljem, koje obuhvala 1 godine Drugoga svietskog rata. Sta-
novniitve Donjeg Zagorja je izmedu 1931.—1948. poraslo za 3,7%, dok je pro-
stor Hrvatske u cjelini doZivio smanjenje stanovnidtva (—0,2%0). Iza 1918.
godine broj stanovnika NR Hrvatske je ponovno u porastu, dok Donje Zagorje
prvi put doZivljava mirnodopski regres stanovnistva, £to pokazuje, da je oja-
fala emigracija, kojoj su razlezi iskljutive ekonomskog karaktera i dostignutog
maksimuma napufenosti, rafunajufi s danafnjim privrednim potencijalom
kraja.

Za Donje Zagorje w cjelini godina 1948, pretstavlja pofetak regresa sta-
novniftva u mirnedopskim prilikama. Taj se zakljutak odnesi na lkretanje
slanovnifiva u apsolutnim brojevima, Povefanje stanoyniftva izmedu poje-
dinih popisa manje je od fiktivnog poveéanja dobivenog prirodnim priradta-
jem, Bto znaéi, da se stanovniltvo iz Donjeg Zagorja iseljavalo i u prethodnim
razdobljima. Takva su kretanja stanovnika obzirom na porast znaéenja grad-
ekih centara uglavnem normalna, te se na njih ovdje posebno ne osvriemo.
Znafajnija je konstatacija opadanja apsclutnog broja stanovnika. Ono uw svim
mikroregijama Donjeg Zagorja nije jednake, niti podinje istovremeno, to

" Opéina Presrada, a do otvaranja sutlanske Zeljeznlce | Klanjer, u promet-
nom su pogledu izolirane, U Pregradi postoji lokalnoe rudarstvo, te industriia sta-
Ka u Humuw/3, dok je Klanjee swe de najnovijeg wremena ostao bez i jedne zna-
fajnije grane nepoliodjeliskos gespodarstva.

® Istovremeno se broj stanovnika na danagniem tferitoriju MR Hrvatske po-
vedan za 852%0

* Vefe odstupanje, i to u korist Donjeg Zagorjn, pokazuje podatak za rasdo-
blje od 1869 —1380. § ‘
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pokazuje, da na cijelom pedrudju ne postoje istovjelni gospodarski uvjeti,
niti istovjetni razlowl za emigraciju.

Optine Klanjec i Pregrada dostigle su najvedi broj stanovnika 1910, go-
dine. Nemaju Zeljeznitkih komunikacija, te ne postoji moguénost zaposlenja
lzvan poljoprivrede, niti postoje uvjeti za dnevni odlazak na rad u Zagreb ili
u nelid drugi centar zarade, U opéini Velike Trgoviife regres stanovnisiva
podinje 1831, kada je destignut malksimum. Opéina je uz glavnu Zeljeznitku
vezit i najblifa Zagrebu, te se stanovniitvo najlakfe odlutuje za napuitanje
prenaputenih sela. IF opéinama Bedekovéina, Marija Bistrica, Oroslavje, Zabok
i Zlatar regres stanovniflva podinje 1948. Osobito je karakteristitan pad sta-
novniitva iz okolice Bedekovéine, Oroslavja i Zaboka, obzirerm da t] centri
imaju znatajniju ekonomsku bazull, Emigracija iz ovih privredno razvijenijih
opéina mode se objasniti relativno vidim zahtjevima, stedenima radom u indu-
striji, zbog fega stanovniftve lakée napuita manje rentabilna gospodarstva,

Minimalan porast stanovnidtva u razdoblju 1948 —1953. imaju opéine
Donja Stubica, Konjs#ina, Krapina, Mihovljan, te u ovim predjelima jod nije
zapoteo pad apsolutneg broja stanovnika, Osim Domje Stubice centri ovih
mikroregija imaju lokalnu industriju. Porast opdine Kenjitina, koja ima zna-
¢ajniju rudarsku proizvednju, iznosio je u toku pet godina (1948.—1953.) svega
201 stanovnika, Sto pokazuje, da je i owaj kraj izpubic vedi dis svaga
prirodnog priragtaja.

Promjene u gustoéi naseljenosti — Godine 1857. bilo je na podrudju Do-
njeg Zagorja presjeéno 80,1 stanovnika na km® Do 1953, godine gustofa na-
seljenosti porasla je na 1436 stanovnika po kvadratnom kilometru!!, Gusioda
je porasla za 63,5 stanovnika po km? istovremeno se rustoda naseljenosti za
NR Hrvatsku povecala od 37,6 (1807) na 69,6 stan. (195312,

Najguite naseljeno podruéie 1857 godine su opfine Pregrada (1150) i
Klanjee {108,5). Nakon gotove jednog stoljeta najveiu naseljencst imaju opéine
Donja Stubica (184,9) i Zabok (177,3). U toku promatranog razdoblja (1857.—
1953.) najvise je gustoca porasla u opéinama Bedekovéina (4899 stanovnika
po 1 km?) i Donja Stubica (+89,1), 2 najmanje u opéini Klanjee {(+273),

Lokalna indusirija nije jedini faktor porasta gustote naseljenosti. Cesto
le vainija moguénest odlaska na rad u jata gospodarska Zarista. Tako je Donja
Stubica, iako bez ikakve macajnije gospodarske grane osim poljonrivrede,
dostigla najvefu naseljencst u &itavom Donjern Zagorju. Opéina Oroslavie pod
slitnim uvjetima i 5 lokalnom industrijom, ali bez veéih moguénosti jatanja
poljoprivrede i bliZe gravitacionom gospodarskom centru, ima najnifu gustoéu
naseljenosti {105,8 stan. na kern®). Y

1 Zabok — tekstilng industrija, Spitkovina — rudnik, Dubravs — glinokop,
Oroslavie — tekstilna industrija, Bedekovding. - industrija gradevnog materijala,
Poznanovec — industrija kode.

"* Poljoprivredna naseljenast iznosi za Donje Zagorje 1853, godine 167 poljo-
privrednibh stamovnlka na 1 km? poljoprivredne povrdine (NE Hrvatsks B3, FNR
Jugoslavija 70). Prosjeéni broj poljoprivrednog stanowaiStva dostize 1953, g 190
na I km® obradive povriine,

" Gustods naselienosH FNR Jugoslavije 1953, iznosi 88,2 stan.Jom?,
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Sl 3. Gustoda naseljenosti 1857, g po opéinama
(prerafunatoe na upravnu podjelu 1956, g

Razvoj naselja — Prema statisti¢koj klasifikaciji na podrugju Donjeg Za-
gorja postoji 425 naseljald. Od tega je svega jedno gradsko naselje, nekoliko,
po slaroj statistitkoj ferminoclogiji, trgoviita (u stvari manji upravni centri),
dek su ostalo sela. Udio naselja, koja u pojedinim razdobljima nazaduju, va-
rira izmedu 10 i B3%;
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51 4, Gustoda naseljencstl 1953, g
Uporedenje sa stanjem 1857, g pokazuje da ge
fona najgulée naseljenostl pomjerila prema glav-
ey prometnaj lindji,
! Do incl. popis 1910 godine 424 naselia. U stvari na podrufju Donjeg Zagorjs
postoji mnodtvo zaselaka, keji su festo slalistickl tako sistematizirani, da se vile
malih zaselaka tretlra kae jedno naselie.
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e udio nase-
Broj naselja, kojima broj stanovnika lja, kojima
Razdoblje raste stagnira  opada ukupno naselja broj stanov-
nika opada
1857.—1869. 375 b 44 424 14
1869.—1880, 355 '’ G2 424 15
1880.—1890. 362 i i 424 13
1890.—1500. 330 [ T 424 19
1900 —19140, 387 b G2 424 15
1810 —1921. 161 G 268 435 63
1921.—1831. a%g 3 24 425 22
I931.—1948. 248 ] 169 4325 40
1048 —1053. o0 ) 268 425 63
1857.—1053. 385 1 Bl 434 a

U razdeblju 1910.—1921, i 1918.—1953. godine u 63% naselja Donjeg Za-
gorja broj stanovnika se smanjio. Oscbito je karakteristitan udic naszelja u
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5L 5. U razdoblju 1943—|955. g. iseljavanje se vrdi iz dijelova dalje od glavnih pro-
! metnih linija,
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oplinama Donjeg Zagorja, kojima stanovniflvo opada u razdoblju od 1948,
do 18533, g. u: Bedekowfini 82%; Donjoj Stubici 43%; Klanjeeu 73%; Konj-
#tini 49%; Krapini 44%g; Mariji Bistrici 92%; Mihovljanu 82%; Oroslaviju
82%; Pregradi T8%v; Velikom Trgovigeu 61%: Zaboko 65%a i Zlatary 57%.

U 8 od ukupne 12 opéina Donjeg Zagorja opada stanovniftve u wveéini
naselja. U opéini Marija Bistrica #ak 92% ukupnog broja naselja pokazuje
smanjenje broja stanovnika, U velilkom dijelu naselja opéine Oroslavie (82%),
Bedekoviina i Pregrada konstatirano je u razdeblju 1948.—1953. opadanje
broja stanovnika. ;

U nazeljima Donjeg Zagorja opéenito iza 1948, prevladava stagnacija ili
zapoinje regres stanovniitva, Svega 35" naselja Donjeg Zagorja ima u ovom
najnovijem razdoblju porast stanovnitva. Prostorni razmijeitaj naselja, u
kojima stanovniftvo iza 1948. opada ili raste, pokazuje:

a) u gotovo svim naseljima Donjeg Zagorja uz Zeljeznitke pruge Zagreb—
VaraZdin, Zabok—Rogatec i Zabok—Donja Stubica hroj stanovnila raste
Svega nekoliko naselja odstupa od ovog pravila;

b) raste i broj stanovnika naselja u zonama rmdarske produkeije {(okolica
Konjsiine, Zajezde, Golubovea 1 Prepgrade):

LEDEWTS
Emigroces u portecimg
S wduigg sfdmoenidieg
18 gl

S0 av- 2o BRI 7/ - IR

5l 8. Glavna emigraciona podrudia (1948, do 1953,
g£) su na jugozapadu (okolica Pregrade, Klanjca
I Donje Stubiee).

To je posljedies sgrarne stagnacije i blizine
Zagreba.

¢} raste broj stanovnilke u naseljima izvan Zeljezniékih veza i rudarske
eksploatacije, ukoliko tamo postoji lokalna industrija {okolica Zlatara);

d} raste I broj stanovnika u naseljima, iz kojih je mogud dnevni odlazak
na rad u vide ili manje udaljene cenire zarade {okolica Donje Stubice, din
prigorja Ivanéice, okolica Mihovljana i okolica Bedenice);

e) minimalan je broj naselia u izoliranim, iskljudive agrarnim krajevima,
u kojima je stanovniftve u porastu (nekeoliko naselja w opéinama Pregrada i
Klanjee) i ;
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f) u naseljima vedeg dijela teritorija Donjeg Zagorja stanowvniitve opada.
U pravilu su to gotovo sva maselja bez lokalne induostrije ili rudarske pro-
dukecije, ukolike je, zhog njihova geografskog smjeftaja 1 prometne izolirano-
st, nemoguce dnevno odlaziti na red u meki drugi radni centar.,

Raspored opadanja stanowniitva najbolje pokazuje znadenje Zeljezniéhog
prometa za demografiju Donjeg Zagorja. Podaci o intenzitetu Zeljeznitkog
putnitkeg prometa to potvrduju. Obzirom na progjeéini godiingi broj putovania;
stanovniftvo Donjeg Zagorja je najpckretnije u Hrvatskoj.

Podaci o stanovniftvu Donjeg Zagorja pokazuju, da ovomn kraju nedostaju
velte aglomeracije, hilo gradske, bilo industrijske, u kojima bi se vriila aku-
mulacija stanovniftva, Tu funkeiju, lako smjeSten izvan prostora ove regije,
vrii Zagreb.ls

Prirodni privastaj i emigracija — Prirodni priraitaj v Donjem Zagorju
opada, Tako je prosjeéni godiinji priredni prira$taj =za ovaj kraj iznosio u
pojedinim razdebljima: 1906.—1910, godine 178%; 1954 —1938. godine 16,2%
i 1950.—1954 godine 9,5%e. Prirodni priraitaj Donjep Zagorja za razdeblje
1950.—1854, nedto je ni¥i od prosjeka za NR Hrvatsku (11.5%0), a znatno nigi
od prosjeka za FINR Jugeslaviju (16,3%.).

MNe postoje kenkretni podaci o emigraciji stanovnitva s podrudja Donjeg
Zagorja, Ipak je na csnovi poznavanja prosjeénog prirodnog privaitaja mo-
guéa slijedeta procjenald:

Lro] stanovnika 1948, 188.633 stanovnika
Broj stanovnika 1933, [85.823 stanovnika
Apsolutni manjalk 2.810 stanovnika

U razdoblju 1948.—1953. stanovniftvo je

na osnovu prirodneg  priraftaja trebalo

porasti =a e L e TR B850 stanowvnika
Stvarni manjak u rasdobiju od 5 godina  11.760 stanowvnilkal®

Prema tome je s podrudja Donjeg Zagorja u gornjem razdeblju godiinje
emigriralo prelto 2000 stanovnika ili 1.2% ukupnog stanovnidtva regije

Ak se emigraciji stanovniitva iz Donjeg Zagorja doda i nckoliko tisuéa
zaposlenih osobal?, koje dnevno odlaze na rad u Zagreb i u neke druge centre
izvan Donjeg Zagorja, vidimo, da je danadnjl prostorni razmjeltaj stonov-
niftva u ovorn kraju labilan i sklon vefim migracijama, bilo unutar granica
regije, bilo izvan njih.

MNeki zakljufei — U toku jednog stoljeta doZlo je do znatnih promjena u
prostornom razmjeitaju stanovniftva na podrudju Donjeg Zagorja. Popis go-
dine 1857. konstatira majvedéu napudenost u sjeverozapadnom dijelu regije

W Slitna je situacija u Varafdinskoj Podravini | Medumuriju, ali tamo postoje
viastiti regionalni gradski centri, koji preuzimaju dio vidka stanovnidtva.

% Podaci a2 odnose na teritorij prijagniih pet kotara: Donja Stubica, Elanjec,
Krapina, Pregrada i Zlatar. Ovai teriiorii nesto je manji od podrudja novog kotara
KErapina, o kome je dosada bile govors.

1 Procjena izvriena u Favoedun za statistikn NRE Hrevatshke

U Me raspolazeme todnim podatkom. Moguce su tek procjene na osnovu pocda-
taka o prodanim mjeseénim radnifkim kKartama za vlak na relacijama do centara
izvan Donjeg Zagoria.
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[danainje opéine Pregrada i Klanjec) Godine 1953, najvedéu gustoéu ima opéina.
Donja Stubica, te centralni dio regije {opéine Zabok i Bedekowvlina), dok
opéing Pregrada stoji telk na detvrtom mjestu. Bilo bi pogreine ovu pojavu
tumadciti iskljuéivoe izgradnjom Zeljeznitkih wveza, koje su dale prednost sre-
dignjermn i stubitkom kraju. Podaci o prosjeinom godifnjem prirasiu stanov-
niitva u razdoblju od 1857. do 1869. pokazuju da je ved tada, dakle prije iz-
gradnje Zeljeznica kroz Zagorje, optina Predgrada uz Klanjec imala najnii
godidnji prirast stancwvnidtva (isped 0,5%). Istovremeno je opéina Konjitina
imala wvife nego trostruk godiinji priraStaj stanovnifiva. To pokazuje, da je
u sjeverozapadnom kraju prenapufenost dostignuta jo# u proglom stoljefu,
Nepostojanje “osnowvnih uvjela za razvo] znafajnije lokalne industrije, podr--
#ala je slagnaciju i regres stanovniftva oveg dijela donjoragorske regije.

Opfina Pregrada u razdeblju 1948 —1953. vodi u presjeku emigracije, a
Bedekoveinag kroz jedno stoljeée ima najvedi porast gustoée napufencsti. To
polcazuje, da postoje dva Zeridla opreénih lkarakteristilka: sjeverozapadni kraj
karaklerizira najvedl prosjck emigracije, a srediinji die najveta akumulacija
stanovniftva po 1 km® Al i opéina Bedekovéina, koja je destigla najvedu.
napufenost, podtam od 1948, godine gubi stanovnistvo.

Jedini demografski aktivoi prostori na podrudju Donjeg Zagorja iza go-
dine 1948 jesu opéine Konjiéina, Mihovljan i Krapina, Prve dvije mikro-
regije Imaju znaéajnu rudarsku produleiju, a Krapina industrija znatnijih
kapaciteta i gradski centar, Spomenute opéine samo su relativno demografski’
aktivne, ali nisu u slanju da zadrfe ni vlastiti prirodni priradtaj stanovnistva,
te ne dolaze 1 obzir da kod razpodjele viska donjozagerskog stanovniztva po-
stanu krajevi znacajnijeg okupljanja.

Analiza razvoja stanovniftva na podrudju Denjeg zagoria pokazuje, da.
dalje migracije u cvom prostoru i emigraciju iz mjega treba smatrati nor-
malnom pojavem. Iz {akve ocjene jasno proizlazi uloga Zagreba kao jakog
gradskog centra, u &ju domenu utjecaja pripada ovaj kraj. Ta je uloga sve--
strana, bilo da se radi o prufanju moguénosti zarvade, stimuliranju razvoja
lokalne privrede u Donjem Zagorju ili o preuzimanju dijela vitka stanowvni-
#va, koje ovaj kraj uz danadnje gospodarske uvijete ne moZfe da zadrii na
svom teritoriju.

NASELJA T SLIVU MARKOVE REKE
J F, Trifunoski

Pelokaj — Zbog blizine i velike privredne snage Skoplja, u slive Mar-
kove Reke, jugezapadnog produZenja Skopske kotline, mije e moglo razviti
gradslco naselje. Sva naselja ovde su pretstavljens selima (svega 411

Sela u slive Markove Relke nalaze se u svima delovima eblasti: na aluwvi-
Jalnoj ravni, u zoni pobrda 1 na prestranoj planini. Na aluvijalnoj ravni lefe

' 8liv Markove Reke, desne pritoke WVardara, deli se na aluvijalnu ra-
van sa velifinom od oko 27 kmf na pobrde sa prostranstvom od olo 97 ki
ina planinu éja je povriina oko 305 km® — Prilikem &llanjs treba se slufiti
kartom w razmjersi 1 100.000 (sekcije sSkoplje-Velez: i »Gostivar-Kiftevas),
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Gornje i Donje Lisiée, Pomenufa maselja zahwvataju relativno usku ravnicu
oko donjeg foka Markove Reke. Zbog toga njihovi stancvnici nemaju fuma j
ponelkad stradaju od poplava, Ali, usled velike plodnestl nanosne zemlje, Gor-
nje i Donje Lizife obiluju zemljoradnitkim proizvodima, narotite kuburuzom,
povréem, senom i Zitom. Prosefno jedno nizisko selo ima po 130 kuéa,

Na granici aluvijalne ravni i zone pobrda lefe sela: Morane, Studeniéane,
Drateve, Ljubos, Batinee § Varvara, U privrednom pogledu i ova nasslja stoje
veoma dobro. Koriste dve povrline koje su razliéne, Na nifoj povrdini ispod
sela je ravan za vlaine kulture, dok se iznad sela dife padinzg pobrda po-
desna =za suve kulture i za pafu. Sume ovih sela =n slabe te njihovi stanov-
niei trpe oskudicu u drvima za gradu i gorivo. Morane, Studeniane i Dra-
fevo su osobito welika naselja, jer su njihove graniéne privredne povriine
najprostranije.

Pet sela lefe u zoni pobrda: Usje, Rakotince, Debridel, Sufica i Drefnica.
Owva sela preteifno koriste neravnu i nedovoljnoe plednu zemljoradniéku po-
vriinu. Uslovi za stofarstvo oko pomenutih sela su nepodesni, a zatim njihovi
stanovnici trpe velitu oskudicu u devima (izuzev Sufice). Zhog toga sela
kaja lefe u ovoj zoni nisu priviedne bogata. Ona su mala i po broju kuca —
proseéno jedno selo ima 39 domowva.

Veci je brej sela (dvanaest) koja imaju poloZaj na graniei zone pobrda i
i planinskih padina. U ta sela spadaju: Sopiste, D, Sclnje, Civlak, Barovo,
Sveta Petka, Govrljevo, Dradevica, G. Kolitane, D. Kolidane, Pagarufa i Vr-
tekica. U privrednom pogledu ova sela koriste dve povriine, koje su razliéne,

Aspod pomenutih naselja lefi brefulikasto zemljifte podesno za suve kulture,
dok se iznad secskih kuéa dife planinska strana, koja sluZl kao paZa. Sume u
domafaju sela su posefene. Prosjefno jedno naselje u ovej zoni ima B0 kuta.

MNa padini Mokre Planine, koja lefi u jugozapadnom delu sliva Markove
Reke, imaju poloZaj Zesnaest sela: Pusta Breznica, Jabolce, Osinfane, Malgi-
-5te, Gorogleda, Driilovoe, Palika, Elove, Croi Vrh, Nove Selo, Cvetove, Umovo,
Crvena Voda, Kalderee, Krufa i Ramni Gaber. 1 u poloZaju ovih sela glavni
uticaj imale su privredne prilike, Pomenuta sela nalaze se ma mestima gde se
Javlja granica immedhs planinskih njiva, #uma i page. To se jasno vidi kod
polokaja skoro svih sela, a narodito u Ramskom Gaberu, Cvetovu, Umovuy,
Crnom Vrhu, Patitkoj] itd. Pomenuta granica omoguéava seljacima da isko-
TiEtavaju izvore koji su priveedno razliéni, Ali padina Mokre Planine, zhog
visine i neravnog terens ,ne pruZa stanovnicima obilna sredstva za Fivot pa
su stoga njena wvisoka sela relativno mala (prosefno jedno maselje ima 66
kuéa).

Pored privrednih prilika, u poloZaju sela u slive Markove Beke imale su
uticaja i hidrografslke odlike. Ovo se jasno widi po tome #to su sva danainja
naselja vezana za mesta gde se javlja izdanska woda. Stanovniel onih sela
koja leZe po ranijem aluvijalnom i glinovitom zemljifiu do izdanske vode
dolaze pomoéu bunara. Mnogo je vedl broj sela koja su vezana za mesta gde
izhijaju manji fzvori iz krislalasiih #kriljaca ili gde se javljaju vrela ispod
krefnjatkeg zemljidta, U celoj oblasti dobrom pijadom vodom oskudeva jedino
nasclje Pusta Breznica koje le?i na kretfkom terenu,

Treba pomenuti da su i cecbine stanovnika imale izvesnu ulegu w biranjn
mesta ga stanovanje. Stodari doseljeni iz planinskih oblasti u Severnoj Arba-
niii i Zapadnoj Makedoniji nisu naufili na Zivet uw ravnici. Oni su birali da
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se nasele u visokim selima. Ovo je karakteristitno za rodove u selima Paga-
rui, Driiovu, Crvenoj Vodi, Civlaku itd. Njthovi danainji stanovnici priéaju
kako su im precl, prilikom deseljavanja, najpre zahvatali zemlju u nifim
poljskim sclima oko Skoplja. Ali uskoro po doseljenju oni su ta sela napu-
ftali 1 prelazill su u visoka planinska naselja.

Meka sela u slivn Markove Heke ranije su =e pomeStala usled razlicitih
uzroka: poplave, nasilja, oskudice w wodi itd. Tako su se pomestila sela
G, Lisite, Sopiita i druga. Svakako da Je pomeStanje sela bilo olakiano time
ito su stanovnicl pretefno bili stofari 1 %o su im kufe hile male. Vrilo se
pomeranje sela 1 na radun leinjih stodarskih stanova. Owaj proces nije ni
sada prestac. Takvim preseljavanjem stanovnistva stvorena su nova sela
Kalderece, Kruia 1 Gorogleda.

Tip — U sliva Markowve Reke najviSe su Zastupljena sela zbhijenog
tipa (trideset i dva). Ona se karakieridu poznatom oschinom da su im kude
na ckupu, ali ipak izdvojene po mahalama. Rastejanje izmedu mahala je
rneznatno, negde se jasno ne vidi gde se jedna mahala zavreiava 1 druga po-
tinje. Starije mahale { mahale koje pripadaju razvijenijim rodovima odlikuju
se vedom zhijenoiéu kuda.

Euée svakog roda grupisane su u posebno] seoskoj mahali samo u Zest
zhijenih sela: u Civlaku, Swvetoj Petki, Crvenoj Vedi, Maléistu, Vrtekici i
Ramnom Gaberu. Stoga svako pomenuto selo ima onoliko mahala kolike iznosi
i broj rodova. Civlak i Sveta Petka imaju po detiri, Maldiste dve, Vriekica
pet i Bamni Gaber sedam mahala. Neznatan izuzetak &ini selo Crvena Voda:
ono ima pet mahala =a sedam rodova.

Dvadeset 1 jedno sele #ma mahale u kojima Zive pretstavnici od dva i
vide rodova, Po dve takve mahale imaju Dobridol. G. Solnje, Govrljeve, Ja-
bolee i Pusta Breznica; po iri mahale Imaju Usje, D Solnje, Barovo, Osinfane,
Pagarufa 1 I. Lisgide; po fetiri mahale imaju Sopiste, Rakotinee, Draftewviea,
r. Kolidane, D. Kolitane i Batince, Ostala sela imaju vedl broj mahala: Stu-
denitane pet, Umove 1 Morane po Sest, Dradevo sedam mahala. Mahale se
dele na srodnidke kute koje su jedna drugoj bliZe i vife grupisane,

Sela razbijenog tipa dele se takode ma mahale. U razbijena su ura-
tunata sela kod kejih rastojanje lzmedu pojedinih mahala iznosi od 500 m
do 3 km. Ni sve mahale ne pokazuju kakvop osobilog jedinstva, jer oko
njih ima rasturenih kuéa. Sela razbijencg tipa su: Driilove, Gorogleda, Elovo,
Nove 3Selo, Cvetove i G, Lisife. U narodnoj tradiciji navodi se da su ranije
razbijen tip imala jod prvobitno velika sela Osindane i Jabolee. Podto su ona
jednom za vreme Turaka unitena, sadagnii dogeljeni stanovniei na njihovim
mestima obrazovali su mala naselja zhijenocg tipa.

Tri sela u sliva Markove Reke fine sredinu izmedu zbijenog i razbijencg
tipa. To je uglavnem do#lo u vezi sa reljefom koji u tim naseljima nije do-
puftac da se razviju potpuno zhijena sela. Naime, manje kose i delinice ispro-
#ccall su zemljiSte na kojem lefe naselja. Zato su ona razredena tako da
Je u stvarl selo grupa od po nekoliko mahala medu sobom umerens udaljenih.
U takva razredena sela spadaju: Patifka, Crni Vrh { Ljubes. Stanovnici ka-
zuju da je razredenih naselja u ovoj oblasti ranije bile viZe ncgo sada: poje-
dini deseljenici imali su mahale od manjeg broja kuta malo udaljene. Kasnije
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su te mahale narasle umetanjem kuta odeljenih zadrugara. Zahvatanjem pra-
#nih prostera izmedu krajeva sela su postajala zbijena.

Starost — Veéi broj sela u slive Markove Reke dosta je davne starosti.
To =e vidl iz pisanih Jevora, po ofuvanim starincima, po starincima keji su
izeljeni ali koji se pamte da su Ziveli u naseljima, po ostacima od starina i
pe narodnoj tradiciji. Srednjovekeovn! pisani lzvorl postoje za 13 sela: za
Lisi¢e (Gornje), Sopifte, I, Solnje, G. Selnje, Barovo, Civlak (ranije Vinska),
Sufica, Osintane, Elove, Morane, Studenitane, Batinee i Dracevo, Pomeni
ovih sela nalaze se uglavnom u poveljama pojedinih srednjovekovnih viadara®.

U pisanim spomenicima iz turskog doba prvi put se pominju sedam sela:
Rakotince, Dobridol, Sveta Petka, Govrljeveo, G. Kolitane, D. Kolifane { Vir-
tekica. Ovi pomeni nalaze se u pomeniku manastira Matke kod Skoplja (u.
osnovnim delovima napisan oko 1560—1570 g). U njemu su ofuvana imena
sela, zatim se pominju pojedini svestenici i veéi brej stanovnika koji su po-
nefto prilofili za manastir®, '

Starost ostalog dvadeset i jednog sela, za koja nemamo pisanih pomena,
moguéne je cdrediti na osnovu podataka prikuplienih u samoj oblasti, Tako
je dosta staro, uglavnom srednjovekovno, jo& oko Zesnaest sela: Usje, Varvara,
Jabolee, Pusta Breznica, Crni Vrh, Crvena Voda, Umovo, Cvetovo, Maliitte,
Drafevica, Paragufa, Ramni Gaber, Dreinica, Ljubos Novo Sels 1 D, Lisife.
Znatna starest pomenutih sela vidi se po tome o su u nekima od njih ofu-
vani starinaéki makedonski rodovi, po starincima koji su iz njih iseljeni ali
koji se pamte da su u selima Ziveli, i po ostacima starina. Neka od ovih sela
privremeno sw ostajala pusta, pa su ih doseljenici obnavljali (Pusta Breznica,
Jaholee),

U Drfilova I PatiBko] na zemljiftu gde lefe sama naselja nema ostataka
od starina niti se pamte starinadki rodovi. Zbog toga ova sela mofemo ozna-
citi da potitu ed druge polovice XVII veka; tada su se doselili preeci njihovih
danafnjih muslimanskih redova. — U slivu Markove Reke majmlada su tri
sela: Gorogleda, Kru#a § Kalderee. Ona su postala oko sredine XIX veka ili
nedto kasnije na zemljiftu koje pre toga nije bilo naseljeno.

Stanowvnitve — 17 slivu Markove Reke glavni etnifki pretstavniei su
Makedonel i Arbanasi, dek su druge grupe zastupljene u sasvim neznatnom
broju. Od ukupneg stanovniitva — 585 rodova sa 3056 domova (1950 g.), Ma-
kedomei imaju 432 roda sa 1937 domova o po broju domova fznosi 63,05
fpravoslavni Makedonei: 1199 domova 38,84%: muslimanski Makedonei ili
Torbedi: 738 domova — 24,11%). Arbanasi su zastupljeni sa 127 rodova i 1079
domova, odnosno sa 35,04%. Ostale etnitke grupe imaju 25 rodova sa 40 do-
mova ili 1,01%%.

2Vildeti B, Grujié: Viastelinstvo Svetoga Porda kod Skopia od XI do XV,
v, Glasntk Skopskog noudnog drudtva, kni. I, sv. 1, Skoplje, 1925, str. 54 58, 57,
08; dsti: Prolosevast Pribo vlastelin u Skopskoj oblasti prve polovine XIT1 v,
Glasnik Skopskog naudnog drustva, knj. XII, Skoplje, 1833, str. 280, 270, 271; isti:
Tri hilendarske povelje, Zbornik za istorilu Jufne Srbije i susednih oblasti, knj. I,
Skoplie, 19346, str. 7, 10, 11, 12, 14, 20, 25; M. Purkovié: Popis gela u Srednjevelovnoi
Srbiji, Godidnjak Shonskog filozofskog fakultelw, IV, Skoplje 1040, str. 80, 112, 145,

PA Selifew: Makedonskie kodiki XVI—XVII vekov, Sollja, 1033, str. 19, 21,
85, 38, 41,
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U danainjoj kompoziciji praveslavnog makedonskop stanovniftva ima
starimaca 1 doseljenika. Od 1199 domova, kelike ima pravoslavnih Makedo-
naca, 0 starince se mopgu rafunati svega 482 doma. Starinei hisu ravhomerno
rasporedeni u svima delovima oblasti. Oni uglavnom Zive u selima koja lefe
u severnom i severoistefnom nifem delu sliva Markove Reke, dok ih potpuno
nems na grebenu Mokre Planine na jugozapadu gde bi trebalo da se najpre
ofekuju. Ove je nastupilo zbog toga &to su starineil kao hriféani u selima na
pomenuto] planini za vreme Turaka bili istisnuti od muslimanskih doselje-
nika (Arbanasa i TorbeSa). Ostalo pravoslavne makedonsko stanovniitve vodi
poreklo od doseljenika. Najvige je stanovnika dedlo iz okolnih blifih oblasti:
iz Porefn, okolice Kumanova, Titoveg Velesa i iz pojedinih delova Skopske
kotline. Druge, isto tako relativno bliske oblasti, wfestvuju sa manjim bro-
jem doseljenika, U fe spadaju: Owée Polje, okoling Vranja, Debra, Prilepa,
Sirinié, Gornja Reka, Polog itd. Doseljenici iz udaljenijih oblasti bez znagajs
#u za kompoziciju praveslavnog makedonskog stanovnistva.

Torbesi (muslimanski Makedonei) skoncentrirani su kap iskljuiivi sta-
noviici u sedam planinskih 1 brdskih sela, Ta sela su meduscbom blizu pore-
dana i movu se: Drzilovo, Gorogleda, Elovoe, Umovo, Cvetovo, D, Kolitans i
Paragusa. Kraj sa pomenutim i jod nekim susednim selima dobio je ime Tor-
befija. U novije wvreme Torbedi iz ovih sela radirili su se i u druga mnaselja
oko Markeve Reke i u njima oni &ive izmefani sa ostalim stanovnicima {u
Batineu, Ljubefu i G. Lisitu). Torbeii su doseljenici poreklom uglavnom iz
obklasti Donje Reke u dolini Radike i iz okeoline Debra. Naseljavanje torbegkih
doseljenika pofele je u drgoj poloviel XVIIL i trajalo je do sredine XIX veka.

Arbanasi u slivu Markove Reke Zive u dvadeset i dva sela, U petnaest
sela oni &ine iskljufive stenovniflvo, deok su u ostalim pored Arbanasa za-
stupljeni pretstavnicl i drugih etnitkih grupa. Svi stanovniei praveg arba-
natkog porekla potidu od predaka koji su deseljeni. Najvedi njihov deo po

- pravilu zna koji im se predak i odakle doselio. U tof struji, po sadainiem

broju kuéa, glavno mesto zauzimaju doseljenici iz Severne Arbanije, 1 1o od
plemena Krasnié, Ga%, Beris, Kruja Zi, Sop itd, zatim doseljenici iz oblasti
Ljume i Kalisa. Prvo vreme arbanafkog doseljavanja obuhvata drugu polo-
vinu XVII veka. Do 1860 g. doselio se najveéi deo arbanagkih rodova.

Sela sa arbanafkim stanovni$tvem w slive Markove Heke preteino lefe
u planinskoj zoni i njihova su imena slovenska, Takva su sela: Sveta Petka,
Jahbolee, Crni Vrh, Novo Selo, KruSa, Crvena Voda, Maltifte, Drateviea, Vrle-
kica, Ramni Gaber, Studeniéane, Dreinica, Batinee. Slovensko-makedonski
su, dalje, stariji topografski nazivi i svi glavniji nazivi u oblasti. Po atarima
sela sa arbanafkim stanovniStvom ofuvani su ostaci od hramova, pamte se
imena iseljenih starih makedonskih rodova i sligno. Na putu kroz sliv Markove
Rele ispitivad u svim selima jasne widi relativno mlade arbanasko doselia-
vanjet

* Detalinije o stanovhiftvu ove oblasti biée redl u drugom radu.
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GEOGRAFSKE STUDLIE REGIJA I PROSTORNO PLANIRANIE
St Zuljié.

Veé sama pojava misljenja o potrebi regionzlneg planiranja keod nas
zasluduje punu paZnju. Ono je posebme vaino za geografliju kao struku, koja
se bavi izufavanjem prostora. Hegionalne planiranje zahtijeva lserpan pret-
hodni studij prostora, keji je pe metodama rada i sadriiaju istovjetan ili blizak
sadriaju geografskih regionalnih istraZivanja. Samo prostorno planiranje pret-
postavlja iscrpno poznavanje svih prirodnih i druStvenih faktora, koji su
utjecali ili megu utjeeati na razve] odredene prirodne sredine,

Obostrano tretiranje prostora priblizava regionalnu geografiju analitie-
kom i programatskom radu prostornog planiranja, te je neposredno aktuelne
sagledati ove odnose. Ne radi se o tome, da 1i regionalna geografija i ‘u nasoj
zemlji #eli da postane prakiidna djelatnost i debije nove seklore primjene.
Cinjenica je, da izufavanje prostora, do sada sadriaj iskljufivo naudnog i
studijskog rada geografa i u sufenom opsegu nekih drugih struka, postaje
materijalna podloga jedne praktitne djelatnosti, te time dobiva adredenuy
drustvenu ulogu i znafenje. O tome izvan nade zemlje postoje znaina isku-
stva, ohzirom da je geografija u nekim zemljama aktivan sudionik regional-
nog planiranja. Svrha je ovog osvrta da pokrene interes geagrafa za regio-
nalno planiranje i, obratno, interes regionalnog planiranja za regionalnu
geografiju.

SadrZaj prostornog planiranjs — Zemaljske (regionalne ili opéenito
prostorno) planiranje! ima zadatalk da za odredeno podrugje postavi 1 pio-
storno razradi program planskog razvitka drudtvenih snaga i fovjeku kori-
snih prirodnih izvora i moguénoesti, te da kod realizacije toga programa tuva
interese cjeline nasuprot raznim individualistitkim 1 lokalistitkim tendenci-
jama. Perspektivni program sastavlja se i ragraduje nakon opseZnog upo-
znavania i proudavanja postojedeg stanja i uvieta, u uskoj koordinaciji sa
zainteresiranima, a u okviru predvidivih moguéncsti razvoja. Zakljudei, koji
proizlaze iz perspektivnih programa, prikazuju se grafidki perspektivnim
prostornim planovima®,

Prostorno planiranje u svom analititkom dijelu rada ima za zadatak da
kompleksno 1 kriticki razmotri razmjeftaj svih funkeija u odredenom pro-
storu, te da postavi odredeni zakljuialk, u kojof Je mjeri Zivot regije, podra-
zumijevajufi tu razmjefiaj stanovniftva, komunikacije, druftvens sadriaje i
privredu, u skladu & prirodnim elementima i mogutnostima. T planerskom
dijelu rada na prostoru regije vrii se razmjedtaj svih aktivnosti, &iji se dalji

! Zemalijsko planiranje obuhvafa prostorno planiranie driavoog teriforija u
gjelinl, U nadim prillkama postoji gradacija: 1, zemaljsko planiranie driavnog leri-
torija kao cieline i 2. zemaljsko planiranje prostora republike. Reglonalne plani-
ranje ima svrhu da prostorno planira razvoi pojedinih reglja. Prostorno planiranje
je opéenitl termin za dielatnost u cielinl. Pitanje termineclogije je za sada sporno.
Neki autorl predlafu druge termine kao teritorijalne planiranje, potencijalno pla-
niranje itd, © tome diskusioni #anci: Tng. V. Nenadovié: Teritorijalni i urbani-
stitki planovi, § 8. Zulji, pod istim naslovom, »Ekonomska politikas br, 225, 228 1
240, Beogracd 1956,

! Preuzeta definicija.
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razvao] tretira, ve cbhavesno respektiranje odnosa privodnih elemenata 1 inten-
cija druftvencg razvoja. :

Prostorne planiranje je u stvari kontrola ekonomskog planiranja, koje
ne razmatra funkcionalne cdnose u prostoru. Tek stvaranje geografske karte
regije & njenim buduéim elementima Ziveta, emeguéuje provjera i uspore-
denje, da 1i je i u kojoj je mjeri perspektivini plan razveja u skladu s polen-
cijalnim moguénostima kraja. Gospodarskeo, uglavnem numerifko planiranje,
nije u stanju da kompleksno razmotri odnos prirodne regije I njenog dana-
#njeg 1 budufeg stanja, te se ponekad apsoluine nepolrebno, zbog nerazumi-
jevanja biti zhivanjas u prostorn, gespodarske planiranje suproistavlja pro-
stornorn. 1za svakog perspektivnog planiranja, koje tefi da sagleda ekonomsku
i druftvenu bududnost, treba da slijedi i prostorno planiranje, jer se njime
vrEl razmjediaj funkeionalnih elemenata i novi se druStveni sadrzaj 1 aktiv-
nost uklapaju u prirednu i kulturnu sredinu,

Veza s geografijom — Melode regionalne geografije donekle se razlikuju
od regionalnih studija, o kojima je ovdje rijeé. Postoje razliditi leriteriji falk
i kod samog razgraniéenja regija, na jednoj strani previadava kriterij, koji
daje prednoslt zajednifkim prirodnim obiljefjima (kod geografa), a na drugaj
se tefl omedivanju prostora s istoveinom gospodarskom strukturem (ekonom-
ske regije]l 1 t. d. Prostorno planiranje suprotstavlja jednoznatnim regijama
funkecionalne regije. Zivot se odvija unutar jedne geoprafske cieline, koju
tvore prirodne mikroregije, koje se medusobno, obzirom na drugtvenu ulogu,
dopunjuju, zajednitki tvore ekonomsku cjelinu, 5to najiedée potvrduju gra-
vitaciona kretanja stanocwvniftva. Regija u prostornom planiranju predstavlja
jedinicu, koja svojim druftvenim wvezama, $lo u krajnjoj liniji rezultiraju iz
prirodnih uvjeta, predstaylja druitvenu cjelinn, kojoj funkcioniranje treba
analizirati 1 smjernicama budufeg razvoja planski usmjeravali. Ovdje lefe
izvjesna osnovna neslaganja, koja su u nekim zemljama smanjila interes
geografije za prestorno planiranje,

K. Brimning (Landesplanung, Raumforschung und praktische Geographie)
konstatira, da geografija za svoja promatranja trafi prirodne granice, dok se
planer slufi peolitiékim i upravnim granicama, jer regionalno planiranie mora
rafunati i s wifim zadacima cdredene driavne misli. 'W. Witt (Geographie
und Landesplanung) zakljufuje, da upravo od geografije treba ofekivati take
jasnu 1 preciznu obradu dinamike razveja 1 garanciju, da je projekecija u
buduénost logitna 1 jasna.

Geografija je u svom razvoju od desripkiive prefla na spoznaje o funk-
cionalnim odnesima u prestoru. Ova promjena dolazi do izraZaja i u gradaciji
geografije. Dok je opéa pecgrafija za regionalne planiranje estala gotovo
beznatajna, regionalna geografija i njena specijalna podruéja istraZivanja
postaju baza i neosporan laktor prestornog planiranja, lpak se njemadka geo-
grafija jedva trudila zbog posebnih historijsko-politi¢kih razloga, da na po-
drudju regionalnog planiranja zauzme ili zadr¥#l odgovarajuée mijesto. To je
dovelo do pojave nove nautne discipline, koja se bavi promatranjem prostora,
prilogodencg potrebama prostornog planiranja i do novog termina sRaumfor-
schung«. K. Briining konstatira, da su ekonomski, finaneijski, secijalni i ur-
banistigki zakljuéei o zbivanjima u prostoru za regionalne planiranje uvijel
odluéniji, nege iskljudivo &isto geografske spoznaje. Ipak smatra, da nova
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disciplina, koja se bavi regionalnim studijama, nije bila uopée potrebna da
je njematka geograflija pravilno shvatila svoj vremenski zadatal?

. U nekim drugim zemljama regionalna geografija uzima aktivnog uéeica
u prostornom planiranju. To je dovele do priznavanja geografije kao disei-
pline, &iji rezultati rada slufe kao podloga specijalnim sekiorima planiranja.
Konatno je 1049, godine ma internacionmalnom geografskom kongresu u Lisa-
bonu formirana komisija za studij regionalnog planiranja?,

Na svom pryom sastanku komisija za studij repionalnog planiranja obja-
vljuje deklaraciju, u kojoj konstatira, da poirebe nafe epche zahlijevaju pot-
hvate na reorganizaciji naseljenth prostora. Geogralija mora regionalnom
planiranju dati metode analititkog rada i sinteze.

Neki primjeri — MNajpoznatiji regicnalni plan je svakako Tennessee
Valley Authority (TVA) — plan uredenja i koridlenja doeline rijeke Tennessee
u Sjedinjenim driavama® TVA je znaajan po tome, #o se radi o jednom
provedenom regionalnom planu, Inade ga je teie uzimali kao primjer, jer se
radi o jednom izvanrednom i grandicznom pothvatu. Prostorno planiranje ne
mora tretirati samo velike pothvate, veé, i to majfedfe, uredenje manjeg
prostors u okviru njegove normalne evolueije.

Poznato je ufeite peografije u regionalnom planiranju u Velikoj Brita-
niji. ¥a iskustva u Velikoj Britaniji ugledala se Belgija. Nakon uspijeha po-
stignutih u Velikoj Britaniji, Nizozemskoj, USA i drugim zemljama, belgijska
vlada poziva geografske strufnjake da ummu uledéa u prostornom planiranju
g plavnim zadatkom da pristupe analizama { studijama o danafnjem stanju u
pojedinim regijama Belgije. Formirane su odgovarajuée usianove, odnosno
radne grupe, te su u Belgiji deneseni prvi regionalni planovi. Tedana Meto-
dolofka uputstva konstatiraju, da u prostornom planiranju treba da ufestvuje
e e e ,,_-:.r'_'{}i:::.:z.{r_'r:yﬂ..rl s ‘c-t:-‘.f.rz-e-ﬂ-s.?ﬁ*_.r}r SRR A eF A
giI;;L:‘U:? industrijalizirane regfie beleiiski gecorafi postaviliaju slifeded o

I Prirodna sredina: 1. Tlo (sastav ila — studij & tehnitkog sta-

nnfrjétai uvjeti gradenja); 2. Klima (posebno vietrovi I njihov odnos sa smjc-
Ista]c.\m iil'!du."if-f'j'jt‘} i 3. Vode (inudaciona poedruéja, pitka voda, veda za potrebe
industrije, moguénestl dovoda vede do potroinih mjesta, udﬁ:udnja it d)

II. Kulturni faktori: 1. Stanovniftvo {sa stanoviita pr&dukcinhﬂﬁ
p_ol:enn:ij:lla 1 potrofata, broj stanovnika i tendencije razvoja, pustofa nase-
ljenosti, natalitet, mortalitet, migracije, dobna struktura, ]:rrl;;fl.':‘."pit;nalna struk-
tura, sezonska radna snaga, raspored radnika it <); 2. Naselja; 3. Promet
(ceste, if:ljeznice, kanali, intezitet prometa, gradski promet, ;r.ra:‘ini prommet
problemi transporta i distribucije, snabdijevanje eleltroenergijom, ..|;:.1im'm:1~r

* Njematki su maime geografi smatrali, da geopgrafija mode trebirati jeding

evoluciju Kullurlandschafta i njegov < injl fzpled ijali e
N e i v danasnjl fzgled, o odbijali su tretman buducep

* Union geographigue International, Commission pour Uetude d i

ceatlon réglonal, Clanovi komisije (uii sastav): J. Gottman (Franﬂuhl'{;] 1?11?12{11[:1}:1

{Ita]ya}, Q. _’J."u]lp]m_:EeIgijf:}. E, Willats (Velika Britanija)., Komisija je {m sastanlou

u Tlaégu 1951, profirena novim élanovima: . Enequist (Svedska), H. Gutiersohn
{Ewcgmka}, G, Kish {USA), F. Isachen (Norveika) i M. A, Vila (Venesuela),

: IG:::_rdi_tm 1956. iznBao je hrvatski prijevod popularnog opisa topa pothvata:
D. E Lilienthal TVA — uspich ljudi doline Tennessee, Zagreb 1956,
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vodom, parom 1t d.); 3. Danagnje stenje industrije (lokacije, proces proizvod-
nje, zauzele povrdine, broj radnika i t. d.); 5. Moguénosti razvoja industrije i
6. Uvjetd za razvo] industrije (slobodne povriine 1 s1).

Slitno su razradeni programi za agrarnu regiju, za studij naselja u okvira
prostornog planiranja, te niz cstalih specijaliziranih sekiora analiti¢keg rada.

Postoji niz primjera o uéelén geegrafije i peografa u prostornom pland-
ranju u raznim zemljama. J, Goltman, infcijator 1 rukovodilac komisije za
studij regionalnog planiranja pri Medunarcdno] geografskoj unijl, s pravom
tvrdi, da regiomalna geografija specijalizirana za slufbe prostornog plani-
ranja prelazi okvirve =zemljopisae, jer trafi detaline ulaZenje u lokalnu pro-
bBlematikn | moguénosti razvoja regije, kao i1 njenu optimalnu upravnu orga-
nizaciju. Upravo o tome wvelikim dijelom ovisi znatenje geografije u drustve-
nom razveju svake pojedine zemlje. '

Zakljutak — U belgijskim organimi urbanistitke slufbe, kojoj je djelo-
krug rada i regienalne planiranje, uéestvuje preko 20 geografa (20% geografa
direktno nakon svrienog sveufilifnog studija prelazi na rad v razne driavne
slufbe izvan prosvietnih ustanowva), Na petom savjetovanju urbanista FNRT
1856, konstatirano je, da u naSe] zemlji na urbanistitkom planiranju, u okvira
kojeg se razvija prostorno planiranje, suraduje 9 peografa. Tegleda, da su kod
nas stvoreni osnovni preduvijeti, da geografija postane uz naufnu te pedago=-
Sk disciplinu i prakiitka djelatnost. Ponekad se na angafiranje geografa
izvan fkolskog rada gleda kao na izdvajanje iz gecgrafske struke Ovdie =e
naprotiv Zeli registrirati jedan pozitivnd progres geografske struke i pofetak
gZirenja domene njene djelatnosti

Cinjenica, da su geopraiske studije traZene i pnti’ebne za planski razvitak
naselja i regija, csigurava profireno druStveno znafenje geografije u nadoj
zemlji. Treba prihvatiti i poduati nguénml da ge{:gr&[ija, pored uloge u
gloli 1 opdem prosviedivanju, prufi svoje vaine usluge i praktifnim druftve-
nim aktivnostima,
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JEDAN SUVREMENI KARTOGRAFSKI DOKAZ PODMORSKOG
- VULEANIZMA U GROEOM ARHIPELAGLT

V. Doréis

Ognjista vulkanizma imamo u Italiji, ha Islandu i u grékom arhipelagy,
gdje imamo i podmorski vulkanizam. Santorin (Sv. Irena, Thira, u starini
Thera) je najjuiniji préki otok u Kikladima s povriinom od 31 km2, Oblika
je polumjesefastog i na njemu je brdo Elias (367 m), u kome su od kraja
plictena naslage vulkanskog kamenja. Santorin s olofiéima Therasia i Aspro-
nisi je dio podmorskop vulkanskog kratera raskidanog od potresa i vulkan-
skog djelovanja, u doba, kada je foviek veé Zivio na tome tlu. Sandorin je
glavni preostali dio kratera Bub kratera visok 200 do 300 m pada blago
prema vanjskof sirani, a strmo prema unutradnjost, gdje sy y historijslko
doba podmorskom erupcijom stvorena tri nova otoka. Godine 198, prije n, e

nastao je otok Palea Kaimeni godine 1573, n. e. Mikra Kaimeni, a godine

1707 —1712, Nea Kaimeni, iz koje jo3 i nadalje izbijaju sumporne pare, Kod
zadnje erupeije god. 1866, izronila su iz mora dva nova oloka, Otok sv. Jurja
i Aphroessa. Oni su se sastojali od lave, kojuj je iz pukotina izbijala para;
dalinjom vulkanskom dielatnoddéy spojeni su ovi ofofici = otokom Nea Kai-
meni. Cijela grupa otoka ima same jedan jedini izvor, ali vulkansko je ras-
trofno tlo wvrlo pogodno za kulturu vinove loze, Osim obifnih mediteranskih
produkata, daje otok i t. zv. santorin, vulkanski priinae, koji se upotrebljava
Pri gradnji morskih patova.

U zbirei karata Arhivg Jugoslavenske akademije znanosti § umjetnosti
u Zagrebu, nalazi se Lkarta s nalpisom: »Tnsula Creta nune Candia in sua
Quattor territoria distineta, cum aliquot adjacentibus Aegei maris insulis
inprimis nova Santorini insula modo ante XXVII annos ex abisso maris
emersa (aeri ineisa et venum exposita) a Matth, Seutter, sacr. Caes, Maj. geo-
grapho aug.: Karta prikazuje uglavnom ofok Kretu u mjerily 1:1,000.000
(talijanske i njemaéke milje slufe kao jedinice), a wahvaga takoder i najju-
Inije kikladske otoke, medu kojima i otol Santorin, uz koji stoji natpis: »In-
sula Santorini aliss Sant Erini, olim cadem cum Therasia, antequam terrae-
motu concuteretur et a mari in duas divellereiyr partes, inter quas scopuli
(Ekoljl) aliquot intrejacents, '

Ispod topga nalazi se opiirniji opis: sNova insula Santorini. Haec anne
1707, vigesima terlia Maji praecedente terrae motu ac Magno ignium fragore
candentiumgue lapidum eructatione e maris abisso denum amergere cepit,

N
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deinceps noviz scopulis fta fuit aueta, ut in praesentia 40 pedes altitudinis
et ultra tria milliaria in circuitu complecteretur. Hujus rei testimonium do-
minus Bourignon, isto tempore nationis. Geallicae consul in Candia residens,
-eoncinnavit et domino Ferioli, Ludoviei XIV, legato extracrdinario, Constan-
tinopolis transmissit; e cuius larga relatione has lineolas in gratiam curioso-
rum ledirmuss.

Prema navedenim podacima ova nam karta biljeZl slufaj podmorskog
vulkanizma na otoku Santorinu iz god. 1707, kad je nastac otofié Nea Kal-
meni, &to je na karti i zabiljefno i nacrtano, dok se imenom na karti spominje
gamo »Cimeniminors, dakle Mikra Kaimeni, koja je nastala god, 1573, Inate
je sam otok Santorin prikazan sa gradicem Scar 1 naseljima Acorticl, Nobri
i Apanomeria. Karta je nacrtana i izdana — kako wveli — 27 godina poslije
ove vulkanske erupeije, to znaéi godine 1735, pa prema fome predstavlja
jedan suvremeni kartogralski dokumenat podmorskog wvulkanizma, koji jof
- i nadalje djeluje na tormn ognjitu wulkanskih pojava.

AVIII MEDUNARODNI GEOGRAFSKEI KONGRES
B. Z Milojevié

AVIID medunaredni geografski kongres cdrian je u Rio de Janeiru i
trajao je deset dana — od 9—18 augusta ove, 1956 god,

Sekeije i komisije — Kao na dosadainjim, take je 1 na ovom kongresu
rad izvoden uglavnom po sekcijama i komisijama. Sekeija je bile irinaest, i
to: za kartografiju i fitogeografiju: za geomorfologiju: za klimatologiju, hi-
drografiju i za biogeograllju; za antropogeografiju uopdte, za geografiju sta-
novnidtva 1 naselja i za medicinsku geegrafiju; za agrarnu geografiju i za
industrijsku, trgovinsku i sacbratajnu geoprafiju; za istorijsku i politidku
geografiju; za metodologiju, nastavu i biblicgrafiju i za rvegionalnu geogra-
fiju. Komisija je bilo deset, i pet od njih bavile su se pojedinim oblicima re-
ljefa (razvojem dolinskih strana, periglacijalnim reljefom, pojavama kréa,
erozionim nivoima i povriinama oke Atlantskog oceana i obalskom sedimen-
tacijom): ostalih pet bile su posveéene iskoriftavanju zemljiSta, uticajima
geografske sredine na ljudsko zdravlje, klasificiranju geografskih djela i ka-
rata, hibliografiji starih karata i, najzad, nastavi geografije,

Potev od subote, 11, pa do subote 18. augusta, pojedine sekeije i komi-
sije driale su sednice u isto doba, prije i posle podne; tako su élanovi kon-
gresa odlazili da slufaju ona saopfenja, za koja su imali prvenstveno interesa.
Ali je, pored tih posebnih, bilo i opdtih sednica i predavanja, predvidenih za
gve élanove kongresa.

Ma njima se govorile o problemima tropskih oblasti vopdte, koo o sava-
nama i kamposima 1 o ulozl geografije u regionalnom planiranju tropskih
predela, ili o problemima Brazilije posebno — kao o njenim energetskim
izvorima, o njenom rudnom bogatstvu 1 industrijalizaciji 1 o njenim naseljima.

Fizitkogeografske sckeije — Vef se po broju sacpitenja vidi, da se na
komgresu najviie raspravljale o pitanjima reljefa: na pet sednica geomorio—
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loske sekeije odriano je sedamdeset predavanja; tome, medutim, treba dodati
i znatan broj saopitenja na sedndcama Beomoarfoloikih komisija, 8 obzirom
na to, §to se kongres odrizvao u jednoj tropskoj zemlji, prirodno je Sto se
reljefu Brazilijo poklanja najveéa painja. Talka su govorili: T, Rielan o
tropskoj soliflukeiji, F, F. Almeida o bazaltskom platou Parane, C. Majo o
erozivnim nivoima Brazilije, A. Asaber o Interferenciji erozionih sistema u
izgradivanju reljefa severoisinéne Brazilije, 2. Drez o Povriima i reziduelnim
oblicima reljefa u tropskoj Afriei itd, Ali su pojedini &lanovi kongresa pri=
kazivali rezultate svojih ispitivanja i o reljefu vantropskih zemalja — sve do
subpolarnih na severnoj hemisferi, Neka od tih ispitivanja odnosila su se na
JuZnu Ameriku (kao Ispitivanja M. Menjanija o periglacijalnom reljefu juine
Patagonije i A. Inkarnais o Laplati), a vetinag na cvropske zemlje (kao ispi-
tivanja L. Sainca o periglacijalnom reljefu Pirinejskog Poluostrya, G, Mistar-
diasa o reljefu severnog Peloponeza i A. Sua o morenskej obali Danska),
Poseban interes za nage nauéne radnike svakako ée imati saopitenja o reljefy
kria, kao H. Trimela o Znataju spelealoikih studija za geomorfologiju, .
Nanderonija o ispitivanjima kraskih pojasa u Haliji tolom posliednje dece-
nije i R. Maka o oblicima koji su slini kraikim u Parani MNajzad, na sed-
nicama geomorfolodke sekeije bilo je redi i o opitim problemima. Tako su
govorili; Z. B. Garnije o odnosu izmedy reljefa i prirode stena u kristalastim
masgivima, P. Birg o reziduelnim oblicima reljefa na loristalastim povriinama
iE Fels o antropogencj geomorfologiji.

Ovako obiman rad na sednicama geomorfoloike sekeije bin je znatno
dopunjen delatnofcn geomorfolofkih komisija: njihovi élanovi bili su vrlo
aktivnl u vremenu izmedu prethednog, vadinglonskog kongresa, adrianog
1852, i1 ovogodiinjeg., Rezultati njihovog rada wveé sy objavljeni u izveflajima
pojedinih komisija. Najopdirniji je izveita] Komisije za studiju i korelaciju
erozivinih nivoa i povrdl okn Atlaniskog okeana: na prvom mesta on sadrEi
cobaveitenja o organizaciii rada i uputstva za sam rad, a zatim donesi rezul-
late ispitivanja u Evropl i Africi i u Severnoj i Jufnej Americi, Manji sn
obimom ali sy slifnog karakters i Izvedtaji ostalih komisija — Komisije za
obalsky sedimentaciju, Komisije za periglacijalnn morfologiju i Komisije za
pojave kria,

Kao na sednicama geomorfoledke, take je i na sednicama klimatologle
sekeije najveéa painja bila posvelena klimatskim prilikams tropskih oblasti
I posebno Brazilije. U tom su praveu dali zaopStenja: K. Veh o klimatima
severoistoéne Brazilije prema Tornuetovoj klasifikariii, 5. Fesol o klimatskirm
osobinama Saveznog distrikia Erazilije i J. Fera o sundanoj akiivnosti i ki-
fama u jugoistoéno] Eraziliji. Nekoliko saopitenja bilo je posvefeno klimat-
skim prilikama pejedinih ostrva, nekih amerigkih driava i drugih zemalja.
Takva su na pr. hila sacpilenja: L. Alpera o verovatnosti kite na Portorilu,
P. Vile o klimatskim oblastima Venezuele, R. Gerana o mikroklimatima Azor-
skih ostrva i M. Nakshare o velrovima u Japanu. Ali je i u ovoj sekeiji bilo
tema od opdteg znataja, kao: R, Kapitanelija o klasifitacijama klimata i nji=
hovim regionalnim primenama, B. Lauera o deobi tropskih klimata, F. Davi-
taje o promeni klime usled antrepogenih &inilaca i H. Lautenzaha o cpadanju
temperature 5 visinom,
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Od svih fizitkogeografskih sekeija, u hidrografskoj je bilo najmanje saop-
Btenja. Tzmedu ostalog, u njoj su govorfli: R, Simon o refimima brazilskih
reka i V. Prevo o refimu Sene.

U poslednjoj fizickogecgrafskoj sekeiji. biegeografskoj, takode su preo-
vladivala saopitenja o brazilskim i ameridkim oblastima. Tako je K. Hik
govorio o Sumama, kamposima i tresavama na brazilskoj planini Mantileri
I ovetru kao filogeografskom ¢iniocu u oblastima Rija de Janeira i San
Paula, K. Arens o fumama palmi u severnoj Braziliji i D. Person o vegetaci'i,
tlu i foveku u karibiskom primorju. Jedino zoogeogorafsko saopitenje u ovoj
sekeiji bilo je A. Formozova i odnosilo se na Zivotinjski svet aridnih i semi-
aridnih oblasti u Srednjoj Aziji

Antropogeografske i ekonomskogeografske sekeije — O antropogeograf-
gkim pitanjima raspravljalo se u trima seheijama: sekeiji za antropogeogra-
fiju u Zirem smislu, sekciji za stanovnidtvo i naselja i sekeiji za medicinskn
geografiju. -

U prvoj sekeiji bilo je refi poglavito o seoskim nazeljima i o privredno-
geografskim prilikama. U foj se sekeiji svega jedno saopStenje odnosilo na
Brazlliju (saopitenje Obera de la Liija o seoskim ogradama u severoistoénoj
Braeiliji), dok su se ostala bavila drugim zemljama ili imala opéi karakter.
Tako je A. Batala govorio o tipitnim seoskim naseljima u Meksilu, H. Katlije
0 uticaju zime ma seoska naselja u Kanadi, R. Sing o seoskim naseljima u
oblasti Benaresa i P, Kirijan o stanovnistvu i ishrani u Indiji. Od opstih
tema, o kojima se u ovoj sekeiji raspravljalo, veée inleresovanje su izazvala
saopitenja Z. Saboa o geografiji odmora i P. Defontena o tome da je zadetak
gradskih naselja u verskim gradevinama.

U sekeiji za geoprafiju stanovniitva i naselja odrfana eu pedeset dva
predavanja, te po broju saoptenja ona dolazl odmah iza morfoloske. U toj
ee sekelji govorilo uglavnom o gradskim naseljima i o kretanju stanovnigtva.
Saopitenja o pojedinim gradskim naseljima dali su: A, Arzevelo, povoredi o
zatecima brazilskih gradova; T. Pedrozo o razvoju srada Belo Heorizonte, Pa-
ranska sekeija Udrufenja brazilskih gradova prikazujuéi razvoj prada Kuri-
tibe kao odraz privrednog razvoja driave Parane, Dalje su u toj sekeiji go-
vorili: E. Miljorini o granicams Velikog Napulja; R, Sing o razveju gradske
oblasti Anahabada itd.

Opétim temama bavili su se Z. BlaZ, ispitujuéi geoprafiju gradova u
njenim odnosima s tehnigkim sredstvima, 1 P. ZorE, ispitujusi Sinioee, koji
utiéu na diferenciju pojedinih gradskih delova. Sem gradskim maseljima, u
ovo] Je sekeiji obracena velika paZnja i migracijama stanovniftva, poglavito
u oblasti Brazilije i Juine Amerike. Tako zu govorili: A, Bazan o naseljavaniu
zemljoradnika u Braziliji, A. Baljan o doseljavanju Ttalijana u drZavu Pa-
ranu, A, Valderam o naseljavanju 3Zumskih predela u Peruu, L. Papi o na-
seljavanju Francuske Gvajane itd.

U seckeiji za medicinsku geografiju najvige je bilo reti o Braziliji { pri
fome je obrafena pagnja i rasprostranjenju bolesti i &iniocima %koji ih izazi-
vaju. U tom je praveu na pr. o malariji dalo sacpitenja vile autora. (M, Ara-
gan, F. Bustamante, H. Vezolo, P, Fontana, Z. Mura i B. Klajn), Al == i u
ovej selkeijl raspravljalo o termama opéeg znataja: fe su vrste bila saoplenja
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-E. Rodenvalta (o kartografskom predstavljanju zaraznih bolesti) i WM. Momi-
jame (o metodologiji medicinske geografije). Komisija za medicinsku geogra-
fiju objavila je i svoj izvjefta] u kome je izlafeno sadanje stanje te discipline
i problemi, na kojima treba dalje raditi

O pitanjima ekonomske geografije podnet je veéi broj saopitenja u dve-
ma sekeijama — u sekelji za agrarnu geografiju i w sekeiji za geografije
trgovine i saobradéaja.

U prvoj sekeiji bilo je manje Tedl o Braziliji, a vife o drugim zemljama.
Tako je D, Griling govorio o malim farmama v Braziliji i D, Alonzo o kulturi
duvana u driavi Rio Grande do Sul, dok je £, Trikoar izloZio svoja proma-
iranja o zemljoradnifkim sistemima i niveima 2ivota u Francuskoj Zapadnoj
cAfricl, O, Tilip o domorodatkom seljaftvu u Belgijskom Kongu, P. Skoti o
agrarnom precbhraZaju oblasti Marema Toskana, . Otom o sadainjem pre-
obrafaju secskih oblasti v Irskoj, K. Devonski o kartiranju iskoriléenog ze-
mljidta n Poljskoj itd.

U drugoj ekonomskogeografsko] sekeijl za geografijn industrije, trgovine
1 sackradéaja, o odnosu izmedo industrijalizacije i zemljoradnje govorili su:
P. Vejre, imajuél u vidu francuske Alpe, 1 D. Hanrat, nedovoljno razvijene
zemlje. Pojavu industrije v zemljama, u kejima ona nije posiojala, prikazi-
vali su T, Zonidaj na primeru al#irsko-marokanskih oblasti i M, Kol na primern
Juine Afrike, dok je o lokalizovanju industrije u Indiji govorio O, Spat i u
Japanu & Jamaguti.

Sachratajno-trgovinske teme obradivall su: O, Azevedo govoretl o svel-
skoj tfrgovini posle Drugoga svelskog rata, B. Brujet o znafaju kanalizacije
¥a lzvozr kanadskih Fita i B, Hanrat ispitujuéi koordinaciju saocbrafajnin
sredstava u Indoneziji. Razvoj luka prikazivali su: A. Krespo na primeru
Sagunta u Spaniji i ¥, Hens i I, Dongen na primeru luka u Portugalskoj
Zapadnoj Alrici.

Sekeija za politicku i istorishu geografijn — T sekeiji za poltifitko i
istorisku geografiju pitanjem glavnibh gradova kao upravnih sredifla bavili
=u 58 A, Solari (govoredd o izboru mesta za novi glavni grad Brazilije), J.
Saugkin (prikazujuéi republicke glavne gradove u Sovjetskom Savezua) 1 O,
Spat (poredeti Nju-Delhi i Kambern), dok su se pitanjem granica bavili P,
Fenelon (govoreti o granicama [rancuskih departmana) 1 J. Bitenkur 1 R, Dou-
bek (raspravljajufi o Parani kao granici driave San Paula). Geografsko-isto-
ski karakter imala su saopdtenja I. Kambela o tome kako suo, prema putopi-
sima izgledala Filipinska Ostrva sredinom XIX wveka; K. Maka o putovanju
C. Smidla kroz juinu Braziliju u prvoj polovini 16 veka; R. Stivensa o tome
kako su od pofetks EIX veka izmenjeni oblik i funkeija onega puta koji spaja
u Meksiku Akapulkn i Vera Kruz i t 4.

Sekeifa za metodologiju, nastavu i bibliografiju i za regionalhu geogra-
fiju — U sekeiji za metodologiju, nastava 1 bibliografiju najviie su uéestvo-
vall zovjetski geografi (i to A. Grigorjev prikazom sadainjepg stanja teorije
o prirodnim zenama, S, Kaljesnik saopStenjem o cbrazovanju nauénih rad-
nika i nastavnika geografije na univerzitelima u S5SR i I Gerasimov o ulozi
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geografije u sccijalistitkoj izgradnji S55R i o sadadnjim teZnjama u razvoju
sovielske geografije). Slifnim- su se temama bavili i poljski gecgrafi, kao
J. Kondracki, 5. Leméticki i B, Vinid, govoredi o nastavi geografije na polj-
skim univerzitefima, i J. Kostravicki 1 5. Lemsicki, prikazujuti znacaj koji
geografija u Poljskoj ima za regionalno planiranje. @, Tilip je takoder govorfo
o tome, koliko geografija v Belgiji sluki planiranju, Op#ll karakter imalo je
- ovoj sekeiji saopdtenje H. Befa i H. Karola o shvatanju predela. Rad ove
-zekeije bio je dopunjen Tzvjedtajem komisije za klasifikovanje knjiga i karata
1 bibliotekama.

T sekeiji za reglonalnu geografiju bilo je uglavnom dvojakih saopétenja:
jedna su se cdnosila na izdvajanje geografzkih oblasti u pojedinim zemljama,
a druga na regionalno-geografske prikaze pejedinih krajeva. Prvi karakter
su imala saopitenja . Robinsona o geografskim oblastima Kanade 1 L Gera-
simova o aridnim 1 semiaridnim predelima u S55R, a drugi saopitenja 5. Ma-
sipa o Kubi, 5. Gamanatana o bombajsko-marmagaskom primorju § njegovom
zaledu, E, Feskjua o Sumskoj oblastl istofnog Teksasa i druga.

Sekeija za kartograliju i fotogrametriju — U sekeiji za kartogr aflju i
Totogrametriju H. Anahajm je govorio o geomorfologkim kartama, a A, Kli-
magevski o geomorfolofkim kartiranju u Poljskoj. Veéi broj saopitenja bio
je posveéen @nafaju aerofofografije: takeo je F. Hielan govorio o znaZaju
aprogeogralije za izradu geomorfolofkih karata, J, Kral za geografiju grad-
kih i seoskih naselja. D, Neve za procenu privodnih izvora (privrede) u ne-
doveljne razvijenim zemljama itd. Zanimljiv je bio pokufa) A. Sestinija o
simultanom kartografskom predstavijanju fl?lfkﬂgﬂugl&fv}\.th i antropogeo-
grafskih pojava,

Izlo#he i ekskurzije — Ovako obiman rad u sekeijama, komisijama i sime-
pozijumima bhio je dopunjen izloZbama i ekskurzijama.

T aeronauti¢kom klubu bila je izloZba karata, atlasa, fotografija, faso-
pisa i dela, posvedenih Braziliji, a u Ministarstvu prosvete i kulture sliéna
izloiba nelih ostalin zemalja, uéesnica kongresa. Po wrednosti i broju izlo-
fenih predmeta najveée su interesovanje izazvala odeljenja Velike Britanije
i 833, ali su veliku paznju privladila i odelenja nekih manjih drZawva, naro-
fito Svajearske.

Tokom kongresa izvedens fu radnih dana dve peludnevne ekskurzije u
pojedine krajeve Rio de Janeira, a m nedelju, takoder za vreme kongresa, tri
ekskurzije, 1 to dve u neposredno visoko zalede, u okolinu Petropolisa i Tere-
zopolisa, a jedna na ostrvce Pakefu u zalive Gunabari, Od daleko vedéeg #na-
taje bile su vifednevne ckskurzije, organizovane pre 1 pesle konpresa. Njih
je bilo devet, One su izvodene pod struénim vodstvom i obuhvatale pojedine,
festo vrlo prostrane oblasti Brazilije. Jedna od njih napr. kretala se od Rio
de Jancira prema 5Z, iduéi putem kojim se dirila kultura kafe 1 vriilo nase-
Ljavanje: druga ie chuhvatala sliv srednje Paraibe, planinua Matikern i ohlast
San Paula; trefa primorsku ravan i predeo s monokulturom Seéerne trske u
drzavi Rio de Janeiro; éefvrta oblast Bahije, peta najduZza i svakako najzani-
mljivija, sliv Amazona itd. Za sve elskurzjije bili su na Trancuskom editam=
peni vodidéi s epdirnim struénim prikazima i s ilustracijama, podesnog for-
mata,
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Opsii karakter kengresa i buduéi kongres — Kao 5to se iz ovog pregleda
vidi, XVII medunaredni kengres, odrian u Rio de Jaineru i Braziliji, po
raznovrsnosti i znacaju tema, o kojima se raspravljalo, po izloZbi dela, faso-
pisa i ilustrativnog materijala i po eksurekijama, posiigao je potpun uspjeh.

Poseban znalaj ovog kongresa je u tome, ito je to bio prvi medunarodni
‘geografski kongres izveden u jednoj tropskoj zemlji. Otuda se na njemu naij-
veti broj saopdlenja odnosi na geografske osobine tropskih zemalja, narodito
Erazilije. Ali je ovaj kongres u isto vreme pokazao da je savremena geogral-
ska nauka, u svima svejim vidovima, dostigla u Braziliji znatnu visinu,

Osobita paZnja kongresu bila je ukazana time 3o je predsjednik Repu-
‘blike dr. Z. Kubiéek, govorio na svedanoj sednici prilikem otvaranja kongresa
I pretsedavao na svefanoj sedniei prilikom njegovag zatvaranja.

Jo jedna znafajna erta karakterizira ovaj kongres: na niemu su Pri-
mljeni u Medunarodnu geogratsku uniju SSSR, Etiopija, Madarska i Istoéna
Njematka, te je tako u velikej meri prodirena saradnja u oblasti geografske
nauke. Ona ée ze jof vife pro#iriti time, $to je usvejen predlog da na idufem
kongresu, pored dosadagnjih, i ruski bude radni jezik, 1 Bo je izrafena Felja,
da radovi, objavljeni na jednom od jezika koji u sadainjim prilikama nisu
opite poznatl, sadrZe i opdirnije izvode na jednom od zapadnoevropskih jezika.
‘Po svemu tome, iduéi kongres koji fe se 1960 godine odrZati u Stoltholma,
imate joi puniji uspeh, Njegov znafaj svakako ée povedati odluka, doneta
na ovogodifnjem kongresu, da se, pored dosadainjih, ustanovi i komisija za
primjenjenu geomorfologiju,

Ufedfe Jugoslavije — U izvodima iz saop3tenja objavljent su prilozi natih
geografa: A, Melika o krafkim peljima u Sloveniji tokom pleistocena, 8. Tle-
gita o geografskim problemima u novoj upravooj podeli Jugoslavije { o geo-
grafiji i regionalnom planiranju u Jugoslaviji i B. 7. Milojevica o nastavi
regionalne geografije na univerzitetima i o suptropskim oblastima Jugozla-
vije. U istoj publikaciji ohjavlien je izvod iz sacpitenja C. Ki%a, profesora
Mitigenskog univerziteta, o nacionalnim manjinama: u tom sc saopétenju, iz-
medu ostalog, govori | o prosvetnoj i upravnoj autonomiji Kosovsko-meto-
hijske oblasti i iztide da Je takakv status u velo velikoj suprotnesti s ranijom,
predratnom politikom. Sem toga, u Tzvjeitaju komisije za pojave %kréa objav-
lien je prilog J. Roglita o kraglkom procesy i fluvijalno] eroziji, dok je u
Izvjeitaju Komisije za obalsku sedimentaciju B. 2. Milojevié prikazao fiziélo-
geografse radove o dinarskem primorju f ostrvima, #ampane u vremenu od
1852 do 1934 godine. Na izloibi Jugoslavija nije imala svog odelenja, ali je
u cdelenju SSSR bila predstavljena popularnim deleem »Prirodas od A, N.
Gracijanskog i u odelenju SAD publikacijom B. % Milojevita s»Geography
of Yuaoslavia, a selective hibliographys, koju je 1955 god. izdala Kongreska
biblioteka u Vadingtonu.

0d geografa iz J ugoslavije na kongresn je mogao ulestvovati jeding B,
Z. Milojevit. Njegove utedée omogudila je Organizaciona komisija kongresa,
platividi mu nutovanje avionom od Beograda do Rio de Janeira § natrag, On
je ujedno bio 1 jedan od dvojice predsednika Komisije za metodologiju, na-
stavu i bibliografiju.



PRILOZI 137

IV, KOMGRES GROGRAFA FNR JUGOSLAVIIE
V.BRogit

IV. Kongres geografa FNRI, odrian izmedu 28, I3, i 5. X. 1955, ¢. oznadio
je novu etapu u razvoju jugoslavenske geografije. U organizirenom pogledu,
novost IV, Kengresa bio je rad u izdvojenim sekcijama (sekcija za fiz. geo-
grafiju, za anlropogeografiju, regionalnu geografiju, te sekeija za srednjo-
Skolsku nastavu). Nova organizacija omoguéila je bolje i neposrednije ueiée
u radu zainteresiranih ¢lanova, Ova prednost u nekolike je umanjena teh-
nitko-organizacionim ogranitavanjem Zelje velikog broja flanova geografskih
drudtava da saslulaju #o veéi broj novih radova i o njima diskutiraju. Bu-
duéi kongresi morati ée problemu 2o jednostavnije 1 prakiifnije, a ujedno
u interesu veéine ufesnika odgovarajuée organizacije, posvetiti oschitu pa-
Enju, koristeéi se iskustvima ove pasljednje uspjesne radne manifestacije
Jugoslavenskih geografa.
Rad kongresa sastojao se iz dva dijela. Prvi dio, odran u Beogradu iz-
medu 28. IX. i 2. X, bio je pesveéen naufnoj i nastavnoj problematici, izla-
ganjem referata i diskusiji o njima. Drugi die naprotiv, imao je karakter
teremskih ekskurzija.
Prvi dan nakon otvorenja, izbora radnog predsjedniitva, na plenarnom
zasjedanju podnesen je izvjeStaj Prof dr. J. Rogliéa, predsjednika Savieta
geografekih drultava FNRJ o stanju geoprafske nauke i nastave izmedu 171
i IV. kongresa, a zatim je proditao referat prof. dr. B. Z. Milojevié: O geo-
grafskim oblastima NE Srbije, te prof. dv. V. Radovanovié: Beagrad,
Istog dana poslije podne kongres je nastavie rad u dvije odvojene selkeije.
Na sastanku selcije za fizithu geografiju proéitali su referate dr. P. 8. Jo-
vanovit: Akorelativmi oblici fluvijalne erozije; dr. J. Roglié: Neki csnowni
problemi krfa 1 dr. A, Urofevié: Bifurkacija Nerodirnlke,
Na sastanku sekeije za antropogecgrafiju profitan je V. Rogié referat:
Geografslki osnovi razveja naSeg pomorstva, a I. Crkvendié: Problemi olzu-
pljenih posjeda 1 zadrugas (na primjern Hrvatsko Zagorje). Kongres je 20, I3
prije poedne nastavio rad, te su u sekei]i =za fizifku gecgrafiju proéitani
referati:
1. Ivan Gams: Preoblemi klimatske morfologije na slovenskom krasu
2. MilaE Zeremski: Holoceni epirogeni pokreli na jupoistofnom delu olseka
Sremske lesne zaravni

3. Temislay L. Rakifevi¢: Odnos izmedu padalina i oficanja u slivue Jufne
Morave

4. Sergije Matvejev: Predeo kao biogeografski i ckolodld pojam

Na odvojenom zasjedanju sekeije za repionalnu geografiju protitani su
referati;

I. Dr. I. Rubié: Problemi regije u modernoj geografiji

2. Dr. I, Trifunovski: O geografskim zonama u Vranjskoj koilini

3. V9 Leban: Geografija 1 nal muzeji

4. Dudica Malit: Palitko jezero.

Istega dana poslijfe podne nastavljen je rad u okviru sekeije za srednjo-
Bkolsku nastavu geografije kojan je bila najvife posjeéena, a udeice tlanova
geografskih druftava v diskusiji hrojne. Proditani su referati:
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1. Dr. 5. Tlefi¢: Gepgrafska mauks i 2kola

2. Lmka Trivanovié: O akiuelnim problemima geogralske nastave u ni-
Fim 1 srednjim opstecbrazovnim skolama

3. T. Oblak: Obrazevni i vaspitni znafaj geografije

4, J. Cirié: Uloga i mesto geografije u srednjoj 3keli u ckviru fkolske
reforme.

Dne 30. IX. na sjednici sekeije za fizitku geografiju odrZani su referati:

1. F. Habe: Znatenje speleolodkog istraZivanja u kotlini Pivke i na povi-
&ini Crnog Vrha za gepgrafiju

2. I. Markovi¢-Marjanovié: Sedimenti i telktonika fluvijalnih terasza do-
line Usore

2. D, Petrovié: Dolina Velikog Timoka.

Na pl:vbll]l:p-ljdnf"-i‘nﬂj plenarnoj sjednici sekeije za srLdﬂ]U’b}EDlS.{u nastayu
geografije proditani su referati:

1. D, Mici¢: Odnosi izmedu geografskih druStava i Saveta za prosvetu

2. R. Perovié i M. Ra]nn, 0 uéilima i priruénicima u nastavi geografije

(koreferat)

3. I Jelen: O nastavi gec-graf\]n: u niEm i srednjim strufnim Skolama

[koreferat).

Dne -1. X bila je zavrina plenarna sjednica na kojoj je donesena rezo-
lueija; zakljuéel o daljnjem radu do slijedeéeg (V.) kongresa.

Istog dana poslije podne ufesnici su izvrili kraéu ekskurziju u Beng;a -
sku okolicu i pod struénim wvodstvom razgledali grad.

U toku prvog dijela kongresa bile su organizirane takoder i fzlofbe u
prostorijama Geografskog instituta: 1) IzloZba fotografija krikih krajeva O
Kudevita, 2) Izlofba peografske literature, udZbenika i uéila za mastavu geo-
Eralije i 3) IzloZba geogralskih karata

Drugi dio kongresa sastojac se od fetiri ekskurzije. Prva kroz Perdap i
imtodnu E:b:]u pod vodsivem D Dukiéa i D, Petrovita, druga kroz Sumadiju
pod wvodstvom prol. dr. P. 5. Jovanoviéa, treéa kroz dolinu Velike Morave
pod vedstvom prof. dr. B. Z. Milojeviéa i &etvrta kroz Vojvodinu pod vod-
stvom dr. B, Bukurova,

Prema dosadainjoj tradiciji, organizator kongresa SDG izdalo je »Tzvie-
gtaj o radu IV kongresa geografa FNR Jugeslavijes publikaciju od 295 str.
gdje su objavljeni svi &lani referati, diskusije i zapisnici kongresa ednesno
sastanka Plenuma Savjeta Geegrafskih drustava Jugoslavije i rezolucija IV.
Fongresa,

SEMINARSKO PUTOVANIE GEOGRAFA HRVATSKE PO FRANCUSKOT
i (£4.—22. VII. 1955.)

R . Bednjanec

Geografsko drudtve Hrvatske u razmjeni sa Udrufenjem profesora histo-
rije i geografije iz Pariza (Sociétété der professeurs d'histeire ef de géopra-.
phie, Régionale Paris) organiziralo je seminarsko putovanje svojih &lanova u
Francusku od 4—232. VII 1856. UZestvovalo je 35 &lanova-nastavnika (od toga
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.14 iz Zagreba); voda puta bio je prof. J. Roglic. Svrha puta bila je strutno

usavriavanje nastavnika i profesora srednjih 3kola upoznavanjem razlicitih
krajeva Francuske: Alsacea, Lorraine, Flandrije, parifkog bazena, Bourgogne,
.doline Rhdne, Vercorsa i_alps:kih pokrajina Dauphine i Savoie.

Prema utvrdenom programu, ufesnicl su otputovali 4. VII, ujutro preko
SJesenica, Salzburga, Miinchena, Stutigarta i Eehla do Strasbourga,

5. VIL u jutro razgledali su Strasbourg, narofito niz kulturnih i histo-
‘rijskih spomenika, kao i staru obrinifku Zetvrt na Illu. Kruinom plovidbom
ro Rajni pregledali su uredaje ove velike francuske lulke, ustave, plinaru,
koksaru, termoelekiranu, te gradnju nove operativne obale. Za vrijeme wvo-
inje brodom informirali su nas o dosadafnjem razvoju i perspektivama lulee
Strasbourga. 3

Poslije podne posjetili smo pivovara Pécheur, gdje smo vidjeli modernu
mehanizaciju, Nakon toga na jednoj terasi katedrale, posmatrajufi grad i
njegovu okolinu, &uli smo predavanje o hislorijsko-geografskom razvoju Stras-
‘bourga-metropole Alsacea.

* B, VIL organizirano je krufno putovanje autchbusom u podrugje 'VD::-L,E‘*
Obernai, st. Odile, Barr (Mittelbergheim), Selestat.

U toku puta dobili smo objainjenfa o geograflskoj problematici kraja,
Makon kradeg zadriavanja u gradicu Obernai, zadriavali smo se na grebenu
Vosgesa u staroj opaliji St. Odile, gdje je odrfano predavanje o prirodnim
i druftvenim osohinama Alsacea. Narodito su istaknute promjene, koje u da-
_naznje vrijeme deZivljava nekad najpoveljnija zona za naseljavanje izmedu
padina Vesgesa i vife terase. U Miitelbergheimu — selu vinograda — vidjeli
smo uredsje starog i specijaliziranog podruma, a u Selestatu smo posjetili
uditeljsku ikolu, Poslije podne smo se vratili u Strasbourg, odakle smo na-
stavili put vlakom u MNaney.

7. VIL razgledan je Nanecy, uz geegrafska i historijska objainjenja, a
kruZnim putovanjem autobusom upeznata je njegova okolica: Pompey, Toule
i sela Bone, Lagney i Bruley.

Fadriali smo se dufe u Pompeyu, razgledajudi felicanu (dnevni kapacitet
proizvodnie: 250.000 . ¢elika, 150,000 t. sirovog Zeljeza), polom u tvrdavskom
Toulu i u selu Bruleyu, gdje nas je u svom domu primio nafelnik opéine.

&, VIIL ujutm,'nai-mn pozjete Geogralskom institutu uw Nancy-u, krenuli
s ubcsnici viakom u Metz, koji je u kratko wvrijeme razgledan, zahvaljujucl
odlitno] organizaciji.

Poslije podne nastavljen je put vlakom u Thionville, pa preko Longuiw-
Sedan-Charleville-Valenciennes u Lille ;

Kako je pruga Thionville-Valenciennes dio najvainijeg robnog popreénog
puta Francuske (elektrificirana je 1952. g), zadriali smo se u Thionvilleu od
14— 1730 sati: kroz to wrijeme su nam struénjaci pokazali tipove elektriénih
lokomotiva i transformalorske postaje, te druge uredaje ove najmodernije
magistrale.

9, VIl. prije podne pnhlmm razgledavanja 1 upoznavanja Lillea, posjetill
smo tvernicu sapuna Lever, koja svojim najmodernijim uredajima pnﬁ-t:l?mr
monapolistiéki polofa) na francuskom rEista, :
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Poslije podne proveli smo na puta Roubaix-Tourcoing-Wattrelog (autobu-
som). U Watterlesy Pod strufnim vedstyom direkiors (geografal) razgledali
Smo poznatu tvornicu konea »Sartels,

10. VIL =u utesnici iz Lillea otputovali vlakom =zg Dunkergue; predvefe
je nastavljen put preko H:}zebrou}pﬂe.thum:—-ﬂrras u Paris.

L8] Dunkerqueu, U razgledali suvremeny Tnehanizacijy abnnm—ljunih Tues
kih uredaja, Ferry-boat, pokrelne mostove, skladiite wy Leleslilne sirovine,
silos za fitg {8-katni) i moderna skladifta wa bovrée, wino i dr, 17 informaci-
jama koje su uesnici dobili prilikem razgledavanja luke, istaknyt; 5U ogromni
napori ko osposobljavanja luke nakon slrafnog Tazaranja u ratu. Pogledali
smo 1 poldere te plazy 4 Dunkerque,

Od 11, —14, VIL upoznavali sy udesnici Paris,

Za vrijome tog 4-dnevnog boravky Posjetili smo Versailles (posebno ure-.
daje tamodnje stare tkale ; novih udionica), Louvre, Sorbonne, {e mnoge druge
kulturne i historijske spomenike kao i ZNANZIVene Ustanove, Specijalng orga-
niziranom kruZnom voEnjom autobusom § voinjom brodom po Seini upaznali
S smjedtaj | uvijete razvoja Pariza U toky jeddnog prijepodnevy Posjedeng
Je najveca tvornica automohila 1, Francusko] Renault (dnevni kapacitet 1956,
g je 1300 lenla),

13, VIL u jutro krenuli su iz Pariza y Dijon, gdje su se zadriali cijelj
dan, a u veser sy ofputovali u Bepune, 7 Dijonyg sy Dosjetili autematizirani
komandni uredaj Zeljeznitkog &vora j vidjeli kako se upravlja i kontrolirg
elektritnim viakovima na najoptereéenijem dijelu pruge y Francuskej. Na-
kon toga sy razgledali grad, narogite njegov stari din, koji obiluje historij-
skim i kulturnim enamenitostima, medy kojima se istite Musée des Beauwx
Arts, smjedten u ne!:adaénjuj paladi bourganskih knefova, 5 jednog Povifcnog
poloZaja iznad grada dat je prikaz Tazvoja Dijona, u kome je istaknuta yri-
jednost poloZaja na Promeinom raskrity i kontaktu razlizgitih regiia,

16. VII. priredens le za ulesnike voinja autobusom 3 ckolinu grada
Beaunne, Euveng vinogradarski kraj Céte d'Or, 5 Jeratleim zadriavaniem u
Bouillandy i Meloiseyy, gdje je posjeden zadruZni vinarski podrum,

Pri povratku zadrzali smo s& na brefuljkastom terenu fznagd ravnice, koja
S priaZa sve do Jure, Tu nam je ljubazni i neumorni prof, Perens driao.
predavanje u kome su iznijete ekonomske karakteristike ovog vinogradar-
eleog podrudja, = osobitim oevrtom ng razvoj i znadenje sredifta, Beaunca,
Poslije podne razgledali smp Eeaune, Specijalno njegoyy stary jezgru, gdje
se nalazi bolniea jz Xy, stoljeca i muzej, Posjetili SMo i Musée du Vin, koji je
osnovala 1947, g pradska opiina; tu je sjediste popularnog drugtva sAmhba-~
sadeurs de Vins de France: — ustanova za propagandu burgundskih vins

17. VIL wjutro nu predavanju i diskusiji utvrdene sy Jof jednom gen-
grafske karakieristike Indusirijskih i agrarnip podrugja, kroz kaje su udesnici
prodli na puty lkros Francusky, ;

Zatim sn izloZene morfolofke { elkonomelke Earaldteristike Bﬂurgogne, Lri
gernu je naglafeno Znadenje regije Cole d'Or, Objainjena sy | nova nastoja-
nja u rjefavanjy tetkog problema siromagnog kraja Morvan,

Prije polaska vlaka ra Lyon posjetili emg golemi podrym Bouchard (g
njemu je tada hilg uskladifteno medy ostalim 1,000.000 boeg vina), gdje nam
ie prikazan kragi film o vinogradarsivy ovog kraja,

Bl S
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Poslije pedne smo razgledali znamenitosti Lyona a sa brijega iznad grada,:
ma mjestu nge je bio rimski Lungidunum, odrfano nam je infor mativne pre-
davanje o uslovima razvoja i sadadnjim funkcijama Lyona.

18. VIL iz Lyona smo lankerom s»Gallienes plovili 195 km niz Rhinu do
HE Donsére-Mondragon, a putem smo dobivali objasnjenja o krajevima po-
red kojih smo plovili,

Pod struénim vodstvom I‘Et_iglﬁdﬁ].l smo kanal, ustave, kao i HE »André
Binnde]« koja pomoéu § turbinag u jadini ed 300.000 kw daje godiinje 2,000.000
kWh., :

Pri povratku autobusom u Valence, pogledali smo radove ma izeradnji
novog elektroenergetskog sistema Montelimar na sastayvu Roubion-Rhine,

19. VIL nastavili smo put autcbusom iz Valence preko Vercorsa u Gre-
nokle, 4

Za wrijeme cijelog puta ufesnici su dobivali objadnjenja o karvakioristi-
kama Prealpa. Na nekim istaknutim mijestima zaustavljali smo se krathko-
trajno, kae na rubu rhonske ravnice odakle poéinje brefuljkast teren lede-
njackih nancsa s Alpa; u St Nazairu, &iji je poloZaj uvietovan prelazom
preko rijeke Isére; u Font et Royansu, koji kovieti usku i dubolky sutjesku
kroz vapnence. Kod francuskih morfologa previadava mifljenje da su ove
sutjeske rezultat antecedencije, iake se ne iskljuéuje moguénost postanka re-
gresijom ili éak stropodtovanjem. Put je dalje vodio u planinski Vercors.
Kratkolrajno smo se zadriali u Chapelle en Versors (800 metara nadmorske
vising), lkoje je za Drugog stetkag rata srufens, ali je ebnovljeno u svom
starom evercorskoms stilu.

Za vrijem krateg odmora u turistickom maselju Villard de Lans URo-
znali su mas s ekonomskim promjenama koje doZivljava Vercors I"IZ‘.’G]I:‘JH
turizma, kao i = njegovem velikom ulogom u 1L svijetskom ratu; tu je bilo
sredifte francuskog otpora.

U nastavku puta. zoustavili smo se na rubu zavale u kojoj je Grenohle
Objainjeno je wnaéenje doline Isére za ovaj kraj, kao i uslovi razvoja Gre-
noble-a, nekad izoliranog alpskog centra, koji je uredenjem prometa, razvit-
kom specifiénih industrija i hidroelektrotehnike postao vaino francuske sre-
diife.

Peslije podne prilikom razgledanja Grenoble-a, posjetili smo i Gengrafski
institut.

20. VII. nastavljen je u jutro put autobusom kroz Alpe proke Col du
Galibiera (25686 m) do Chamberya i Aix les Bains.

Ostavljajuéi Grenmoble nad put je vodio uz rifeku Romanche, kroz kraj
Olsam, do nedavne siromasan kraj, a danas mu je razvojem zimskih sporfova
i ljetovanja poraslo znatenje,

Na 1000 m. nadmorske visine, zaustavili =mo se lkod jednog barainog
Jezera (kapacitet 54 mil. m® vode), Da}p: smo nastavili put prema vigim dije-
lovima Alpa, odmarajuéi se neko vrijeme u alpskom ljntnvah tu La Grave
na 1700 m. madmorske visine, gdje smo posmatrali ledenjake i svijele forme
njthova rada.

Na prijevoju Col du Lautaret na 2058 m. nadmorske visine (raskriés pra-
ma Brianconu i Le Vermeysu) zaustavili smo se neke vrijeme da bi promas
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trali slofenu strukturu Skriljevatkih Alpa, U nastavku puta u joi vife dije-
love Alpa, prolazili smo kroz krajeve gdje je narofito razvijeno planinsko
stocarstvo, Kod prijevoja Col du Galibier popeli smo se na visinu od 2556 m.
(najvila tofka pula). Odavde smo se serpentinskom cestom spuitali u pokra-
jinu Savoie, odmarajudi se kratke vrijeme u Les Verneyusu na 1544 m, Za-
ustavili smo se nad dolinom Arca, gdje su data morfolofka tumadenja i eko-
nomski razvej doline. Naro€ito su podvudene wvelike promjene u ekonomskom
Zivotu, nastale kao rezultat podizanja industrije, osobito pod utjecajem Pechi-
nela-francuskog trusta za aluminij.

Napustajuél dolinu Are, nastavili smo put lka Chamberyu, centru pokra-
jine Savoie. Iz Chamberya smo u poslijepodnevnim satima napravili izlet do
poznatog ljedilidta i odmaralifta Aix les Bains 1 jezera Le Bourget,

20. VIIL otputevali su ufesnicl noéu iz Chamberya (kroz tunel Mont Cenis)
u Ttaliju,

21, VIIL razgledali su Torino, a nofu su se preko Milana, Venecije 1 Trsta
vratili u Zagreb.,

Ekskurzija je, zahwvaljujuéi odlitnoj organizaciji, ljubaznosti i strutnim
sposebnostima kelega francuskih geografa uz novéanu pomoé nafih narodnih
vlasti postigla veliki uspjeh. Nemoguée je isticati pojedines, jer se veliki broj
naiih domactina trudio da nam boravak u Francuskoj uédini #o korisnijim i
prijatnijim. Za vrijeme veéeg dijela puta (od Nancya do Valence), pratic nas
je sekretar Udrufenja profesora povijesti i geografije prof. M. Bonnet, a
njegove pripreme i briga odrafavali su se lokom ovog uspicelog i nezaborav-
nog puta, Utesnici su u relativno kratkom vremenu upoznali vedi die Fran-
cuske, &to &e pozitivno uljecati na njihovo struéno usavriavanje.




