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Sveud. prof. Dr. LJUDMIL HAUPTMANN, Zagreb.

Geografska podloga nacionalnog problema
u Austro-Ugarskoj monarhiji

Omiljeno geslo usednih nadreiljekara drodiva 1 drzave shistoria magisira
vitacs: potsjeéa nas uvijek pomovo na to da nauénost historije zavisi 0 tome
da li je moguée zastititi historijsko istrazivanje od presizanja hiijenja 1 osje.
fanja istrazivaceva. Koliko moZze tome cilju pridonijeli bas ona nauka kojoj
je¢ uvazeni jubilar posvetio sav svoj zivotmi rad. neka pokaZe njena primjena
na jedan od najikakljivijih problema, nacionalno pitanje u bivioj Austriji.

Joi Hetiner u »Grundziige der Linderkunde: nije znao kako b seogral-
ski izaSao s Austrijom na kraj. Razbio ju je na nista manje nego pet komada,
pa onda dodao dva Srednjoj Evropi, pe jedan Balkanskom poluostrva i Ruskoj
plodi. o peil. Madarsku, postavio uz njih kao samostalou ejelinu. Ozbilino se
zapravo tek Sieger trudio da dokaZze geogralsko jedinstvo monarhije: no istom
ic svietska kriza urodila uvjerenjem da e Dvojna monarhija zaista hila odlifna
prirodna jedinica, jasno sastavljena od fetiri glavna dijela evropske fektonike.
Ruska je plofa zapremala veliki dio Galicije, ruevine Variscijskog gorja koje
se prosiivalo u karbonu od Srednje Francuske do Karpala ogradivale su tesku
kotlinu, a ogromnom sistemu tereiarnih lanaca pripadase trup monarhije, Alpe,
koji je obuhvatao orijaikim svojim rukama, Karpatima i Dinaridima, terciarnu
uvalu, Madarsku. Svi ti dijelovi bijahu take sretno poredani da je nastala go-
lema prirodna fvedava u kojoj su madarsku  jezgra branila  cetiri bedema
Cetka, Erdeljska, Dinarski sklop i Alpe. lamedu njih su se pak otvarala Eiroka
veata kroz koja su vodili putovi na stranu: preko Drave i Save u Italiju, uz
Dunav u Bavarsku i na Rajnu, uz Morava u Sleziju i Povislje a kroz srijemska
vrata u Beograd i Solun,

Austrijska se trogika sastojala sad u tome o se geografska karfa nimalo
nije podudarala s etnografskom. Obje se poklapahu samo toliko sto je Austrifa
prelstavljala kao n teklonici tako 1w saslavu svoga stanovnistva viernu sliku
Tiveope zdruZujudi u svojim granicama i Slavene i Germane i Romane i Ma-
dare. A li o onom sistemu éelija, kojim se odlikovao relief, na etnogralskoj karti
nije bilo ni traga. Jer umjesto da je onih pet éelija bilo izdato samo petorici
naroda, opaka je historija probila centripetalni sistem éelija longitudinalnim
sistemom klinova. Jedan se njemacki klin probijao sjevernom Ceskom i Sle-
zijom prema Karpatima: ukrajinsko-poljsko-tehoslovacki klin gurao se od Bu-
kovine do havarske gramice, njemacko-madarsko-rumunjski klin pruzao se od
Passaua do Pruta. jugoslavenski se zabadao od Derdapa do Furlanske. a vz
njega se napokon prilijepio uzak talifanski rub od Furlanske do Kvarnera.
Ovakav je darmar, dabome, tako malo odgovarao nacionalnom duhu develnae-
stoga vijeka da je taj burno trazio da se ovaj sistem klinova rastavi na svoje
djelove. Ali veé kod pitanja kako da se rastavi, narodi se razidoSe; jer klinovi
bijahu zabhijeni jedan u drugi tolikom snagom da ni najostrije oko nije vise vi-
djelo pukotina na kojima se dodirivahu.
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Ugrozene manjine, zanosedi se prirodnim pravom zapadnog nacionalizma,
keji je svakom narodu obeéavao svoj dom, netmorno zahtijevahn da se dijeli
prema nacionalnim granicama. Veliki narodi, naprotiv, v kojima su bukijele
ponosne uspomene na slavn nekadagnje samostalnosti zazirali su od uskih obi-
teljskih kuda; feudalno njihovo podrijetlo drazilo ih je sanjama ako ne bas o
vazalima, a ono bar o potstanarima. Nacionalizam koji bi drmao historijskim
zemljama ¢inio im se kao da oskvenjuje proglost; privodno prave malog naroda
prestajase prema njihovu migljenju pred prvim medaiem velikoga, Zhor toga
je za njih delazilo u obzir rjeienje austirijskog problema samo u okviru #histo-
rijsko-polifickih individualitetas.

Logicna b posljedica toga shvacanja bio savez historijskih naroda habs-
burske monarhije: Nijemaca, Ceha, Poljaka, Madara i Hevaia, Svaki od iih
naroda onda ne bi bio samo svoj gospodar, ved i gospodar drugih. jer bi svaki
imaco ispod sebe tude manjine: Alpski Nijemac Slovence, Hrvale, Talijane. Ceh
Sudetske Nijemce, Poljak Ukrajinice i Rumune. Madar Slovake. Rumune.
Nijemee, Srhe i Hrvate, a Hrvat obnovljenog nacionalneg kraljevstva vladao
bi Talijanima i Srbima izmedu Drave i Jadrana. Briga za oéuvanje saspodskos
svog polozaja vezivala bi tu petoricu tako jakim lancem zajedniékih interesa
kakvog Austrija nikad vige nije skovala, jer bi se broj gospode prema podani-
cima odnosio kao 2 : 1.

Ministar pretsjednik grof Beleredi 186567 priblizio se tome gledizin, Al
ga je oborila tefkoda da se feoretski ispravna zamisac o savezu shistorijsko-
politickih individualiteta« provede 1 u djelo. Madarima je lebdjela pred ofima
Madarska od 1545, Nijemeima drzavno jedinstvo zapadne poloviee kako ga je
stvorila Marija Terezija. Cesima jedinstvo zemalja krune Sv, Vedeslava, a Hr-
vatima nacionalna kraljevina kakva je posicjala prije 1102, »Historijsko-poli-
ticki individualiletiz Austrije prema tfome uopée nisu mogli Zivjeli jedan pored
dengoga. Njemadcki je iskljucivan bar &efki. ako ne i poljski. madarski se muéio
da proguta Hrvatsku, naprotiv bi [.‘m]-; pobjeda Ceha, Poljaka i lrvata bacila
NI|LIILU_‘ za vise od tri stoljeda wnatrag, ta, Madari bi bili potisnuli fak za osam

i po vijeka, jer bi jednima wglavnom ostala same panonska nizina., a drugima
malena Austrija od 1500 godine, alpsko-krike zemlje. Historijsko pravo ausirij-
skih naroda prema tome nije hilo objekfiono pravo. nego prave jadega, pa je
prema tome dovelo nagodbom od 1867 ne do pentarhije historijskih naroda, veé
do dijarhije trenutne najjadih, Nijemaea i Madara. Posljedica je hila da se u
sada austro-ugarskoj monarhiji broj gospode prema  podanicima  odnosio
kao 2:5.

| kraj toga se Madari smatrahn kadrima da rjefenje nacionalnog pilanja
namefnn svojim narodima. U tu su ih svrhu véutkali spretnim izbornim redom
te su izigrali i hrvatsko drzavno prave, priznajuéi Hevalima nagodbom od
1865 od 455 mjesta u ugarskom saboru isprva samo 29, a poslije 40, Emancipa-
cifi podredenth naroda stavljale su se time tako &veste prepreke da je mogla
uspjeti samo jos onda, ako bi se protivnicka fronta napala izvana. %a to su pak
bili pozvani ili Bec ili — Balkan. [I prvom slu¢aju. 1. . ako bi betkom parla-
menfu poslo za rukom da izmiri Slavene i Nijemee, Budimpeia ne bi mogla
dugo otezati reformama. No ako Be® ne bi nafao formule, onda bi se nacionalna
ukofenost Madarske dala izlijeéiti samo jof madem. Najteza je dakle odgovor-
nost pocivala od 1867/68 na pledéima beckog parlamenta. Jesu li njegovi pret-
stavnici bili spremni i sposobni da svoju duznost ispune?
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Zadatak je poslije nagodbe glasio za skraljevine i zemlje, zastupane u care-
vinskom vijecus, jednako kao prije za ¢éitavu monarhiju. Opet je historijsko
prave ustajalo protiv prirodnoga, i opel se kosila s lom oprekom druga, sla-
vensko-njemacka. Jer na slavenskoj strani bijahu dodufe Cesi i Poljaci za hi-
storijsko pravo, ali _Illfr'l! Slaveni 1 Ukrajinet za prirodno. Jednako je hilo kod
Nijemaca. Alpski je Nijemac mrzio prirodno prave, jer mu je osporavalo vlast
nad Slovencima, dok se sudetski Nijemac krstio pred historijskim pravom, jer
je iza njega vidio samo Geskoga lava. Ipak bi se ta pocjepkanost dala savla-
dati, da su se fronie dijelile prema programu: s jedne strane pobornici histo-
rijskog prava — Alpski Nijemei, Cesi, Poljuci —, a s druge nacionalni autono-
misti — Sudetski Nijemei, Juzni Slaveni, Ukrajinei i Bumuni. Nacionalno bi
pitanje u tom sluda hile pristupainoe logiei e bi se dalo rijesiti wobicajenim
sredstvima parlamentarizma. Ali izum snarodne uzajamnostiz stavio je nacio-
nalne zahtjeve izvan domafaja logike zavodedi poslanike da #rivaju Eistodu
programa krvnom pobratimsive. Tako je normalni biraé bedkog parlamenta
nosio u svojim preima dvije duse: kao Nijemae bio je u Ceskoj zbog straha od
Ceha osviedoten autonomist, ujedno pak o Stajerskoj poklonik shistorijsko-
politickog individualitetas vojvodine, kopi mu je osignravao prevlast nad Slo-
vencima. Naprotiv se pak Slaven u ime nacionalne pravednosti odugevljavao
na sjevern za shistorijsko-politicke individuoalitetes. a na jugn za nacionalnu
autonomiju. Po drugi su se dakle put auvsivijski narodi odluéili za to da rijese
nacionalno pitanje ne prema objektivnom pravuo, veé prema prava jadega Tn'[!l-—
postavljajuci 1.'l‘l]]]fll za programe realnu politiku ssvetog egoizmas. _

Nevalja je bila samo u-tome Slo ni jedna n {]lnu,u ~.1r‘1n|k;; koja je za se
svojatala pravo jadega nije bila jaca. Brojéano jaca bila je socijalne slabija i
obratno; plus 1 minus su se unidtavali,

Dinastiji je bio tom ravootezom zadan besprimjerno tezak zadatak. Na oko
je raspolagala dyjema putovima. Car je mogao presjeéi gordijski évor dikiatom,
Ali doba stalnog napredovanja nacionalizma i demokracije nipodto nije pogo-
dovalo diklalorskom zvanju karizmatiékih voda. Prvi je dakle pui bio ne-
upeirebiv. No car se mogao i prikloniti jednoj stranci da bi ukrotio drogo. Ali
usvojiti njemacke zahtjeve znaéilo je silom tjerati Slavene v sve Zeidn ire-
dentu: prionuti pak uz Slavene bilo bi jos sigurnije samoubistve. Jer otkad je
iz kevavih poljana kod Sedana izraslo hohenzollernsko carvsivo, odnofaj nje-
mackog Austrijanca prema dezavi bio je oznacen fime da je Franjo Josip
mogao dodufe zajaditi konja da povede Slavene protiv Slavena u rat, ali se
nije dao vige zamisliti ni jedan jedini sluéaj u kojem bi smio isto pokuZati sa
svojim Nijemcima. Jer da driava nije vladarev patrimonij, to je austrijski
Nijemae shvatio: da se zakoncdavsivo mora stalno prilagodivati nadelazenju
novih .:‘|'[|::lli1:'! i, istime se T i |H'H‘|'|il'ifi. _]ﬂm'u'r 1L ||. hﬂn {Iu ||1'.iv1]u[| |}II\|]LQLJ
ni vladarski ni druStveni, nije vjecit, samo mu se jedan ¢inio neopoziv, jedanput

steden za uvijek, nacionalni.

[3a strateg, kad usiveba, Zrivuje polozaje da spase pobjedo, nacionalistickim
je takticarima bilo nedokuéivo. Po njithovu je misljenju samo habsburiko siz-
dajstvos bilo krive So su Nijemel morali v sitno], svakidagnjoj borbi stopu po
stopu uzmicati pred Slavenima. T o je uvjerenje prozelo gradanstvo tolikom
snagom da je dak skola iznevjerila drezavo. Jer umjesto da pobudi objektivnim
izlaganjem historije v omladini razumijevanje za necuvene teskode austrijske
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polilike, ona je éutke prelazila preko njih, ake nije — Sto autor knjige sMein
Kampfs upisuje svom uéitelju u Linzu u narocitu zasluguy — odgajala mladez
sea neprijatelja one driave kojoa je svojom viadalaékom kuéom lako zlosreino
uljecala na sudbinu narodac, Schionererov uzdisaj v austrijskom parlamentu
smame kad bismo veé pripadali Njemadkojls, njerov poklik :Zivio [lohen-
zollern!s. njegovo zazivanje njemacke vojske da zaposjedne Ausiriju, sve je o
ved odisalo neprikrivenom mrznjom prema otadzbini, a odjek na koji je nailazio
hielodans je pokazivao da sve Siri slojevi stavljaju narvod iznad driave. U buei
nacionalistickih fraza politicki se instinkt avstrijskih Nijemaeca toliko pomutio
da se na kraju krajeva mmnogi nisu vise Zacali smatrati svijetski rat za nacionalni
raf njemackog naroda ne pitajuéi se otkud im onda prave da traze za to vjer-
nost od Slavena. Cak za tako ozhiljna i iskrena nautenjaka kao 3to je bio geo-
aral gradackog univerziteta, veé prije spomenuti Robert Sieger, ovakvo pitanje
uopée nije ni postojalo kad je 1916 muéno isirazivao kako bi olcjepljenjem Dal-
macije 1 zakarpatskih zemalja ﬂkl't:iili) MLL:-'i_I'iinI zemljovid, da bi pribavio
Nijemeima u beckom parlamentu sigurnu vedinu,

Il sukobu slavenskog radikalizima i uslovnog patriotizina :'\||L*nmnr_-<| kny je
priznavao drzava samo jod dotle dok bi hijela hiti njemadka, svala bi dalkle
reforma odozgo tek pojacala opasnost katastrole. IRjefenje su stoga  morali
nadi ausirijski narodi sami.

Ali gdje borba tako divlje raspiruje sirast, mie=e ne moze vite otekivati od
razuma, nego umora. Dokle bi god narodi tmali na raspolozenju jod rezerve,
nadali bi se novim uspjesima. Trebalo je dakle raspriiti iluzije, dopustiti-da
nacionalne prebude posljednjeg neutralea, i da ga dovedu na frontu, kake hi
se uvjerili o pravom omjeru sila. A taj se morao utvrediti i u parlamenin. Zhog
toga 1 svaka kritika koja se obara na mmlvnjo opéeg i jednakog prava glasa
f_,m]un. 1907 samo dokazuje da kriticar nije shvatio u femu se sastojao anstrijsk
problem. Jer je nesporno da je tek opéa mobilizacija biraca mogla oivoriti na-
radima oéi da vide dokle seze njihova moé, Tho je hiio sagledati zoru nacional-
nog mira, morao je prvoe proci kroz kaos,

No taj je put bio dug i trnovit, jer je tn smetala i njemacka hipoteka na
sijaset gradova u slavenskim zemljama. Sve dok bi socijalna kenjost slavenskih
naroda davala Nijemeima prilike da im nature njemacko gradanstvo, drugim
rijetima. sve dok slavensko drudtvo ne bi bilo staleiki polpuno razvijeno. ].:iliv
se moglo ni pomisljati na mir. Time je pak rjedenje austrijskog problema po-
stalo w prvom redu pitanje vremena zbog fega se politicka mudrost mogla {n
ocitovali uglavnom samo jod u iitekivanju, s ii éuvanju i pripréemanju
naslijedenoga gradilizta dok se narodi sami ne bi sporazumieli o nacrtima za
novn zgradu,

Pobjeda te politike pada u godinu 1871, Proglasenje Njemadkog carsiva
15, januara u Versaillesn pokopalo je posljednju nadu u povratak Habshurgo-
vaca 1 Njemaéku, Stoga Pranjo Josip veé 7. Februara odredito zavriava nije-
macko poglavlje svoje historije da nastavi avstrijskim imenujuéi Federalisticku
vladu grofa Hohenwarta, U skladu s fime izdaje 12, septembra Cesima slavni
|t~k||p[ koji im obecaje ostvarenje ceskog drzavnog prava, no 30, okiobra po-
vlagi ruku pomirnicu te odbija éeski program, fundamentalke, pod poraznim
dojmom ogoréenog njemacko-madarskog oipora @ rakovicke bune.
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Politicki je njegov lik otada stubokom promijenjen. Naprasita éud koja
za je toliko pula tjerala da osorno i naglo zahvati u driavne kotade obuzdala
se, Revolucije odozgo vie nema: car je progledao sustinn problema: sad feka
da plod sazrije. Osam godina poslije svoga Damaska ima uza se veé i minisira
koji ga shvaca: grofa Eduvarda Taalfea. Prije dvjesta godina dodofe njegovi
preci iz Irske v Ausiriju; sam je ¢lan engleskog Gornjeg doma. Sa sasvim su
dakle protivnih strana posli car 1 grof; ali su se njihovi pulovi sreli. Jer femu
je jednoga nauéilo bolno iskustvo. to je drugi naslijedio iz stare domovine, ari-
stokratskn mudrost engleskih svojih drugova da treba swait and sees, ili

kako se Taafle tipitno ausirijski rugao sam sebi — da treba s fortwurstelns,
sEivicatiz,
I zaista! Cetrnaest je godina. od 1879 do 1893, :Zivucaos: — napadan, kle-

velan, preziran, omrazen, ali i nepokolebiv, nacelno bez naéela, jer uvjeren da
bolesnik ne podnosi sideologijos, da mu se moZe kriza lijefenjem simptoma
samo olakfali, a da valja drogo ostaviti prirodi.

Dakako, i on i carski njegov prijalelj, propadoie; ali je geografu i jasno
zadto: jer se doduse moglo na rubu Evrope iza dubokop jarka Sjevernog mora
sto godinag mirno »wait and seec Sta ée biti n. pr. s [reima. ali je ista politika u
sredini Evrope usred unakrsnib interesa Seslorice susjeda morala biti nvijels
problematicna. ma koliko bila ispravna. :

- LUSAMMENEASSUNG
Die geographische Grundlage des nafionalen Problems in Osterreich-Ungarn.

Die Leidenschalilichkeit des @sterreichischen Vilkersireites lasst nur zu
leicht die Tatsache wverkennen, dass seine Ursache weitab von menschlicher
Schuld in der Inkongruenz der geographischen Karte mit. der ethnographi-
schen lag,

Geographiseh war die Monarchie eine gewaltige Naturfeslung, in der sich
um das Ungarische Tielland als Kern vier miichtige Basteien lagerien: Bohmen,
Siebenbiirgen, das Dinarische Hochland und die Alpen. Dazwischen of fneten
sich breite Plorten. durch die der Weg ins reie fiihrte: iiber Dran und Sawe
nach Italien, donavaulwiirts an den Rhein, dic March entlang nach Schlesien
und durelh das Tor von Sirmien nach Belgrad und zum Goll wvon Salonichi.
Anstatt nun die fiinf Zellen, aus denen die Monarchie zusammengesetzt war,
nur an inf Vilker zn vergeben, hatie eine ungliickselige Geschiclite das Donau-
becken als Massenquartier eingerichtet, in dem die Yolker kreuzweise durch-
einanderlagen. Fin deutseher Keil stiess  durch Nordbihmen und Sehlesien
gegen die Karpaten vor, ein ukrainisch-polnisch-tschechischer zwiingte sich
von der Bukowina bis gegen die bayrische Grenze durch. ein deuisch-magya-
Passan bis zom [

rut. ein siidslawischer umge-
kehrt vom Fisernen Tor bis nach Priaul. und an ihn legie sich zum Schluss vom
isonzo bis nach lstrien ein schmaler Saum von Talienern, Fin solches Durch-

risch-rumiinischer reichie von

cinander entsprach natiirlich so wemg dem nationalen Geist des 19, Jhs, dall
alle in der Forderung einig waren, dieses System von Volkerkeilen in seine Teile
i zerlegen. Allein schon bei der Prage. mie den Block zerteilen. entzweiten
sich die Yolker rettungslos,

Die geschichtslosen Vilker verlangien, dass man nach nationalen Grenzen
teile, die historischen dagegen wiinschien die Lisung des dsterreichischen Pro-

.
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blems im Rahmen der shistorisch-politischen Individualitalens. Sinngemiiss
angewandt. hiitte dieser Gedanke zu einem Bund der fiinl geschichilichen Na-
tionen Osterreichs gefithri: der Deutschen, Tschechen, Polen, Magyaren und
Kroaten. Allein als Graf Beleredi solchen Plinen nahetrat, scheiterte er daran.
dass jede Nation die shistorisch-politische Individualitiits emes anderen Da-
fums meinte. [Jas historische Recht der Gsterreichischen Vilker war somit kein
objektipes Recht, sondern das Recht des Stirkeren und fiihrie dementsprechend
im Ausgleich von 1867 zur Dyarchie der angenblicklich kriiftigsten Nationen,
der Deutschen und Magyaren.

Da die Ungarn ihren Erfolg geschickt dazn beniitzen., den Nationalstaot
auszubauen. crstarrie der Vilkersireit jenseits der Leitha bald zu einem Stel-
luneskrieg, der den nicht ungarischen Villkern keine andere Hoflnung liess als

durchzuhalten, bis man von Wien oder — vom Balkan die gegnerische 'ront
aulrolle. Zu diesem Zwecke mussie jedoch Wien vorerst in seinem eigenen |launse

Ordonung machen. Indes sowohl der slawische wie der deutsche Block waren
durch den Gegensalz von historischem Recht und Naturrecht so fiel gespalien.
dass der Sudetendeutsche, Tscheche, Pole im Norden begeistert forderte, was er
im Siiden verdammte und umgekehri. Bei programmatischer Scheidung der
Fronien — Foderalismus gegen Autonomie — wiire die nationale Frage trotz-
dem der Logik zuginglich geblichen und hiitle sich mit den iiblichen Mitteln
des Parlamentarismus meistern lassen, Indes die Erfindung der :Gemeinhiirg-
schafic stellie die svilkischen Belange: ausserhalb des Bereiches jeder Logik
und verleitete dazu, die Reinheit des Programms der Blutsbriiderschaft zu
oplern. Damit aber entschieden sich die Vilker Osterreichs zum zweiien Mal
dafiir. die nationale Frage nichi nach dem objektiven Recht, sondern dem Rechi
des Stirkeren zu lisen und dementsprechend dem Kample um Programme die
Jealpolitiks des ssacro egoismo: vorzuzichen.

Der Staatsgewalt waren in diesem Sireit die Hiinde gebunden einerseits

durch die Gefahr des slawischen Trredentismus, andererseits durch die Tai-
cache, dass seit der Griindung des Kaisertums der Hohenzollern das seelische
Verhiilinis des deutschen Osterreichers zn seinem Vaterland dadurch gekenm
zeichnet war, dass sich Franz Josef wohl in den Saitel schwingen konnfe, um
Slawen segen Slawen in den Krieg zu fiithren, dass sich jedoch kein einziger
vall mehe denken liess, in dem er dasselbe mit seinen Deuntschen hiitie wagen
diirlen, ) -
Die Gsterreichischen Vilker mussten daher selbst mileinander fertig wer-
den. Die Aufgabe der Krone konnte nur darin hestehen, das Reich zu erhalien,
his durch das Heranreifen sines slawischen Biirgeriums jene soziale Ebenbiir-
tigkeit gegeniiber der Deutschen erreicht wiire. die die wichtigie Voraussetzung
des nationalen Ausgleiches bildete, Das swait and sees oder — wie es Taalle
mit echi- dsterreichischer Selbstironie sagte — das = [Fortwurstelne war dement-
sprechend nur das Zeichen der Besinnung aul die engen Grenzen. die staats-
ménnischem Wirken in Osterrcich gezogen waren.



