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Na temelju ctnoloske pretpostavke da svaki izvor grade nastaje pod
utjecajem izvjesne kulture, doti¢no pogleda na svijet, autorica predlaze
interpretativni model za proucavanje kvantitativne grade o kuc¢anstvima,
s pomocu kojega analizira gradu s jednoga hrvatskog vlastelinstva u 18.
stoljecu. Autoricina je teza da vlastelinski popisi iskazuju kucanstva u
gospodarskome smislu, a Zupanijski i crkveni u stambenome smislu.

Etnoloski pristup proucavanju popisa kucanstava temelji se na poimanju da popisi
kucanstava, uostalom kao i svaki drugi kvantitativni ili kvalitativni povijesni ili
suvremeni izvor grade za kulturolo$ko proudavanje, nastaju pod utjecajem
izvjesnoga pogleda na svijet, doti¢no, opéenitije, izvjesne kulture. Ako ovo
stajaliSte dovedemo do krajnjih konzekvencija, tad su i popisi kucanstava tekstovi
otvoreni razli¢itim interpretacijama. Predmetom istrazivanja postaje sadrZaj
popisa ali i kriteriji na osnovi kojih je nastao.

Nadalje, etnolozi su upozorili da u heuristicke svrhe valja razlikovati razlicite
funkcije kucanstava. Naime, ovisno o tome kojoj su funkciji kucanstva popisivaci
dali prednost (gospodarstvenoj, poreznoj, stambenoj, potro$noj, itd.), a $to pak
ovisi 0 svrsi u koju je sacinjen popis - kucanstva mogu imati razlicit opseg, tj.
predstavljati razli€ite entitete.

Na temclju tih pretpostavki, predloZila sam jedan mogudi interpretativni
model za prou¢avanjc kvantitativne grade o kudanstvima, s pomocu kojega sam
analizirala gradu o jednome hrvatskom (slavonskom) vlastelinstvu u 18. stoljecu.
Model, kao i poznavanje povijesnoga, druStvenoga i kulturnoga kontcksta u
Hrvatskoj, odnosno Slavoniji, 18. stolje¢a, omogucili su mi interpretaciju razlika
u broju prijavljenih kudanstava izmedu tri izvora za isto vlastelinstvo -
Zupanijskoga, crkvenoga i vlastelinskoga. Moja je teza da vlastelinski izvori
iskazuju kucanstva u gospodarstvenome smislu, tj. kao porczne jedinice, a ne
nuzno u stambenome smislu, potonje je pak izraZzeno u Zupanijskima i u crkvenima
popisima.
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Iskaz problema u svjetskoj literaturi

Sto ustvari prou¢avamo na temelju kvantitativnih povijesnih izvora koja navodno
iskazuju broj kucdanstval! u nckom mjestu ili podru¢ju? IstraZivacdi kucanstava
suoceni su s nizom dokumenata (popisa kucanstava) razli¢ita podrijetla. Ti su
dokumenti nastali u porezne ili u vojne svrhe, ili su, izmedu ostaloga, popisi
Zupljana ili vlastelinskih seljaka. Prije 19. stoljeca, rijetko ih je sastavljala drzavna
vlast radi popisa pucanstva. U njima tek iznimno nalazimo kriterije kojima su se
sluZili popisivaci pri svrstavanju ljudi u kucanstva (Berkner 1975).

To je vrlo vazno, bududi da popisi kucanstva mogu odraZavati kulturu i
kognitivno ustrojstvo sluzbenika koji su ih sproveli (Lofgren 1984). Tu su
poteskodu uofili mnogi autori. Berkner (1975) je medu prvima kritizirao
iskljucivu upotrcbu popisa pucanstva u proucavanju kucanstava, dokumenata §to
su kao iskljucivi izvor upotrebljeni u knjizi o kucanstvima i obiteljima $to su je
izdali Laslett i Wall (1972). Berkner je tim povodom rckao:

"Kao i bilo koji drugi izvor, tako i popis kucanstava moZe krivo prikazati
stvarno ponasanje. Stoga su drugi tipovi izvora, Sto ih Laslctt ne upotrebljava zato
Sto prikazuju samo "stavove prema obitclji”, nezaobilazni pri proucavanju
obiteljske strukture” (1975:725, prijevod J. C.).

Prema Berkneru, dakle, svaki dokument o kucdanstvima, povijesni ili
suvrementi, kvantitativni ili kvalitativni, odraZava jedno poimanje svijeta, najsire
recenu jednu kulturu i povijesni trenutak. Upravo stoga valja kombinirati razlicite
izvore podataka - ne samo kvalitativne kao dopunu kvantitativnima, nego i
razliCite izvore istoga tipa.

Lofgren (1984) ne istiCe samo to da izvori za kvantitativno proucavanje
kudanstava odrazavaju kognitivno ustrojstvo popisivaca, vec isti¢e i to da se
kognitivna ustrojstva popisivaca mogu razlikovati od kognitivnih ustrojstava
puka. Svaki je popisivaé - Zupnik sudac, skuplja¢ poreza - mogao imati vlastito
kognitivno ustrojsvo, doti¢no poimanje grupe ljudi kojoj je pripadao. U tom se
smislu popisi kucanstava (111 bilo koji drugl izvori) mogu promatrati kao iskazi
odredene kulture iz kojih prije svega saznajemo o klasifikacijama sluzbenika $to
su ih sproveli. Nadalje, moZe ih sc posmatrati kao tckstove otvorene razlicitim
interpretacijama.? Prema tom shvadanju predmet istraZivanja nije samo sadrzaj
popisa (popis kucanstava), nego su to i pretpostavke na ¢ijim je 1cmcljima popis
nastao. Poznavanje tih pretpostavki preduvjet je stoga proucavan;u popisa
kuéanstava. Uzmemo li da svaki dokument odraZava izvjesni klasifikatorni sistem
kucanstava, tad, usporedujuéi dokumente razli¢ite provenijencije, mozZemo
prouavati razlike izmedu klasifikatornih sustava skupina §to su ih sastavile.
Takoder, istraZiva¢ moZe proucavati u kojoj su mjeri popisi kucanstava sukladni
puc¢kom poimanju, uz uvjct da do njega moZe doprijeti kroz razlicite povijesne
podatke $to su mu dostupni.

Hammel i Herlihy prave sliénu distinkciju izmedu analitickih 1 puckih
(Hammel 1984), ili analiti¢kih i cmpirijskih (Herlihy 1981), klasifikacija

1 U tekstu upotrebljavam termin "kudéanstvo" za oznaku jedne ili vise obitelji u zajedni¢kome
kuéanstvu. Terminom "obitelj" ozna¢avam manje jedinice unutar kucanstva ili, pak, kucanstvo
$to se sastoji samo od jedne obitelji.

2 Danas je to vrlo suvremen pristup u antropologiji. Vidjeti radove Jamesa Clifforda i George E.
Marcusa izmedu ostalih.
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podataka, u ovome slu¢aju kudéanstava. Pucke ili empirijske kategorije su
kategorije pucanstva o kudanstvu. Hammel upozorava da i one ne moraju biti
univerzalno prihvadene u drustvu, j. da razliciti slojevi dru$tva ne moraju dijeliti
isto poimanje o tome $to0 konstituira kucanstvo. Kao i Lofgren, Hammel postulira
da istraZivaci ustvari proucavaju klasifikatorne sustave popisivaca, a ne pucko
poimanje, §to je dalcko teze uhvatljivo. Analiticke su, pak, klasifikacije kucanstava
posljedica znanstvena rada.

Verdon (1980) i, djelomice, Wilk i Netting (1984) promatrali su problem
interpretacije kvantitativne gradc o kudanstvima u poneSto Siremu okviru, kao
razliku izmedu historijskoga 1 antropoloskoga prlslupa obitelji 1 kucanstvu.
Verdon tvrdi da antropolozi i povjesnicari proucavaju razliCite predmete
(objects) kad posmatraju kuc¢anstvo. Tome su uzrok djelomice razlicitost njihova
istrazivackoga interesa (subject matter), a djelomice uporaba razliCite grade.
Povjesni¢ari se sluZe popisnim listama3 utemeljenima na ¢injenici zajednickoga
stanovanja na jednome mjestu. Oni ne traze gradu Sto bi im omogucila
proucavanje nac¢ina na koji su se ljudi udruZivali radi proizvodnje, potro$nje
reprodukcije, odgoja i sl., iz prozai¢noga (nedovoljno opravdanoga) razloga Sto
te Cinjenice nisu zabiljeZene u dokumentima kojima se oni obicno sluZe.
Povjesni¢ari proucavaju ko-rezidencijalne odnose kao same po scbi zanimljive
(Verdon 1980). Pokazat ¢u u daljnjemu tckstu da zajednicko stanovanje uopce ne
mora biti kriterijem za popisivanjc kudanstava, kako to, bez dovoljno kriti¢nosti,
uzimaju povjesni¢ari. Valja prvo ustanoviti kriterije popisa, a za to je potrcbno
poznavalti vrstu popisa, kao 1 kontckst u kojemu je nastao.

Jer, kao $to nadaljec kaZze Verdon govoredi o antropoloSkome pristupu
kudanstvu, za antropologe zajednicko je stanovanje samo cepifenomen specificnih
kucéanskih funkcija kucanstva. Funkcije su kucanstva u srediStu njihova interesa.
Okupljanje u zajednic¢kome obitavaliStu ne smatra sc poscbnom funkcijom
kudanske skupinc. Antropolozi posmatraju kucanstva kao skupine nastale zbog
proizvodnje, potro$nje, reprodukcije, socijalizacije djece, i sl. (Verdon 1980).
Razumljivo je, stoga, da je kritika histori¢areve upotrebe kvantitativne grade o
kucanstvima nastala u krugu antropologa ili antropoloski usmjerenih
povjesnicara.

Wilk i Netting (1984) razlikuju dvije razine klasifikacije 1 analize kucanstva:
morfologiju i funkciju. ZakljuCujemo iz njihova tcksta da su povjesnicari skloni
proucavanju morfologije, dok se antropolozi usredotoCuju na funkcije kucanstava
(vidjeti biljesku 3). Morfologki pristup zanemaruje funkcionalni clement na raCun
uodljiva brojenja ¢lanova kucanstva. Prema Wilku i Nettingu (1984) takav pristup
moZe previdjeti vazne funkcionalne promjene u kucanstvu. Morfolosku i
funkcionalnu razinu analize valja analiticki razlikovati, ali je potrebno proucavati
i njihov suodnos (isti, 1984).

Svjesni svih tih potcSkoca u proudavanju kvantitativne grade o kucanstvima,
prvenstveno iz historijskih izvora, istraZivaci su predlozili niz clemenata $to ih
valja uzeti u obzir pri obradbi takve grade. Kvantitativni popisi ne smiju biti
isklju¢ivi izvor za proucavanje broja, veli¢ine i strukture kucanstava (Berkner
1975, Wilk i Nettting 1984). Za razumijcvcmjc popisa i definicije kucanstva
polrcbna je iscrpna elnogrdfua {j. poznavanje socio-kulturnoga konteksta u
kojemu je dokument nastao i o kojemu nam svjedo¢i (Hammel 1984, Lolgren

3 Misli se na evropske i na americke povjesnicare.
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1984). Neki autori smatraju da je velikim dijelom kontroverza nastala zbog
nedostatka opce prihvadene definicije kudanstva (Hammel 1984, Verdon 1980,
Wilk i Netting 1984). Zahtijevaju da sc analiticki razlikuju razlicite funkcije
kucanstva, po kojima kucanstva mogu imati razli¢it opseg, tj. predstavljati
razlicite entitete (Verdon 1980).

Prijedlog interpretativnoga modela za prouc¢avanje
kvantitativnih izvora o kucanstvima

PredlaZem integraciju gornjih teorijskih stajali§ta i metodoloskih savjeta, uz
nekoliko dodatnih teza §to sam ih izvela proudavajuci gradu o kuéanstvima
vlastelinstva Cemnik u 18. stoljecu. Odlu¢ujuce su pretpostavke interpretativnoga
modela za proucavanje kvantitativnih izvora o kucanstvima kako slijedi:

1. Razli¢iti popisivaci imaju razliCite klasilikacijske sustave kucdanstva, ovisne
o opéemu klasifikacijskome sustavu vlasti $to je predstavljaju - drzava, crkva,
vlastelin, itd., a ponckad i o individualnim tumacenjima toga opéeg sustava
(prema Berkneru, Hammelu, Verdonu).

2. Razlike izmedu klasifikacijskih sustava proizlaze iz razli¢ita poimanja
kucanstva ovisna o popisivacu.

3. Nadalje, ta poimanja ovisc o tome koju je funkciju kudanstva
(gospodarstvenu, reprodukcijsku, potro$nu, stambenu, itd. prema Verdonu,
Wilku i Nettingu) popisiva¢ odabrao kao sredisnju.

4. Odabir srediSnje funkcije ovisi o svrsi popisa (porczni, vojni, crkveni,
gospodarstveni, stambeni, itd.).

5. Takoder, ista svrha moZe rezultirati u razli¢itome popisu kudanstava,
ovisno o nacinu na koji je ta svrha organizirana i realizirana. Primjerice, dva
popisa nastala u porezne svrhe, §to sc razlikuju u nacinu oporezivanja mogu
rezultirati razli¢itim brojem kuéanstava.

6. Upravna razina na kojoj jc nastao popis moZc utjecati na rezultate -
moZemo prelpostaviti kako mjesna vlast ima bolji uvid u kuéanstva i u njihovo
stanje, primjerice.

7. Konacno, na opcenitijoj razini, funkcioniranje uprave - njeczina
objcktivnost, cfikasnost i to¢nost takoder mogu utjecati na rczultate popisa.
Takoder, ljudi mogu davati nctoéne podatke o poreznim predmetima (Gavrilovié
1960).

1z predloZenoga je modela razvidno da je poznavanje konteksta u kojemu je
dokument nastao klju¢no za njegovu interpretaciju, osobito kad kriteriji za
odredivanje $to tvori kucanstvo nisu iskazani u popisu. Kontekstualizacija
implicira socio-historijsko i ctnografsko istraZivanje. Razvidno je, nadalje, kako
valja upotrijebiti viSc dokumenta, po mogucénosti iz razli¢itih izvora, jer ée
njihova usporedba iskazati specificnosti svakoga pojedina¢nog dokumenta.
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Grada

Model ¢u ispitati na primjeru vlastelinstva Cernik, $to s¢ nalazi u Pozekoj
Zupaniji, u gradanskoj Hrvatskoj, na samoj granici s krajiskom Gradi$kom
pukovnijom. Grada potjece iz 18. stoljeéa. Vlastelinstvo je obuhvacalo &etrnaest
scla, vecinom rimokatolicke vjere. Bilo je to osrednje vlastelinstvo, srazmjerno
bogatim zemlji$nim posjedom nakon urbarijalne regulacije kasnih pedesetih
godina 18. stoljeca. Srediste je vlastelinstva bilo trgoviste Cernik, $to se je, osobito
u prvoj polovici 19. stoljeca, razvilo u vazno obrini¢ko-trgovacko srediste.

Otkrila sam tri razli¢ite vrste popisa kudanstava $to sadrZe manje-vise
promjenljiv broj kucanstava u istome razdoblju. Jedan je Zupanijski porezni popis
vlastelinskih scla, drugi je vlastelinski porezni popis pojedinih kucanstava a treéi
su crkveni popisi pojedinih kucanstava (kanonske vizitacije i stati animarum).4

4 Zupanijske porezne popisc na razini scla sastavila je Zupanijska uprava na temelju pojedina¢nih
popisa u svrhu popisa poreznih predmeta za prikupljanje Zupanijskoga i drzavnoga poreza.
Porezni subjekti, predmeti i aktivnosti, pocevsi od 1754. bili su u Hrvatskoj, muskarci stariji
od 15 godina, zemljiSte, stoka, kuca, trgovina, obrt, mlinovi i svi ini izvori prihoda. Popisi
poreznih predmeta iskazani su po "kucanstvima”. Tesko su se obavljali i stoga vrlo neredovito.
Rektifikacija, doticno ispravak postojecih popisa, bila je uobicajeni postupak. Popise su radili
Zupanijski a ne vlastelinski popisivaci, a nisu nastajali ni prema vlastelinskim popisima. No,
ocekivalo se da vlastelinski popisivaci suraduju 1 pomaZu pri nastajanju novih popisa. Porez je
bio reparticijski, tj. ukupna se svota poreza odredivala unaprijed, ovisno o Zupanijskim i
kraljevinskim potrebama. Svaka je Zupanija ustanovila svoj kljué rasporezivanja $to odreduje
dio u kojem ce svaki porezni predmet snositi teret (Herkov 1956). Porezni se popisi
vlastelinstva Cernik nalaze u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, fond PoZeska Zupanija, Protokoli.
Vlastelinski popisi nastajali su u drukcije svrhe. Glavna je seljacka duZnost spram vlastelina u
18. i u 19. stoljecu bila tlaka, tj. neplaceni rad na vlastelinovoj zemlji, ili, opéenito za
vlastelina. Sve kategorije seljackih kucanstava morale su dati odredeni broj besplatnih radnih
dana, ovisno o tome koliko su zemlje obradivale. Vlastelinski su sluZbenici trebali izradivati te
liste svake godine. Ustanovila sam, da su na vlastelinstvu Cernik, u drugoj polovici 18.
stoljeca, te liste zapravo bile prepisivane, tako da ne prikazuju stvarne uZivatelje urbarijalnoga
posjeda, vec uZivatelje Sto su popisani u urbarijalnoj tabeli iz kasnih pedesetih godina 18.
stoljeca. Samo su u novonastalim kucanstvima zabiljeZeni stvarni uZivatclji imanja. Vlastelinski
se popisi tlake nalaze u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, fond PoZeska Zupanija, serija "Computus
laboratorum”.

Crkveni su popisi dvojaki - kanonske vizitacije (1760) i stati animarum (1770-te i 1780-te).
Prve su nastajale prilikom posjeta visih crkvenih dostojanstvenika Zupama. Njihova je svrha
bila kontrola mjesta, institucija i osoba pod crkvenim autoritetom (Hrg i Kolanovié 1982).
Drugim rijecima, glavna je svrha vizitacija bila pastoralna. Osim toga, njihov je sadrZaj bio
promjenljiv, ovisno o odredbama za pojedine vizitacije. Ponckad su sadrZavale popise
pojedinacnih kucanstava sa sumarnim podacima o stanovnicima prema sakramentu $to su ga
primili (krStenje, krizma itd.). Ponckad su sadr7avale popise kucanstva i njihovih podavanja
crkvi. Popis cernickih scla 1760. godine posljedica je kanonske vizitacije, a nalazi se u
Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu.

Stati animarum (stanja dusa) popisi su kucanstava $to su ih sastavljali Zupni svecenici. Nikada
nisu bili obvezne nili regularne crkvene knjige, kao §to su to bile matice kr$tenih, vien¢anih i
umrlih. Nisu bile ni javni dokument. U Hrvatskoj prve nastaju nakon 1780-tih godina. Vodile
su se neredovito i, jednom zapocelte, nastavljale su se kroz nckoliko godina (¢etiri do osam u
Zupi Cernik), tj. svecenici bi na pocetni popis dopisivali promjene nastale u kucanstvima kroz
nekoliko slijedecih godina. Njihova je glavna svrha bilo lako i brzo ustanovljavanje krvnoga
srodstva, prilikom utvrdivanja da li postoje zapreke za Zenidbu (Skreblin 1969). Stanja dusa
zupe Cernik iz 1770-tih i 1780-tih godina nalaze se u Zupskom arhivu Cernik.

63



Nar. umjet. 27, 1990, str. 59-71,J. éapo, Pogled etnologa na proucavanje...

Iz tabele vidljive su razlike u broju iskazanih kucanstava u nckim selima na
vlastelinstvu:

sclo Zupanijski  vlastelingki  crkveni
popisi popisi popisi
Bacindol
rane 1760-te - 47 43
kasne 1770-te 46 53 46
kasne 1780-te 47 53 45
Podvrsko
ranc 1760-tc - 43 40
kasne 1770-te 46 56 43
kasnc 1780-tc 47 57 48
gagovina
ranc 1760-1c - 28 24
kasne 1770-tc 29 33 30
kasne 1780-1c 28 34 -
Cernik
ranc 1760-t¢ - 86 87
kasne 1770-tc 83 100 -
kasne 1780-tc 81 100 93
Dreznik
ranc 1760-tc - 23 23
kasne 1770-tc 26 32 31
kasne 1780-tc 26 34 -

Iz tabcle uoCavamo kako vlastelinski popisi tlake dosljedno iskazuju veéi broj
kucanstava ncgo Zupanijski porezni popisi ili crkveni dokumenti. U vecini se
slu¢ajeva Zupanijski i crkveni popisi dobro slazu u iskazanome broju kucanstava.
Manja nesuglasja moZemo vjerojatno pripisati razlici u godini nastajanja
dokumenta.> Ipak, ¢ini se da su razlike izmedu Zupanijskih i crkvenih popisa u
Cerniku u kasnim osamdesctim i u Drezniku u kasnim sedamdesctim godinama
prevelike i, stoga, teSko objasnjive samo razlikama u godini nastanka popisa.

5 Godine su nastanka pojedinih dokumenata razliite. Zupanijski porezni popis upotrijebljen za
oditanje stanja sedamdesetih godina nastao je 1781. godine; vlastelinski je popis iz 1775.
godine, a crkveni iz 1778.godine. Popisi oznaceni kao da su nastali u kasnim osamdesetim
godinama nastali su 1791. godine - porezni, 1785. godine - vlastelinski i 1787. godine
crkveni. Dokumente razli¢ite provenijencije iz bliZih ili posve identi¢nih godina nisam pronasla.
Tako su vlastelinski popisi u sedamdesetim 1 u osamdesetim godinama nastali ranije negoli
Zupanijski i crkveni popisi, zanimljivo je da oni ipak iskazuju dalcko veci broj kucanstava
negoli druga dva tipa popisa.
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Zasad mi nije jasno zaSto u ta dva mjesta, u ta dva razdoblja, odnosi izmedu
razli¢itih dokumenata ne slijede opéi uzorak.6

U slijedecem cu dijelu razmotriti ova nesuglasja, doti¢no veéi broj kuéanstava
iskazanih u vlastelinskome popisu u usporedbi s ostala dva, sluzeéi se modelom
predloZenim u prvome dijelu ovog teksta. Ne mogu pruZiti kona¢ne odgovore,
radi se, zapravo, samo o jednome moguéem videnju navedenih razlika.

Interpretacija

Predlazem da se postojece razlike u broju kuéanstava izmedu razli¢itih vrsta
popisa stanovni§tva pripiSu razlikama u poimanju popisivaca o tome tko tvori
kucanstvo, doti¢no od kojih se¢ subjckata ono sastoji. Ta poimanja ovise o
neposrednoj svrsi popisa, tj. o popisivacevu interesu. Kako sam navela, svrha je
Zupanijskih popisa bila popisivanje porcznih predmeta, subjekata i aktivnosti
prema unaprijed odredenim uputama o tome §to sve pripada poreznim jedinicama
u jednom kucanstvu. Vlastelinova je svrha popisati sve jedinice $to daju tlaku, a
crkvena je svrha popis kucanstava, u stanjima dusa osobito s obzirom na srodstvo.
Mislim da je razlog zbog kojega vlastelinski popisi dosljedno iskazuju veéi broj
kucanstava u usporedbi s Zupanijskim i crkvenim popisima taj $to je vlastelinstvo
promatralo kudéanstvo sa stajaliSta gospodarstvene jedinice obvezane na tlaku.
PredlaZzem tezu, dakle, da vlastelinski popisi iskazuju gospodarstvene jedinice
duzne vlastelinski porez, a ne stambene jedinice. Drugim rijeima, ti nam
dokumenti ne kazuju ni$ta pouzdano o stambenome momentu. Takoder, nije
sigurno da nam iskazuju stvarno gospodarstveno uredenje kudanstava, jer, kako
¢u pokazati na temelju sckundarne literature, kuéanstva su mogla odvojeno
privredivati, a ipak zajednicki konzumirati i obitavati. Nadalje, mogla su, u nekim
domenama zajedno privredivati, a ipak odvojeno davati tlaku. Takve sam
primjere pronasla na vlastelinstvu Cernik u 18. stoljecu.”

6 MoZda se radi o razlici u biljeZenju inkvilina i subinkvilina kao (ne)samostalnih kucanstava.
Seljaci su bili klasificirani kao coloni, inquilini i subinquilini ovisno o koli¢ini urbarijalne zemlje
Sto su je obradivali. Kolon je imao 1/8 selista ili vie od toga; inkvilin manje od 1/8 sclista, a
subinkvilin nije imao urbarijalne zemlje a niti kuée. Koloni su u Slavoniji davali 12 ili vise dana
tlake na godinu srazmjerno urbarijalnome posjedu, inkvilini 12 a subinkvilini 10 (B6sendorfer
1950). Kako subinkvilini nisu imali ni kuce ni kuéista, moguée je da su ih Zupanijski popisi
popisivali u sklopu kolonske ili inkvilinske kuce u kojoj su Zivjeli, dok su ih crkveni popisi, jer
se Cesto radilo o nesrodnickim obiteljima, biljezili posebno.

7 U nas, za razdoblje i za podrucje o kojemu je rijec, gotovo da i nema historijskoga proucavanja
broja, veli¢ine i strukture kucanstava. Iznimka je, ¢ini mi se, osvrt Slavka Gavrilovica na broj i
veli¢inu kucanstava na Sidskom vlastelinstvu (1958). Nasuprot tome, postoji bogata literatura o
kucanstvima s gospodarstvenoga stajalista, tj. studije o gospodarstvenom stanju i mijeni na
slavonskim i hrvatskim vlastelinstvima u razdoblju do 1848 (vidjeti, primjerice, ve¢ spomenuti
rad Gavrilovica i, od istoga autora, izmedu ostalih, tekstove iz 1959, 1961. 1 1967, ili studiju L.
Karamana iz 1969. godine). Te studije promatraju kucanstva kao gospodarstvene jedinice, s
izvjesnim kapitalom u zemlji, stoci, itd. Pretpostavlja se da su one ujedno i potroSacke,
stambene i reprodukcijske grupe. Vec sam do sada upozorila kako ne moZemo biti sigurni u to
Sto su ustvari jedinice iskazane u Zupanijskim ili vlastelinskim popisima na temelju kojih
nastaju studije gospodarstvenoga stanja. Gospodarstvena se jedinica ne mora poklapati sa
stambenom ili potrosackom jedinicom. Ovisno o tome u kojemu su odnosu gospodarstvena,
stambena i potroSacka funkcija kucanstva, njegovo gospodarstveno stanje moze biti vrlo
razlicito - gospodarstvena se mo¢ jednoga kucanstva ne bi smjela odredivati samo na temelju
njegova kapitala, nego i na osnovi organizacije rada, potro$nje i stanovanja. Mislim da u nasoj
literaturi ovakova pristupa do sada nije bilo.
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Popisivaci su Zupanijskoga poreza takoder imali gospodarstvenu svrhu, ali
nacin na koji je prikupljan porez nije nuZno transformirao rezidencijalne jedinice
u gospodarstvene jedinice. Iskazivanje kucanstava, bilo kao stambenih (sastojeéi se
od jedne ili viSe gospodarstvenih jedinica) bilo kao gospodarstvenih jedinica, nije
moglo promijeniti ukupan iznos poreza (vidjeti biljesku 4).8 Crkva je vrlo
vjerojatno izabrala srodstveni kriterij unutar rezidencijalne jedinice pri popisu
stanovniStva (vidjeti biljeSku 6). Slijedi, dakle, da Zupanijski porezni i crkveni
popisi vjerojatno iskazuju rezidencijalne (stambene) jedinice, dok vlastelinski
popisi iskazuju gospodarstvene (porezne) jedinice, od kojih su neke prebivale pod
zajednickim krovom, ili u zajedni¢kome dvoristu, a ncke nisu. Drugim rije¢ima,
moja je teza da vlastelinski popisi tlake uvecavaju broj kucanstava (u
rezidencijalnome smislu) na vlastelinstvu.

Etnografska grada i pravna litcratura pruZaju potreban kontekst za potkrepu
te teze buduci da upuduju na vrlo raznoliku organizaciju Zivota ljudi u kudanstvu
18. i 19. stoljeca. Iz bogate ctnografske literature o zadruzi, uobi¢ajenome tipu
kucanstva u Hrvatskoj u 18. i u 19. stoljecu, upotrijebit ¢u samo one podatke $to
mi se ¢ine relevantnima za moju tezu. Koristit ¢u se samo onom literaturom §to se
odnosi na podrucje u kojemu se nalazilo vlastelinstvo Cernik.?

Za na$ je problem relevantno kako su se kudanstva (zadruZna) dijelila i kako
su organizirala zajednicki Zivot, napose poslije diobe. Cini se da su se u starije
vrijeme, kako prema recentnim tako i prema starijim kazivanjima, kudanstva
dijelila kad je bilo mnogo svijeta u kuéi (Jovi¢ 1962 (1835), Lovreti¢ 1897, Lukié¢
1921). U novije vrijeme, dakle pri koncu 19. stoljea, autori navode
individualizam kao glavni uzrok diobama. Taj se¢ individualizam razli¢ito
manifestira - u individualizaciji zarada ¢lanova zadruge, u jalu i zavisti
povezanima sa svadljivo$cu pojedinih obitelji unutar kudanstva, osobito Zena.
Zanimljivo je da ve¢ i Reljkovié (1762 i 1779) spominje te razloge diobama.
Op¢enito uzevsi, pri diobi zajednicka je kuca dodjeljivana grani u kojoj je
najmladi sin (Gavazzi 1982). Nove su grane dobivale ili veé postojece obitavalisne
prostore ili su gradile nove kuce (isti, 1978 i 1982).

U Slavoniji je obitelj koja je inicirala diobu gradila novu kuéu (Bogisi¢ 1874,
Lovreti¢ 1897 i 1899, Luki¢ 1921, Reljkovié 1762 i 1779). Dok ona nije bila
izgradena, novo bi se kucanstvo usclilo u ncku od dvori$nih zgrada za mlade
parove (kiljer). Novu je kucu valjalo sagraditi prije zime, inade se novoga
kuéegazdu smatralo lijenim (Lovretié 1897).

Uz javne diobe, Gavazzi (1978) govori i o tajno podijeljenim zadrugama.
Takva zadruga Zivi na istome dvoristu ili ¢ak u istoj kudi. Izvana se ¢ini kao da
¢lanovi zadruge vode zajedniCko gospodarstvo. Iznutra, ona je ustvari podijcljena

8 U cerni¢kim Zupanijskim popisima ¢esto nalazimo subinkviline, ponekad i inkviline, unutar
jedne porezne jedinice, odnosno "kucanstva" u kojemu su i Zivjeli. Oni su bili izdvajani u
vlastelinskim popisima tlake jer su zasebno davali tlaku i tako smo dobili veéi broj
"kucanstava" prema vlastelinskim popisima.

9 Etnografske monografije od Lukica i Lovretica su o Varo$u i o Otoku, dva scla u sredisnjoj
Slavoniji. Grada prema BogiSicu odnosi se na teritorije Gradiske i Brodske pukovnije.
Gavazzievi ¢lanci govore o zadruzi opcenito. Iako etnografska grada govori o stanju u drugoj
polovici 19. stoljeca i na pocetku 20. stoljeca, mislim da je se moZe primijeniti i za ilustraciju
starijega razdoblja, tj. do 1848. godine, iako valja imati na umu da su se druStveno-
gospodarstvene prilike promijenile. U 18. stoljecu raspolazem s Reljkovidevim opisom
zadruge, a u prvoj polovici 19. stoljeca s navodima Jovica o slavonskoj granici.
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i gospodarska se aktivnost nc dijeli medu razli¢itim granama u kucanstvu, ve¢
svaka posluje zascbno.

Istu posljedicu, naime, nastavak zajednickoga stanovanja nakon diobe, mogle
su imati i javne (i tajne ako ih je bilo) diobe u 18. stoljecu. Na to ukazuje nekoliko
stihova Reljkovica (ur. Bogdanovid, s. a. str. 182). Na Satirov prijedlog da se
poboljsa stanovanje dogradnjom jedne prostorije na vec postojecu kucu, Slavonac
odgovara da to ne bi bilo zgodno jer bi se ¢inilo kao da su obitelji unutar kuce
podijeljene. Iz toga zaklju€ujem da je i u Reljkovicevo doba bilo dioba nakon kojih
se zajedni¢ki stanovalo, a odvojeno gospodarilo.

Etnografski podatak da kucanstvo moZe biti podijeljeno gospodarski, (bilo
javno, bilo tajno), ali da nastavlja dijeliti kucu ili kuciste (i/ili potro$nju), neko
vrijeme nakon diobe, dok se nc sagradi nova kuca, ili za stalno, potkrepljuje moje
tumacenje nesuglasja u broju prijavljenih kucanstava u tri cernicka dokumenta.
Ako je, poslije diobe, kuéanstvo nastavilo ncko vrijeme Zivjeti na istome kucistu,
ili ¢ak i u istoj kudi, mogude je da su i javne i tajne diobe prosle neopazeno od
udaljenih razina vlasti, §to su tck zgodimice dolazile popisivati porezne predmete.
Kako Zupanijski popisivaci nisu dobro poznavali prilike na vlastelinstvu, te kako
je porez prikupljan na taj nacin da nije bilo vazno da li u kuci Zive jedno ili viSe
kucanstava, jer i za najmanji se porczni predmet znala njegova porezna vrijednost,
ncke diobe, osobito one ne dokraja provedene, najvjerojatnije su prolazile
nezapaZeno. Nasuprot tome, izravnija, neposrednija vlast - vlastelinstvo - imala je
bolji uvid u zbivanja na vlastelinstvu, te je vjerojatno da je rcagirala relativno brze
na promjene u urcdenju seljackih kucanstava. Neki od vlastelinskih sluzbenika bili
su i seljaci. Oni su mogli upozoriti vlastelinske sluZbenike na promjene u strukturi
kucansatva.

Kucanstva su se dijelila samoinicijativno, zbog prevelikoga broj ukucana ili
nesloge u kuéi, no moZe biti i da su vlastelini ohrabrivali, poticali (¢ak
prisiljavali?) seljake na gospodarske podjele jer su na taj naCin mogli dobiti vise
radnih dana od podijeljenih kucanstava.l% Uz etnografske dokaze u prilog mojoj

10 MozZemo prepostaviti da je vlastelin poticao diobe, moZda ¢ak i silio neke obitelji da daju tlaku
zasebno, jer je na taj nadin osiguravao veci broj radnih dana. Seljaci se davali tlaku u relaciji
spram veli¢ine njihova urbarijalnoga imanja (zemljiSte se mnoZilo s brojem dana propisanim za
puno scljacko imanje - seliSte - tj. s 48). Primjerice, ako je kucanstvo raspolagalo s 0,468
selidta, davalo je 22,5 dana tlake. Ako se takvo kucanstvo podijelilo, dioba je bila (govorim na
temelju analize gospodarskih dioba na vlastelinstvu Cernik u 18. stoljecu, a bez obzira na diobe
ukucana) ili na jednake dijelove, ili je jedno od novonastalih kucanstava dobilo znatno vise
zemlje. Razli¢ite diobe davale su i razli¢it broj radnih dana vlastelinu. Ako se kucanstvo
podijelilo na jednake dijelove, imajuci dovoljno zemlje da oba nova kucanstva budu kolonska,
vlastelin nije dobio viSak tlake. Ako kucanstvo nije imalo dovoljno zemlje da nova kucanstva
budu kolonska, a dioba je ipak bila ravnopravna, diobom su nastala dva inkvilinska imanja.
Svako je bilo duZno 12°dana tlake, a time je vlastelin dobio dan ili dva viSe tlake - tako u
sludaju diobe imanja s 0,468 zemljista, svako je novo kucanstvo dobilo 0,234 zemljista, i
davalo 12 dana tlake, buduci da je bilo klasificirano kao inkvilinsko kucanstvo. Vlastelin je,
dakle, dobio jedan i po dan tlake vise nego prije diobe. Ako je dioba bila neravnopravna,
primjerice, ako je jedno kucanstvo zadrzZalo 2/3 zemljiSta, 4j. 0,312 od 0,468 a drugo dobilo
0,156 zemlje, onda su davali 15 + 12 dana tlake svaki. Kucanstvo s 0,156 zemljiSta davalo je u
Cerniku 12 dana tlake jer je bilo klasificirano kao inkvilinsko kucanstvo, a ona su sva bez
obzira na koli¢inu urbarijalne zemlje davala 12 dana godinje. U tom je slucaju vlastelin dobio
4,5 dana tlake vise. Jedno je kucanstvo moglo dobiti jo§ manje zemlje - i ispod 0,125 koliko su
prema definiciji drZali inkvilini (iako je istraZivanje u Cerniku pokazalo da su inkvilini imali
izmedu 0,125 1 0,25 zemljista), te je lada bio jo§ vedi broj radnih dana §to ih je vlastelin
dobivao od novonastalih kucanstava. Konkretno, ako je jedno kucanstvo zadrzalo 0,407 a
drugo dobilo samo 0,0625 zemljista, prvo je davalo 19,5 dana tlake a drugo, kao inkvilinsko,
12 dana tlake, ukupno 31,5 dana. Drugim rije¢ima, u tom slucaju bilo je cak devet dana tlake
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tezi, navodim, dakle, i taj hipoteticki razlog veéega broja iskazanih "kucanstava" u
vlastelinskim popisima.

Glede crkvenih popisa, predloZila sam pretpostavku da oni sli¢e Zupanijskim
poreznim dokumentima zbog toga §to je njihov cilj bio utvrdivanje srodstva medu
¢lanovima kucanstva. Moguée je da je crkva, u sluaju kad je kuéanstvo
podijeljeno gospodarski, ali ne i stambeno, ili kad su i jedna (gospodarska) i druga
(stambena) dioba provedene, ali su dva (ili vi$e) novonastala kuéanstva boravila
na istome kucistu, biljeZila sve ¢lanove biviega kudanstva kao jednu jedinicu, jer
su oni i nadalje bili povezani rodbinskim vezama.

Pravni povjesnicari takoder potkrepljuju moju interpretaciju "viska"
kucanstava iskazanih u vlastelinskim popisima. Rije¢ je o slijedeéem: izgleda da su
definicije obitelji i kucanstva ovisile 0 mjesnom obicaju, ponekad ¢ak i o slu¢aju.
O tome nalazimo potvrde u pravnoj literaturi (MaZurani¢ 1975 (1908-1922),
Herkov 1956 i Bosendorfer 1950). Te su se razlike ocitovale osobito pri
definicijama seljackih kategorija inkvilina i subinkvilina. Inkvilin je mogao biti
domiciliatus (s vlastitom kucom) ili non-domiciliatus (subinkvilin bez kude)
(Herkov 1956). Mazurani¢ ¢ak necma ni ulazne jedinice za subinkvilin, nego o
njemu govori u sklopu kategorijc inkvilina.

S druge pak stranc, Bosendorfer navodi da je, primjerice, viSe inkvilina
moglo dijeliti stan (pri ¢emu autor ne razlikuje inkvilina od subinkvilina), ali ne i
"ognjiste” (1j. proizvodnju i potro$nju). Ovisno o tomu da li su dijelili "ognjiste",
davali su ili zajednicke ili odvojcne poreze. Pretpostavljam da su vlastelin i
njegovi sluzbenici znali koje obitelji Zive u istome kudanstvu, a ne dijele ognjiste,
pa da su trazili tlaku od svake, obitelji zasebno. Shodno tome, vlastelinski su
sluzbenici i popisivali takve obitelji kao zascbna kudanstva.

I etnografska i pravna literatura pruzaju, dakle, ilustrativnu gradu za moju
tezu da vlastelinski popisi tlake povedavaju broj "kudanstava" na imanju, tj. da oni
ne iskazuju broj kucanstava u stambenom smislu, nego broj gospodarskih jedinica
od kojih ncke ne moraju biti u samostalnome kudanstvu. Pravna literatura to ¢ini
ukazivanjem na to da su razlikovanja inkvilina i subinkvilina, iako u teoriji
precizna, bila u praksi vrlo promjenljiva. Etnografska literatura mi pomaze
iskazima o urcdenju gospodarenja i stanovanja u svakodnevnom Zivotu, osobito
nakon diobe.

Zakljucak

Interpretacija povuesmh kvantitativnih dokumenata o kucanstvima ovisi o
njihovoj namjeni, o cmografskomc kontckstu, te o pravnim delinicijama
kucanstva. Valja voditi racuna i o (nc)pouzdanosti svake vrste administrativnih
podataka. Na temelju tih pretpostavki analizirala sam Zupanijske, vlastelinske i
crkvene popise nckojih scla vlastelinstva Cernik u drugoj polovici 18. stoljeca.
Postavila sam hipotezu da vlastclinski popisi iskazuju kudanstva u
gospodarstvenome smislu, a Zupanijski i crkveni u stambenome smislu.

vise nego prije diobe. Ovisno o nacinu diobe imanja, vlastelin je, dakle, mogao u konkretnome
slucaju dobiti od jednoga do devet dana tlake vise.
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Ne pretendiram da je ovo jedina moguca interpretacija dokumenata Sto sam ih
imala na raspolaganju. Naprotiv, ovo je samo poku$aj njihvoe interpretacije uz
pomoc sekundarnih informacija iz ctnografske i pravne literature.
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