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Na Lcmclju cLnoloskc prelposLavkc da svaki izvor gradc nasLaje pod
uLjccajcm izvjcsnc kulLurc, dOLicnopogleda na svijct, autorica prcdlaze
inLcrprcLalivnimodcl za proucavanje kvanlirauvne grade 0 kucanstvima,
s pomocu kojcga analizira gradu s jcdnoga hrvalskog vlasLclinstva u 18.
sLoljccu. AULOriCinaje Lczada vlaslclinski popisi iskazuju kucanstva u
gospodarskomc smislu, a zupanijski i crkvcni u sLambcnome smislu.

Etnoloski pristup proucavanju popisa kucanstava tcmelji sc na poimanju da popisi
kucanstava, uostalom kao i svaki drugi kvantitativni iii kvalitativni povijcsni iIi
suvremeni izvor grade za kulLurolosko proucavanje, nasLaju pod uLjecajem
izvjesnoga poglcda na svijeL, dOLicno, opceniLije, izvjesne kulLure. Ako ovo
stajalisLc dovedemo do krajnjih konzckvencija, tad su i popisi kucanstava tekstovi
otvoreni razlicitim interpretacijama. Predmetom istrazivanja poslaje sadrzaj
popisa ali i kriLeriji na osnovi kojih je nastao.

Nadalje, etnolozi su upozorili da u heuristicke svrhe valja razlikovati razlicite
funkcije kucanstava. Naime, ovisno 0 tome kojoj su funkciji kucanstva popisivaci
dali prednost (gospodarstvenoj, poreznoj, stambenoj, potrosnoj, itd.), a sto pak
ovisi 0 svrsi u koju je sacinjen popis - kucanstva mogu imaLi razlicit opseg, Lj.
predstavljali razlicile enlilele.

Na temelju lih prelposlavki, predlozila sam jedan moguci inlerprelalivni
model za proucavanje kvanlilaLivne grade 0 kucanslvima, s pomocu kojega sam
analizirala gradu 0 jednome hrvalskom (slavonskom) vlaslelinslvu U 18. slOljecu.
Model, kao i poznavanje povijesnoga, druslvenoga i kullurnoga konleksta u
Hrvalskoj, odnosno Siavoniji, 18. sloljeca, omogucili su mi inlerprclaciju razlika
u broju prijavljenih kucanslava izmedu lri izvora za iSlO vlaslelinslvo -
zupanijskoga, crkvenoga i vlasLelinskoga. Moja je leza da vlaSlelinski izvori
iskazuju kucanslva u gospodarSlvenome smislu, tj. kao porezne jedinice, a ne
nuzno u stambcnome smislu, pOlonje je pak izrazeno u zupanijskima i u crkvenima
popisima.
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Iskaz problema u svjetskoj literaturi

Sto uSlvari proucavamo na tcmclju kvanlilativnih povijcsnih izvora koja navodno
iskazuju broj kucanSlval u nckom mjcslu iii podrucju? Istrazivaci kucanstava
suoceni su s nizom dokumcnata (popisa kueanstava) razlicita podrijetla. Ti su
dokumcnti nastali u porezne iii u vojnc svrhe, iii su, izmcau ostaloga, popisi
zupljana iii vlaslclinskih scljaka. Prijc 19. stoljcea, rijctko ih je sastavljala driavna
vlast radi popisa pucanstva. U njima lek izninmo nalazimo kriterije kojima su se
sluzili popisivaci pri svrstavanju Ijudi u kueanstva (Berkncr 1975).

To je vrlo vazno, buduei da popisi kueanstva mogu odrazavati kulturu i
kognitivno ustrojstvo sluzbcnika koji su ih sproveli (LOfgren 1984). Tu su
poteSkoeu uocili nmogi autori. Bcrkncr (1975) jc mcau prvima kritizirao
iskljuCivu upotrebu popisa pucanstva u proucavanju kueanslava, dokumenata !ito
su kao iskljucivi izvor upolrcbljcni u knjizi 0 kueanstvima i obitcljima sto su je
izdali Lasktl i Wall (1972). Bcrkncr jc lim povodom rckao:

"Kao i bilo koji drugi izvor, lako i popis kucanSlava moze krivo prikazati
stvamo ponasanjc. SLoga su drugi Lipovi izvora, sto ih Laslctt ne upoLrebljava zalO
!iLo prikazuju samo "slavovc prcma obilclji", nczaobilazni pri proucavanju
obiLeljskc strukLure" (1975:725, prijcvod J. C.).

Prcma Bcrkncru, daklc, svaki dokumcnL 0 kucanslvima, povijesni iii
suvrcmeni, kvanliLalivni iIi kvalilalivni, odrazava jcdno poimanje svijeta, najsire
rcccnu jcdnu kulturu i povijcsni LrcnuLak. Upravo sloga valja kombiniraLi razliCite
izvore podalaka - nc samo kvalilalivnc kao dopunu kvanlilaLivnima, nego i
razlicile izvore iSLoga Lipa.

LOfgrcn (1984) ne istice samo to da izvori za kvanLitativno proucavanje
kucanstava odrazavaju kognitivno ustrojstvo popisivaca, vee istice i to da se
kognitivna ustrojstva popisivaca mogu razlikovati od kognitivnih ustrojstava
puka. Svaki jc popisivac - zupnik, sudac, skupljac porcza - mogao imati vlastito
kognitivno ustrojsvo, doticno poimanje grupe Ijudi kojoj je pripadao. U tom se
smislu popisi kueanstava (iIi bilo koji drugi izvori) mogu promatrati kao iskazi
odrcdcne kulturc iz kojih prijc svcga saznajcmo 0 klasifikacijama sluzbenika !ito
su ih sprovcli. Nadaljc, moze ih sc posmatrati kao tckstovc otvorcne razlicitim
intcrprctacijama.2 Prcma tom shvacanju prcdmcL iSLrazivanja nije samo sadrzaj
popisa (pop is kucansLava), ncgo su Lo i prclposLavkc na cijim je Lcmeljima popis
naSLao. Poznavanjc Lih prclposlavki prcduvjct jc sloga proucavanju popisa
kucanslava. Uzmcmo Ii da svaki dokumcnt odraZava izvjcsni klasifikatorni sistem
kucanslava, lad, usporcoujuci dokumcnlc razlicile provenijcncije, mozemo
proucavati razlikc izmcau klasifikatomih sustava skupina !ilo su ih sastavile.
Takoder, istrazivac mozc proucavali u kojoj su mjcri popisi kucanslava sukladni
puckom poimanju, uz uvjct da do njcga moze doprijcli kroz razlicilC povijcsne
podatke !ito su mu doslupni.

Hammel i Hcrlihy pravc slicnu dislinkciju izmcdu analilickih i puckih
(Hammel 1984), iii analilickih i cmpirijskih (Hcrlihy 1981), klasifikacija

I U tekstu upotrebljavam termin "kucanstvo" za oznaku jedne iii vise obitelji u zajednickome
kucanstvu. Terminom "obitelj" oznacavam manje jedinice unutar kucanstva iii, pak. kucanstvo
sto se sastoji sarno od jedne obilelji.

2 Danas je to vrlo suvremen pristup u antropologiji. Vidjeti radove lamesa Clifforda i George E.
Marcusa izmedu ostalih.
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podataka, u ovome slucaju kucanslava. Pucke iii empirijske katcgorije su
kategorije pucanstva 0 kueanslvu. Hammcl upozorava da i one nc moraju biti
univcrzalno prihvaccne u druslvu, lj. da razlicili slojcvi druslva ne moraju dijeliti
isto poimanjc 0 tomc SlOkonsliluira kucanslvo. Kao i LOfgrcn, Hammcl poslulira
da istrazivaci uSlvari proucavaju klasifikalorne suslave popisivaca, a ne pucko
poimanje, sto jc dalcko tde uhvalljivo. Analiticke su, pak, klasifikacije kucanstava
posljcdica znanstvcna rada.

Vcrdon (1980) i, djclomicc, Wilk i Nctting (1984) promatrali su problem
interprclacije kvantilalivne gradc 0 kucanstvima u pondlo sircmu okviru, kao
razliku izmedu historijskoga i anlropoloskoga pristupa obil:elji i kucanstvu.
Vcrdon tvrdi da antropolozi i povjcsnicari proucavaju razlicite predmete
(objects) kad posmatraju kucanslvo. Tomc su uzrok djelornice razlicitost njihova
istrazivackoga intercsa (subject matter), a djclomicc uporaba razlicite grade.
Povjesnicari se slulc popisnim lislama3 utcmcljenima na cinjcnici zajednickoga
stanovanja na jednome mjcstu. Oni ne trazc gradu sto bi im omogucila
proucavanje nacina na koji su se Ijudi udruzivali radi proizvodnje, pOlrosnje
reprodukcije, odgoja is!., iz prozaicnoga (ncdovoljno opravdanoga) razloga sto
te cinjenice nisu zabiljclcnc u dokumcnlima kojima se oni obicno sluze.
Povjesnicari proucavaju ko-rczidcncijalne odnosc kao same po scbi zanimljive
(Vcrdon 1980). Pokazal CUu daljnjcmu lckslu da zajcdnicko slanovanjc uopce ne
mora bili krilcrijcm za popisivanjc kucansLava, kako to, bez dovoljno krilicnosli,
uzimaju povjcsnicari. Valja prvo uSlanovili krilcrijc popisa, a za to jc potrcbno
poznavali vrstu popisa, kao i konlcksl u kojemu jc naSlao.

Jer, kao sto nadaljc kale Vcrdon govoreci 0 anlropoloskomc pristupu
kucanslvu, za antropologe zajcdnicko jc slanovanjc samo cpifcnomcn spccificnih
kucanskih funkcija kucanslva. Funkcije su kucanSlva u srcdislu njihova intcrcsa.
Okupljanje u zajcdnickomc obilavalislu nc smalra sc poscbnom funkcijom
kucanske skupinc. Antropolozi posmalraju kucansLva kao skupinc naslale zbog
proizvodnje, potrosnjc, rcprodukcije, socijalizacije djccc, i sl. (Verdon 1980).
Razumljivo je, stoga, da jc krilika hisloricarcve upotrcbc kvantitativnc grade 0
kucanstvima naslala u krugu anlropologa iii anlropoloski usmjercnih
povjesnicara.

Wilk i Nctling (1984) razlikuju dvijc razine klasifikacijc i analize kucanslva:
morfologiju i funkciju. Zakljucujcmo iz njihova tcksta da su povjcsnicari skloni
proucavanju morfologijc, dok sc anlropolozi usrcdotocuju na funkcijc kucanslava
(vidjeli biljdku 3). Morfoloski prislup zanemarujc funkcionalni elcmcnt na racun
uocljiva brojcnja clanova kuCanSlva. Prcma Wilku i NCllingu (1984) lakav prislup
molc prcvidjcli valnc funkcionalnc promjcnc u kucanslvu. Morfolosku i
funkcionalnu razinu analizc valja analiLicki razlikovali, ali jc polrcbno proucavali
i njihov suodnos (isti, 1984).

Svjesni svih tih potcskoca u proucavanju kvanlilalivnc gra(1e 0 kucanslvima,
prvcnstvcno iz hislorijskih izvora, iSlrazivaci su predlolili niz clcmenala sto ih
valja uzcli u obzir pri obradbi takvc gradc. KvanliLalivni popisi nc smiju biti
iskljucivi izvor za proucavanjc broja, velicinc i struklurc kucansLava (Bcrkner
1975, Wilk i Nettling 1984). Za razumijevanjc popisa i definicije kucansLva
pOlrcbna je iscrpna etnografija, lj. poznavanje socio-kulLurnoga konlcksla u
kojemu je dokumcnt naslao i 0 kojcmu nam svjcdoci (Hammcl 1984, LOfgren

3 Misli se na evropske i na americke povjesnicare.
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1984). Neki autori smatraju da je velikim dijclom kontroverza nastala zbog
nedostatka opee prihvaccne definicijc kucanstva (Hanmlel 1984, Verdon 1980,
Wilk i Nctting 1984). Zahtijevaju da sc analiticki razlikuju razlicite funkcije
kueanstva, po kojima kueanstva mogu imali razlicit opseg, lj. predstavljati
razlicite entitete (Verdon 1980).

Prijedlog interpretativnoga modela za proucavanje
kvantitativnih izvora 0 kucanstvima

Predlazcm integraciju gornjih teorijskih stajalista i mctodoloskih savjeta, uz
nekoliko dodatnih teza sto sam ih izvela proucavajuCi gradu 0 kueanstvima
vlastelinslva Cemik u 18. stoljeeu. Odlucujuce su prctpostavke interpretativnoga
modcla za proucavanje kvantilativnih izvora 0 kueanstvima kako slijedi:

1. Razlicili popisivaCi imaju razlicile klasifikacijske suSlave kueanstva, ovisne
o opcemu klasifikacijskome sustavu vlasli SlO je predstavljaju - driava, crkva,
vlasLelin, ild., a ponckad i 0 individualnim Lumacenjima toga opccg sustava
(prema Berkncru, Hanmlelu, Verdonu).

2. Razlike izmedu klasifikacijskih suSlava proizlaze iz razlicita poimanja
kueanslva ovisna 0 popisivacu.

3. Nadalje, ta poimanja ovise 0 lomc koju je funkciju kueanstva
(gospodarstvenu, reprodukcijsku, pOlrosnu, slambenu, ild. prema Verdonu,
Wilku i Nettingu) popisivac odabrao kao srcdisnju.

4. Odabir srcdisnje funkcije ovisi 0 svrsi popisa (porczni, vojni, crkvcni,
gospodarslvcni, slambeni, ild.).

5. Takoder, iSla svrha mole rczultirali u razlicilome popisu kueanstava,
ovisno 0 naCinu na koji je la svrha organizirana i realizirana. Primjerice. dva
popisa naslala u porezne svrhc, SlO sc razlikuju u nacinu oporezivanja mogu
rezultirati razlicilim brojcm kueanstava.

6. Upravna razina na kojoj jc naslao popis moze uljecali na rczullate -
molemo prclposlavili kako mjcsna vlasl ima bolji uvid u kucanstva i u njihovo
stanjc, primjcrice.

7. Konacno, na opecnilijoj razini, funkcioniranjc upravc - njezina
objeklivnost, efikasnost i tocnost takodcr mogu utjecali na rezullate popisa.
Takodcr, Ijudi mogu davali nClocne podalkc 0 porcznim prcdmclima (Gavrilovie
1960).

Iz prcdlolcnoga jc model a razvidno da je poznavanjc kOnleksta u kojcmu je
dokumcnt nastao kljucno za njcgovu inlcrprelaciju, osobilO kad krileriji za
odrcoivanje sto tvori kucanslvo nisu iskazani u popisu. Kontekstualizacija
implicira socio-hislorijsko i ctnografsko iSlra/.ivanje. Razvidno jc, nadalje, kako
valja upolrijebiti visc dokumcnla, po mogucnosli iz razlicilih izvora, jer ee
njihova usporcdba iskazali spccificnosli svakoga pojcdinacnog dokumenta.
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Grana

Model cu ispitati na primjcru vlaSlclinstva Cernik, SlO se nalazi u Pozeskoj
zupaniji, u gradanskoj Hrvatskoj, na samoj granici s krajiskom Gradiskom
pukovnijom. Grada potjecc iz 18. stoljcca. VlaslelinSlvo je obuhvacalo cetrnaest
scla, vccinom rimokatolickc vjere. Bilo je to osrcdnje vlastelinstvo, srazmjemo
bogatim zemljisnim posjedom nakon urbarijalne rcgulacijc kasnih pedesclih
godina 18. stoljeca. Srediste je vlastelinstva bilo trgovistc Ccrnik, sto se je, osobito
u prvoj polovici 19. stoljcca, razvilo u vazno obrtnicko-trgovacko srecliste.

Olkrila sam tri razlicite vrSlc popisa kucanstava sto sadrze manje-vise
promjcnljiv broj kucanslava u iSlome razdoblju. Jedan je zupanijski porezni popis
vlastclinskih scla, drugi je vlastclinski porczni popis pojcdinih kucanstava a treci
su crkveni popisi pojedinih J..llcanslava (kanonske vizilacijc i slati animarum).4

4 Zupanijske porezne popise na razini sela sastavila je zupanijska uprava na temelju pojedinacnih
popisa u svrhu popisa poreznih predmela za prikupljanje z.upanijskoga i driavnoga poreza.
Porezni subjekli, predmeli i aklivnosli, pocevsi od 1754. bili su u Hrvatskoj, muskarci stariji
od 15 godina, zemljisle, sloka, kuea, trgovina, obrr, mlinovi i svi ini izvori prihoda. Popisi
poreznih predmeta iskazani su po "kucanslvima". Tesko su se obavljali i stoga vrlo neredovito.
Rektifikacija, dOlicno ispravak postojecih popisa, bila je uobicajeni poslUpak. Popise su radili
zupanijski a ne vlaslelinski popisivaci, a nisu nastajali ni prema vlastelinskim popisima. No,
ocekivalo se da vlastelinski popisivaci suraduju i pomazu pri nast;ljanju novih popisa. Porez je
bio reparticijski, tj. ukupna se svota poreza odredivala unaprijed, ovisno 0 zupanijskim i
kraljevinskim potrebama. Svaka je zupanija ustanovila svoj kljuc rasporezivanja sto odreduje
dio u kojem ee svaki porezni predmet snosili terct (Herkov 1956). Porezni se popisi
vlastelinstva Cernik nalaze u Arhivu Hrvalske u Zagrebu, fond Pozeska zupanija, Protokoli.
Vlastelinski popisi nastajali su u drukcije svrhe. Glavna je seljacka duznost spram vlastelina u
18. i u 19. stoljeeu bila tlaka, tj. neplaceni rad na vlaslelinovoj zemlji, iii, opcenito za
vlastelina. Sve kategorije seljackih kueanstava morale su dati odredeni broj besplatnih radnih
dana, ovisno 0 tome koliko su zemlje obradivale. Vlastelinski su sluzbenici trcbali izradivati te
liste svake godine. Ustanovila sam, da su na vlastelinstvu Cernik, u drugoj polovici 18.
stoljeea, te liste zapravo bile prepisivane, tako da ne prikazuju stvarne uzivatelje urbarijalnoga
posjcda, vee uzivalelje SlO su popisani u urbarijalnoj labeli iz kasnih pedeselih godina 18.
slOljeea. Sarno su u novonastalim kueanslvima zabiljeZcni stvarni uzivatelji imanja. Vlastclinski
se popisi tlake nalaze u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, fond Pozeska zupanija, serija "Computus
laboratorum" .
Crkveni su popisi dvojaki - kanonske vizitacije (1760) i stali animarum (lnO-te i 1780-te).
Prve su nastajale prilikom posjeta visih crkvenih dostojanslvenika zupama. Njihova je svrha
bila kontrola mjesta, inslitucija i osoba pod crkvenim aulorilelom (Hrg i Kolanovie 1982).
Drugim rijeCima, glavna je svrha vizitacija bila pastoralna. Osim loga, njihov je sadriaj bio
promjenljiv, ovisno 0 odrcdbama za pojedine vizilacije. Ponekad su sadriavale popise
pojedinacnih kueanslava sa sumarnim podacima 0 stanovnicima prema sakramentu SIOsu ga
primili (krstenje, krizma ild.). l'onekad su sadr/Alvale popise kucanslva i njihovih podavanja
crkvi. Popis cernickih sela 1760. godine posljcdica je kanonske vizitacije, a nalazi se u
Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu.
Stati animarum (stanja dusa) popisi su kueanstava slO su ih sastavljali zupni sveeenici. Nikada
nisu bili obvezne niti regularne crkvene knjige, kao SIOsu to bile malice krstenih, vjencanih i
umrlih. Nisu bile ni javni dokument. U Hrvatskoj prve nast;lju nakon 1780-tih godina. Vodile
su se neredovilo i, jednom zapocete, naslavljale su se kroz nekoliko godina (cel'iri do osam u
zupi Cernik), tj. sveeenici bi na pocetni popis dopisivali promjene nastale u kueanstvima kroz
nekoliko slijedeCih godina. Njihovaje glavna svrha bilo lako i br7.0 ustanovljavanje krvnoga
srodslva, prilikom utvrdivanja da Ii posloje zapreke 7~azenidbu (Skreblin 1969). Stanja dusa
zupe Ccrnik iz InO-tih i 1780-tih godina nalaze se u Zupskom arhivu Cernik.
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Iz tabele vidljive su razlikc u broju iskazanih kucanstava u nckim sclima na
vlastclinslvu:

sclo

Baeindol
rane 1760-te
kasne 1770-te
kasne 1780-le

Podvrsko
rane 1760-te
kasne 1770-te
kasnc 1780-te

Sagovina
ranc 1760-tc
kasne 1770-tc
kasne 1780-te

Cernik
rane 1760-le
kasne 1770-te
kasne 1780-te

Drcznik
rane 1760-tc
kasne 1770-te
kasnc 1780-tc

zupanijski vlastclinski crkveni
POPISI POPISI POPISI

47 43
46 53 46
47 53 45

46
47

43
56
57

40
43
48

24
30

87

93

23
31

Iz tabele uocavamo kako vlaslclinski popisi tlake dosljedno iskazuju vcci broj
kucanslava nego zupanijski porczni popisi iii crkvcni dokumcnti. U vecini se
slucajeva zupanijski i crkvcni popisi dobro slazu u iskazanome broju kucanstava.
Manja nesuglasja mozemo vjcrojalno pripisati razlici u godini nastajanja
dokumcnta.5 Ipak, cini se da su razlikc izmcdu zupanijskih i crkvcnih popisa u
Cerniku u kasnim osamdcsclim i u Drclniku u kasnim sedamdesctim godinama
prevclike i, stoga, teSko objasnjivc samo razlikama u godini nastanka popisa.

29
28

28
33
34

5 Godine su nastanka pojcdinih dokumcnata razlicite. Zupanijski porezni popis upotrijebljen za
ocitanje stanja sedamdcsctih godina nastao jc 1781. godine; vlastelinski je popis iz 1775.
godinc, a crkveni iz 1778.godinc. Popisi oznaccni kao da su nastali u kasnim osamdesetim
godinama nastali su 1791. godine - porczni, 1785. godine - vlastelinski i 1787. godine
crkvcni. Dokumcnte razliCitc provcnijcncijc iz blizih iii posve idcnticnih godina nisam pronaSla.
Tako su vlastclinski popisi u scdamdcsctim i u osamdcsctim godinama nastali ranije negoli
zupanijski i crkvcni popisi, zanimljivo jc da oni ipak iskazuju dalcko vcCi broj kueanstava
negoli druga dva tipa popisa.
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86
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100

26
26
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Zasad mi nijc jasno zasto u ta dva mjesla, u ta dva razdoblja, odnosi izmedu
razlicitih dokumenata ne slijcdc opCi uzorak.6

U slijedccem cu dijelu razmotriti ova ncsuglasja, doticno veCi broj kueanstava
iskazanih u vlastelinskomc popisu u usporcdbi s ostala dva, sluzeCi se modelom
predlozenim u prvome dijclu ovog leksla. Nc mogu pruzili konacne odgovore,
radi se, zapravo, samo 0 jednomc mogucem videnju navedcnih razlika.

Interpretacij a

Prcdlazem da se postojeee razlike u broju kucanstava izmedu razlicitih vrsta
popisa stanovniSlva pripisu razlikama u poimanju popisivaca 0 tome tIeo tvori
kucanstvo, doticno od kojih sc subjekala ono sasloji. Ta poimanja ovise 0
neposrednoj svrsi popisa, tj. 0 popisivacevu interesu. Kako sam navela, svrha je
zupanijskih popisa bilapopisivanje porcznih prcdmcta, subjekata i aktivnosti
prema unaprijed odredcnim upulama 0 tome SlOsve pripada poreznim jedinicama
u jcdnom kucanstvu. VlaSLclinova jc svrha popisaLi sve jcdinice sto daju Llaku, a
crkvena je svrha popis kucanstava, u stanjima dusa osobito s obzirom na srodstvo.
Mislim da je razlog zbog kojcga vlaslclinski popisi dosljedno iskazuju veci broj
kucanstava u usporedbi s zupanijskim i crkvcnim popisima taj sto je vlastelinstvo
promalralo kucanstvo sa slajalisla gospodarslvene jcdinice obvczane na tlaku.
Prcdlazem tezu, dakle, da vlaslelinski popisi iskazuju gospodarstvene jedinice
duzne vlastelinski porez, a nc slambcne jedinice. Drugim rijecima, ti nam
dokumcnti ne kazuju nista pouzdano 0 stambenome momentu. Takoder, nije
sigurno da nam iskazuju Slvarno gospodarstveno uredcnje kucanstava, jer, kako
cu pokazati na temelju sekundarne literature, kucanstva su mogla odvojeno
privrcoivati, a ipak zajednicki konzumirali i obitavali. Nadalje, mogla su, u nekim
domenama zajedno privredivati, a ipak odvojcno davali tlaku. Takve sam
primjere pronasla na vlaslclinslvu Ccrnik u 18. sloljccu.7

6 Mozda sc radi 0 razlici u biljczenju inkvilina i subinkvilina kao (ne)samostalnih kueanstava.
Seljaci su bili klasificirani kao coloni, inguilini i subinquilini ovisno 0 koJiCini urbarijalne zemlje
sto su jc obradivali. Kolon jc imao 1/8 sclista iIi vise od toga; inkvilin manje od 1/8 sclista, a
subinkvilin nije imao urbarijalnc zemlje a niti kuec. Koloni su u Siavoniji davali 12 ili viSe dana
tlakc na godinu srazmjcrno urbarijalnomc posjcdu, inkvilini 12 a subinkvilini 10 (llosendorfer
1950). Kako subinkvilini nisu imali ni kuec ni kuCista, moguee je da su ih zupanijski popisi
popisivali u sklopu kolonske iii inkvilinske kuee u kojoj su zivjcli, dok su ih crkvcni popisi, jer
se ccsto radilo 0 ncsrodnickim obitcljima, biljciili poscbno.

7 U nas, za razdobljc i za podrucjc 0 kojcmu jc rijcc, gotovo da i ncma historijskoga proucavanja
broja, vclicine i strukturc kueanstava. Iznimka je, Cini mi se, osvrt Slavka Gavriloviea na broj i
velicinu kueanstava na sidskom vlaslclinstvu (1958). Nasuprot tome, posloji bogata Iiteratura 0

kueanstvima s gospodarstvcnoga stajalista, tj. studijc 0 gospodarstvcnom stanju i mijeni na
slavonskim i hrvalskim vlaslclinstvima u razdoblju do 1848 (vidjcli, primjcrice, vee spomcnuti
rad Gavriloviea i, od iSloga autora, izmcdu ostalih, tckslOVCiz 1959, 1961. i 1967, iii studiju 1.
Karamana iz 1969. godinc). Tc studijc promatraju kueanstva kao gospodarstvcne jedinice, s
izvjcsnim kapitalom u zemlji, stoci, itd. Prclpostavlja se da su one ujcdno i pOlrosacke,
stambcnc i rcprodukcijskc grupe. Vee sam do sada upozorila kako ne mozcmo biti sigurni u to
sto su ustvari jedinice iskazane u zupanijskim iii vlastelinskim popisima na tcmelju kojih
nastaju studije gospodarslvcnoga stanja. Gospodarstvena se jedinica ne mora poklapati sa
stambenom iii potrosackom jcdinicom. Ovisno 0 tomc u kojcmu su odnosu gospodarstvena,
stambena i potrosacka funkcija kueanslva, njegovo gospodarstveno stanje moze biti vrlo
razlicito - gospodarstvcna se moe jcdnoga kueanSlva nc bi smjcla odrcdivati sarno na temelju
njegova kapitala, ncgo i na osnovi organizacijc rada, potrosnjc i stanovanja. Mislim da u nasoj
Iileraluri ovakova prislupa do sada nijc bilo.
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Popisivaci su zupanijskoga poreza takodcr imali gospodarstvenu svrhu, ali
nacin na koji je prikupljan porez nije nuzno transformirao rezidencijalne jedinice
u gospodarstvene jedinice. Iskazivanje kucanstava, bilo kao stambenih (sastojeCi se
od jedne iii vise gospodarstvenih jedinica) bilo kao gospodarstvenih jedinica, nije
moglo promijeniti ukupan iznos porcza (vidjeti biljcSku 4).8 Crkva je vrlo
vjerojatno izabrala srodstvcni kriterij unutar rczidencijalne jedinice pri popisu
stanovnistva (vidjcti biljcSku 6). Slijcdi, dakle, da zupanijski porezni i crkveni
popisi vjerojatno iskazuju rczidcncijalne (stambenc) jcdinice, dok vlastelinski
popisi iskazuju gospodarstvene (porcznc) jcdinice, od kojih su neke prebivale pod
zajednickim krovom, iii u zajcdnickome dvoristu, a neke nisu. Drugim rijeCima,
moja je teza da vlastclinski popisi tlake uvecavaju broj kucanstava (u
rezidencijalnome smislu) na vlastelinstvu.

Etnografska grada i pravna litcratura pruzaju potreban kontekst za potkrepu
te teze buduCi da upueuju na vrlo raznoliku organizaciju zivota Ijudi u kueanstvu
18. i 19. stoljeca. Iz bogate etnografske literature 0 zadruzi, uobicajenome tipu
kucanstva u Hrvatskoj u 18. i u 19. stoljecu, upotrijcbit cu samo one podatke sto
mi se Cinerelevantnima za moju tczu. Koristit eu se samo onom literaturom sto se
odnosi na podrucjc u kojcmu se nalazilo vlastelinstvo Cemik.9

Za nas je problem reJevanlno kako su se kucanstva (zadruzna) dijelila i kako
su organizirala zajcdnicki zivot, napose poslije diobc. Cini se da su se u starije
vrijeme, kako prcma recentnim lako i prema starijim kazivanjima, kucanstva
dijclila kadje bilo nmogo svijeta u kuCi (Jovic 1962 (1835), Lovrelic 1897, Lukic
1921). U novije vrijcme, dakle pri koncu 19. stoljeca, autori navode
individualizam kao glavni uzrok diobama. Taj se individualizam razlicito
manifcstira - u individualizaciji zarada clanova zadruge, u jalu i zavisti
povezanima sa svadljivoscu pojcdinih obitclji unular kucanstva, osobito zena.
Zanimljivo je da vee i Rcljkovic (1762 i 1779) spominje te razloge diobama.
Opcenito uzevsi, pri diobi zajcdnicka je kuca dodjcljivana grani u kojoj je
najrnlaoi sin (Gavazzi 1982). Nove su grane dobivale iii vcc postojcce obitavalisne
prostore iii su gradile nove kuce (isti, 1978 i 1982).

U Siavoniji je obilelj koja je inicirala diobu gradila novu kucu (Bogisie 1874,
Lovretie 1897 i 1899, Lukic 1921, Reljkovic 1762 i 1779). Dok ona nije bila
izgradena, novo bi se kucanstvo uselilo u neku od dvorisnih zgrada za mlade
parove (kiljer). Novu je kucu valjalo sagraditi prijc zime, inacc se novoga
kuccgazdu smatralo lijenim (Lovrelic 1897).

Uz jayne diobe, Gavazzi (1978) govori i 0 tajno podijeljcnim zadrugama.
Takva zadruga zivi na istomc dvoristu iii cak u istoj kuCi. Izvana se cini kao da
clanovi zadruge vode zajednicko gospodarslvo. Iznutra, ona je uSlvari podijcljena

8 U cernickim zupanijskim popisima ccslo nalazimo subinkvilinc, ponckad i inkviline, unutar
jedne porcznc jcdinicc, odnosno "kueanstva" u kojcmu su i zivjcli. Oni su bili izdvajani u
vlastclinskim popisima tlake jcr su zascbno davat'i tlaku i tako smo dobili vcCi broj
"kueanstava" prema vlastelinskim popisima.

9 Etnografske monografije od Lukiea i Lovrctiea su 0 varosu i 0 Otoku, dva scla u sredisnjoj
Slavoniji. Grada prcma Bogisieu odnosi sc na tcritorijc Gradiske i Brodske pukovnije.
Gavazzievi cianci govorc 0 zadruzi opecnito. Iako ctnografska grada govori 0 stanju u drugoj
polovici 19. stoljcea i na pocctku 20. stoljcea, mislim da je se moze primijeniti i za ilustraciju
starijega razdoblja, lj. do 1848. godinc, iako valja imati na umu da su se drustveno-
gospodarstvenc prilikc promijcnilc. U 18. stoljceu raspolazcm s Rcljkoviecvim opisom
zadruge, a u prvoj polovici 19. stoljcea s navodima Jovita 0 slavonskoj granici.
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i gospodarska se aktivnost ne dijcli mcdu razlicitim granama u kueanstvu, vee
svaka posluje zasebno.

Istu posljedicu, naime, nastavak zajednickoga stanovanja nakon diobe, mogle
su imati i jayne (i tajne ako ih je bilo) diobe u 18. stoljeeu. Na to ukazuje nekoliko
stihova Reljkoviea (ur. Bogdanovie, s. a. str. 182). Na Satirov prijedlog da se
poboljsa stanovanje dogradnjom jcdne prostorije na vee postojecu kucu, Siavonac
odgovara da to ne bi bilo zgodno jer bi se cinilo kao da su obitelji unutar kuee
podijeljene. Iz toga zakljucujcm da je i u Rcljkovicevo doba bilo dioba nakon kojih
se zajednicki stanovalo, a odvojcno gospodarilo.

Etnografski podatak da kucanstvo moze biti podijeljeno gospodarski, (bilo
javno, bilo tajno), ali da nastavlja dijcliti kucu iii kuCiste (i/ili potrosnju), neko
vrijeme nakon diobe, dok se nc sagradi nova kuca, iIi za stalno, potkrepljuje moje
tumacenje nesuglasja u broju prijavljenih kucanstava u tri cemicka dokumenta.
Ako je, poslije diobe, kucanstvo nastavilo neko vrijeme zivjcti na istome kuCistu,
iIi cak i u istoj kuCi, moguce je da su i jayne i tajne diobe prosle neopazeno od
udaljenih razina vlasti, sto su tck zgodimice dolazile popisivati porezne predmete.
Kako zupanijski popisivaCi nisu dobro poznavali prilike na vlasLelinstvu, te kako
je porez prikupljan na taj nacin da nijc bilo vazno da Ii u kuci zive jedno iii vise
kucanstava, jcr i za najmanji se porczni predmet znala njegova porezna vrijednost,
neke diobe, osobito one ne dokraja provcdene, najvjcrojatnije su prolazile
nezapazeno. Nasuprot tome, izravnija, neposrcdnija vlast - vlastclinstvo - imala je
bolji uvid u zbivanja na vlaslelinstvu, tc jc vjcrojalno da je rcagirala relativno brie
na promjcne u uredcnju seljackih kucanstava. Neki od vlastclinskih sluzbenika bili
su i seljaci. Oni su mogli upozoriti vlastelinske sluzbenike na promjcnc u strukturi
kucansatva.

Kucanstva su se dijclila samoinicijativno, zbog prevelikoga broj ukucana iIi
nesloge u kuci, no moze biti i da su vlastclini ohrabrivali, poticali (cak
prisiljavali?) seljakc na gospodarske podjcle jcr su na taj nacin mogli dobiti vise
radnih dana od podijeljenih kucanslava.lo Uz etnografske dokaze u prilog mojoj

10 Mozcmo prepostaviti da jc vlastclin poticao diobc, mozda cak i silio ncke obitclji da daju tlaku
zasebno, jer je na taj nacin osiguravao vcei broj radnih dana. Scljaci se davali tlaku u relaciji
spram vclicinc njihova urbarijalnoga imanja (zcmljiste se mnozilo s brojem dana propisanim za
puno scljacko imanje - scliste - tj. s 48). Primjcricc, ako je kueanstvo raspolagalo s 0,468
sclista, davalo je 22,5 dana tlake. Ako sc takvo kueanstvo podijelilo, dioba je bila (govorim na
temclju analizc gospodarskih dioba na vlastclinstvu Ccrnik u 18. stoljceu, a bez obzira na diobe
ukucana) iii na jednake dijclovc, iii je jedno od novonastalih kueanstava dobilo znatno viSe
zemlje. Razlicite diobe davale su i razliCit broj radnih dana vlastelinu. Ako se kueanstvo
podijclilo najednake dijelove, imajuCi dovoljno zcmlje da oba nova kucanstva budu kolonska,
vlastelin nije dobio visak tlake. Ako kueanstvo nije imalo dovoljno zcmlje da nova kueanstva
budu kolonska, a dioba je ipak bila ravnopravna, diobom su nastala dva inkvilinska imanja.
Svako je bilo duzno 12 dana tlakc, a time je vlastclin dobio dan iii dva viSe tlake - tako u
slucaju diobc imanja s 0,468 zcmljista, svako je novo kucanstvo dobilo 0,234 zemljista, i
davalo 12 dana tlake, buduci da jc bilo klasificirano kao inkvilinsko kucanstvo. vlastclin je,
dakle, dobio jcdan i po dan tlake visc nego prije diobe. Ako je dioba bila neravnopravna,
primjcrice, ako je jedno kueanstvo zadrialo 2(3 zcmljista, tj. 0,312 od 0,468 a drugo dobilo
0,156 zemljc, onda su davali 15 + 12 dana tlakc svaki. Kucanstvo s 0,156 zemljista davalo je u
Cemiku 12 dana tlakc jer je bilo klasificirano kao inkvilinsko kucanstvo, a ona su sva bez
obzira na kolicinu urbarijalne zcmljc davala 12 dana godisnjc. U tom je slucaju vlastelin dobio
4,5 dana llake visco Jcdno je kueanstvo moglo dobiti jos manjc zcmlje - i ispod 0,125 koliko su
prema definiciji drl.ali inkvilini (iako jc istrazivanjc u Cemiku pokazalo da su inkvilini imali
izmedu 0,125 i 0,25 zcmljista), tc jc tada bio jos vcCi broj radnih dana sto ih je vlastelin
dobivao od novonastalih kucanstava. Konkrctno, ako je jcdno kueanstvo zadrialo 0,407 a
drugo dobilo sarno 0,0625 zemljista, prvo jc davalo 19,5 dana tlake a drugo, kao inkvilinsko,
12 dana tlake, ukupno 31,5 dana. Drugim rijccima, u tom slucaju bilo je cak dcvet dana tlake
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tezi, navodim, dakIe, i taj hipotcticki razlog vccega broja iskazanih "kucanstava" u
'vlastclinskim popisima.

Gledc crkvcnih popisa, predlozila sam prctpostavku da oni slice zupanijskim
poreznim dokumentima zbog toga sto je njihov cilj bio utvrdivanje srodstva medu
clanovima kucanstva. Moguce je da je crkva, u slucaju kad je kueanstvo
podijcljeno gospodarski, ali ne i stambeno, iii kad su i jedna (gospodarska) i druga
(stambcna) dioba provcdene, ali su dva (iIi vise) novonastala kucanstva boravila
na istome kuCistu, biljciila sve clanove bivsega kucanstva kao jednu jedinicu, jer
su oni i nadalje bili povczani rodbinskim vezama.

Pravni povjesnicari takoder potkrcpljuju moju interpretaciju "viska"
kucanstava iskazanih u vlastelinskim popisima. Rijec je 0 slijedecem: izgleda da su
definicije obilclji i kucanstva ovisile 0 mjcsnom obicaju, ponckad cak i 0 slucaju.
o tome nalazimo potvrde u pravnoj litcraturi (Mazuranie 1975 (1908-1922),
Herkov 1956 i Bosendorfcr 1950). Te su se razlike ocitovale osobito pri
definicijama scljackih kategorija inkvilina i subinkvilina. Inkvilin je mogao biti
domiciliatus (s vlastitom kucom) iii non-domiciliatus (subinkvilin bez kuce)
(Herkov 1956). Mazuranic cak ncma ni ulazne jedinice za subinkvilin, nego 0

njemu govori u skIopu kategorijc inkvilina.
S druge pak stranc, Boscndorfcr navodi da je, primjcrice, vise inkvilina

moglo dijeliti Slan (pri ccmu autor nc razlikuje inkvilina od subinkvilina), ali ne i
"ognjiste" (tj. proizvodnju i potrosnju). Ovisno 0 tomu da Ii su dijelili "ognjiste",
davali su iii zajednicke iIi odvojcne porcze. Prctpostavljam da su vlastelin i
njegovi sluzbenici znali koje obitclji zive u is tome kucanstvu, a ne dijcle ognjiste,
pa da su trazili tlaku od svake.obilclji zascbno. Shodno lome, vlaslelinski su
sluzbenici i popisivali lakve obitclji kao zascbna kucanstva.

I ctnografska i pravna literatura pruzaju, dakle, ilustrativnu gradu za moju
tezu da vlastelinski popisi llake povecavaju broj "kucanslava" na imanju, tj. da oni
ne iskazuju broj kucanslava u stambenom smislu, nego broj gospodarskih jedinica
od kojih ncke ne moraju bili u samostalnome kucanslvu. Pravna literalura to cini
ukazivanjem na to da su razlikovanja inkvilina i subinkvilina, iako u lcoriji
prccizna, bila u praksi vrlo promjcnljiva. Elnografska litcratura mi pomaze
iskazima 0 urcdcnju gospodarenja i slanovanja u svakodnevnom zivotu, osobito
nakon diobe.

Zakljucak

Inlerpretacija povijesnih kvantilativnih dokumenata 0 kucanstvima OVlSI 0
njihovoj namjcni, 0 etnografskome kontekslu, tc 0 pravnim dcfinicijama
kucanstva. Valja voditi racuna i 0 (nc)pouzdanosti svakc vrsle adminislrativnih
podataka. Na tcmclju tih prclpostavki analizirala sam zupanijske, vlastclinske i
crkvcne popise nekojih scla vlastclinstva Ccrnik u drugoj polovici 18. stoljeca.
Postavila sam hipotezu da vlastclinski popisi iskazuju kucanstva u
gospodarstvenome smislu, a zupanijski i crkvcni u stambenome smislu.

visc ncgo prijc diobc. Ovisno 0 nacinu diobc imanja, vlaSlclin jc, dakJc, mogao u konkrctnome
slucaju dobiti od jcdnoga do dcvct dana llake visco
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Ne prctendiram da je ovo jcdina moguca interpretacija dokumenata sto sam ih
imala na raspolaganju. Naprotiv, ovo je samo pokusaj njihvoe interpretacije uz
pomoc sekundarnih informacija iz ctnografske i pravne literature.
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