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im Oktober, Movember und Dezember, die Depression Ve aber wirkt stirker im
MNovember und auch noch in Dezember.

Wihrend der Friihjahrsmonate (Mirz, April, Mai) nimmt von neuem die re-
lative Miederschlagsmenge von Morden gegen Siiden ab. Diese Einteilung der Nie-
derschlige im Friihjahr hingt ven den Depressionen Vd ab, die ihr Maximum im
Marz haben, und auch von den Depressionen Ve, welche ihr Maximum im April
haben,

Auf der Skizze, die uns die relative Menge der Frithjahrsniederschlzige zeigt
sieht man sehr guf, wie nirdlich von der Prozentlinie 25 die Menge der Nieder-
schlige wichst, und allmahlich den Charakter der Sommerniederschlige annimmi,
wiihrend sie sfidlich won dieser Linie sich verkleinert, so dass in der Zeif der
Sommermonate im siidlichen Griechenland die relative Niederschlagsmenge unter
10 Yy sinkt,

Demnach ist auch auf dieser Skizze die Linie von 25 %y eine Grenzzone
zwischen dem kontinentalen und dem maritimen Klimatypus.

Fiir das Friihjahrsquartal muss besonders betont werden, was auch Trze-
bitzky!%) bemerkt hat, dass die Niederschlagsmenge nirgends sehr gross ist. Die
Ursache davon muss man jedenfalls in der gleichmissigen Verteilung des barome-
trischen Druckes auf der ganzen Balkanhalbinsel suchen.

10). Ibidem, S, 40.

GEOGRAFIJSKA MONOGRAFIJA O MEDIMUR]U
' Prikazuje Dr. A. GAVAZZI

G. Dr. Zvonimir Dugatki, napisao je monografiju »Medumurje” (sa u) i
predloZio je lani Akademiji Zn. i Umj. u Zagrebu, da je tiska u svojim publikaci-
jama. Predana mi je bila da dadem o njoj svoje mislienje,

U svojem referatu Aliademiji istaknuo sam mnoge neispravnosti, poradi kajih
sam stavio konaéni svoj predlog, da se ,rasprava Medumurje ne tiska u publikaci-
jama ove Akademije.” To je moje mislenje prihvatila Akademija i povratila autoru
njegov rulopis.

itajuéi raspravu, pravio sam olovkom biljetke na rubu stranica ili polertavao
pojedine rijeci i pojedine izreke. Te biljeske nijesam izbrisao, pa je u fakvom stanju
rukopis povraden autoru.

Gospodin D. uvaZio je donekle moje ispravke, u koliko ih je mogao od-
gonenuti, pak je takav svoj elaborat podneo ,Pododboru Matice Hrvatske" u Ca-
kovcu, da ga fiska. Godine 1936 pomenuti jo odbor zaista izdao tu knjiZicu na 48
stranica, ali pod imenom ,Medimurje” (sa i).

Gospodin Dugaéki htio je ovim postupkom da dade pljiusku Akademiji, od-
nosno meni, Sto je odbijena njegova ,monografija”, smafrajuéi je suhim zlatom. A
kad ju je kulturna ustanova ,Pododbor M. H.“ ipak objelodanila, autor je bio uvje-
ren, da je time dobio zadoveligtinu. Utvrdit éu protivno. Pored svega toga Eto je
g. D. neto ispravio prema mojim biljetkama, zaostalo je jo5 mnogo toga ilo ne-
valja i ito se mora odredito odbiti. :



Me éu 1 ovom referatu navest sve neispravnosti, jer bi bio preopsefan;
istalenut éu samo ponajalavnije. Nije mi dakako poznato, dali su &lanovi ,Podoedbora
M. H. u Cakoveu znali za te mnoge neispravnosti, koje ¢u sada redom navesti,
Istaknut éu pak i one, koje su postojale i u prvotnom rukopisu (zovem ga Ak =
Jakademijski”) a koje je D. djelomice ispravio — ponavljam — prema meojim bi-
lictkama.

U svom referatu na Akademiju naveo sam, da oblik imena ,Medumurje”
— kako ga je D. pisao u svom Ak, Rukopisu — nije ispravan. Zitelji zouvu svoju
zemlju ,Medimurje” (sa i) a same sebe ,Medimurci” {pa i ,Medimorci”) a fakva
imena upotrebljiuje | poviesnik Medimurja, g. A, Matasovic. Moram se zaista €u-
diti, 5to je g. D. u Ak. Rukopisu upotrijebio takav neispravni oblik, a uuvedu kaZe
da se sav njegov ,rad osniva 1 na vlastitom promafranju.” A kake toda D. nije tuo
imena ,,Medimurje" (sa i) prigodom ,svojih vlastitih promatranja” po tom kraju ?
Tek kad su ga élanovi Mati¢inog Pododbora u Cakoveu upozorili na pravo ime, D.
je ispravie ooy svoju kru pnu pogreilu,

U uvodu svojeg Ak Rukopisa D. je navedio neka djela iz siarijeg doba,
dok je na koncu rasprave, u ,Literaturi, spominjao kao pomagalo i ,Vrijeme" O.
Kuéere iz g. 1897, dakle popularno ali antikvirano djelo. Masuprot nije navedio
dvije rasprave Stj. Skreba : ,Oborine u Hrv i Slav, 1901—1910" (Zagreb, 1930) i
»Dnevni i godiénji peried kise u Zagrebu”, (,Rad” 1929), ma da je za poredbu
upotrebljavao podatke za Zagreb — ali se nije znalo koje, U fiskanoj monografiji
navedene su obje rasprave.

U dalinom razlaganju (str. 4.} D, ograniduje Medimurje; u nj ubraja i
Legrad, ,premda se danas nalazi juwino od Drave, dakle izvan prirodnih granica
Medimurja.” Autor to &ini zbog tradiciie, jer se Legradani smatraju Medimurcima®,
ali — cudnovato! — i ,zbog statistick h podataka” Kao da se ne mogu podaci o
Legradu izluéiti iz skupnih brojeva za Medunurje. Legrad naime spada u kolar
Prelog. :

Dalie D. nadoveruje na to kratak deshriptivni prikaz o Medimurju. On
kaZe, da tamo ,ulaze izdanci Alpa" (tako je bilo u Ak. Ku); sadaje prema mo-
jem znaku pitanja u Ak. Ru. ispravio u . .. ogranci . . ."

LOrefulici prelaze postepeno u  zaravan, koja je dravskom stepenicom
odvojena od ostale ravnice” Aulor uvodi ovdie u forme povrdja Medimurja neku
Jzaravan”, a ne veli kuda se proteZe, kako je Siroka, u kojoj je aps wvisini, tho ju
je izradio i t. d. K tomu navodi neku ,dravsku stepenicu,” za koju fakoder ne kaze
ni poloZaja, ni visine, a ni geneze njezine, To su sve puste ali i nepotpune deskrip-
cije, koje ne mogu da zadovolje fitacce, pa bili oni i laici.

Cudno je autorovo mislienje o nekom razgranitenju regija’. On kaZe:
Medimurie je rijekama jasno odwojeno od drugih krajeva, no sam bi relijef upuéivao
na drukéije razgranicenje regija” A kojih regija. Da li onih u Medimurju ili kojih
drugih 7 A moram pri tom istaknuti, da autor prije toga nije naveo nikakvih drugih,
ni swojih, ni fudih migljenja o ,razgranidenju regija.” Ta je izreka dakle posve ne-
jasna. ;
A Bto veli D, o Dravi i Muri! ,Kao brza rijeka s vie rukava Drava je
podesna da bude granicom ne samo kulturne nego i priredne pokrajine . . ." Ali
ta je njezina ,funkcija bitno oslabljena time, 3to prolazi kroz nacionalno jedinstveno



podruéje , . .* Drava dakle je podesna da bude granicom kulturnom,
ali nije podesna, jer prolazi kroz nacionalno podrutie. Svakake su fe opreke
tako istaknute, bez osnove. A onda: ake Drava ne moie da bude granicom u
kultwrnom (narednom) pogledu, je li ona granicom u prirodnom pogledu ? Na to D.
ne daje odgovora, vet suvereno prelazi na funkciie Mure. Ta rijeka {pritok Drave)
nasuprot makar je manja od Drave, ipak je narodnom granicom. A zalto se taj
proces ondje take razvio ? D, ne daje odgovora, ma da ga je mogao nadiu povjesti
Medimurja.") Svi su i navedi pusti, jer ih autor nije utvrdio dokazima.

Autor iza foga veli: Medimurske gorice éine cjelinu sa Slovenskim, dok
medimurski i podravski dio nizine &ine drugu cjelinw.® Ali Jporadi guste naseljenosti
i dosta intenzivne privrede” autor ne prihvaéa te podjelie. Cudan je svakako faj
razlog ! U tom pogledu bit ée da on misli kako Gorice i Mizine nijesu ni u kakvoj
vezi. Ako su Drava i Mura kasnije erodirale ili naplavile podanke Gorica, nije o
nikakav faktor, koji bi mogao da raskine vezu onih dvaju oblika,

A u hojem pogledu &ine cjelinu Gorice s jedne i Nizine s druge strane? Da
li u morfologijskom, geologijskom ili kojem pogledu ?

Razliku izmedu Gornjeg i Donjeg Medimuria autor osniva na politiék aj
podjeli ; fakovacki kofar je gornje, a prelozki kotar je donje  Medimurje. Pri tom
dodaje, kako bi se moglo ofckivali, da su samo breZulici eventualno i zaravan Gor-
njim a sve ostalo donjim Medimurjem. Autor dakle ove prirodne prilike zabacuje, a
prihvata politicke mede. A da bude smjesa veta on navodi i mislienje Klaica, koji je
podijelio Medimurje u Gornje, Srednje i Donje. Ta podiela kaze autor u Ak R,
wima dosta za se” (strafan germanizam!), a ipak je ne prihvaca, da se izbjegne ne-
jasnota, koja bi mogla nastati radi neslaganja ove podicle s onom, koja je weé uvri-
jezena u narodu” Ali pri tom on ni ne kuda da argumentima obori ovu diobu a ni
da njima utvrdi onu drugu. Pusta tvrdnja!

[za foga slijedi poglavie ,Medimurske gorice”. Na strani 6 kage D.: »Pon-
fijskom katu pripada kongerijski ilovasti lapor s tankim umefnutim slojevima pjesée-
njaka, a kasnijem pliocenu modra glina te belvederski Sljunak, keoji je rijecna na-
plavina, a sastoji se od kvarca, kristalinskog 3ljunka i pijeska. BoZe nas oslobodi
ovakovih geologijskih opisa! A zasto D. nije rastumatio poradi kojih su prirodnih
prilika umetnuti slojevi p]eﬁéenfaia? Dalje moram istaknuli inkonsekventnost u na-
zivima ; na poéethu istife imenom stariju stepenicu (a ne:  kat': Stufe) 1. I. pontij-
sku”, dok poslije ne navodi mladu siepenicu njenim imenom {,paludinsku” ili ,levan-
tinsku”) veé je krsti imenom ,kasniji pliocen™ {bolje je: ,mladi"). A onda ova fudna
izteka: ,belvedevski §ljunak . .. sastoji se od kvarca, kristalinskog Sljunka i
pijeska”; $ljunak sastoji se od Eljunka, Boze, €uvaj petrografiju | Evo
pak kako Toula u svojojiGeologiji (Wien, 1918) prikazuje te prilike : «Das Ma-
terijal (t. j. belvederskog 3ljunka) besteht aus Quarz- und kristallinischen Gesteins-
gerdllen und Sanden.” Dakle belvederski sljunak nije sastavlien od . . . Eljunka
ve¢ je sastavlien od kvarcnih i kristalinskih valutica (Gerblle) pa i od pijeska.”
Sto se pak tice ,Pijeska” Rinne {,Gesteinskunde“) kaze ovo o njegovu postanku :
»HKako rijeke i potoci po svom koritu kotrljaju kamenite valutice, fako se oné lLe-
mijski sve viSe raskrajaju i tako se sve vise umanjuju, dok sene pretvore u pijesak ;

. b A Matasovic, ,Cije je Medfimurie [ borbe za it fxvjeStaf dri. 2 rax. ire. Skole n
Cakovey za Skel, god. 1833 —34. Ove rasprave D, ne poznaje,
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u njem ostaje napokon samo najotpornija i najobicnija sasfavina, kvarc A &o
turdi D. o tom ? Po njegovom razlaganju ,&ljunak se sastoii od kvarca ... i pijeska
kao da pijesak nije kvarc.

U Ak. Ru. navedio je: ,NanoSenjem materijala sa strane rijeka u ,Pontsho
jezero”, ovo je bilo ,potisnute.” A kamo i kako ga je pofisnuo taj materijal ? O
tome nije bilo ni spomena, a ne zna se ni kako se to dogodilo.

A, Boze prosti pak Sto ovo znadi: (Terasni se diluvi)) sastoii od &ljunka,
koji je diluvijalna rijeka — erodirajuéi u Alpama materijal - morena — staloFila u
svojoj dolini do te mjere, da se ukasnije doba rijeka Mura morala ponovo usijecati,”
A keja je to diluvijalna rijeka bila ? Da li preteda danasnje Mure ? A kamo je ona
odnosila (a ne samo erodirala) morenski materijal ? U svoju dolinu — wveli D.
Kalko je taj materijal mogao prisiliti Muru, dase u kasnije doba ponovo usi-
jeca ? Swakako su to wrlo maglovili i nejasni navodi. Ako se Mura moerala ponovo
wusijecati,” onda se razvijao neki proces, koji je bio uzrokom tog pojava: ili se
povirje Mure ispelo ili se njezino L&fe snizilo ili je mnoiima kife bila mnogo veéa.
Tek se zbog toga mogla znatno pojafati erozija i odnaianje rijele. Aufor nikako ne
razlaze tog mehanizma ; Citalac zbog toga ne moZe shvatiti Sto se dogodilo a naj-
manje kad se fo dogodilo (,kasnije”). Ovakva nedostatna razlaganja nisu potrebna
ni u nauci, ni u popularnim spisima.

nMa dnu dolina i na zaravni, koja je bez sumnje starija od dravsko-
murske nizine, radiren je kvarterni sloj.” A na dnu kojikh dolina (plural ) je radiren
kvarterni sloj ? A kojeg kvarlera starijeg ili mladeg ? Za starost ,zarawni" pak ne
donosi nikakvih dokaza, veé suvereno turdi da je bez sumnje starija od
nizina. £ onda 3lo to znaéi 7 Da su &itaoci za g Dugackoga . . , |

Klasicna je ova reenica: ,Poniska je akumulacijska (sljuncana u A. Ru)
ploca bila blago nagnufa prema istoku." A da to dokaze veli dalje: ,Nato upuéuju
danasnje visine najvecih uspona, koji se postepeno spudtaju prema istolu u istom
smjeru. (A. R} Dakle visine danainjih ispona koji bivaju niZzi prema istoku
(»koji se spudtaju” u A. Ru) dokazuju po midlienju autora da je pontska ploda bil a
nagnuta prema istoku. Da i se moZe i smije fakvo Sto terditi ?

o Postepenc je cio teren debio mali nagib ' prema jugu.” A na koji se to
teren cdnosi ? Aulor ne navodi ni faktora, koji su izveli faj nagib, a ni geol. doba
kad se to desilo. Pusie fraze bez dokaza.

Dalje veli D.: , Tako je na relijef utjecala interferencija dviju kosina." Nema
veze onaj ,tako" sa prijanjom recenicom ,dok je podruéje brefuliaka svedeno na
manju povrdinu.” S&1ch, od koga je autor preuzeo te misli, kaje posve razumljive :
nfus der Interferenz zweier ganz schwacher Schrigstellungen einer ersten gegen
Siiden, einer folgenden nach Osten, diirfte sich die eigentiimliche Ungleichseitigleeit
des Talnelzes erklaren®™ (str. 253). Vidi se da su autoru posve strana geol. nacela,

o Pritoci su pojedinih rijeka medusobno usporedni, a imadu najéesce smjer
sjever-jug ili sjeverozapad-jugoistol.” A kojih rijeka ? A zadto fakav smjer? De-
shripcija bez geneze spada u turistiku, a ne u geoorafiju.

nU Medimurskim Goricama prevladava meridijanski smijer” t. i. rijeka, pa
zadlo takav smjer, a zaslo nije paralelski? Opet pusto opisivanje bez razlaganja.

+Upadljiva (u Ak. Ru.) je pojava, da se vrhunci na daleko dre odredenih
visina, pa se moze ustanoviti nekoliko ovakvih razina“. Autor je ovo miljenje preu-
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zeo od Sdlcha, koji jasnije kafe, ,dass sich (ber weile Gebiete hin die Giplelhdhen
der Hiigel in bestimmten Niveaus halten und dass sich eine grissere Anzahl solcher
Niveaus (ibereinander feststellen lisst.” Me bi rekao ,drZe,” weé ,nalaze se u odre-
denim razinama" (ne: visinama). Osim toga manjka ona S 8lchova znafajna rijed
»lbereinander,” dakle jedna razina iznad druge; moglo bi se bez toga misliti i na
razine u istoj visini; ali prekinute medu sobom. Svemu tomu dodaje D.: ,Ako izu-
zmemo najvise vrhunce (Dragoslavec 347 m, Robadje 239 m) postoje u glavnom fri
razine, do kojih dosizu pojedine glavine. To je ona od cca, 270 m (Kukuljié, Ze-
liezna gora, Trnowéak, Bukovec), od 300 m (Strigovéak, Vugridinee, Vukanovee) te
od 320 m {Stanetinski Breg, Bimifak OCrehoviéak, Prekop). A zaslo je autor izuzeo
najvise vrhunce iz {ih razmatranja ? T Sélch je utvrdio devet faza u stvaranju do-
lina po susjednim Slovenskim Garicama, Prema tome bi razina od 270 m pripadala
11 (?) Stlchovo], ona od 300 m IV. a ona od 320 m V. razini. A gdje je 1l ra-
zina 7 Vrhunci, koje je D izludio iz razlaganja, imali bi pak da pripadaju VI razini
A Eto je konafno sa | razinom ? Dakle razlaganja posve nejasna.

Efo dalje sto kaze D.: ,Siropoétavanjem i spiranjem dobit ¢e odsjeci sve bla-
#¢ nagibe.” Silch fo jasno kaZe: ,An der Zerstbrung und Ausrdinmung der Auf-
schiittungen beteiligten sich vor allem zwei Rréftegruppen: die Flisse und die
Massenbewegungen. Das Einschneiden der Fliisse schuf die Béschungen ... * Dok
S6leh saopfuje 8to se dogadalo od nakupina, Dugaéki prorokuje da ce ,ofsjeci
dobiti sve blaZe nagibe.”" Nasuprot moZe se desiti da ,ofsjeci” dobiju strmenitije
nagibe. A onda: 8o su i adje su fi otsjeci ?

Bez ikakvih genctickih navoda autor weli da ,pritoci Mure 1 Murice teku na
zapadu meridijanshim smjerom izuzevdi polok TJalsowéak, hkoji zakrete k sjevero-
istoku; na istoku nasuprot potoci — nakon prelaza na zaravan — zavladle
(sic!) prema sjevercistoku.” Sve je to jedno prosto opisivanje bez ikakvih veza sa
tektonikom, a po fom bez ikakve vainosti, & 5o to potoci zavlafe ?

Meha ,jata razudenost (glo bi to bile?) sgustom mrefom dolina i uskim
kosama postoji u glini i laporu™ a da ne navadi adje je {aj pojav razvijen.

D. navodi izdansku vodu pa kaze: ,Za raspored je slojeva znaéajno da se
kathad nalazi ista razina isped brezuljaka, koji su razlicite wvisine." Citava je ova
refenica posve necazumljiva! Dalje veli: ,Sv. Juraj na DBregu wvisok je 292 m, a
susjedni Zasadbreg 268 m. Hod oba je razina izdanske vode ljeti na wvisini od
246—24% m.," A kako je aulor to odredic? A kako je zimi ? A zastojetotako?

U 11 otsiegku ,Dravsk o-murska nizina" bilo je u Ak Ru. po-
gresno ime ,Halosa" ; treba da bude ,Haloza.”

Kad se Drava probila izmed Haloza i Slovenskih Gorica ,promijenila je
svoj tok fe je boénom erozijom reducirala brezulikasto tlo i zaravan.” Tu se
ne zna zasto je Drava pomicala svoj tok; a kako je onda i na 3o je reducirala
jedan i drugi objekt? Swve su to maglovita razlaganja; nema nikakvih navoda o
uzrocima, koji su — i da li su — uvjetovali pomicanje Drave,

,Rub nizine oznafuje ekstremne smjerove rijeénog toka.” Sto ima ovo
znaditi 7

Dalie: ,Prema istoku biva (Stepenica) sve niZa sizuzelkom izmed Slakoveai
Senkovea, gdje prelazi visinu od 15 m.“ A zasto {aj izuzetak ? Autor ga ne tumaéi ?
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»Drava tefe u glavnom k istoku, a nakon 3to se sastane s Murom pre u-
zima njezin smjer prema jugeistoku.” A zadto se fo delava ? Autor ne razlaZe tog
pojava. Zar je Drava hkakovo razumno biée, hkole ée fo ufiniti 7 ;

w « « - divljanje znaéajno ‘e za rijeke, koje imadu mnogo taloga i gdje bofna
erozija radi usporedo s akmulacijom.” Sto je to autor htio da kaie ? Ondje adje
djeluje lateralna erozija ne moZe da u isto doba radi akmulacija.

+Hako su brze promjene foka i rasporeda medu rukavima, vidi se iz
Kakve su to promiene rasporeda medu rukavima ? Sto to moZe znaditi ?

+Jpaia se pejava t zv. izdanske plime.” Autor zove ,plimom” ispinjanje
izdanske vode, koja onda pedzemnim putem ispunjuje plithe uvale i suha korita. Nije
to nikakva plima, veé je to obifan pojav bujanja vode osnovnice, koja se ispinje
uslijed vece mnoZine kife koja je prodrla u unutraZnjost gornjih slojeva. A da li je
autor kakvim sredstvima mijerio tu ,plimu” 1 kroz koliko je sati en to radio? Hm!

O UI etsjehu Klima" bit éa vrlo kratak.

Kao #o D. nije nikako uspjeo, da posve ispravno prikaZe morfologiisko-
tektonsku genezu Medimurja, tako nije ni klimske prilike razlofio prema modernim
nacelima nauke.

U Ak. REu. nije D. navadao perioda, koje je upofrebio; za temperaturu
Cakovca upotrebliuje 14 godina, a za VaraZdin 12 godina, al se nije znalo iz ko-
jea su doba, To je wrijedilo i za padaline; za Cakovac je upotrebliavao 40 godina
a za Prelog samo 8 i tako ih poredivae. Na takvim temeljiima izradio je bio klimu,
Lkoji dakako ne moZe da bude ispraveno prikazan,

Autor se nije polrudio da prefrai homogenost podatakao temperaturi
uzdulha, veé ih je bez ikakve kritifnosti prevzeo iz dri izviedtaja. Zbog toga
sva su auiorova razlaganja o tom klimskom faktoru bez vrijednosti. Pored toga
trebao je porediti — barem za dva suproina mijeseca: sijecanj i srpanj — temperaturu
uzduha sa smierom vietrova. O tom nema ni slovea !

Za kisu je preuzeo podatke iz rasprave Stj. Skreba i o njima napisao 23
retka. Dakako da ne razlaze odnofaja, koji postoli med hiSom 1 barometarskim pri-
tiskom, 5to bi bez sumnje morao uéiniti, da tako poveie ta dva fakiora, a da prikaz
bude jasan

U Ak. Bu, bila je ova refenica: ,Obilne kise ranog lieta ne ovise u panon-
skoj MNizini tolike o ciklonskom rasporedu uzduha, nego . . .“ Machat-
schek, od koga je preuzeto to mislienje kaze: , . . . dass die reichlichen Friih-
sommerregen nichi so sehr durch die zyvklonale Luft d ru ¢ k verteilung bedingt sind.”

i3

U ofsjeku ,Stanovni&tvo" navode se: ukupni broj #ifelia za 100 godina,
gustofa, broj Hreata i MadZara. Za Medimurje kafe autor, da je ametanastazijska
krajina a ipak veli, da su tamo dolazili biegunci, pa i iz udaljenijih krajeva. A kio-
mu fvrdi, da se ,sredinom 19 stoljeéa naselilo nekoliko ¢&eskih porodica, no te su
se pohrvatile” ; ali ne daje nikakvih dokaza. Trebao je navesti prezimena tih pohr-
vatenih Ceha. Ni za turdnju da , Medimurci odilaze na radove u Zagreb kao nad-
nicari i twvorniéki radnici, u Slavoniju i Vojvodinu kao poljski radnici, a da djevoike
idu u Beograd kao sluzavke® ne daje a ma nikakvih dokumenfarnih dokaza. To isto
vrijedi za secbe seljaka iz Donjeg Medimurja u ckolici Cakovca.

E pa &ta da se refe o svem fom 7 Autor valjda misli, da ¢e svi Citaoci vjero-
vali u njegove rijeéi, jer ih je On izrekao!
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Cudnovata je ova refenica: »pored spomenutog preseliavanja u ckolicu Ca-
kovca to je glavni uzrok da se izmedu dva posliednja popisa broj stanovnika owdje
(u Donj. Med) nesto smanjio, dok se u Gornjem Medimurin povefao za 131 %"
Ne navodi se broj slanovnika ni za Gornje ni za Donje Medimurie, a ni za dvije
popisne godine Swve je fo maglovito | nerazumljive. U kakowvoj vezi steji ,to je glay-
ni uzrok . .." sa ,pored spomenutog preseljavanja”? A ito je faj to ?

U ofsjeku Privreda bez ikakvih dokaza kaze D. dasu ,poljoprivreda
i stofarstvo naprednije nego u Hrv. Zagorju, ali zaostaju nedto za enimu Hrv. Po-
dravini.” Ta, za Boga, kuda bi dospjeo geograf, kad bi na ovakvim samovoljnim
osnovama, a bezx dokaza, prikazivao prirodne i kulturne odno3aje zemlje.

Tabele o poljoprivrednim povriinama u opfe a posebice o oranicama, vino-
gradima, vocnjacima, livadama i paSnjacima,-o stofarstvu, o Sumarstvu, ribarstvu, po-
sve su sfatisticka karaktera. Autor se nikako ne obzire na geograf. rasprostranjenost
pojedinih kultura u vezi sa pedologijskim i klimatskim faktorima. Dakle pusta na-
brajanja, koja umaraju Citaoca.

Kad navodi vinograde kaZe, ,da se njihova povriina poveéaje radi poteskota
s dvovlasnickim vinogradima u Madarskoj. U nekim je sluéajevima posjefena Suma i
zasaden vinograd” To moze biti istina, ali je trebao autor da navede te pojedine
glutajeve i da utvrdi istinitost,

»Droj jabukovih, orahovih i kestenovih stabala u fakovatkom kotaru veéije od
onog u veéini zagorskih i podravskih kotara, dok broj #ljivovih i kruskovih stabala
zaostaje.” Ovoj turdnji kao u mnogim drugim sluéajevima — autor ne doprinosi
statist. dokaza, vec terdi nesto 3to moZe a ne mora da bude ispravno. Owakvisum-
njivi navodi ne spadaju ni u privrednu geografiju. To isto vrijedi za navede o stoci.

oNekot su sume — tordi D. — bile mnogo radireniie nego danas i to ne
samo na uzvisinama breZuljaka nego i u ravnici,” Autor D, za tu svoju tvrdnju ponovo
ne daje nikakva dokaza; fe njegove puste rijeéi, bafene u tutanj, ne mogu ni laika da
osviedofe, a ni Citatelia Malicinih knjiga. A onda izraz ,uzvisine breiuljaka"; a zar
brezulici sami nijesu ,uzvising” (isponi) ?

Ista je nevolja 5 modvarama, One ,5u sa svojom vegelacijom bile oko rijeka i
u dolinama takoder mnogo radirenije” A zar je g. D. vidio kake je to bilo u pri-
jasnje geologijsko ili prethistorijsko doba. Tvrditi nedto, a da ne doprinescd ma i
najbliedih dokaza znafi smatrati Citaoca . ... ..

U ofsjeku ,Promet" autor navodi, da ,se promet upravlja prema mostovima
i skelama na Muri i Dravi, te prema mostiéima, brvnima i gazovima na potocima i
dravskim rukavima.” Takav je promet razvijen svagdie na cijeloj Zemlji, a nije spe-
cijalitet Medimurja.

»Na uzvisinama se nalaze naselja, a pored toga su putovi ovdje [zaiticeni od
prevelike vlage To je refenica, gdie prvi i drugi dio (,pored toga") ne stoje ni u
kakovoj vezi. A onda: ¢ime su pulovi zadliceni od prevelike vlage ? Razlaganje je
ostalo u autorovom peru.

Nije specijalitet Medimurja, da ,na brezuljcima ima mnogo piefathih putova
i krafica, da se i bez cesta mogu prijedi deseci kilometara. Toga ima svagdje.

Za crie? izohrona u Ak. Ru. autor je upotrijebio Zeljeznighku i autobusnu vezu
pa onda i pje3acenje (4 km. na sat), a nije naveo kola, koja se mnogo upotrebljuju
za voinju ljudi i prirodnina.
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»Na osnovu prometnih veza mogu se odraditi gravitacijske zone oko {fakauca
On istite ,unutradnju grav. zonu," u koju ubraja sela 4—75 km. udaljena od Cakovea.
U ovu zonu spadaju radnici zaposleni u Cakovaékoj industriji. U ,jzvanjsku zonu
ide ono pedruéie, koje je s Cakovcem povezano frgovackim vezama . .. ." Sve fo
moZe da bude, ali nema dokaza,

Na kraju ovog poglavlia navodi autor 3to se sve izvozi iz Medimurja: Jkukuruz,
-ostale Zitarice, pasulj, sijeno i slama, jabuke, konji, goveda, svinje i perad, ugljen i
nafta i tekstilni proizvodi” Sve je ovo pusto navadanje nekih objekata, ali bez ika-
lvih statist. podataka o mnodini i odredidtima njihovim,

U otsieku ,Naselja® D. navodi imena 11 Zupa katolickih iz 14 stoljeca zatim
iz 16 st, a onda kafe, da su ,krajem 18 stolijefa postali odnosi aglomeracije u
glavnom sliéni danasnjim." Sve to bez dokaza; pusto misljenje, koje nema istaknute
osnave, A onda glagel postali? A kako su postali?

A fako isto je i njeqova tvrdnja, da su ,novija sela nastala raseljavanjem sta-
novnika iz starijih” & koja su to novijasela? A koja su ta starija ?

Bretulikasto tlo pogoduje manjim naseljima ,razrijedenog tlpa [zraz
je to, koji se ne upotrebljuje (,razbijenog tipa.”)

+Ma brefulicima se sela prilagoduju relijefu pa ih imade na razlifitim po-
lozajima.” Pa to se i drugdje desava. Zaista je bila velika mudrolija napisati takve
rijedi! Ta ne ée se relijefl prilagoditi naseljima!

.Ma presjedlinama . . . nalazi se telt po koja kufa” a odmah zatim LaZe
Jna samoj presjedlini izmedu Strigovaka i Rim&faka nalazi se Leskovec”: a to je
selo sa 140 Zilelja, koji sigurno ne Zive u jednoj kuéi.

Navodi broj zitelia ,wvedih naselia” (god. 1931). Svakako je velika nepaznja
autorova o nije uvrstio Sirigove.

w « - . pod gradskim utjecajem okrefu se novije kute v Ak, Ru.; sada
u felstu ispravieno u ,okrenute”, [narofito one imuénijih ljudi, svejom uzduZnom
stranom prema cesti) lzraz ,okreéu se . . . kuée” svakako je nepodesan izrae.

Mapokon navodi nekoliko redaka o Caloven, Za nj veli ,da se nalazi na
razmedi brefuljaka, zaravni i nizine, pa je tako mogae da postane privrednim
sredistem Medumurja.,” |, MNa razmedi” ?

Glede naselja uopée istiem, da autor nije prikazao njihova osnovnog oblika
{Grundriss), niti je svaki od njih doveo u wezu sa prirodnim odnosima. Samo je na
crtezu 11 (u Ak. Ru.) bio istaknuo, da sela po Goricama izbjegavaju” doline poloka
i da se nalaze na kosama, ali ni tu ni u tekstu ne navadi lkakva su oblika. Za
naselja pak u nizini nema u opfe nifta o svemu tome. Ni u fiskanoj raspravi nema
o svem tom nista,

Toliko o pojedinostima,

Da svrnem paZnju sad na cjelinu !

Zahtjev je danadnje regionalne geografijske nauke, da se njezini pojedini
privodni i anfropski elementi dovedy medu sobom u kaurzalne weze. Toga u  owoj
raspravi ne mozemo nadi. Nasuprot upravo o antropskom dijelu svaki je ofsjek posve
nezavisan od drugoga, a k tomu nije uveden ni u kakav odno3aj sa privodnim pri-
likama povrija. Prema tome fo nije antropogeografija vet statistika.
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Prema svemu 5to sam naveo konaént je moj sud bio da se rasprava Zvo-
nimira Dugackoga ,Medumurje” ne moZe Stampati u publikacijama ove Akademije.

Pri tom sudu ostajem i za tiskanu raspravu.

Eto to je konaini sud o jedne] ncuspjeloj religionalne] geografiji.

A kalo su hrvatski dnewnici prikazali tu broSuru ? Eve lako:

JARVATSKI DNEVNIK® od 21 rujna 1936 kaZe: Pisac ... je izradio
svoju studiju na osnovu vlastilih putovanja i istraZivanja, upotrebivii isvu dosadadnju
struénu literaturu o tom predmetu”

U ,OBZOR-u" od 31 listopada 1936 (broj 253) turdi T. P.: i laik ée u
tom ozbilinem, solidnom i pouzdanom radu naéi zammljivih podataka . . "

JOBZOR" 8 srpnja 1936 broj 155 strana 2 u podlistiu : | Medumurie”, koje
s uspjehom prouéava zemljopisac, varazd. prof. dr. Zvonimir Dugacki”

U ,HRVATSKO] SMOTRI" od sijeénja 1937 pide 2. (Zanke ?): ,na 48
stranica je autor u kratkim ali zato iscrpliivim poglavljima, nakreanim bez 1 jedne
prazne refenice sfrogo naucnim podatcima, da je jedva moguée zamislii neito, &to
bi se jo& moglo nadeodati, obradio problematiku Medimurja, sa gledista geo-
grafske nauke.” A na koncu veli: ,Pododbor Matice Hrvatske u Cakovcu izdanjem

ovoga najnovijega diela dr. Dugathoga zaduZio u wveliko Medimurce, svu hrvatshu
javnost i* nauku,” Kakva je to medimurska problematika ?

E pa dta da se refe o ovakvim prikazima ? MNista, nista i ni mrve; sve po
nekoj Sabloni, dok o ispravnosti ili nevaljalesti podataka nema ni spomena. Valjda
referent . . .

Poredite ta misljenja s onim gornjim mojim malobrojoim navodima !

Bilo bi weé jednom vrijeme da se naudne rasprave prikazu i u nadim nowvi-
nama struéno — a ne povrino,

POJAVI I POJASI KRSNI NA OTOKU LASTOVU
Napisaec GIUSEPPE TAMINO*)

Osim vapnenastih #krapa, izbrazdenih polja, tih elementarnih znakova krinog
pojava, Lastovo nam prufa za promatranie dva posebna izgleda: Zatvorene
Doline (,Polia) i Spilje, osobito Zpilie pri moru, ,Polia* nijesu doline ili,
barem, nijesu prave pravcale doline, Klasiéna je dolina lijevasia udubina, koja je
nastala pod ufjecajem erozije na povrdini 1 rusenja svodova u Supljinama i podzemnim
putovima stvorenim od podzemne hidvografiie. Lastovska [ Polia” donekle nastadoge
i po ovim faktorima, ali im je postanak sasvim osebujan, NastadoZe naime od telu-
rijshih pomicanja kojima je ofok bio podleian u prolosti, Kako se vidi iz strafifi-
kacije, koja nije valovita veé bridasta, kao n. p. u breZuljcima, i na izvisinama, koje
nijesu okomite veé su izbofine prekinutih slojeva, pa iz raznih mnogih znakova,
otok je bio izvrgnul izdizanju na JZ sirani, tendencijom da proizvede antiklinalu.
Masuprot je nastale prekinuée slojeva u smjeru antiklinalne esi, koja se je stvarala
(t. i. prema ]Z i 5], te prema ZJZ-1SI do Norog Huma: po jednoj krivuli,
koja je od TZ okrajka otoka dopirala do pofetka lastovskog , Polia”, od ovoga pak
do 51 otofnog brida), a osim toga i prema sperednim osovinama., Prema 35, 5Z i

') Ova je raspravice tskana o broju | Bolletino delin R, Socletd Geografica ialiona®
godine 1937—XV.




