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Nedavna istraZivanja na PalagruZi pokazala su da je otok bio Eesto posjebivan u razdoblju
prijelaza iz bakrenog u broncano doba. Razloge tim posjetima nalazimo u jedinstvenom geografskom
poloZaju, iznimnom bogatstvu ribom, te postojanju leZiSta roinjaka koji je u to vrijeme bio
intenzivno koriSten za izradu kamenog oruda. SrediSnje teme rasprave su: (1) vremensko opredjeljenje
cetinske kulture kojoj pripisujemo nalaze s PalagruZe; (2) analiza izradevina od cijepanog kamena
kao i mogucnost njihove specijalizirane obrtnicke proizvodnje, te (3) pomorsko-prometni znadaj
PalagruZe unutar Jadrana i u Sirem kontekstu Sredozemlja potkraj treceg tisuclje¢a pr. Kr

Kljutne rijeci: otok, Jadran, pomorstvo, razmjena, kamene izradevine, bakreno doba, bronéano

doba, PalagruZa

Novija arheolo$ka literatura obiluje studijama
kojima je cilj objasniti dru§tvene promjene. Mnoge
od njih daju znacajno mjesto medusobnim kulturnim
dodirima i uzajamnim djelovanjima. Takav je trenutno
i sluaj u arheologiji Sredozemlja (Chapman 1988;
Gilman 1987; Patton 1996; Renfrew 1972; Sherratt
1993; Skeates 1993.). Unato¢ obnovljenog zanimanja
za pojave medudjelovanja, razmjerno malo paZnje
posveuje se drevnim moreplovcima i putnicima,
premda su upravo omi bili medu najzasluZnijima za
ostvarivanje takvih dodira. Razlog tome djelomi¢no
proistice iz Cinjemice da su putovanja pretpovijesnih
moreplovaca ostavila za sobom vrlo malo neposrednih
tragova. Ako izuzmemo brodolome, neobitno je da
trgovinu Sredozemljem uglavnom pratimo putem
egzotitnih nalaza na kopnu, a katkada i prili¢no
duboko u kontinentalnoj unutra$njosti. Nase predodZbe
o onom §to se zbivalo izmedu luka, izmedu dobavljada
i potrosaca, izmedu zatitnika razmjene i njihovih
Stienika, prilicno su maglovite.

Tako je dijelom i zbog toga $to rijetko istraZujemo
na onim mjestima. gdje bismo najvjerojatnije mogli
pronaéi Zeljene odgovore. Zato nam jo§ uvijek
nisu jasne promjene koje su se zbivale na
“marginama” Sredozemlja (Sherratt 1993.). U ovom
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radu pokuSali smo neke od navedenih todaka ilustrirati
na primjeru jedne male grupe otoka, smjeStene
usred Jadrana,

Palagruza je najveéi otok u skupini otodica i
hridina koja se nalazi gotovo to¢no u srediStu Jadrana
(1615’ E, 4223 N), te &ini sredi¥nju kariku u
lancu otoka koji se pruZaju izmedu Italije i srednje
Dalmacije, od jugoistoka prema sjeverozapadu (Slika
1). Jedino duz ovog niza moguca je plovidba od
otoka do otoka, ne gubedi ih nikad iz vida, od jedne
do druge jadranske obale.

Palagruza je samo 1400 m dugatka i 330 m
Siroka na najSirem mjestu. Sazdana je od uslojenih
vapnenaca i vapnenackih breca. Najvifa totka otoka
(103 m) nalazi se blizu njegova zapadnog kraja.
Odatle se prema istoku pruza ostri greben koji se
na dva mjesta proSiruje, jednom pri sredini, a drugi
put pri istoénom kraju PalagruZe, tvore¢i manje
zaravni. Strma sjeverna padina spuSta se prema
moru pod kutem od 25-30°. JuZnu stranu &ini bedem
nepristupacnih litica koje se neposredno nad morem
uzdizu do visine od 50 do 100 metara. Manja plovila
mogu pristati u dvije slabo zaStiéene uvale sa Zalom,
od kojih je vefa otvorena prema jugu, a manja
prema zapadu. Na otoku nema izvora pitke vode.
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Slika 1. Smjestaj PalagruZe u srediSnjem dijelu Jadrana

Palagruza na prijelazu iz bakrenog u broncano materijala ipak pripada vremenu prijelaska iz bakrenog
doba u broncano doba.

Glavna ofteenja na Salamandriji novijeg su
datuma. Posljedica su izgradnje crkve, nekoliko manjih
zidanih objekata, cisterne s velikom sabirnom
povriinom, te topovskog granatiranja s ratnih brodova

Do sada smo putem povrsinskog pregleda, sondaznih
iskopavanja i podvodnog pregleda ustanovili postojanje
§est arheolo$kih nalaziSta na Palagruzi i susjednoj
Maloj PalagruZi'. Prikupljeni arheolo$ki materijali

pripadaju razdobljima od ranog neolitika do rimskog za prvog svjetskog rata. Te su aktivnosti sa zaravni
vremena (Forenbaher et al. 1994; Kaiser i Kirigin izbrisale vecinu pretpovijesnih arheoloskih tragova,
1994.). Od nalaza koji pripadaju pretpovijesti, najbrojniji izuzev gdjekojeg pojedinaénog nalaza. Jedina znacajnija
su oni s kraja bakrenog, odnosno podetka brontanog koncentracija takvih nalaza (dvadesetak keramickih
doba. ulomaka i nekoliko izradevina od cijepanog kamena)

ustanovljena je u manjoj, zemljom ispunjenoj udubini

Moreplovci koji su krajem treéeg milenija pr.Kr?
P ! y & 1 P medu stijenama, ispod temelja crkve.

redovito posjeéivali Palagruzu, ostavili su najvise

tragova svojeg (vjerojatno povremenog) boravka na Periferni sjeverozapadni dio nalaziSta oStefen je
sredi§njoj zaravni, danas poznatoj pod imenom potkraj 19. stoljeéa kamenolomom iz kojega se
Salamandrija (Slika 2). Taj najvei zaravnjeni prostor vadio kamen za izgradnju svjetionika. Carlo Marchesetti
na otoku bilo je zaposjednut i za drugih razdoblja. i Richard F Burton, koji su godine 1873. svaki za
Od 6. do 4. stoljeéa pr.Kr. koriste ga Grci, a nakon sebe posjetili Palagruzu, izvjeSéuju da se za rada
njih Rimljani. Najveéi dio pokretnog arheoloSkog kamenoloma nailazilo na kosti, kamena oruda i

! Dosada¥nja terenska istraZivanja na PalagruZi bila su ogranienih razmjera. U kolovozu 1992. organiziran je preliminarni
jednodnevni posjet, a u svibnju/lipnju 1993. desetodnevna ekspedicija. U studenom 1994. izvrSen je zadtitni zahvat, u
trajanju od 3 dana, na poloZaju crkve iz 19. stoljeéa. Vede iskopavanje, koje je imalo za cilj otkopavanje ostataka crkve,
provedeno je 1996, u trajanju od 2 tjedna. Ovaj rad temelji se gotovo u potpunosti na rezultatima istraZivanja iz 1992.
i 1993. Ta istraZivanja poduzeta su u sklopu projekta “Jadranski otoci”, koji je ostvaren u suradnji izmedu Arheoloskog
muzeja u Splitu, Royal Ontario muzeja iz Toronta (Kanada), Centra za zaftitu kulturne batine otoka Hvara, SveutiliSta
u Birminghamu (Engleska), i Slovenske akademije znanosti i umjetnosti iz Ljubljane.

Svi datumi navedeni u ovom radu odgovaraju kalendarskim godinama prije Krista (pr.Kr.), to jest kalibriranim “C
datumima, izuzev onih za koje se izrijekom navodi drugacije.

16




S. Forenbaher i T. Kaiser : » PalagruZa, jadranski moreplovci....

«, Opvsc. archaeol. 21, 15-28 1997.

Zalo
stijene
Spilja
svjetionik
kamenolom

. nadmorska visina u metrima
0 jnterval izohipsa 10 m

@® Salamandrija
® Jonkova njiva
Q@ izvorite roZnjaka

0 ' 500 m

Slika 2. Pretpovijesna srheoloska nalazita na PalagruZi

keramiku (Burton 1879; Marchesetti 1875.). Vjerojatno
se radilo o manjem groblju koje je tom prilikom
uni§teno. Nije nam poznato jesu li nalazi satuvani i
gdje se danas nalaze.

Ono 3to je preostalo od pretpovijesnog nalazista,
a to je obilje pokretnih nalaza, danas se nalazi u
sekundarnom poloZaju, razbacano niz padine ispod
zaravni. DuZ vrlo strme i erodirane juZne padine
izvrSen je samo povrSinski pregled terena. Znatnija
koli¢ina arheoloSkog materijala prikupljena je s veéeg
prostora (oko 6000 m?) ne§to poloZenije sjeverne
padine. Prilikom ekstenzivhog povr§inskog pregleda
tog prostora prikupljene su brojne izradevine od
cijepanog kamena (sjefiva, jezgre, strelice i drugo),
jedan ukraSeni rukobran od glacanog kamena, te ne
mali broj ulomaka cetinske keramike.

Niz probnih sondi iskopan je s ciljem da se
pribavi sustavni uzorak arheolo$kih materijala. Prva
od njih, velitine 2x1 m, smjeStena je na samoj
zaravni. U njoj je zateCen jedino kr§ od sruSenih
recentnih objekata. Preostalih devet sondi, od kojih
je svaka veli¢ine 1x1 m, rasporedeno je u podjednakim
razmacima, u ravnoj crti, niz sjevernu padinu. U
svima smo ustanovili vrlo sliCnu stratigrafiju. Gornjih
10-25 cm humusa sadrZi cetinsku keramiku i kamene
izradevine, te pokoji ulomak gréke ili rimske keramike.
Uz navedene nalaze nije pronaden nikakav drugi
pretpovijesni materijal, a niti organski ostaci. Ispod
toga je sterilni glinoviti sediment, debeo 30-50 cm,
a ispod njega kamena sipina ili Zivac.
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Vremensko opredjeljenje pretpovijesnih nalaza sa
Salamandrije

Na Salamandriji nismo uspjeli prikupiti arheoloske
materijale prikladne za kronometrijsko datiranje
prirodoznanstvenim metodama. Stoga se sva nasa
kronolo$ka razmatranja temelje na komparativno-
stilistickim kriterijima, te su ograni¢ena na relativno
datiranje. Pri tom su izradevine od cijepanog kamena
od slabe pomo¢i. Post-pleistocenske kamene industrije
nisu do sada bile predmetom sustavnog istraZivanja
na jadranskom podrudju, pa zato niti ne postoje
razradeni tipo-kronoloski slijedovi u koje bismo mogli
uklopiti materijal s PalagruZe. Preostaje nam keramika.
Zbirka keramickih ulomaka sa Salamandrije moZe se
u cijelosti pripisati cetinskoj kulturi.

Definicija cetinske kulture temelji se prvenstveno
na osebujnom stilu oblikovanja i ukraSavanja
keramiCkih posuda. Uz manja odstupanja, taj je stil
rasprostranjen duz velikog dijela isto¢ne obale Jadrana,
a najbolje je poznat iz grobnih gomlla oko vrela
rijeke Cetine (Marovié 1991; Marovié i Covié 1983.).
Nekoliko stilisti¢ki vrlo bhsklh posuda potjece s
nalaziSta Laterza i Rodi na zapadnoj obali Jadrana
(Covi¢ 1980: 16,17; Marovié 1975; Nava 1985: 312-
315, 1990: 561,562). Unutarnja kronoloska podijela
cetinske kulture na tri faze takoder se uglavnom
temeljl na stilistickim osobinama keramike (Marov1c
i Covié 1983: 194-201), te je poduprta nalazima iz
nekoliko viSeslojnih nalazi§ta u $piljama, kao i grobnim
cjelinama u kojima su karakteristini kerami¢ki ulomci
nadeni uz predmete od metala,
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Danas jo§ uvijek ne raspolaZzemo niti s jednim
C-14 datumom za cetinsku kulturu s nalazi§ta na
kopnu. Posljedica toga je velika kronoloSka nesigurnost.
Nalazi s klju¢nih viSeslojnih nalazi§ta (na primjer, iz
Skarinog Samograda i Gudnje) objavljivani su tek
uzgred i u malom opsegu, ili uopée nisu objavljeni.
Pouzdanost konteksta nalaza iz veéine grobnih gomila
upitna je iz viSe razloga. Mnoge od njih sadrze viSe
ukopa iz razli¢itih vremenskih razdoblja. Sadraj
takvih grobova Cesto je naden ispremijeSan, jer su
mnoge od gomila zateCene u znatno oitecenom stanju.
Nadalje, mnogi karakteristicni cetinski nalazi nadeni
su u ispuni gomila ili u humusu ispod njih, te se
stoga ne mogu neposredno vezati uz nalaze iz bilo
kojeg odredenog groba (Marovi¢ 1963, 1976, 1984,
1991.). Zato se ne treba cuditi Cinjenici da je ope
prihvadena veza izmedu kronoloski osjetljivih bron¢anih
predmeta iz grobova u gomilama i cetinske keramike
iz istih tih gomila nedavno dovedena u pitanje
(Della Casa 1995: 574, 1996: 127-135).

Manjak pouzdanih stratigrafskih podataka i C-14
datuma ostavlja dovoljno prostora za raznolike
kronologke interpretacije. Neki od autora smatraju
da cetinska kultura cijelim svojim trajanjem pripada
bron¢anom dobu (Govedarica 1989.a: 409, 1989.b:
199-202; Marovié¢ i Covié 1983: 197-200; Milosevié
i Govedarica 1986: 68-69). Drugi zastupaju
visu kronologiju, smjestajuéi je djelomicno ili cak u
cijelosti u bakreno doba (Della Casa 1995: 573,
1996: 127-135; Marijanovi¢ 1981: 52-53, 1991: 240-
242). Razlike u stavovima dijelom su semanticke
prirode jer nitko od diskutanata ne definira izrijekom
kako razlikuje bakreno od bron¢anog doba. Pocinje li
bron¢ano doba s najranijom pojavom bakrenih slitina
opéenito, ili s prvom pojavom “kositrene bronce”,
ili pak s poetkom njezine raSirene upotrebe? Prema
tradicionalnom stavu, bron¢ano doba pocinje s pojavom
bron¢anih predmeta koji se mogu opredijeliti u
Reineckeov Br. Al stupanj. No, §to ufiniti tamo
gdje se takvi tipi¢ni predmeti ne pojavljuju, ili gdje
najraniji bron¢ani predmeti prethode onima koji
pripadaju Br. Al stupnju? Ako niSta drugo, ova
rasprava istiCe svu nezgrapnost nastojanja da se
mnogostruke, sloZene promjene u drustvu i kulturi

.....

faze cetinske kulture su zdjele Sirokog, zaravnjenog
oboda i kuglasti lonci valjkastog vrata, katkad ukraSeni
geometrijskim ornamentima izvedenim pomocu
nazubljenog kotaci¢a ili nekog slitnog alata (Marovi¢
i Covi¢ 1983: 210, 211; Milosevié i Govedarica
1986: 59-63). Ovaj stil ukraSavanja vezuje se, opéenito,
uz horizont zvonastih pehara, odnosno uz ljubljansku

kulturu kao njihovu istocnoalpsku varijantu (Dimitrijevié
1967, 1979.). Buduéi da ljubljanskoj kulturi u njezinu
mati¢nom podruéju prethodi lokalni kasnovucedolski
horizont koji je kronometrijski datiran oko sredine
treéeg tisuéljeéa pr.Kr.3, to je ujedno i terminus post
quem za ljubljansku kulturu na podrudju istocnih
Alpa. S podrugja TrSéanskog krasa postoje dva C-14
datuma koji se vjerojatno mogu vezati uz ljubljansku
keramiku, i to iz Grotta dei Ciclami (4160 = 50 bp,
odnosno 2883-2622 pr.Kr, kalibrirani raspon od 1
standardne devijacije) i Grotta del Mitreo (3720 =+
50 bp, odnosno 2269-2035 pr.Kr.) (Skeates i
Whitechouse 1994.). Tome bismo dodali jo§ dva C-14
datuma vezana uz ljubljansku keramiku iz naSeg
nedavnog (i zasada jo§ neobjavljenog) iskopavanja u
Grapéevoj $pilji na otoku Hvaru: 4190 = 50 bp,
odnosno 2881-2628 pr.Kr, i 3880 + 120 bp, odnosno
2487-2143 pr.Kr.

Druga faza cetinske kulture obiljeZena je
“klasi¢nim” keramiCkim oblicima i ukraavanjem,
medu kojima se istiCu vréevi “tipa Kotorac” i
geometrijski motivi izvedeni kombinacijom urezivanja
i utiskivanja (Marovi¢ i Covi¢ 1983: 212, 213).
Takva keramika najbolje je poznata iz grobnih gomila
oko izvora rijeke Cetine, gdje se, prema Marovicu,
katkada pojavljuje uz tipine srednjoeuropske bronCane
bodeze (Marovié 1984: 37,38) koji se mogu pripisati
Br. A2 stupnju ranog bronfanog doba, odnosno
prvoj Cetvrtini drugog tisuéljeca pr.Kr. (Forenbaher
1993.). U drugim grobovima, medutim, ista vrsta
keramike pojavljuje se uz jednostave triangularne
bodeZe koji su tipoloski znatno ranmiji (Marovié
1976: 66, 1991: 160-164). S druge strane, Della
Casa u svojem nedavno objavljenom radu dovodi u
pitanje vezu izmedu broncanih bodeZa i klasiCne
cetinske keramike, zbog nesigurnosti konteksta
(v. gore). Oslanjajué¢i se na nalaze iz Male Glavice
kod Podvr§ja, on smatra da takvu keramiku treba
vezati uz sjekire od gladanog kamena, rukobrane i
kremene strelice, te na temelju tipoloskih kriterija
sinkronizira cetinsku kulturu sa srednjopodunavskim
horizontom zvonastih pehara, odnosno ranoheladskim
III razdobljem u Egeji (Della Casa 1996: 127-135).
Zbog postojeéih kronoloskih razmimoilaZenja vrijedi
navesti dva C-14 datuma vezana za razvijenu cetinsku
keramiku iz naSeg iskopavanja u GrapCevoj Spilji:
3970 = 50 bp, odnosno 2558-2409 pr.Kr. i 3480 =
50 bp, odnosno 1878-1698 pr.Kr.

Iz izlozenog je ofito da jo§ nismo u moguénosti
precizno datirati cetinsku kulturu. Za sada se moZe
reéi jedino to da prve dvije faze cetinske keramike
po svoj prilici pripadaju razdoblju izmedu oko 2500.
i oko 1800. pr.Kr. Prva faza vjerojatno traje za tree
Cetvrtine tredeg tisuclje¢a pr.Kr; druga faza zauzima

3 Za istotnoalpski kasnovu¢edolski horizont postoje tri C-14 datuma s nalazi§ta Ljubljana-Parti: Z-539: 3920 = 100 bp
(2484-2346 pr.Kr, kalibrirani raspon od 1 standardne devijacije) Z-540: 4008 + 53 bp (2589-2469 pr.Kr, kalibrirani
raspon od 1 standardne devijacije) Z-647: 4012 + 71 bp (2851-2466 pr.Kr, kalibrirani raspon od 1 standardne devijacije)
(Durman i Obeli¢ 1989: 1004, 1005).
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Slika 3. Izbor ulomaka ukraSene keramike s PalagruZe. 1: Jonkova njiva; 2-6: Salamandrija (padine ispod zaravni); 7-8: Salamandrija (zaravan).

19




S. Forenbaher i T. Kaiser : » PalagruZa, jadranski moreplovci.... «, Opvsc. archaeol. 21, 15-28 1997.

klasa n %0
OTPAD (WASTE) (89,5 % od cjelokupne zbirke) 1375 100,0
jezgre (cores) 4 0,3
jezgre za Siroke odbojke (flake cores) 2 0,15
jezgre za sjeciva (blade cores) 2 0,15
odbojci (debitage) 1048 76,2
giroki odbojci (flakes) 524 38,1
sjeCiva (blades) 520 37,8
odbojci za pomladivanje jezgre (core rejuvenation elements) 3 0,2
mikro-dubila (microburins) 1 0,1
krhotine (debris) 323 23,5
ORUDA (TOOLS) (10,5 % od cjelokupne zbirke) 162 100,0
oruda na §irokim odbojcima (flake tools) 22 13,6
obradeni $iroki odbojci (retouched flakes) 18 11,2
nazupci (denticulates) 2 1,2
busila (perforators) 2 1,2
oruda na sjefivima (blade tools) 103 63,6
obradena sjeéiva (retouched blades) 63 39,0
bo¢no zatupljena sjefiva (backed blades) 6 3,7
kraceni odbojci (truncations) 2 1,2
strugala (scrapers) 1 0,6
dubila (burins) 2 1,2
polumjesecasti mikroliti (lunates) 29 17,9
Siljci strelica (arrow points) 35 21,6
bifacijalne bradve / dlijeta (bifacial adzes / chisels) 2 1,2
CJELOKUPNA ZBIRKA 1537

Tabela 1. PalagruZa - Salamandrija. Ra3&lamba zbirke izradevina od cijepanog kamena

posljednju cetvrtinu tre€eg i nastavlja se za prve
Cetvrtine drugog tisuéljea pr.Kr.

Prema svojim formalno-tipoloskim obiljeZjima,
keramika sa Salamandrije pripada prijelazu iz bakrenog
u bron¢ano doba. Skromna zbirka od 1330 keramickih
ulomaka sadrzi elemente prve i druge faze cetinskog
stila ukraSavanja. Prvoj fazi pripadali bi ulomci
zdjela Sirokog, zaravnjenog oboda, te ukrasi izvedeni
nazubljenim kotadiem, urezivanjem (iscrtkani trokuti)
i ubadanjem (Sahovnice ispunjene ubodima). Drugoj
fazi pripadali bi ulomci vréeva “tipa Kotorac” i
ukrasi izvedeni utiskivanjem (Slika 3). Pri tome
prevladava materijal prve faze. UkraSeni kameni
rukobran (Slika 5: 8), za koji najbliskije analogije
nalazimo u kasnobakrenodobnim primjercima iz Italije,
takoder upucuje na rano datiranje.

Industrija cijepanog kamena

Tijekom nasih dosada$njih istraZivanja Salamandrije
prikupili smo oko 1500 komada izradevina od cijepanog
kamena, ukupne teZine od preko 2 kg, S$to je
neuobicajeno velika koli¢ina u usporedbi s drugim
nalazi§tima iz istog razdoblja. Svi ti predmeti, izuzev
tri mala sje¢iva (bladelets)* od obsidijana, izradeni su
od rozZnjaka. LeziSte roZnjaka na susjednoj Maloj
Palagruzi (Slika 2) dijelom objaSnjava njihovo obilje.

Mala Palagruza je stjenoviti oto€i¢ kojeg od
PalagruZe dijeli oko 200 metara §iroki kanal. Sastoji
se od dva kratka, paralelna vapnenacka grebena
izmedu kojih se nalazi sloj lapora. Na dodiru lapora
i vapnenca, kao i duz cijelog sjevernog vapnenactkog
grebena, nailazimo na brojne nodule roZnjaka -

4 Strukovno nazivlje vezano uz klasifikaciju i tehnologiju cijepanog kamena u hrvatskom je jeziku jo§ uvijek neustaljeno. U
ovom radu oslanjali smo se, gdje god je to bilo moguce, na Karavaniéev “Prijedlog strukovnog nazivlja...” (Karavani¢
1992). Zbog jasnoCe, uz hrvatski uvijek donosimo i standardni engleski izraz (Inizan et al 1992).
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Slika 4. Palagrua - Salamandrija. Izbor izradevina od cijepanog kamena.
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Slika 5. PalagruZa - Salamandrija. 1-7: izbor izradevina od cijepanog kamenja; 8: rukobran od gladanog kamena.

mikrokristalastog i kriptokristalastog radiolarita jurske
starosti®. Jo§ CeS¢e nego li na sam roZnjak nailazi se
na okruglasie udubine u vapnencu u kojima je
katkad zaostalo jo§ ponesto roZnjaka - dakle, na
mjesta s kojih je roZnjak izvaden. Na Zalu i medu
kamenim kr§jem iznad njega takoder nailazimo na
brojne izdvojene nodule istog materijala. O¢ito je da
je ovdje bio izvor roZnjaka od kojeg su izradivani
cijepani kameni predmeti s PalagruZe.

Podetna faza cijepanja (primary reduction) po
svoj prilici je obavljana na samom izvoriStu, kako bi
se ustanovila prikladnost sirovine i izbjegao trans-
port nepotrebno velikih koli¢ina. Po Popinoj njivi,
jedinoj zaravni pri sredini Male PalagruZe, gdje se ta
aktivnost mozda odvijala, razasuto je mnoStvo sitnih
krhotina roZnjaka (debris). Pitanje mjesta na kojem
su iz pripremljene sirovine izradivana oruda za sad
ostaje otvorenim. Tragovi proizvodnje na Salamandriji
razmjerno su skromni. Sastoje se od manjeg broja
jezgara (cores) i odbojaka za pomladivanje jezgre

(core rejuvenation elements). Odbojci s okorinom (cor-
tical elements) su rijetki, a odbacenih poluproizvoda
nema.

Tabela 1 donosi raS¢lambu zbirke izradevina od
cijepanog kamena sa Salamandrije. Njen najveéi dio
- skoro 90 % - cine odbojci (debitage). Pri tom su
§iroki odbojci (flakes) i sjeCiva (blades) zastupljeni u
gotovo jednakom broju (Slika 4, 1-4). Klasifikacijska
podjela sje¢iva na veca (blades) i manja (bladelets)
nije izviSena, jer je statisticka analiza njihovih dimenzija
(3irine, debljine i duljine) pokazala da sve tri spomenute
varijable imaju unimodalne distribucije (Slika 6). Uz
to, dominantna vrijednost za §irinu sje¢iva s Palagruze
je 13 mm, §to se gotovo poklapa s Tixierovom
proizvoljnom razdiobenom vrijednoSéu od 12 mm
(Tixier 1963.)S.

Oruda (tools) ¢ine nesto preko 10 % od cjelokupne
zbirke. Medu njima su najuobicajenija obradena
sjeiva (retouched blades) (Slika 4, 5-7). Iza njih
po zastupljenosti slijede S$iljci strelica (arow points)

5 Za petrografsko opredjeljenje zahvaljujemo se Dr. Peter von Bitter-u, Royal Ontario Museum.

¢ Tixierov kriterij razlikovanja veéih i manjih sjediva (blades/bladelets) uspje$no sluzi svrsi za koju je razvijen, a to je
razlikovanje izmedu razlifitih industrija cijepanog kamena sjevernoafrickog epipaleolitika. NaSa statisticka analiza pokazuje
da bi bilo neprikladno nametnuti istu podjelu sjedivima s Palagruze.
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Slika 6. Histogram za debljinu i Sirinu sjeCiva, te za duljinu segmenata sjeciva

(Slika 5, 1-5) i polumjesedasti mikroliti (lunates)
(Slika 5, 6). Preostali dio zbirke uglavnom otpada na
takozvana ad hoc oruda - na odbojke s nepravilnom,
katkad nazubljenom (denticulate) obradom.

Valja napomenuti da su S§iljci i polumjesedasti
mikroliti dijelovi lukostrijelatkog oruZja (prvi u funkciji
Siljka, a drugi vjerojatno u funkciji dodatnih bodlji
i oStrica rasporedenih duZ osi strelice), te da zajedno
¢ine skoro 40 % od svih oruda. Strelice su vrlo
raznolikih oblika: jednostavne trokutaste, s jezifcem,
ili s razliito oblikovanim konkavnim osnovicama.
Moglo bi se pretpostaviti da ta tipoloska raznolikost
odrazava dugo vremensko razdoblje odlaganja. Medutim,
kako na istom nalazi$tu nije uoCena sli¢éna raznolikost
u keramici, ne nalazimo valjanog temelja za
pretpostavku da je proizvodnja $iljaka trajala tijekom
vrlo dugog vremenskog razdoblja.

Izdvojeni otoCki kontekst i osebujna obiljeZja
zbirke cijepanog kamena navode na razmiSljanje o
moguénosti da su proizvodaci kamenih izradevina sa
Salamandrije bili specijalizirani obrtnici. Ono §to
prvo upada u ofi jest uzak proizvodni repertoar. Ad
hoc oruda na odbojcima, za koja se obitno smatra
da su proizvod kuéne radinosti i koja bi zato trebala
biti najuobiCajenija klasa oruda na naseobinskim
nalaziStima opfe namjene, relativno su rijetka. Umjesto
toga, prevladava tehnologija prizmati¢nih sjediva i
bifacijalno cijepanje $iljaka za strelice.

Stvarni opseg proizvodnje nemoguée je pouzdano
procijeniti, kako zbog poremecenosti nalazi§ta, tako
i zbog labavih vremenskih odrednica. Unatoé tome,
koli¢ina sjeciva i Siljaka neobitno je velika. Iz samo
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11,5 m? nalazita, koliko je do sada otkopano,
potjee 527 segmenata sjediva, 30 Siljaka i 24
polumjeseCasta mikrolita. Ako ove vrijednosti kao
prosje¢ne ekstrapoliramo na cijelo nalaziste (koje se,
sude¢i po povrSinskim nalazima, pruZa na prostoru
od oko 6000 m?), tada bi ukupni broj tih wvrsta
izradevina bio oko 275.000 segmenata sjediva, preko
15.000 S&iljaka, te preko 12.000 polumjesedastih
mikrolita.

Ove brojke moZemo usporediti s drugim
istovremenim europskim naseobinskim nalazitima.
Na primjer, sa svakog od dva najtemeljitije otkopana
bakrenodobna utvrdena naselja u Portugalu, Vila
Nova de S. Pedro i Zambujal, skupljeno je po
nekoliko tisu¢a Siljaka (Blance 1995: 58, biljeska 4;
Uerpmann 1995: 39,41). Oba ova nalaziita nalaze se
unutar podruja bogatog kremenom, oba su veéa od
Salamandrije (povrSine znatno preko 1 ha), i za oba
se smatra da su igrala ulogu regionalnih srediita
(Jorge 1990: 189).

Za razliku od njih, Salamandrija tesko da je
mogla biti regionalno srediSte: samo nalaziSte je
malenih dimenzija, a okolni teritorij, povr§ine manje
od pola kvadratnog kilometra, ogranifen je na otok
PalagruZzu. Zato je te$ko vjerovati da su tisuce
strelica posljedica nekog ratnitkog poduhvata. Jo§ se
manje moZe prihvatiti pretpostavka da mnogobrojnost
sjeCiva i Siljaka proizlazi iz lokalnih potreba za
orudem za Zetvu i oruzjem za lov, jer su zemljoradnitke
i lovne moguénosti otoka zanemarivo male. Nasuprot
tome, Cini se ofitim da je proizvodnja sjediva i
Siljaka na PalagruZi daleko nadmaSivala bilo kakve
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lokalne potrebe. Stoga treba pretpostaviti da su ti
predmeti izradivani zato da bi bili razmjenjivani, te
da su ih izradivali specijalizirani obrtnici (Brumfiel
i Earle 1987; Clark i Parry 1990; Costin 1991.).

Pitanje stupnja specijaliziranosti cijepalaca roZnjaka
s Palagruze za sada moramo ostaviti otvorenim.
Nema sumnje da su dobro vladali svojim zanatom:
visok stupanj znanja i vjeStine ogleda se u vrsnoéi i
pravilnosti njihovih proizvoda. Postoji, medutim, znatna
raznolikost unutar dvije glavne kategorije izradevina.
Drugim rije¢ima, nedostaju naznake standardizacije
kao jedne od najce$¢ih popratnih pojava specijalizirane
proizvodnje.

Koeficijenti varijacije’, koji mogu posluZiti kao
mjera standardizacije, izracunati su za Sirinu i debljinu
od preko 500 segmenata sjeCiva s PalagruZe. Njihove
vrijednosti znatno su viSe od onih za sjeCiva iz
specijaliziranih radionica Teotihuacdna (Tabela 2).
Nesto su im blize vrijednosti za sjeCiva iz
bron¢anodobnih horizonata Knossosa i Phylacopija,
no nejasno je jesu li te minojske proizvode doista
izradivali specijalizirani obrtnici (Torrence 1986: 159-
160).

NALAZISTE CV % Cv %
§irina debljina
Palagruza 33,6 37,0
Phylacopi 28,4 55,9
Knossos 22,7 36,4
Teotihuacan 18,1 28,6

Tabela 2. Koeficijenti varijacije za Sirinu i debljinu sjediva s
Palagruze i nekoliko usporedbenih nalaziita.

Zbog cega se iSlo na Palagruzu?

Raspolozivi podaci govore nam ponesto o tome
za§to su ljudi dolazili na Palagruzu tijekom druge
polovice treéeg milenija pr.Kr. Dolazili su ponajprije
zato jer su putovali. Za sada se jasno iskazuju veze
Palagruze s Dalmacijom, Apulijom i otocima na jugu
Tirenskog mora. Dokazi su postojanja takvih veza
nalazi cetinske keramike na PalagruZi i na apulskoj
obali (nalaziSta Rodi i Laterza), te sjeciva od obsidijana,
po svoj prilici liparskog, nadena na Palagruzi. Uz to,
vjerojatno je i dio izradevina od cijepanog kamena s
Hvara i Visa napravljen od palagruskog roZnjaka.

Nadalje, o¢ito je da su putnici koji su dolazili
na Palagruzu koristili lokalno raspoloZivi roznjak za
proizvodnju sjeciva i lukostrijelackog naoruZanja. Posjeti

su vjerojatno bili poduzimani izmedu travnja i listopada,
za tradicionalne sezone plovidbe. Po svoj prilici, na
otoku se boravilo samo povremeno. Stalno naseljavanje

te§ko da je bilo moguce iz viSe razloga. Obradivog-

je zemljiSta na Palagruzi vrlo malo - oko 7 ha,
ukljucujuéi terasirane parcele na sjevernoj padini. Te
su terase sagradene za uzgoj Zitarica tijekom kasnijih
povijesnih razdoblja (Kovaci¢ 1987.), no niti tada
otok nije bilo stalno naseljen. Opskrba vodom
predstavlja znatan problem. Povrh toga, nedostaje
gorivo (drvo) koje je neophodno za kucanske aktivnosti,
naro€ito zimi.

Palagruza sigurno nije bila nepoznata prije no
§to su je poceli posjecivati nosioci cetinskog stila.
Nalazi ranoneolitiCke impreso-keramike s Jonkove
njive najraniji su neposredni dokaz plovidbe otvorenom
putinom Jadrana (Forenbaher et al 1994; Kaiser i
Kirigin 1994.). Nalazi danilske i hvarske keramike u
Italiji, te liparskog obsidijana i Serra d’Alto keramike
u Dalmaciji (Batovi¢ 1979; Chapman 1988; Skeates
1993.) svjedoCe o trans-jadranskim dodirima za srednjeg
i kasnog neolitika (tijekom petog i cetvrtog tisucljeéa
pr.Kr)). Za pretpostaviti je da su i tada moreplovci
pristajali na PalagruZi, iako za to jo§ nemamo dokaza.

Prometni znadaj PalagruZe razumjet éemo tek
ako sagledamo opée probleme plovidbe u davnini,
kao i posebne probleme plovidbe Jadranom. Stari
moreplovci Sredozemlja nastojali su se Sto manje
udaljavati od kopna. Plovili su od rta do rta i od
otoka do otoka, ovisno o vjetru i strujama (Casson
1995.). U takvom nacinu plovidbe, poloZaj ovog
malog otoka bio je od neobitno velike vaZnosti.
PalagruZa se nalazi u sredini jedinstvenog mosta
preko Jadrana, oto¢kog niza Tremiti-Pianosa-PalagruZa-
Susac-Vis. Za bistrih dana vidi je se i s Monte
Gargana u Italiji i sa Svetog Duha na Visu. U
njenoj blizini mimoilaze se dvije morske struje koje
previadavaju tijekom ljeta, jedna od Italije prema
istoku, druga od Dalmacije prema zapadu. Pretpovijesni
moreplovei mogli su, stoga, uz pristajanje na PalagruZi,
sigurno preploviti Jadran u dvije jednodnevne etape.

Izgleda da su se ti moreplovci poceli duze
zadrZzavati na PalagruZzi tek potkraj bakrenog doba.
Moze se pretpostaviti da je takav razvoj dogadaja
vezan uz odredena prirodna bogatstva otoka (osim
samog geografskog polozaja) koja su za pojedinih
razdoblja bila od bitnog znafenja, dok za drugih
nisu. Od njih je vjerojatno najznacajnije bogatstvo
ribom.

More oko PalagruZze najbogatije je ribolovno
podrudje Jadrana. Najveéi jadranski ulovi srdjela
tradicionalno su vezani uz ovaj otok (Zupanovié
1993.). Srdjele se love u dubokom moru, pa oprema
i organizacija potrebna za takav ribolov zahtijeva
znatno ulaganje kapitala (Gilman 1981: 7). Skupe

7 Koeficijent varijacije jest kvocijent standardne devijacije i srednje vrijednosti, pomnoZen sa 100 kako bi bio izraZen u obliku

postotka.
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djelatnosti ove vrste vjerojatno su i u Dalmaciji
postale moguée tek nedugo prije pocetka bron¢anog
doba. Najranija moguénost takvih ulaganja povezana
je s pojavom vertikalnog drustvenog raslojavanja.
Na naSem podrucju, najranije znakove takvog
raslojavanja sadrZe grobovi u gomilama oko izvora
Cetine. Stoga je vrlo zanimljivo da se prvi znatniji
arheoloSki tragovi na PalagruZi vezuju upravo uz
cetinsku kulturu.

Drugo vaZno prirodno bogatstvo PalagruZe jest
roznjak koji je ocito bio iskori§tavan veé¢ od neolitika,
iako za sada ne mozemo odrediti vremenski i prostorni
raspon njegove upotrebe. Jedino razdoblje za kojega
se moZe dokazati njegova intenzivna eksploatacija je
kraj bakrenog / pofetak broncanog doba. Pri tom je
znacajno da je proizvodnja izradevina od cijepanog
kamena na Palagruzi dobrim dijelom usredotoéena
na lukostrijelaCku opremu kakva se Cesto nalazi u
grobovima treceg tisuéljeca pr.Kr. §irom Sredozemlja,
pa tako i u cetinskim grobovima, uz pokojnike
visokog drustvenog statusa.

Zakljucak

Palagruza je ocito u nekim (ali ne u svim)
vremenima igrala vaznu ulogu unutar sustava jadranskih
pomorskih veza. To je narodito jasno za razdoblje
potkraj trefeg milenija pr.Kr, kada otok postaje
¢voriSte u cetinskoj mreZi komunikacija na velike
udaljenosti. Prema zasad raspoloZivim pokazateljima,
ta se mreZa sastojala od barem tri znacajnije
komponente. Prvo, ¢ini se da je unutar
srednjojadranskog podrudja postojala gusta mreZa
medudjelovanja koja je povezivala dalmatinsku obalu
s otocima srednjeg Jadrana i nasuprotnim dijelom
talijanske obale. Drugo, dalekoseZnije veze prema
jugozapadu omoguéivale su uvoZenje manjih koli¢ina
materijala iz Tirenskog mora. Tree, mreZa razmjene
je prema sjeveru i istoku obuhvacala isto¢ne Alpe i/

» &

ili Bosnu, odakle je dobavljan metal. Promatrana na
ovaj nacin, cetinska grupa sa svojim pomorskim i
kopnenim vezama iskazuje se kao jedan od ograni¢enih
sustava tipa “jezgra/periferija”, kakvi se tijekom
treeg i drugog tisuclje¢a uspostavljaju na viSe mjesta
unutar Sredozemlja, na “marginama” sredozemnog
svjetskog sustava u nastajanju (Sherratt 1993: 5, 18)%.

Stvaranje takvih malih sustava tipa “jezgra/
periferija” povezano je s usponom lokalnih drustvenih
elita. Opée je poznato da su njihovi pokusaji pretvaranja
imetka u ugled i mo¢ nestabilni (Gilman 1987;
Patton 1996; Stoddart et al 1993.). Razmjena u
takvim drustvima igra presudnu ulogu. Moé unutar
zajednice temelji se na kontroli koju pripadnici elite
imaju nad odredenim (Cesto, egzotiénim) dobrima
koja se smatraju neophodnim za obnoSenje drustvenih
duZnosti. Takva kontrola lak$a je u pomorskom
okruZju, gdje pripadnici elite mogu ograniiti pristup
plovilima, posadama, ili navigacijskim znanjima i na
taj nacin osigurati veéi druStveni utjecaj.

U Dalmaciji, najranije naznake koje bi mogle
upudivati na postojanje nasljednih elita potjedu iz
cetinskih grobova u gomilama. Dru$tva koja su im
prethodila mozda su i bila donekle raslojena, ali u
njihovim pogrebnim obi¢ajima ne nailazimo na jasne
razlike u moéi i ugledu pojedinaca. Sam cetinski
druStveno-organizacijski “eksperiment” bio je
ogranitenog trajanja. Nakon njega, &vrste naznake
vertikalnog druStvenog raslojavanja ponovno se
pojavljuju tek s nastupom kasnog bronéanog doba,
nakon stanke od nekoliko stoljeéa (Batovié 1983.).

Cini se da su promjenljivi interesi elite u
Jadranu i oko njega uvjetovali nestalnost zanimanja
za Palagruzu. Kada su se ti interesi odlu¢no okrenuli
prema bronci, promijenilo se i znalenje otoka.
Od tada je Palagruza opet zanimljiva samo kao
strateSko pristaniSte, utoliS§te moreplovcima koji
nastavljaju Siriti “svjetski sustav” Sredozemlja.

¥ Izrazi “jezgra”, “periferija” i “margina” dio su strukovnog nazivlja vezanog uz teoriju svjetskog gospodarstvenog sustava
(engl. world-system, njem. Weltwirtschaftsystem, franc. économie-monde) koju je detaljno razradio Immanuel Wallerstein
(1974), oslanjaju¢i se na radove povjesniCara Fernanda Breudela, te ekonomista Gundera Franka i Samira Amina. Njegov
se rad odnosi na europsku ekspanziju nakon otkria Amerike. Nedavno je Andrew Sherratt (1993) poku$ao primijeniti
slian pristup na kasniju pretpovijest, odnosno ranu povijest Starog svijeta. Jezgra njegovog izvornog “svjetskog sustava”
obuhvacala bi, krajem 3. tisuélje¢a pr.Kr, ZariSta ranih civilizacija u Mezopotamiji i Egiptu. Ta su podruéja gospodarstveno
bila usko povezana sa svojom “periferijom” - dijelovima Male Azije i krajnjeg istoka Sredozemlja. Preostali dijelovi
Sredozemlja i velik dio Europe imali bi status “margine” - podrudja koja su sporadi¢no dolazila u dodir s jezgrom i
preuzimala odatle pojedine tehnolotke novine, ali nisu s njom bila &vr§ée povezana u gospodarstvenom smislu. Sherratt
pretpostavlja da ve¢ od 3. tisuéljeca pr.Kr. nastaju i unutar “margine” manji, nezavisni sustavi tipa “jezgra/periferija” koji
ée odigrati znaCajnu ulogu prilikom ukljuivanja pojedinih dijelova europske “margine” u sve sveobuhvatniji “svjetski

sustav”.
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PALAGRUZA, THE ADRIATIC MARINERS AND THEIR LITHIC INDUSTRY DURING
THE COPPER AGE / BRONZE AGE TRANSITION

Key words: island, Adriatic, seafaring, exchange,
lithic artifacts, Copper Age, Bronze Age, Palagruza.

Palagruza is a small island (some 1400 m long and
330 m wide), located almost exactly in the center of
Adriatic. Recent fieldwork has recovered evidence of its
prehistoric occupation which began with the Early Neolithic.
The greatest amount of archaeological material is of Late
Copper Age / Early Bronze Age date. It comes from
Salamandrija, the single largest expanse of level ground on
the otherwise craggy island. Most of it, however, was
found in secondary contexts downslope from the Iittle
plateau. The finds presented in this paper come from 10
test trenches with a combined area of 11.5 sq.m, as well
as from a surface collection which was carried out over
the entire area of the site (some 6000 sq.m).

All prehistoric diagnostic potsherds from Salamandrija
belong to what is locally known as the Cetina culture.
While most Adriatic archaeologists agree that this kind of
pottery corresponds roughly to the Late Copper Age to
Early Bronze Age transition, its exact chronological posi-
tion is still much disputed, mainly because of the scarcity
of safely associated chronometric dates. Four radiocarbon
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dates are now available for the early phase of Cetina
(which is characterized by the presence of rocker- or
roulette-decorated pottery): 4160 =+ 50 bp, 2883-2622
B.C. (cal. 1SD range), from Grotta dei Ciclami; 3720 +
50 bp, 2269-2035 B.C.,, from Grotta del Mitreo; as well as
4190 = 50 bp, 2881-2628 B.C. and 3880 =+ 120 bp,
24872143 B.C., from Grapeva spilja. For the “classic”
phase (which is typified by vessels decorated with elaborate
geometric incised and impressed designs), two radiocarbon
dates from GrapCeva spilja are available: 3970 + 50 bp,
2558-2409 B.C. and 3480 =+ 50, 1878-1698 B.C. Dates
from Grapleva spilja (island of Hvar) come from our
recent, and as yet unpublished, excavations.

Presently available evidence suggests that the first two
phases of Cetina pottery belong to the period between ca.
2500 and ca. 1800 B.C. Cetina 1 probably spans the third
quarter of the third millennium B.C., and is followed by
Cetina 2 in the last quarter of the third millennium and
the first quarter of the second millennium B.C.

Salamandrija itself did not yield any materials suitable
for chronometric dating. Its modest 1330-sherd ceramic
assemblage contains elements of both early and classic
Cetina phases, with the early material prevailing over that
belonging to the classic phase.
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Compared to other sites of the same period, lithic
artifacts are unusually abundant on Salamandrija: some
1500 pieces, weighing over 2 kg, were recovered. Apart
from three obsidian bladelets, the raw material is chert.
This abundance is partially explained by the existence of a
chert source on the neighboring islet of Mala Palagruza.
The lithic assemblage is characterized by two discrete
reduction strategies: prismatic blade technology and pro-
duction of bifacial arrow points. Frequency of ad hoc flake
tools is conspicuously low. The actual scale of production
can not be assessed with confidence, but the extraordinary
quantity of points and blade segments can not be ac-
counted for by the local needs only. This fact, in conjunc-
tion with the narrow production repertoire, suggests that
these products were created in order to be exchanged and
that they were made by craft specialists. The degree to
which Palagruza’s flint knappers were specialized, however,
is open to question. There is considerable variability within
the two basic classes of lithic products. Furthermore,
statistical analysis of blade segment dimensions does not
suggest standardization, which may have been expected as
one consequence of specialization.

The most attractive characteristic of Palagruza for
ancient seafarers was its central position in the chain of
islands that connects the opposite sides of Adriatic and,
in good weather, allows line-of-sight trans-adriatic navigation.
Judging by the finds of cardial pottery from Jonkova njiva,
this fact was known - and taken advantage of - already
during the Early Neolithic. During the Copper Age /
Bronze Age transition, the island apparently occupied a
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nodal position in the Cetina long-distance communications
network. Judging by the obsidian bladelets (most likely
from Lipari) that were found at Salamandrija, this network
reached south into the Tyrrhenian sea. It also reached
north and west into the eastern Alps and/or Bosnia -
source areas of rare metal. Cetina group thus appears as
a significant element in the localized core/periphery structures
which emerged in most of the Mediterranean “margin”
during the third and second millennia B.C.

Aside from its location, the most important natural
resources of the island are its fishery and its chert.
Exploitation of the first one - deep water fishing - is a
capital intensive activity. Such activities are possible only in
vertically differentiated societies with considerable gradients
of power. For the second, it is important to note that the
flaked stone production was partly centered on the sort of
archery equipment often found in high status burials
around the Mediterranean. Both resources seem to have
been intensively exploited only during the Copper Age /
Bronze Age transition, the same period which yielded the
carliest clear evidence of social ranking and, possibly,
hereditary elites, coming from the Cetina cairn cemeteries
on the mainiand.

The Cetina experience was a phase that did not last
very long. As with all such wealth-financed systems, a
cyclical dynamic asserted itself. After Cetina, the next
good evidence for the cycle’s return, the re-emergence of
the marked social differences, does not come again before
the Late Bronze Age. Changing orientation of elite
interests in and around the Adriatic engendered the
episodic nature of interest in Palagruza.

Translated by S. Forenbaher






