Cetvrta tocka d) nosi nalov »Pozitivhe pravne odredbe i obi¢ajno pravo« i
u njemu doznajemo da su se sudske parnice vodile u Vijecnici ili u sucevoj kuci
(u vrijeme preuredenja Vijecnice), takoder doznajemo tko je sadinjavao sud (su-
dac, sudski prislusnici i sudski svjedoci), da su bile razvijene institucije svjedo-
ka, torture, »stupa srama« i institucija za opranje jezika, kao i to da su u Pro-
tokolu uredno zabiljezene visine kazni za sve vrste prekrSaja.

S konkretnim primjerima iz Protokola o Zivotu gradana osamdesetih go-
dmac.i XVI stoljeéa G. Barbari¢ obraduje to¢ku e) »Drustven Zivot varaZdinskog
grada.«

U Protokolu nalazimo precizan popis ljudi i poslova koje ¢e tko obavljati,
te o nov¢anim prilozima gradana kada je 1587, g. zakhuceno da se renovira
Gradska v1]ecn1ca Sazetak G. Barbarida o tome naéi ¢emo pod to¢kom f) »Grad-
ska kuda ili vijeénica.«

»Pozari u gradu Varazdinu« (g) bili su Cesti i vrlo jaki, tako da se vrijemec
racunalo na prije i poslije poZara. Postojao je Citav sistem po kojem se poslije
nastojao normalizirati zZivot u gradu, a redovito su se trazili i krivci.

U to¢kama »Crkva i crkveni Zivot« (h) i »Franjevacki samostan u Varazdinu«
(i) govori se o Cesto prisutnim podacima u Protokolu: crkvenom zivotu, vjeri gra-
dana, groblju, crkvenoj desetini, te kako se gradio franjevacki samostan nakon
pozara 1582. godine.

Rad gospodina Josipa Barbarica jo$ je jedan doprinos osvjetljenju povijesti
ovog znacajnog i zanimljivog grada i njegovih zitelja na sjeverozapadu Hrvatske
u nemirnoj drugoj polovici XVI stoljeca.

Renata Labas

ZNANSTVENI SKUP »OGNJESLAV UTJESENOVIC OSTROZINSKI
(1817—1890)«

U Topuskom je 22. i 23. veljace odrzan znanstveni skup o Ognjeslavu Utjese-
novicu Ostrozinskom, politickom djelatniku, misliocu i kniiZevniku, ¢ovjeku koji
je svoj uspon dugovao samo svom radu i talentu, a uspjeh spoju rijetke i sves-
trane naobraZenosti, sitematskog pristupa problemima i Zelje 1 sposobnosti prak-
tiénog djelovanja na poboljSanju narodnog Zivota (zbog Cega je poclesto kao dr-
zavni ¢inovnik morao odustati od svojih teoretskih shvacdanja). Okupljene su poz-
dravili predstavnici institucija koje su priredile skup — Drago Roksandi¢ u ime
Pripremnog odbora, Puro Zatezalo u ime Historijskog arhiva u Karlovcu, Drago
Pavli¢evié, Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Dmitar
Obradovié, predsjednik Skups$tine opdine Vrginmost.

Skup je zapoceo uvodnim izlaganjem Igora Karamana »Shvacanja Ognjesla-
va UtjeSenovicda Ostrozinskog o modernizaciji hrvatskog drustva u drugoj polo-
vini 19. st.« Autor je upozorio da povijesni kontekst UtjeSencvidevog djelovanja
u doba sloZenog i neizvjesnog prelaza tradicionalnog u moderan svijet. On sa-
zrijeva upravo na dodiru starog drusStvenog sistema i novih preporodnih struja-
nja protomodernizacije. Izdanak je onog sloja mladog gradanstva koje de ojacati
sredinom stoljeca i uz postojecu vladajucu grupu merkantilisti¢ki usmlerenog
plemstva (veleposjednickog i gradskog) teziti objedinjavanju nacionalnog trZista,
demokratskim i progresivnim reformama, odn. punoj modernizaciji hrvatskoga
drustva. U Utjesinovidevoj trajnoj vezanosti za selo i krajiski puk, Karaman vidi
anticipaciju ideja seljackog pokreta brad¢e Radi¢ s kraja 19. i poc. 20 st.

Franc Cengle je u saopéenju »Evropsko intelektualno obzorje Utjesenovicevih
shvadanja« ocijenio UtjeSenovica kao autora i mislioca koji »samosvjesno pripada
evropskom intelektualnom ambijentu«. Na taj zaklju¢ak upucduju imena ev. au-
tora na koja se pozivao u vlastitim djelima (autoriteti poput Lista, Riehla), a s
druge strane pozornost koju su njegova djela izazivala u ev. intelektualnim kru-
govima i viSekratno koristenje kao znanstvenih izvora (posebno fenomen zadruge).

Dunja Rihtman-Augu$tin je u saopéenju »0Odjek njemackog politekonomista
i etnologa W. H. Riehla u djelu Ognjeslava UtjeSenovica Ostrozinskog« razradila
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odnos UtjeSenovica i utemeljitelja njemacke etnologije, prakti¢nog mislioca, teo-
loga i muzicara W. H. Riehla. UtjeSenovi¢ u djelu konzervativnog (u onovreme-
nom smislu rije¢i) Riehla pronalazi mjere i potvrde svojih stavova prema kué-
nim zadrugama, posebice u isticanju seljaka kao stabilne »konzervirajude« sile
drustva i cuvara nacije, te idealizaciji patrijarhalne porodice koja je glavni no-
sioc moralnih i odgojnih vrednota i obi¢aja (tj. zbira mudrosti i drus. normi).
Zanimljivo je da Utjesenovi¢ citira Riehlovo djelo iz 1855. ve¢ 1859. $to je jo$
jedan dokaz njegove moderne naobrazbe.

Saopcenje Vlade Puljiza »Porodi¢ne zadruge i tokovi modernizacije drustva
— kritika pogleda Ognjeslava UtjeSenoviéa Ostrozinskog« ukazalo je na sociolo$ki
aspekt uloge zadruge u modernizaciji. Fenomen zadruga proucavan je dosta u
sklopu istrazivanja dvaju suprotstavljenih oblika privatnog vlasni$tva (privatno
zapadnoevropsko i kolektivisticko koje uglavnom sreéemo u zaostalim agrarnim
zemljama isto¢ne Europe) i vrijednosnih sistema (individualisti¢ki i kolektivis-
ticki). Kuéna zadruga je oblik samoorganizacije na lokalnoj razini karakteristi-
¢an upravo za ovaj drugi (kolektivisticki) sistem i kao takav biva razoren u pro-
cesu modernizacije koji donosi nove onose zasnovane na individualizmu i privat-
nom vlasniStvu. UtjeSenovideva obrana zadruge ne znaci njegov otpor moderni-
zaciji uopde, veé svijest o problemima industrijalizacije, te pokus$aj da se oni
prevladaju zadrzavanjem nekih vec¢ postignutiih dobrih rjeSenja nadenih u zadruz-
noj organizaciji.

Mario Strecha se izlaganjem »Kucne zadruge u kontekstu UtjeSenovideve kon-
cepcije o »prirodnom gradanskom drus$tvu« nadovezao na prethodna saopdenija,
istaknuvsi izvjestan »postletrdesetosmaski konzervatizam« kod UtjeSenovida. Ka-
rakteriziralo ga je umjerenije traZenje napretka, uz jak oslon na stare vrednote,
te usvajanje ideje o druStvu kao zbir slobodnih pojedinaca, ali uz naglasenije
zajednistvo nego individualizam. Utjesenovidev idejni sustav imao je polaziSte u
konkretnom stanju nerazvijene agrarne zemlje i poloZzaju seljastva, a cilj u sta-
bilizaciji dru$tva. Nadin da se to ostvari, vidio je samo u tome da se §to vedem
broju seljaka osigura egzistencija u poljoprivredi. Nastojanje da se ocuva se-
ljacki stalez i neke zakonske mjere koje predlaze da bi se to postiglo, suprotne
su liberalistickim principima individualizma i slobodnog privatnog vlasnistva.

Agneza Szabo nas je u saopcéenju »UtjeSenoviceva djelatnost u sredi$njim in-
stitucijama Hrvatske« detaljno izvijestila o djelatnosti Ognjeslava Utjesenovida
od njegovog prvog pojavljivanja u preporodnoj javnosti 1842. kada je objavio
pjesmu »Suze od Balkana« u »Danici Ilirskoj«. Nakon $§to je krade vrijeme bio
podzupan Varazdinske Zzupanije (1851—1853), odlazi u Bec¢ 1856, pod Mazura-
nicem je savjetnik u Dvorskoj kancelariji (1862—1867), a za njegovog banovanja
reaktivirao se i postao veliki Zupan Varazdinske Zupanije. Spomenuto je i nje-
govo cClanstvo u Drustvu za poviestnicu jugoslavensku, te suradnja u brojnim
c¢asopisima.

Mira Kolar-Dimitrijevi¢ je u saoplenju »Akcije velikog Zupana Ognjeslava
Utjesenoviéa Ostrozinskog na privrednom unapredenju varazdinskog podrucdja«
razmatrala i upozorila na izuzetno sistematian i znanstveno utemeljen pristup
problemima Zupanije, kao i na nesvakidas$nju $irinu njegovih interesa, planova
1 rjeSenja. Prvenstveno je istaknula njegov interes za komunikacije (ceste, mosto-
ve) za koje je izradio elaborate i pridobio financiranje, uvodenje sistema javnih
radova, isu$ivanje mocvara i brigu za $kole. U radu »Die Naturschiatze nérdlachen
Kroatiens« (Be¢, 1879) ogleda se izuzetna modernost njegovih zamisli — od pri-
jedloga za izgradnju Zeljeznica, turizam (termalna vrela, Trakos$éan), do razmis-
ljanja o privladenju stranog kapitala.

U saopléenju »Uloga Ognjeslava UtjeSenovica u narodnom pokretu u Hrvat-
skom zagorju 1883« Dragutin Pavli¢evi¢ je istaknuo Utjesenoviéevu bliskost s na-
rodom iz kojeg je potekao i za koji je radio, $to mu je i uzvradeno posebnim
ugledom i povjerenjem. Svojim je autoritetom uspio sti$ati najvede nemire 1883.
Razloge njegovim uspjesima Pavli¢evié¢ vidi u sposobnosti da sagleda bit proble-
ma i respektirajuéi lokalne osobitosti, dode do dugoroc¢nih rjesenja,

Ivan Saleci¢ je u izlaganju »Slovo razlike« drugi put. Esteti¢ki uzori Utjese-
novida« razmisljao o Utjesenoviéevom teoretskom djelu i njegovom doprinosu
evropskoj misli kroz cetiri razine: sam evropski duhovni horizont, evropske ut-
jecaje u UtjeSenovidevom knjizevnom radu, stupanj participacije UtjeSenoviéa u
ilirskoj estetskoj ideji, te kritika literature o UtjeSenovi¢u. Autor je u estetici
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UtjeSenovida ustanovio distinkciju izmedu lijepog kao ukusa i umjetnosti kao
uzvisenog, koju je uveo Kant, kao i interes za nacionalni izraz.

Procitano je i saopdenje Olge Marusevski »Pouka o slikotvornim umjetnosti-
ma« u kojem autorica razmatra UtjeSenovidev odnos prema likovnim umjetnosti-
ma. On nam se prikazuje kao poklonik estetike prosvjetiteljstva (klasicizma),
Ciji je teoretski uzor J. G. Sulzer i njegovo ucenje o umjetnosti kojoj je svrha
budenje osjedaja za istinu i dobro, red i zakon i koje je veé tada konzervativno
u odnosu na novi duh romantizma. Romantizmu bi se moglo pripisati tek nje-
govo inzistiranje na historijskim i nacionalnim temama.

Ivica Golec se u saopcéenju »Ilirski pokret u Banskoj Krajini 1835—1848« os-
vrnuo na knjizevnu suradnju Hrvata i Srba u tom razdoblju. Mladoj srpskoj
inteligenciji odgovarala je nacionalna platforma Iliraca u procesu nacionalne in-
tegracije, pa se ona ukljuc¢ila u preporodna kretanja. Banski krajiski knjiZevni
krug dao im je i znacajan doprinos (npr. Runjanin).

Izlaganjem »UtjeSenovié¢ i Rijeka« Mirjana Strcié¢ je ukazala na znacaj Rijeke,
tada velegrada sa svojih 8000 stanovnika, na formiranje mladog Utje$enovida.
Jako je tamo proveo svega dvije godine (1835—1837), za mladi¢a u osjetljivom
dobu razvoja, Rijeka je bila poticaj da samoudlenjem nadoknadi propuste u ob-
razovanju, a njene kulturne institucije omogudile su mu kasnije lakse ukljuciva-
nje u preporodna zbivanja. Specifi¢ni nacionalni i privredni problemi s kojima
se imao priliku sresti u Rijeci, ukazali su mu na potrebu korjenite preobrazbe
drustva.

Saopdenje BoZice Filipan »UtjeSenovié u varazdinskom kraju« bacilo je vise
svjetla na njegov prvi boravak u Varazdinu u funkciji podzupana (1851—53), kada
je zahvaljuéi svojim osobnim sposobostima i vojno-upravnoim iskustvu iz 1848.
uspio stvoriti pretpostavke za provodenje odluke o podredivanju do tada slobod-
nog kraljevskog grada VaraZdina (koji to nije mogao vi$e ostati, jer nije ispu-
njavao uvijet da broji 10000 stanovnika) podzupanu. Autorica je istakla Utjese-
novicevu sistemati¢nost u radu, kao i sposobnost prakti¢nog upravljanja u situa-
ciji kad ostaje bez drzavne financijske potpore. Dodirnula je i prisno prijateljstvo
s Kukuljevicem (koji boravi na imanju pored VaraZdinskih toplica) i na njihovu
znacajnu prepisku.

Jovan Nikoli¢ je u izlaganju »Aktivnost UtjeSenovica u Zivotu pravoslavne pa-
rohije i crkvene ops$tine u Varazdinu s posebnim osvrtom na gradnju hrama Sv.
Purda« ukazao na UtjeSenovidevu privrzenost pravoslavnoj crkvi, njegovu duboku
osobnu religioznost i poznavanje vjerskog ucenja. Sve to dolazi do izraZzaja u spje-
vu »Nedeljko«, rijetko umjetnicki snaznom, a istovremeno dogmatski pravilnom
djelu, zatim Kkroz brigu za vjersko obrazovanje mladih i zalaganje da se u Va-
razdinu podigne hram, $to je i uspjelo 1884. godine.

Rezultati istrazivanja Branke Prpe-Jovanovi¢ i Marije Karbié izneseni su u
saopéenju »Pretplatnici na UtjeSenovideve Psalme Davidove«. »Psalmi Davidovi«
bili su financirani tada novim oblikom komunikacije i sudjelovanja S$irih slojeva
u kulturnom zivotu — masovnom prenumeracijom (»kolektivnio mecenatstvoc).
Kvantitativnom analizom zvanja i mjesta boravista u knjizi objavljenih pretplat-
nika, rekonstruirana je njihova profesionalna struktura i geografska rasporede-
nost knjige po juZnoslavenskom prostoru (najvise Srijem 279, pretplatnika, Hr-
259/, trgovci 119, drzavne sluzbe 9,89, ulitelji 54% itd), te velika rasprostranje-
nost knjige po juznoslavenskom prstoru (najvise Srijem 279/, pretplatnika, Hr-
vatska 18%,, a znatno manje Banat, Srbija i ostali). Zanimljiv je i interes katoli¢-
kih institucija i lica (nekoliko Zupnika), koji se javljaju kao pretplatnici.

Vinko Bres$ié je u svom izlaganju »UtjeSenovi¢ i hrvatska knjiZzevna povijest«
izvjestio skup o mjestu i ocijeni Ognjeslava UtjeSenoviéa u pojedinim sintezama
hrvatske povijesti knjiZevnosti, ¢iji su autori bili Surmin, JeZi¢, Barac, Sicel,
Frange$ i dr. Stanko Koraé je u saopcéenju ukazao na »Susret poetike klasicizma
i poetike usmene knjizevnosti u pjesnickom djelu Ognjeslava UtjeSenoviéa Os-
trozinskog«, a DuSan Marinkovié je u izlaganju »Izmedu usmenosti i pisanosti«
ukazao na stapanje kulture pismenosti, koju je Utjesenovié usvojio i kulture koja
pociva na usmenom komunikacijskom sistemu, iz koje je ponikao. Do sli¢nih
ocijena dolazi i Divna Zecevié¢ koja je u izlaganju »KnjiZzevna djelatnost puckog
pjesnika Ognjeslava Utjesenovida Ostrozinskog« analizirala njegov spjev »Nedelj-
ko« (iz 1888.), koji stilski jasno odreduje UtjeSenovica kao puckog knjiZevnika,
jednog od omnih koji ¢ine sponu nase pisane i usmene knjiZevnosti.
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Jedini sudionik izvan granica naSe zemlje, go$éa iz Beda Kaija Sturm-Schnabl
upoznala nas je u svom saopcenju »Djelatnost Ognjeslava UtjeSenovida u beckom
slavistickom krugu« s Utjesenovicevom suradnjom s F. Miklosicem, Sefom ka-
tedre za slavensku filologiju na Bec¢kom sveucilistu (od 1849). Njihova veza datira
iz 1864—65, a vezana je uz pokuSaje da se objave Karadzideva djela, Ciju je znan-
stvenu obradu trebao pripraviti Miklosi¢, a UtjeSenovi¢ je preuzeo brigu za finan-
ciranje.

Vlado Pukanovié je u izlaganju »UtjeSenovidev jezik i njegova shvatanja o
jeziku Srba i Hrvata« ocijenio UtjeSenoviéevo opredjeljenje zz jedinstvo juzno-
slavenskog knjizevnog jezika i ijekavsko Stokavsko narjecje, ako vedé i nije bilo
originalno, svakako je bilo inspirativno i do danas prevladavajuée (unatoc cinje-
nici da je premoc¢na vecdina Stokavaca koristila ikavicu — 90%/).

Ivica Prlender se u saoplenju »UtjeSenovi¢ o Juraju UtiSeni¢u« osvrnuo na
raspravu iz 1875. o zivotu J. Utiseniéa koju je Utjesenovi¢ ocito osobno zaintere-
siran, vrlo ozbiljno pripremao. Rezultat je ipak bio, uz vjesto voden tok zbiva-
nja i politicke zaplete, nekriti¢no idealiziranje glavnog lika i projekcija vrijed-
nosnih shvadanja UtjeSenovideve epohe na jedno ranije razdoblje.

Zanimljivom se temom pozabavio Drago Roksandié izloziv$i je u izlaganju koje
je zakljuc¢ilo prvi dan skupa »UtjeSenovi¢ post mortem«. U nekrolozima koje je
nalazio u glasilima raznih stranaka i u nekolikko gradova (Zagreb, N. Sad, Ceti-
nje) oblikovan je ne samo odnos prema UtjeSenovicu, nego je izrazen i novi duh
vremena koji mjeri njegov znacaj svojim mjerilima. Svima je zajedni¢ko dava-
nje prednosti UtjeSenovidevom javnom i politickom djelovanju nad knjizevnim
i divljenje usponu zahvaljujudéi vlastitom radu i sposobnostima, $to govori o
prihvadenom, modernom svjetonazoru. U njima se ogledaju i nacionalna neslaga-
nja tog vremena. Hrvatska glasila hvale odanost domovini, a srpska rodu, hrvat-
ska isticu njegovo ilirsko razdoblje, dok srpska uzdizu »Nedeljka«. Uoceno je da
od hrvatskih glasila nekrologe donose tek ona narodnjacke tradicije, a pravaska
ne reagiraju.

Drugog je dana (23. veljade) organiziran posjet Utjesenovidevom rodnom
mjestu Ostrozinu, a popodnevnim okruglim stolom zakljucen je ovaj skup.

U pripremi je i zbornik koji bi uz prikazana saopcenja, trebao donijeti i ra-
dove Save Damjanova »UtjeSenovidevo shvatanje evolucije knjizevnosti« i Aleks-
andre Kuzmic¢ »Religijski motivi u literarnom opusu Utjesenovica«, te potpunu
bibliografiju. Bit ¢e objavljena i njegova do sada neobjavljivana korespondencija.

Suzana Lecek

DIETHELM BLECKING (Hg.), DIE SLAWISCHE SOKOLBEWEGUNG

Beitrage zur Geschichte von Sport und Nationalismus in Osteuropa, Dortmund
1991, 255.

Forschungsstelle Ostmitteleuropa Universitdat Dortmund iz Njemacke objavili
su kao 42. knjigu zbornik Slavenski sokolski pokret. Prilozi za povijest sporta i
nacionalizma (zapravo nacionalne ideje) u Isto¢noj Europi. Priredio ga je dr.
Diethelm Blecking, znanstveni suradnik na Institutu za sportsku povijest na
njemackoj viSoj sportskoj S$koli u Koélnu, a ujedno autor dva zapazena priloga.
Uz njega je i dr. Wolfgang Kesseler, ve¢ afirmirani specijalist za srednjoev-
ropsku i isto¢noeuropsku povijest i kulturu, sada direktor »Martin-Opitz« knji-
znice u Herneu u Njemackoj i1 autor vise radova iz hrvatske povijesti 19. sto-
ljeca. Ostali suradnici su poznati specijalisti za S$portsku povijest iz SAD, Nje-
macke, Danske, Poljske, Ce$ke i Slovacke, Bugarske, npr. H. Eichberg iz Ko-
penhagena; Jan Grexa iz Bratislave, P. Matusik iz Poznana, L. Mitev iz
Sofije, J. Perutka iz Bratislave, D. E. Pienkos iz Milwaukea (SAD), B.
Woltmann iz Poznana, a u pretisku su radovi C. Nolte, M. Terecha, M.
Provaznikove, A. Wic¢aza i G. A. Carra. Obradeni su problemi razvoja
sokolstva u svih slavenskih naroda, osim Rusa, Ukrajinaca i Bjelorusa, a teziste
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