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von Wert sein, da ja die mittlere Anomalie ihrem Wesen zufolge von der
£ahl der Reihenglieder unabhiingiz ist. Als ein Maass der Streuung hat die
mitilere Anomalie insofern eine Beziehung zu unserem Zuverlissigkeits-
maass, als bei kleinerer Streuung die Besetzung der dem Mittelwert niichsi-
liegenden Klassen reicher ist, also schon bei kiirzerer Reihe oder auch klei-
nerer Klassenbreite eine Gléttung der Hiufigkeitskurve in der Nihe des
Mittelwertes erméglicht,

Zagreb. Geophysikalisches Institut, November 1929,

Rasa, pleme, narod, nacija . . .
Napisao Stj. Ratkovidc.

Proili svjeiski rat vodio se nominalno i za prave samoodredenja n a-
roda pa je stoga razumljivo, da se o nacionalnome pitanju i o problemima,
koji su s time u vezi, valjda nije nikada toliko govorilo i pisalo kao za vrijeme
rata i u nase poratno doba. Dalji razlog za ovo treba traZiti i u tome. Sto nijesu
to¢no determinirani pojmovi. koji dolaze u obzir. niti su utvrdeni izeazi za
oznaku pojedinih pojmova, Tako se jedamput jedan izraz homonimno
upotrebljava za oznaku razliénih pojmova. a drugi put opet razliéni
izrazi kao sinonima za oznaku istoga pojma.

Pojedini pojmovi opet nijesu nedvoumne i opce vrijedno utvrdeni, jer
nije uspjelo fiksirati ono, $to im je hitno. &to safinjava njihov sadriaj, a
prema tome i kako im je omeden opseg. Ovo se osobito tice i glavnoga pojma,
koji nas ovdje i najvife zanima. pojma narod (i njemu najsrodnijih poj-
mova kao nacija, nacionalitet, nacionalnost .. )

Ovakove neodredenosti, a prema tome i zamjenjivanje pojmova i nji-
hovih naziva., éega ima u svima jezicima, nijesu samo neugodna smetnja u
teoretiénome radfinjavanju ovih pitanja. veé mogu da uzrokuju i ne#eljene
posljedice u javnome Zivoiu. Bag s ovakog jednog razloga osjetio je ved
1901., doticno 1914, god.. potrebu razjainjenja pojma snarods Alfred K i rc h-
hoff. kada je napisao ove rijedi: »Aber es diinkt doch sehr an der Zeit zu
sein. dass wir den Begriff »Nation« in befriedigender Klarheit erfassen, weil
er eine so miichtige Rolle im liglichen Leben spielt und bei seiner urspriingli-
chen Mehrdeutigkeit leicht als bestrickende Parteiparole von den verschie-
densten Seiten missbraucht werden kann.«') ; '

Ne ée biti pretjerano, ako se ustvrdi. da i u nagem Zivotu ova posljednjih
10 godina ne bi moZda bilo ponekog teskog momenta, da su i kod nas bili
aséizéeni ovi pojmovi i bila jasna sutina ovih pitanja. Jer i kod nas su se
brkali i pojmovi i izrazi, pa smo mi bili #as srasa«, ¢as snarode: sad su Hrvati,
Srbi i Slovenci bili jedan, troimeni narod, a svaki za sebe sdios naroda,
»granas naroda ili »pleme«; drugi put je svaki ovaj sdio: oznadivan kao
poseban narod: kod tre¢ih smo svi zajedno bili snacijac i o opet kod nekih
gotova (integralni nacionalisti). a kod drugih tek nacija in siatu nascendi
(progresivni nacionalisti); bilo je kod nas ispravnih :nacionalistas. a kao
njihova protivonost sanacionalnihc elemenata ili opet sseparatistac. Operira
se izrazima i pojmovima, a da se uvijek ne poznavaju njihova objektivna

m.‘i“:ﬁi:thhuff: Mensch und Erde, 4 Auflage, Tenbner, Leiprig 1914, Str, 55,
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znacenja, i prema tome se formiraju i naziranja, koja izazivlju protivljenje
onih, koji se ne slazu s takovim shvadanjem i poimanjem ovih osnowvnih
problema.

Sve me je ovo potaklo, da se pozabavim ovim pitanjima s &isto teoretfiéne,
nauéne strane i pokuiam raiéiniti u naslovu pomenute i druge srodne poj-
move i utvrditi znafenje njihovih jeziénih oznaka.

R asa. Posao ée biti olakian, ako se suzi podruéje razmatranja, a to se
i moZe uciniti, jer se bez opiirnoga razlaganja moZze pokazati, da pojmovi
srasas 1 »plemes nijesu identiémi, a prema tome ni identidéni s pojmom
snarods. No iako se {i pojmovi mogu lako opisati, mnogo je teze za njih dati
opée vrijednu, zadovoljavajuéu definiciju, jer nema jedinstvenoga shvadanja
vet 0 pojmu rasa i o onome, to sadinjava bitnost toga pojma.

Ako uzmemo danainje éovjeéanstvo na Zemlji s jedno 1800 milijuna indi-
vidua. uoéit ¢emo lako dvije osnovne Cinjenice:

i. da u tome mnoitvu nema ni dva individua, koji bi bili na vlas
jednaki;

2. da su uza svu ovu raznolikost svi ljudi ipak u osnovnim svojim criama,
koliko fiziénim toliko 1 u manifestacijama duievnoga Zivota, manje ili vise
jednaki.

Ove su ¢injenice 1 bile uzrokom dugoj prepirei izmedu smonogenisias,
koji su, oslanjajuéi se o osnovnu jednakost ljudi, zastupali vjerojatniju
tvrdnju o jedinstvenom podrijetlu svih ljudi. i spoligenista:. koji su jafe
isticali raznolikost medu ljudima { tvrdili, da je ljudske more poteklo iz
vide izvora,

No razlika je medu ljudima postupna, pa ¢emo zato svaki vedi broj
Ljudi moéi po nekim odredenim svojstvima, recimo fiziénim, svrstati u manje
ili vece skupine tako, da ée individui jedne skupine izmedu sebe pokazivati
vede slitnosti nego individui drugih skupina. Ove ¢e prilike biti jo& ocitije.
ako se uzme u obzir cijelo Govjecansivo, pa se ovakovo razvrstavanje u sku-
pine nametalo od vajkada samo po sebi. (U Sv. Pismu narodi Sema, Hama i
Jafeta; staroegipatske slikarije prikazuju razliéne rasne tipove®). Prirodno
je, da su se razvrestavanja vréila prema takovim oznakama ili svojstvima
ljudi, koja najjade ndaraju u oéi. a to su razliéne tjelesne osobine, prije svega
boja koze. Iskustvo je meduitim pokazalo. da se na pr. uz odredenu boju koze
u pravilo javlja cio kompleks i drugih podjednakih osobina. Dalje! Ta se
svojstva ne javljaju kod ljudi onake sluéajno, napreskok i bez reda. veé se
po zakonima nasljedivanja prenose od preda na potomstvo. Ta su svojsiva
dakle sadriana u snasljednoj masiz, ona su genotipi¢no ili idiotipi¢no uvje-
tovana.

Nas ovilje ne zanima slijediti tragove i traZiti uzroke nastajanju ovih
svojstava, koja su razjedinila nekoé po svoj prilici jednoliki ljudski rod.
Ono, $to nas zanima. jest konstatacija, da se na osnovi ovakovih nasljednih
osobina, koje se dadu vidjeti i mjerenjem ustanoviti, ljudi mogu razvrstati
u stanoviti broj manje ili vie diferenciranih skupina. Usput neka je receno.
da u kompleks svojstava. koja se uzimlju kao osnova za razvrstavanje, a
koja su pretefno vanjska, ulaze kao sastavni dijelovi i obiljezja na unutra-

’F.W.-S{:}re:ir]t, .-'Illlga.:nu:im'. Bassenkunde. Miinchen, L F. Lehmann.
*
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fnjim organima, osobito kosturu, pa razliéne fizioloske razlike, nasljedno
uvjetovane patoloike pojave i na kraju dakake nasljedno uvjetovane du-
Sevne osobine.

Takove skupine, to su ljudske rase. Uzimlje se, da je Buffon prvi uveo
u prirodne naunke francusku rije¢ :race«®) Ona znadi: tragu Zivotinja:
ljudsko-koljeno; lozu {obiteljsku). Svaki bolji francuski rjecnik ima i dosta
primjera za upotrebu te rijedéi u razliénim pa i prenesenim znaenjima.

Rijeé potjece mozda od latinske rijeéi sradix: — korijen, dok na pr.
Dietz u svome etimoloskome rjecniku romanskih jezika drzi, da potjeie od
starovisokonjemacke imenice sreizac = cria. pravac!) Znanstveno su pri-
rodopisni, napose antropologijski pojam rase razliéni autori razliéno defi-
nirali. Scheidt®) donosi veéi broj takovih definicija vrste i rase od Linné-a
(1730.), zapravo ve¢ od Ray-a (1686.) do Denikera i Ripleva (1900.). 1T ovim
definicijama dominira kao bilna oznaka nasljednost specificnih dife-
rencija.t)

Ako se i zadovoljimo {akovom jednom definicijom rase, nijesmo time
dobili u ruke sredstvo, da za svaku rasu utvrdimo toénu vrijednost njenih
obiljezja ni da za svakoga éovjeka odredimo, koj oj rasi pripada, 1 tako sve
Covjetanstvo razvrsiamo n odredeni broj rasa. To dolazi otuda, ito dotiéna
svojsiva kod svih pripadnika jedne populacije (rase) nijesu jednaka ili u
jednakoj mjeri, u jednakom stepenu razvita. veé do neke slanovite granice
variraju. Promatrajuéi prema tome stanovito svojstvo. na pr. boju koZe, kod
brojnije populacije bijelaca iz razliénih krajeva, naéi éemo. da ée vedina
imati sprosjetnus bjelinu, ali da ¢e biti i postupnih prijelaza u sve manjem
broju do obaju ekstrema (svijetle ili vrlo bijele i opet tamne puti). Do istih
se rezultata dolazi, i ako se nzme koje mu drago drugo svojstvo. Ako se ova-
kove varijacije graficki prikazu, dobiva se poznati poligon (Galionova kri-
valja ili krivulja vjerojatnesti), koja se moZe zorno prikazati i svrstavanjem
vise od reda uzetih individua neke vrste (graha. puZiéa i dr.).?)

Za individue, koji pokazuju srednju stipiénu« vrijednost biljega ili svoj-
stava, lako éemo odrediti, kojoj grupi pripadaju, no za one. koji se po tim
svojstvima nalaze na eksiremnim granicama, bit ée poneki put teiko odrediti.
idu li u ovu ili onu skupinu. Po jednom jedinom svojstvu (na pr. hoji koie ili
samoj kompleksiji) zato se i ne bi moglo vriiti rasporedivanje ljudi na rase.
vec se kao osnova za to mora uzeti cio jedan kompleks biljegi.

No dalje poteskoée nastaju otuda, $to sva svojstva. koja su sadrZana u
nasljednjoj masi (genotip, idiolip) ne moraju biti vidljive izraZena u nosiocu
te mase (fenotip), dok opet naprotiv sva svojstva, koja se na nekom individun
oc¢ituju, nijesu pofekla iz nasljedne mase, veé je on do nekih dosao i spo-
rednim uljecajem okoline (ubrojivii ovamo i njegov embrionalni Zivot). pa
prema tome kao :steenac, (paravariacije). a ne naslijedena, ne mogu biti
uzeia n obzir kao biljeg rase,

¥ Scheidt, o, e, 327

Y Scheidt, o, ¢ 327,

%) Scheidt, o e str. 81, i d.

I B. Zarnik (=0 rasnom sastavu evropskog putanstvac u Hrevatskom Kolu, knjiga VIIL,
god. 1927, str. 41) za pojam rase ka#e, da »on oznafuje skup individua, koji sc podudara ju
u svim bitnim nasljednim osobinama. . .c

} Primjeri u R. Goldschmidt: sEinfilhrung in die Yererbungawissenschafie, 4. Aunfl.
Leipzig, W. Engelmann 1923, str, 78, 86, 04
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Povrh svega dolazi onda joS éinjenica. da se nigdje medu sobom ne
oploduju i ne umnazaju iskljudivo individui jedne rase, jer fakova rasa
nigdje na Zemlji ne Zivi hermeiicki odijeljena od drugih susjednih rasa.
Individui se razliénih rasa mijeSaju i medusobno oploduju (krizaju). Toga
je bilo joi u prastaro pretpovijesno doba. a postajalo je sve feite, o se
vite mnozio broj ljudi i usavriivala sredstva saob racaja. Ako se rasa uzme
kao kompleks (selekcioniranih) nasljednih svojstava, onda de krizanjem indi-
vidua razliénih rasa u potomstvu redovno nestati i jedne i druge rase, jer e
krizanac dobiti novi sastav razliénih rasnih osobina od obaju roditelja.®)
Prema tome sastavu bit e i slika loga krizanca. Bez pobliZzega promatranja
I mjerenja ne éemo ni zapaziti takova krizanca dviju shijelilc rasa, no udarit
¢e nam odmah u ofi. ako se radi na pr. o krizanju bijelih i crnih individua
{mulati). bijelih i ervenih (mesiici). osim da se radi o slu¢aju t. zv. luksuri-
ranja mjeianaca,

|z svega ovoga slijedi, da izmedu pojedinih rasa nema jasnih meda i da
Je stoga tesko, di. nemoguce odrediti, koliko rasa uwopée ima na Zemlji. Nije
stoga éudo, da se u razlitno doba i kod razliénih autora mijenja broj rasa,
dotiéno da taj broj sve vife raste s napretkom antropologije 1 etnografije.
Stari Egipéani razlikuju tei rase (bijelu. utu i crnul. a i Sv. Pismo dijeli
ljudstvo u tri grane, I sam Cuvier uzimlje pomenute tri osnovne rase, dok kod
Linné-a raste faj broj na 5. Kod broja 5 ostaje i Blumenbach sa svojom po-
znatom podjelom ljudsiva na kavkasku, mongolsku, malajsku, etiopsku i
ameritku rasn. Haeckel veé ima 12 rasa i 36 pododjela, Deniker 17 rasa i 30
pododjela, dok je Morton nagao 22, a Crawford i 60 rasa.’)

Roji je od tih brojeva tedan ili barem toéniji? Rase nijesu jasno razlu-
cene i zato je nemoguée wivrediti njihov broj. Sam Luschan o tome kaje:
Ueber die Anzahl solcher Gruppen oder Rassen nachzudenken. wiire ebenso
miissiger Zeitvertreib, als wollte man feststellen. wieviel Engel auf einer
Nadelspitze tanzen kénnen.: *)

Za nas je medutim irelevanino pitanje o b ro ju rasa. Ono, 5to nas za-
nima. jest ¢injenica, da ima objektivnih obi ljezja rase; da sn
ta obiljeZja vidljivo izraZena u tjelesnim s vojstvima,
da se prema tome mogu i vidjeti i antropometrijskim
spravama ustanoviti;da se s tim osobinama ¢ovjek rada
i donosiihnasvijet kao naslijedeno dobro svojih rodi-
telja i preda: on ih ne moze p romijeniti, jer je njegova
pripadnostnekojrasi posvenezavisna od njegove volje,
pa iz skozes, u kojoj se &ovjek rodio, on = najpunijem
smislo rijedi ne mofe nikuda imikamo.

A sada da razmotrimo, jesu li identi¢ni, doti¢no u kome medusobnome
snosaju stoje pojmovi srasac i snarods Prije nego li na to pitanje odgo-
vorimo, irebali bi zapravo raféiniti pojam narod. No mofemo ipak veé sada
ustvrditi. da ta dva pojma nijesu i ne mogu bili identi¢na. Jer rasa se moZe
vidjeti i po odredenim objektivnim oznakama i mjerenjem utvrditi. Pri-
padnosi individua nekome narodu ne moie se ni vidjeti ni bilo kakovim
¢

"y Scheidt, o, ¢, ste. 377

I Scheidi, o. ¢ 71/72; I Luschan: Vilker, Rassen, Sprachene. Berlin, Dewisclie Buch-
gemeinschaft 1927, str. 16,

Wy ., Luschan, o, c. 16
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aparatima i mjerenjima ustanoviti. Sta vide. kako éemo poslije vidjeti. pitanje
Je, da li za oznaku naroda wopée i ima objektivnih kriterija. Dok je rasa
najvidnije izraZena m tijelu, nemaju tjelesne osobine nikakovo znacenje za
narodnu pripadnost: ta lei u psihi¢noj sferi. Rasna pripadnost nezavisna je
od volje individua, dok je volja. htijenje individua. vrlo odluéna, po nekim
auntorima i najodluéniji kriterij za njegovu pripadnost narodu. U pojedinom
individun redovno Zivi svijest o njegovoj narodnoj pripadnosti. dok ih medu
nama ima malo, pa i najobrazovanijih. koji znadu, kojoj rasi pripadaju.

Kada bi pojmovi :rasas i snarod« bili identi¢ni, oni bi se morali pokla-
pati ne samo sadrzajno nego i svojim opsegom. A na svijeiu nigdje nema
jedne rase, koje bi pripadnici bili élanovi samo jedno g a naroda, pace
ni naroda. koji bi bio sastavljen od individua samo jedne rase. | po rasnome
sastavu razmjerno najdistiji narodi (na pr. skandinavski) imadu u sebi pri-
mjese druge ili drugih rasa. Sia vife, najtipiéniji reprezentanti naroda. izgra-
deni evropski narodi: Francuzi. Englezi. Nijemeci. Talijani ... pokazuju po
svome rasnome sastavu najsloZeniju, Zaroliku sliku. Medu Hrvatima i Srbima
ima pripadnika svih rasa, s kojima su oni hili u svojoj pradomovini. s kojima
su dolazili u doticaj na svome putu prema jugu i koje su zatekli i s njima
se mijeSali u svojoj novej postojbini. Erdeljanovié'') medu Juinim Slave-
nima pominje nordijsku, nordoidnu. istoénoevropsku (Denikerovu istoénu).
alpinsku i dinarskn rasu. pa usto mongoloidne elemente, a I ebzeltor razlikuje
deset tipova n rasnoj strukturi danainjih JuZnih Slavena.’) B. Zarnile drsi.
da su Juini Slaveni kao i drugi evropski narodi potekli od éetiri glavne rase
(nordijske. dinarske, alpinske i mediteranske). a usto dolaze onda jog utjecaji
mongolske. prednjoazijske i orijentalne {ne Denikerove, za koju Zarnik drsi.
da je vjerojainije produkt krizanja drugih dviju ili triju rasa).’*) No nijedna
od svih ovih rasa nije ogranifena samo na Hrvate ili Srbe ili Juzne Slavene
nopce, ved sve one ulaze i u sastav drugih pa i udaljenijih naroda.

Tako eto vidimo, da uopée nema snacionalnih rasa:. pa dakle nema ni
slavenske ni germanske ni latinske rase, a dakako ni juZno- ili jugoslavenske,
Neispravno je dakle govoriti o nekoj :naioj rasis a Jui manje smisla
moze imati, ako se ta fraza uzimlje kao sinonim za narod,

No time dakako nijesmo hitjeli ustvrditi. da rasa nema nikakovo zna-
cenje za narod i da je za neki narod posve irelevanino. od kojih je rasnih
elemenala slozen. Rase su grada narodi. a kako se pojedine rase diferen-
ciraju ne samo po ijelesnim veé i po dufevnim svojstvima. zavisjel fe i
fizicne i dufevne osobine nekoga naroda u velikoj mjeri od njerove rasne
strukture. A. Gobineau je Sta vide n drugoj poloviei prosloga vijeka
inicirao biologijsko obradivanje povijesti postavivii tvrdnju. da je historija
narodd odredena samo njihovom rasnom strukfurom. dotiténo rasnim EVO]-
stvima, a ne prilikama okoline. lako smo mi danas daleko od ovog ekstrem-
noga shvacanja. jer poznamo dobro jak utjecaj okoline i geopolitickih pri-
lika wopée na kulturni i politicki Zivot naroda. priznajemo ipak velik udio u

1) Erdeljanovic: Nekoliko etnitkill problema kod Jnznil Slovena. T Cvijidevn Fhor-
niku radova (Beograd 1924.).
2} V. Lebzelter: =Xur Rassengeschichte der Jugoslavene u Vjesniku hrv. arh. drodiva,
Sveska XV, 1028,
13 B, Zarnik, ao. ¢ str. 60, i d.
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tome i tjelesnim, dotié¢noe duievnim sposobnostima. koje ¢lanovi nekoga naroda
dobivaju kao naslijede rase. od koje potjecu.

Razvitkom antropologije i nauke o naslijede pa vpoznavanjem rasne
sirukiure narodd javila su se kod kulturnih naroda 1 nastojanja, da se sve
ovo primijeni na rasno popravljanje vlastitoga naroda. kako bi se sprijecila
njegova degeneracija i propadanje zapadnoevropske kulture. Cijela je lite-
ralura o tome nastala. u tome praveu rade antropologijski instituti, a zanim-
ljivo je s toga glediita promatrati i useljenicku politikn U. S. A, koja spre-
cavanjem useljivanja obojenih rasa i pogodovanjem bijelih naroda preteino
sjeverne rase svijesno utjede na rasno strukturn svoga puéanstva eliminira-
judi po mogudénosti smanje vrijedne: rase.

U slijedu ove misli javio se kod Nijemaca snordijski: pokret ili snor-
dijskas misao. koja je nordijski tip postavila kao uzor za selekeiju i iz toga
izvodila nuzne konzekvencije. [3lo se u tom rasnom isticanju tako daleko.
da su osnovana posebna udruzenja za nordifikaciju ( Aufnordung:) njema-
ckoga maroda. tako. da se élanovi foga druStva smiju Zeniti tek posljie
temeljitoga ispitivanja preda.?) Zbog ove pretjeranosti javila se opomena
ovim zasukanim snordijeima«, neka svojom rabotom ne izazivljn rascjep i
ne ugrozavaju jedinsive vlastitoga naroda. i

I kod nas je Cyijiceva Skola kugala izdvejiti razne skupine medu Juznim
Slavenima na osnovi njihovih somatiénih i psihiénih rasnih osobina, pri femu
je najodliénije mjesto dano dinarskoj rasi. koja je jako profirena i najéi-
stije saduvana u Hercegovini. Crnoj Gori. Zapadno] Bosni. Dalmaeiji, Lici.
pa prema tome ima osobito jaki udio u rasnoj strukturi hrvatskoga naroda.'?)
No svi ovi rezultati. jer zahvataju duboko i u psihiénu sferu Zovjeka i ljudskih
skupina, daleko su, po mome miiljenju. od toga. da budu smatrani definitivno
ntvredenim, pa ¢ée prije nego se dode do takovih rezultata. trebati joi mnogo
ispitavanja i proucavanja antropoloskih. etnoloikih. etnografskih, kulturno-
historijskih 1 drogih.

Dirzim, da se ovo kratko razlaganje o odnosu rase i naroda ne moze bolje
zayrsiti nego rijecima, koje je Topinard joi god. 1889, izrekao na meduna-
rodnom kongresu antropologa u Parizu: :Dopustile mi. da Vam dozovem u
pamet jednu od najsigurnijih ¢injenica opée antropologije. koja se ne moge
dosta Cesto ponoviti, a ta je. da pojam rasespojmomnarodnosti
nemani malo posla; da su svi narodi Evrope slozeni poprilici od istih
rasnih sastojina, samo u razliénim omjerima mijesanja ...«

Preostalo bi da se spomene, kako se dosta puta rijed¢ srasa: upotrebljava
ocito 1 u joi drugim znacenjima. Tako po Johanneiu'™) G. de Mostillet razli-

W Tertz: =Wesen und Werden der Nations 1 nizn rasprava pod imenom Nation und
MNationalitiite. Jahrbueh f. Soziologie, 1., Frginzungshand, 1927, str. 42,

5 Mije mi jasno, na asnovi fega Bofo Skerlj (Kake naj rezomemo dinarsko rase?® Geogr.
Vestnik L—4, god. 1938, sir. 42 tvredi, da su Srbi osnajfistej8i Dinarcie. Viastito opaZanje na
onih Zesdesetak studenata Hrevata, Scha i Slovenacs v Prago za to ne bi dostajalo. Po Zarnikn
lon @ str, 7%) rasna bi struklure cagrebackih Hrevata pekazivala po prilici evo sliko: 5%
nordijelke, 35% alpinske i 50% dinarske rase

¥ Fo L. Wilser: zRassen und Vilkere; Th., Thomas, Leipzig (god. #), ste. 11. Rasu
Topinard pak definira v Eléments danthropologie générale ovako: Les races sont des 1yvpes
hiréditairess. Tip mu je opet :un semblable des carnetdéres distinetifse, — Iz Scheidi o, ¢, 24

o

17 René Johannet: «Le prineipe des nationalités. e Paris 1923, str. 380,
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kuje rasu podrijetla (race d'origine). rasu sredine (race de milieu} i rasu
stapanja (race de fusion). l'n se govori i o santropologijskoj« i shistorijskoj«
rasi. — ZLacijelo nije u nafem smislu uzimao znafenje ove rijeti ni marial
Foch, kada je u teikim danima bitke na Marni poticao francuske boree. da
se sjete svoje srases.’®) Ovdje je dakle odito rijeé¢ rasa unzeta kao sinonim za
narod. No bolje je kloniti se takove ma i figurativne upotrebe ove rijedi, jer
sve Lo prinosi odrzavanju zbrke u ovim pojmovima 1 ometa njihove razlu-
fivanje. s
#

Pleme. | pojam pleme teiko je definirati kao i pojam srasa.c No
izmedn jednoga i drugoga ima toliko ofitih razlika, da je lako vidjeii, kako
ni ova dva pojma nijesu identi¢na.

Covjek je po priredi svojoj zadrnzno biée i on se po nagonu udruiuje.
Sto je prirodnije, nego da prve ovakove zajednice tvore roditelji. djeea i
unucad, dakle élanovi jedne obitel jil Na okupu moize ostati i dalje po-
tomstvo: unutar zajednice ima vise pojedinacnih obitelji, pa tako nastaje
zadruga (kuéa, hiza) i bratsivo. Veza, koja povezuje pojedine indi-
vidue ovakovih zajednica n jednu cjelinu, jest rodbinsivo. fakiiéno pod-
rijetlo od zajednickoga preda. Kod obiielji laj predak jos Zivi (otac, djed)
ili bar predodiba o njemu jof je svjeza u uspomeni ¢lanova porodice, Kod
zadruge, bratstva, redovno nema vife toga poznavanja preda. o njemn moZe
samo postojati predaja. No kod élanova takove zajednice ipak je budna
svijest zajednickoga podrijetla i medusobnoga rodbinstva,

Sto su jednostavnije prilike Zivota i primitivniji oblici gospodarenja,
nerazvijenije komunikacije, a geomorfologijske prilike terena pogodnije
raspadanju nekoga terilorija u izolirana manja podrudja, (o povoljnije su
ove prilike i za raspadanje pucanstva na ovakove radbinske skupine i za
otuvanje ove primitivine druiivene strukture. Nju nalazimo i danas joi kod
primitivnijih. nrodenickih naroda o zvanevreopskim lkontinentima, gdje je
ona osnova socijalnoga Fivoeta tih narvoda. a i evropski su narodi prodli taj
stadij razvitka, pa lako i Slaveni nopée.'?) Sta viZe, ovakove radbinske orga-
nizacije safuvale su se i u nas sve do nadih dana u gorovitim stranama
Crne Gore.

Za bratstvo kaze Ivekovié-Brozov :Rjecnik hevatskoga jezika: (L.
ste. 97.) 1 ovo: »...ljudi od jednoga bratsiva imaju jedno prezime i slave
jedno krsno ime. i tako su svi kao od jednoga roda: ... KaZze mu se
ne samo, ¢iji je sin 1 kako se po prezimenu zove, ili — kao 3to oni kazu — od
kogajebratsiva, nego se joi doda 1 iz koga je plemena.« Tu ima i ovaj
citat iz Vukove zbirke narodnih pjesama: :Sedmo bjeie pope iz Meduna.
pope Petre od Meduna grada. od slavnoga bratstva Popovida.: Clan
bratstva je bratsivenik (plur. braistveniei). _

Po Bogificevu »Zborniku sadaznjih pravnih obifaja u Juznih Slovena«™)
do vladanja kneza Danila gofovo svaka je obitel] o Crnoj Gori pripadals
nekome bratsivu, a sbratstvo je skup vige pomanjih ili povedih familija. koje

¥ Johanpet, o. c. 381

10} ¥idi o tome F. Sifié: Povijest Hrvata u veijeme narodnib vladaeae Zagreb, 1927,
str. 195, 1 d. ;

) Tzdala Jug. Akad. znanosti i nmjetnosii a Zagrebu, 1874
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izlaze (po znanju ili po predanju) od jednoga pradjeda .. ') 25vi koji pripa-
daju jednome bratstva nose i jedno prezime... Al to je samo opce ime
bratstvu. a osim toga ima svaka kuca (ili njekoliko njik. koji izadose od
jednoga djeda) i svoje kuéno ime... U ostalom, sva imena osim bratskoga,
apoirebljuju se obi¢no u bratsivo samom, a pred inobratstvenicima pojedinac
kaze obitno samo opde ime bratstva. Sto se tite svrhe ovakova udruzivanja
n bratstva, kaze se na istome mjestu: +Glavna je cijel bratsivu medusobno
se pomagali i braniti se sloznim silama od tudih napadaja. Najvide se javlja
ta solidarnost bratstvenika pri ubojstvima.s

#3vi bratstvenici slave jedno krsno ime, Sto 1 opet pokazuje njihovuo
medusobnu krvnu svezu.:

sSvako bratstvo ima svoga ceonika... Yove se glavar, ali u novije
vrijeme daje mu se naziv: kapetana, serdara, vojvode... Glavar u mirno
doba sudi, globi, kupi danak i t. d.. a u ratno predvodi svoje bratsivo.«

Kako se iz toga vidi, organizacijo bratsiva pripada primitivoijem dru-
itvenom uredenju. gdje viga neka ivorevina (drzava) nije bila zagtitom prava
pojedinaca. Gdje je ovu funkeiju preuzela moderna driava, prestala je po-
ireba pomenutih udruzivanja i njih je nestalo ili ih nestaje.

Postranim grananjem u jednoj obilelji, bratstvu, mogu nastati nove
porodice i nova bralsiva, medusobno srodna. Bedovno su im i prebivalizta u*
susjedstyvu, pa to olakiava medusobni sacbracaj i podrzavanje uspomene na
rodbinstvo 1 zajednicko podrijetlo; odriava se zajednicka predaja. isti obi-
¢aji,'noinja, nadin zivota, u jednu rijed sve, ito ovakovu jednu skupinu ljud:
cini jednom posebnom ejelinom, diferenciranom od drugih susjednih. sli¢nih
skupina. Tako eto nastaje pleme (der Stamm. stirps).

[ako u pleme mogn uéi i pojedinei. koji nijesu potekli iz njega (nesamo
renske. koje dolaze ndajom. veé i muikarci. ako se na pr. prifene, domazeti,
koji obi¢énije ne zadrzavaju svoje, veé primaju zenino prezime i tako se posve
izjednade s ostalim clanovima obitelji. bratstva, plemena®?). ipak je glavna
medosobna veza élanova jednoga plemena krevno srodsive ili jog bolje
svijest o tome krvnom srodstvi. Owa svijest dolazi do izrazaja i u tradi-
ciji o zajednickom preiku ili praccen plemena. Tako na pr. Ivekovié-Brozov
riedénilk (I1. ste. 43) po Akadem. rjeéniku za pleme Bjelopavliéa u Crnoj
Cori kaZe: s Tako se zovu po Bijelom Pavlu, od koga su se narodili.«

Po Bogizicu?®) dodufe u Crnoj Gori spleme ima viSe znadaj teritorijalni,
nego li srodstveni. Pleme je sastavljeno od nekoliko bratstava, Teritorijalne
granice pojedinih plemena strogo su oznafene i...u Crnoj Gori... ne do-
nsta se, da ljudi inoga plemena pasu stoku izvan svojih granica ... Isto tako
i vodu... ne daju drugim. koji nisu plemenici.«

Da je ipak i za plemensku organizaciju osnov u krvnome srodstvu. vidi se
iz daljnih rijeci na istome mjestu:®1) :Ne samo da svi hratstvenici znaju, da
su proizidli iz jednoga stabla. nego znaju i za korijen iz koga proizidofe i
vise sradnijeh bratstava. koja sacinjavaju pleme.=

M) Str. 512
2:'I l:'.-tlg.";i-:':, o, ¢ 275, 1 d.

“:- ”u'r:'i o, o, o ostr. 314,
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»Svako pleme ima svoga vojvodu; prije su se izabirali u samome ple-
menu. ali tako, da je najjace bratsivo okiroiralo iz svoga bratsiva vojvoda
plemenu. — — — Vlast je vojvode velika i u mirno i u ralno doba.«

Sliénu sliku dobivamo o ernogorskom plemenu (i bratstvu) prema opisu
V.M. G. Medakaviéa®) Po njemu se Crna Gora dijeli na 7 plemena, a
»svako pleme pamti svojeg Sukundeda iliti onoga. koji se od njihovih starijih
prvi doselio u Crnu Goru. pa se zovu po njegovom imenu:. Prema njemu
najvise se umnozilo potomsivo Bijeloga Pavla (Bjelopavlici). jer da su u ono
vrijeme brojali oko 3000 pusaka (t. j. za boj sposobnih muikaraea). Medakovic
prikazuje i kako se vrii izbor plemenskih glavara.29)

Prema tome je ista veza krvi ili rodbinsiva. koja vefe élanove ohitel ji
i bratstva i plemena. (Rodbinsivo i krvno srodstvo nije dakako uzeto u
rasnom smisliu, jer i u jednoj obitelji moze biti mjeiavine razli¢itih rasa. a u
plemenu jod i mnogo vise.)

Veza je krvi najprirodnija. Po njoj su se ljudi i najprije vezali v za-
jednice, ne samo da ndovelje nagonu za ndruzivanjem nego i stoga, da se
udruzeni lakse bore protiv neprijateljskih ljudi i Zivotinja i nepogoda pri-
rode. Gdje su primitivnije prilike. tu je i danas saéuvana plemenska orEa-
nizacija, sta vise. ona je u mnogo slu¢ajeva jedina baza za dilerenciranje
ljudi. pa je n tanc¢ine izgradena na svim podruéjima zivota. Mi znamo iz Sv.
Pisma za 12 plemena lzrailovih. U7 pocetku svoje povijesti podijeljeni su
Grei i Rimljani u plemena. [z povijesti znamo za germanska. keliska i druga
plemena. Skotska su plemena imala joi za kraljice Elisabete svoj posebni
nacin slaganja boja kod tkanja vunenih startana«") a ova razlika u e
dinim krajevima postoji jos i danas kao ostatak nekadainje podijel jenosti na
plemena, U ovim danima bas ¢itasmo o ratnim podvizima arapskih i afganskih
plemena, a znamo iz nade proélosti, da su se i Hrvati kao i Srbi i ostali Sla-
veni takoder dijelili na plemena.

Tako sisié kaze. da su nadi predi sdoli na Balkansko poluostrve —
kao gomila bratstava i plemena«®®] Kod istoga autora ima i prikaz njihova
zivola u tim organizacijama®') a po tome vidimo. da je on u mnogome slican
zivotu u plemenskim organizacijama kod drugih naroda pa i onim. koeji su se
kod nas etuvale do najnovijega doba.

0 hrvatskim plemenima od 12.—16. vijeka napisao je V. Klai¢ posebnu
raspravw,®') a ved prije njega bavili su se njima Smiciklas. Racki. a osohito
Lopasié,

Isticanje hrv. plemend pri prvome pojavu na evropskom jugu spominje
i Toma arcidakon, ¢iji :Memorial: je i potakao Klai¢a na pomenutn FASPrAYIL
a prema njoj su :po mutnoj tradiciji 12, 13. stoljeca igrala hevatska plemena
znamenitu ulogu joi za narodne dinastije:"')

Napokon o hrvaiskim plemenima govori i najstariji pisac o hrv. po-
vijesti. car Konstantin. a imena one petero brade i dviju sestara mogla bi biti

1 B, M. Menawosnk: JKusor u obnuaju Upuoropana, Hosw Cax, 1960, crp. 77—81.

) Isti, =tr. Bi.

AL Van Gennep: s Trailé comparatif des nationalités,c tome L, Paris, Pavot. str. 30,

*) I &idic: Povijest Hrvata u vrijeme narodnil vlsdars, Zageel, 1925, str. 260,

My No str. 197.—20H,

3} sHrvatska plemena od XTI do XVL stoljecas u Radu Jug. Akad. knjiga CXXX.
Fapreh, 1807,

My Y. Klaif, o. ¢ str. 11,

= r——— s e e
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imena doti¢nih hrvatskih plemena.®*} Dok je tu 7 (ili 8) plemena, Toma arci-
dakon pominje ih dvanaest.

O plemenskoj organizaciji Slavena, napose onih na jugu u prvo doba
njihova pojavljivanja i njihove povijesti. govori na vige mjesta i St. Sia-
najevié. ) :

No kako je plemenska organizacija primitivaiji oblik socijalnog i poli-
tickog Zivola, ona mora uzmicati svagdje. gdje napreduje civilizacija i kul-
tura i gdje se javlja uredena drizava. koja preuzimlje glavne funkeije. na-
mijenjene inace bas ovim obiteljskim i rodbinskim organizacijama. Nje je
stoga nestalo kod Hrvata 1 kod Srba kao i kod drugih evropskih naroda. a
sacuvala se donekle samo ovdje u Evropi. gdje se sacuvao i patrijarhalni Zived
(Arbanijo. Crna Goral.

Po broju pripadnika ili ¢lanova (plemenika) mogu pojedina plemena biti
veca i manja. Zavisjet e to u mnogom od morfologijske strukture tla, bududi
da svako pleme primarno nastava suvislo 1 od susjeda jasno razluceno po-
druéje. Ako se nastavani teritorij raspada po svojoj prirodi u mala. odije-
ljena podrucja (planinske doline. kotline). bit ée na njemu i plemena manja,
dok ée brojnija 1 veéa biti u vedim ovakovim podrucjima (zavale, niske
ravni). No stanovitn velicinu ne premaiuju plemena nikada, jer i veli¢ina
njihova plemenskoga podruéja ima svoje granice, Vogel*) takove podruéje
zove »pa g usa njemacki Gan {Aargau, Sundgau, Haspengau). Ovo odgovara
nasim starim plemenskim Zupama. Tako je prema Klai¢u na pr. u zupaniji
Pset prebivalo hrvatsko pleme Kolunicéa,®®) u Zupaniji Liei pleme Mogoro-
vica, u zupaniji Luci u sjeverozapadnom dijelu Dalmacije bila su éetiri ple-
mena {Kukari, Karinjani, Jamometi i Subiéi).”®) a u livanjskoj (hlivanjskaj)
zupaniji bilo je valjda pleme Hlivljana. Kao normalnu veli¢inu za evropske
prilike uzimlje Vogel 5—10.000 km?. iako ih je moglo biti i nesto manjih na pr.
na Balkanu nasa Pelagonija. koju takoder Vogel pominje. s 4000 km**") a
opet i neifo veéih (na pr. galsko-rimske civitates).

Srednjevjekovna hrvatska Zupanija Livanjska obuhbvatala je prema
Klai¢u vjerojaino suz danainje Livanjsko polje samo jo§ Grahovo polje:.
koje je spajalo Hlivanjsku Zupaniju sa starohrvatskom Zupanijom Pset®)

7a karakteristikn plemena uzimlje Vogel suvislo, od susjeda jasno odije-
ljeno prebivalifte. stanovitu svijest rodbinstva i jednoliénu tjelesnu gradu
u smislu Thurnwaldova :lokalnoga tipa:.%) a iz pomenutih nasih vrela raza-
biremo. da su i plemena nagih preda stanovala jedno do drugoga na razlu-
fenim teritorijima.

Zajednicki zivot u plemenu na odijel jenu prostoru vodi nuzno do stano-
vile unufrasnje organizacije i uredenja toga ziveta. Pagns i pleme na njemu

) VY. Klaié, 0. e str. 12,

=3 Cr. Crawojeswh; Meropwja cpnckora sHapoda. 11T, wan., Beorpaa, 1926, crp. 29w oo
b, XV., 1928, str. 1, 1 d.

# W, Vogel: =Politsche Geographice, B. G. Teubner. Teipeig, Berling, 1922, Ste. 38,

V. Klaic: =#upanifa Pset (Pesenta) i pleme Kolunice u Yjeswike hrv. arheol. drodiva,
br. XV, 1028, str. 1, 1 d.

Y. Klaid: »Grada za topogr. i historiju Hlivanjske #upanije 1 grada Hlivnoae o istom
Viesniku, sir. 24,

I Vomel, o0 o, str, G4, 3

oV, Klaic: =Grada za topografiju 1 histeriju [Mlivanjske Fupanije. ..
M Vogel, 0. ¢ str 58, 59,
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po Yogelu je tako i prvi stepen u prostornome razvitku driava. Ograni-
ceni broj zitelja omogucéuje u upravi primitivou demokraciju, a rodbinska
povezanost Clanova obiteljsku ili patrijarhalnn despoeiju.

Bas ovake moramo zamigljati i prvi drzavni Zivot Hrvata i Stbha u ple-
menskim driavicama i u njima upravljanje u smislu patrijarhalne demo-
kracije.i")

Podijeljenost nekoga pucanstva na plemena nije zauvijek stalna: neka
se’ plemena manje, druga vise mnoZe. Jednih moZe nestati, druga se jako
prosire, zauzmu veée podrudje. pa cijepanjem od njih mogu nastati nova
plemena.*!) Pleme, koje zivi u zgodnijim Zivotnim prilikama i koje je inade
sposobnije. moZze da upije, da asimilira susjedna plemena, pa ovakovom asi-
milacijom susjednih plemena oko dviju kristalizacionih tofaka: plemena He-
vata i Srba morat ¢emo tumaditi i postanak ovih dvaju naroda.'®)

Na osnovi gornjega prikaza mogli bismo pleme oznaéiti kao ljudsku
rajednicu, koja se osniva na rodbinstvu svojih élanova, dotiéno na njihovoj
svijesti o zajednickome podrijetlu. Takove zajednice nastavaju podruéja,
odijeljena od prebivalifta drugih isto takovih zajednica.

Radi rodbinske veze svojih élanova pleme je primarno ekskluzivno: ono
ne samo da ne tezi za proifirivanjem asimilacijom drugih nesrodnih eleme-
nata, ved se &ta viie od njih ograduje i prima ih samo izuzelno i uz stanovite
uslove u svoju vezu (na pr. udaja. domazeti).'#)

5 abzirom na ovo i na teznju plemena, da zapremi i ispuni jednu posebnu
geogr, oblast, plemena mogu biti jaca i slabija po broju svojih élanova (veé
prema njihovoj plodnosti i prema veli¢ini i plodovitosti nastavanoga pro-
stora), no neku stanovitn veliéinu pleme ipak ne premasuje. Ako se izuzetno
‘neko pleme jako mnozi ili preraste nastavanu geogr. jedinicn, dolazi do adeje-
pljenja jednoga dijela ili dijelova, koji postaju zamelak novom plemenu ili
novim plemenima. Upotetku ée joi postojati svijest o zajednitkome pod-
rijetln. no pomalo ta ¢e se svijest izgubiti, a na popristu su posve razliéna
plemena.

Protivna je moguéa pojava slijevanje vie susjednih plemena time, da
ime jednoga plemena prijede s bilo kojega razloga i na deuga plemena ili da
vite plemena primi koje zajednifko. regionalno ime, ito ée se desiti osobito
onda. ako ta plemena Zive u jednoj veéoj jasno istaknufoj geogr. oblasti. No
u takovu slu¢aju nemamo pred sobom viie jedno pleme. veé tvorbu. koju
bismo mogli oznaditi prvim stadijem u stvaranju naroda,

Lz svega se ovoga bez poirebe daljnoga razlaganja vidi. darasaipleme
ne samo da nijesu dva identiéna pojma. veé su oni #a viie posve razliditi.
Rasa je biologijski pojam, pleme je rodbinska veza. Preostalo bi dakle jog,
da se razmotri odnos izmedu plemenainaroda. Noda se to ufini, trebat
¢e najprije determinirati 1 pojam sna ro de.

(Mastavil ce se.)

M) Ri%iG, o, e str 204, Stanojevié, o, ¢ str. 30

Y Klaid u svojoj radnji o hry, plemenima pominje i plemena. kojil je hilo pak ne-
stale {na pr. Cudemeriél, Svadidi), pa slufaj nastonka novoga plemena (Karvinjana) diobom
prvotnog plemena (Tapfana). Kroz stoljeda su se prema njemm uopfe nmpofala hrvatska
plemena,

2 Taka i St Stanojevié, o, o, str. 38

W Neka indijska plemens n N, Ameriei izskazuju stranima najvedn Sast time, o ih
primijn zo svaje clanove. R ?u"'
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Ffusammenfassung: Aehnlich wie in so vielen anderen. selbst den ent-
wickeltesten Kultursprachen besteht auch im kroatischen eine Mehrdeuntigkeit
der Ausdriicke Rasse. Stamm, YVolk, vilkiseh Mation, Naliona-
Pitdat u s. w. und im Zusammenhange damit auch keine einheitliche Anf-
Fassung der riieﬁ]m;{iigli{fhﬁn Begriffe. weil bhald zwei oder mehr der genannten
Ausdriicke synonim zur Bezeichnung ein und desselben Begriffes. bald
wieder derselbe Ausdruck zur Bereichnung verschiedener Begriffe verwendet
wird,

Diese Mehrdeutigkeit und Verwechslung der Begriflfe und ihrer sprach-
lichen Bezeichnungen wird nicht nur unangenehm empfunden bei theoreti-
scher Behandlung der einschligigen Fragen. sondern ist auch geeignet un-
liechsame FErscheinungen im tiaglicher Leben zu zeitigen. Diese Umstinde ver-
anlassten nun den Verfasser, den Versuch zu unternehmen, sowohl die ein-
gangs erwiihnten Begriffe zu kliren und gegeneinander abzugrenzen, als auch
die fiir dieselben verschiedentlich gebrauchten kroatischen Ausdriicke ein-
deutig zu bestimmen.

In dem vorliegenden ersien Teile seines Versuches beflasst er sich mit den
Becriffen Rasse und 5tamm.

Indem er aul Grund einer kurzen Auseinanderlegung und unter Be-
rulung auf diverse Autoren. ohne den vielen hestehenden Definitionen noch
cine weifere hinzufiigen zu wollen, die Rasse als eine Gruppe von Menschen
mit einem bestimmien erbbedingien Eigenschaftskomplex bezeichnet, stellt
er schon jetzt die beiden Begriffe Rasse und Volk (Nation) gegeniiber, um zu
zeigen, dass dieselben nichi nur nicht identisch seien, sondern als menschliche
Gruppen genommen iiberhanpt nicht zusammengehoren. Damit wollte der
Verfasser natiirlich nicht behaupten. die rassiale Zusammensetzung sei fiir ¢in
Volk belanglos, sondern wiirdigt im Gegenteil die Bedentung des Erbgutes.
das ein Volk an kirperlichen und geisiigen Figenschafien von den ihn zu-
sammenseizenden Rassen empfangen hat. Im Anschlusse daran gedenkt er
auch der auf rassiale Aufbesserung gerichielen Bewepung (z. B, die Aul-
nordungshbewegung bei den Deuntschen. die Immigrationspolitik in den Ver-
einigien Slaaten).

Der Stamm ist eine anf Blutsverwandtschaft (nicht im rassischen
Sinne) stufenweise von Einzelfamilie iiber Grossfamilie (zadruga, hiza) und
Sippe (bratstvo) aufgebaute menschliche Gemeinschaft, Eine allzemeine, na-
tiirliche FErscheinung bei allen Volkern zwecks rechtlicher Sicherung und
Regelung der mannigfaltigsten sozialen Beziehungen, verschwand sie bei
Vilkern auf hoher Entwicklungssiufe. erhielt sich aber selbst in Europa noch
bis auf den heutigen Tag beir Vilkern (Albanien) oder Volksteilen (Monte-
negro). wo die patriarchalische Lebensweise noch nicht verschwunden ist.

Wenn auch die Anzahl der Stammesangehtrigen und der von einem
Stamme bewohnte Raum (Zupa, Gau, Pagus) sehr varieren kann, so iiber-
steigt dennoch weder die eine noch die andere Griisse einen gewissen Wert.

Fin grisserer Stamm, besonders wenn er seinen natiirlichen Raum iiber-
wiichst, kann sich weiter teilen. mehrere Stiimme wieder kiénnen durch An-
nahme eines gemeinsamen Namens miteinander verschmelzen.

Der Unterschied zwischen Rasse und Stamm ist evident. Um aber den
Unterschied zwischen Stamm und Yolk klarzulegen, muss vorerst dieser zweite
Begriff bestimmt werden. Diesen Versuch will der Verfasser im II. Teile
seiner Arbeit unternehmen. (Fortsetzung folgt.)
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