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KRUZI LI BAUK SOCIJALIZMA PONOVNO
EUROPOM I SVIJETOM?

(JE LI SOCIJALIZAM POZELJNA I REALNA
ALTERNATIVA NEOLIBERALNOM KAPITALIZMU?)

Raspad Sovjetskoga Saveza i VarSavskog pakta, jednako kao i
, komunistickoga“ poretka u istocno-europskim zemljama u godinama 1989-
1990. oznacili su pocetak nove epohe u novijoj svjetskoj povijesti, koju su
obiljeZile politicka i ideoloska pobjeda neoliberalnoga kapitalizma i global-
na hegemonija Sjedinjenih Americkih DrZava. Mnogi su tada vjerovali da se
radi o konacnoj povijesnoj pobjedi kapitalistickoga drustveno-ekonomskoga
sustava, koji je dokazao svoju civilizacijsku superiornost i nezamjenjivost. No,
veénakon jednogadesetljeca ponovno suna povrsSinu izbile, i to na dramatican
nacin prirodene, strukturne slabosti i kontradikcije kapitalistickoga sustava,
potencirane njegovom radikalnom, neoliberalnom varijantom, koja je uki-
nula sva ogranic¢enja neobuzdanom nagonu za maksimalizacijom profita i
za gomilanjem bogatstva. Ubrzana je imovinska i dohodovna polarizacija,
kako na nacionalnoj, tako i na medunarodnoj razini: ojacala je globalna
koncentracija i mo¢ financijskoga kapitala i njegova spekulativna narav i
nastavljena je devastacija prirodnoga okolisa s mogucim katastrofalnim po-
sljedicama. Sa druge strane, poceo se nazirati kraj americke ekonomske i
politicke globalne hegemonije. Spektakularni neprekinuti tridesetgodisnji
gospodarski rast Kine (a potom i Indije) i ocekivano skoro premjestanje glo-
balne ekonomske moci u Aziju nagovjestava kraj dominacije jedne svjetske
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supersile, radanje novoga multilateralnoga medunarodnoga poretka, a time
i kraj prevlasti neoliberalnoga kapitalizma. Te su nove tendencije pokrenu-
le razne inicijative za transformaciju postojecega neoliberalnog modela u
,moralni“, , drustveno odgovoran* kapitalizam, , kapitalizam s ljudskim
licem*. Istovremeno su oZivjele rasprave o relevantnosti socijalisticke ideje
u novim okolnostima 21. stoljeca. Svrha je ovoga rada preispitivati te ideje
stare dva stoljeca, koje dosad nisu imale srece u pokuSajima svoje reali-
zacije. U tu se svrhu analiziraju evolucija i obiljeZja raznih socijalistickih
doktrina, nastoji se definirati bit autenticne socijalisticke vizije, zatim se
istraZuju neuspjela primjena socijalistickoga projekta u nekoliko najvaznijih
zemalja i razlozi tih neuspjeha, i na kraju se ispituju perspektive ostvarenja
toga zamisljenoga humanijega, pravednijega i funkcionalnijega drustva u
suvremenome postindustrijskome, informatickome, globaliziranome svijetu,
u kojem je jos uvijek dominantan cimbenik financijski i korporacijski kapi-
tal. Rasprava o navedenim temama dovela je autora do ovih zakljucaka:
a) kapitalisticki je sustav iscrpio svoju povijesnu dinamicku i progresivnu
Sfunkciju i zbog svojih urodenih slabosti i proturjecnosti, koje je njegova
Sfundamentalisticka, neoliberalna varijanta dovela do kriticne razine, postao
zaprekom daljem civilizacijskom napretku; b) zato je na dnevni red dosla ili
transformacija kapitalistickoga sustava u socijalno, funkcionalno i ekoloski
odrzivi model ili njegova zamjena novim, socijalistickim sustavom, u kojem
Ce vladati jednakost, pravednost, tolerancija i zajednistvo, jednako kao i pre-
vlast moci i interesa rada nad interesima kapitala; c) suvremeni tehnoloski
napredak omogucuje uz odgovarajuca institucionalna rjesenja zadovolja-
vanje, ne samo osnovnih, vec i visih kulturnih potreba svih ljudi i pretvaranje
rada iz egzistencijalne potrebe u prirodnu potrebu; d) ali ostvarenje toga
novoga drustva slobode, jednakosti i harmonije ne ovisi samo o radikalnoj
institucionalnoj preobrazbi, t.j. o promjenama odnosa ekonomske i politicke
modi i drustvenih odnosa, vec prije svega ovisi o promjeni individualne i
kolektivne svijesti ljudi, tj. o podizanju te svijesti na visu spoznajnu, humanu
i eticku razinu prevladavanjem egocentricnosti u korist suosjecanja, toleran-
cije i zajednistva; e) usprkos nastojanju da se kapitalisticki sustav reformi-
ra u smislu veéeg uvaZavanja etickih, socijalnih i ekoloskih zahjeva, taj ce
sustav prije ili poslije zamijeniti novi drustveno-ekonomski model zasnovan
na filozofiji humanizma umjesto na filozofiji utilitarizma koja obiljeZava ka-
pitalizam.

Kljucne rijeci: slom , etatistickoga socijalizma*, trijumf neolibera-
lizma, globalna hegemonija SAD, svjetska kriza kapitalistickoga sustava,
multilateralni medunarodni poredak, ,,moralni kapitalizam*, demokratski
socijalizam.
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Uvodne napomene

Poslije rusenja Berlinskoga zida 9. 11. godine 1989., potom raspadom Sovjets-
koga Saveza i VarSavskoga pakta i slomom bloka isto¢noeuropskih ,.komunisti¢kih*
zemalja kod znatnoga je dijela javnosti prevladalo uvjerenje da su na povijesnom
ispitu zauvijek pali, ne samo sustav ,,realnoga socijalizma‘, nego i ideologija so-
cijalizma. Bilo je to vrijeme trijumfa kapitalizma, i to u njegovome najradikalni-
jem izdanju - neoliberalnoga kapitalistickoga modela. Kapitalizam je proglasen
optimalnim, jedinim i nezamjenjivim obrascem organizacije ekonomije i drustva, a
Francis Fukuyama najavio je definitivnu, povijesnu pobjedu liberalne demokracije i
kapitalistickoga modela, pa time i ,,kraj povijesti“. Bilo je to vrijeme neosporne i to-
talne dominacije Sjedinjenih Americkih Drzava svjetskom ekonomskom, politickom
i osobito vojnom scenom, a i vrijeme nezaustavljive neoliberalne globalizacije. No
ve¢ nakon desetak godina, u prvome desetljecu 21. stoljeca, na povrsinu su izbile
strukturne slabosti, krhkost i neodrZivost, kako neoliberalnoga ekonomskoga mo-
dela tako i americkoga globalnoga hegemonizma. Produbljivanje jaza medu bo-
gatim i siromaSnim zemljama i druStvenim slojevima, ekoloska kriza s prijetnjom
apokalipti¢koga zavrSetka, prevlast spekulativnoga financijskoga poslovanja nad re-
alnom ekonomijom, eksplozivni gospodarski uspon Kine (a potom i Indije) i na kraju
duboka financijska i ekonomska kriza koja je godine 2008. potresla SAD i ubrzo
dobila globalne razmjere, uzdrmali su osnove neoliberalnoga modela i americkoga
globalnoga hegemonizma i poljuljale su vjeru u njihovu dugoro¢nu odrZivost kao je-
dinih uc¢inkovitih primjera ekonomske organizacije drustva i medunarodnih odnosa.

Amerika i Europa spas od financijskoga i ekonomskoga kolapsa potrazile su
u intervenciji drzave, kojoj je neoliberalna ideologija zabranila svako mijeSanje
u slobodno djelovanje trzista i privatnoga poduzetniStva. Golema su budZetska
sredstva upotrebljena za spas vodecih privatnih banaka, financijskih fondova i
nacionalnoga gospodarstva od bankrota, a drZzava nije zazirala ni od preuzimanja
dijela njihovoga vlasniStva. Iako su apologeti neoliberalnoga kapitalizma tvrdili
da je taj model potvrdio svoju vitalnost preZivjevsi bez dubljih posljedica i ovu
krizu, nisu se mogle prikriti njegove strukturne, sustavske, ,,genetske* slabosti, a
ni ¢injenica da ga iz krize nije izvukao automatizam slobodnoga trZista, ve¢ brza
i opsezna spasilacka akcija drZzave, na racun poreznih obveznika. No, i ovoga se
puta, kao i u tridesetima 20. stoljeca radilo samo o palijativnim mjerama, o suz-
bijanju simptoma, a ne o strukturnim reformama i promjenama sustava, bez kojih
¢e se periodicke krize ponavljati u sve akutnijem obliku. Stoga ne iznenaduju
rasprave pokrenute u posljednjim godinama o potrebi transformacije postojeega
kapitalistickoga sustava u neki oblik ,,moralnog*, ,,drustveno odgovornoga“ kapi-
talizma, ,,kapitalizma s ljudskim licem*, koji ¢e pomiriti motivirajucu i dinami¢ku
energiju privatnoga interesa i autoregulacionu funkciju slobodnoga trzista
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s nacelima drustvene pravde i solidarnosti. Isto se tako pocelo, poslije gotovo
dvadesetogodiSnje Sutnje ponovo raspravljati o relevantnosti socijalisticke ideje,
koja daje prednost druStvenim pred privatnim interesima (ili ravnoteZi medu nji-
ma) i prednost univerzalnim humanim i eti¢kim vrijednostima (drustvenoj pravdi,
jednakosti i solidarnosti) pred maksimalizicijom profita (to¢nije ravnotezi medu
tim dvjema cesto suprotstavljenim kategorijama), i to u uvjetima postindustrij-
ske, informatizirane i globalizirane ekonomije, kao alternative kapitalistickome
modelu. Pocelo se postepeno probijati shva¢anje da na svrSetku 20. stoljeca nije
poraZena ideja socijalizma, ve¢ njezina pogreSna interpretacija i izopacena pri-
mjena. Isto se tako Siri krug ljudi koji shvacaju ispravnost Marx-ove analize i kri-
tike kapitalistiCkoga sustava i humanisti¢ku bit njegove vizije novoga druStvenoga
uredenja, u kojem bi morale vladati jednakost, pravda, solidarnost i sloboda, u
kojem bi radna snaga morala prestati biti robom, u kojem bi nestale klasne razlike
1 degradacija i alijenacija ljudskoga bica.

Sa druge strane, mnogi i dalje smatraju da je takvo socijalisticko, ili
komunisti¢ko drustvo u najmanju ruku iluzija (zato S$to je, izmedu ostaloga, na-
vodno suprotno ljudskoj prirodi), ako ne i opasna zabluda ili ¢ak obmana, §to
se dokazuje propaséu svih dosadasnjih pokuSaja njegovoga ostvarenja, zato se
postavlja pitanje je li socijalizam doista realna alternativa kapitalizmu (ne samo
neoliberalnome nego i ,,socijalno osjetljivome* i ,,drustveno odgovornome* kapi-
talizmu), posebno u suvremenim uvjetima postindustrijske, informatizirane i glo-
balizirane ekonomije i goleme (iako poljuljane) globalne mo¢i financijskoga i kor-
poracijskoga kapitala. Odgovor na to pitanje zahtijeva veoma pomnu i svestranu
analizu. Valjalo je preispitati osnovne elemente marksisiticke doktrine i razlicite
njezine interpretacije, potom glavne pokuSaje njezine primjene (npr. u Rusiji, u
Kini i u Jugoslaviji), jednako kao i razloge neuspjeha tih pokuSaja. Imajuci u
vidu mnoge razli¢ite definicije socijalizma, takoder je bilo potrebno ustanoviti
koja je percepcija socijalizma najbliZa autenti¢niim idejama glavnih teoreticara i
ideologa te svjetonazorske i drustvene paradigme. Zatim je bilo potrebno ispitati
kakav utjecaj na relevantnost i perspektivu socijalistickoga projekta imaju duboke
1 dalekosezne tehnoloSke, ekonomske, socijalne i ekoloSke promjene koje su se
dogodile u na svrSetku 20. stoljeca (i koje se nastavljaju u 21. stoljecu) , i na kraju
istraziti kakvi su izgledi za preraspodjelu ekonomske i politicke moci u korist rada
u novim okolnostima suvremenoga svijeta.

Marksizam — teorijska i ideoloska osnova socijalisticke preobrazbe drustva

Ova kratka rasprava o rehabilitaciji humanisticke i eticke biti socijalisticke
vizije kao alternative kapitalistickoj ideji profita i akumulacije kapitala kao
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vrhunskome nacelu, poCinje s podsjeCanjem na bitne elemente doktrine Karla
Marxa, najvaznijega teorijskoga, ideoloSkoga i politickoga autora vizije o
socijalistickom preobraZaju ljudskoga drustva. To je vaZno osobito zato §to o biti
marksizma vladaju naj¢eSée pogre$na shvacanja, ponajprije zbog njegove iskri-
vljene, dogmatske staljinisticke interpretacije i propaloga pokuSaja ostvarenja u
Sovjetskome Savezu i u ostalim zemljama ,,realnoga socijalizma®. Marksizam,
kao radikalno nova ekonomska i socijalna doktrina, pojavio se oko sredine 19.
stoljeca, kada je industrijska revolucija, zasnovana na racionalistickoj filozofiji
Rene Descartesa, na empirizmu i utilitarizmu Francisa Bacona i na Smithovoj
ekonomskoj teoriji laissez-faire-a, a zahvaljujuéi izumu parnoga stroja (godine
1765.) i izumu stroja za pletenja ,,jenny* (godine 1770.), u zapadnoj je Europi bila
u punom zamahu. Nali¢je toga uzleta kapitalistiCke ekonomije bila je nemilosrdna
eksploatacija novonastale klase najamnih industrijskih radnika i njihova potpuna
socijalna i politicka obespravljnost. O bijednom i nepodnosljivom poloZaju rad-
nika u to vrijeme Eric Hobsbawn, profesor povijesti na londonskom sveuciliStu,
pise: ,,Zivotni uvjeti radne sirotinje u Europi izmedu godine 1815.1 1848. bili su
uzasni......... Najveca bijeda vladala je u gradovima, gdje su siromasni ¢esto umi-
rali od gladi......... Nominalne, a ¢esto i realne nadnice smanjivane su od godine
1815. Za slobodnoga ¢ovjeka ulazak u tvornicu, gdje je postao samo ,,ruka“, bio
je jedva nesto bolji od ropstva i svi su, osim najgladnijih, pokuSavali to izbjei,
a ako su ve¢ bili u tvornici, opirali su se drakonskoj disciplini mnogo upornije
nego Zene i djeca, koje su zato vlasnici tvornica radije zaposljavali........ Drustveni
mehanizam kapitalistickoga drustva bio je veoma okrutan i nehuman®.1) Radni
je dan u to vrijeme trajao 12 do 14 sati, a nadnice su bile jedva dovoljne za puko
prezivljavanje (u skladu s Ricardovim ,,Zeljeznim zakonom nadnica®, prema
kojem nadnica radnika u trZiSnoj kompetitivnoj privredi mora pokriti samo mini-
mum potreba za reprodukciju njegove radne sposobnosti). Zaposljavanje djece od
10 do 14 godina bila je uobicajena praksa. Suosjecanje s bijedom eksploatiranih
radnih slojeva stanovniStva bio je glavni motiv Karla Marxa da svoj intelektualni
kapacitet, svoj golemi znanstveni opus i svoje politicko djelovanje posveti njiho-
vom ekonomskom i socijalnom oslobodenju.

Najvazniji je dio Marxovoga znanstvenoga rada analiza i kritika kapita-
listickoga ekonomskoga sustava. No on je bio svjestan povezanosti ekonomskih
procesa s razvitkom tehnologije, sa drustvenim i politickim odnosima, s kultur-
nom tradicijom, sa stanjem i evolucijom individualne i kolektivne svijesti, zbog
¢ega njegovo istraZzivacko zanimanje i rad obuhvacaju, pored politicke ekonomije,
Siroki spektar znanstvenih disciplina: sociologiju, povijest, antropologiju, psiho-
logiju, filozofiju, tehnicki progres. Taj svestrani, multidisciplinarni, holisti¢ki pri-
stup u proucavanju ekonomskih i drustvenih fenomena glavna je prednost Marxove
znanstvene metodologije. Karl Marx prvi je u povijesti druStvenih znanosti shva-
tio i znanstveno obrazloZio odlucujuéu ulogu koju ima tehnoloski napredak, i to
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ne samo za gospodarski, ve¢ za cjelokupan razvitak ljudskoga drustva i za evolu-
ciju individualne i druStvene svijesti. lako je bio uvjeren da je tehnoloska razina
nekoga drustva osnovni ¢inilac koji odreduje ekonomsku, socijalnu, politicku i
kulturnu strukturu i dinamiku druStva, Marx nije robovao ideji ,,tehnoloSkoga de-
terminizma®. On je bio svjestan velike uloge ideja, Covjekove svijesti i njegovoga
djelovanja u oblikovanju drustvenoga Zivota. Smatrajuci da drustvene promjene
ovise u krajnjoj liniji o tehnoloSkom progresu i razvitku proizvodnih snaga, Marx
je istovremeno bio uvjeren da te promjene mogu ostvariti jedino ljudi svojom
svijeSc¢u i svojim djelovanjem. Za razliku od Feuerbachovog materijalizma, koji
je stvarnost reducirao na fenomen neovisan o covjekovoj svijesti i praksi, Marx
istiCe da Covjek nije puki proizvod okolnosti, ve¢ je on aktivno biée koje te oko-
Inosti, t.j. objektivnu stvarnost moZe stvarati i mijenjati. On je bio svjestan uloge
neekonomskih, nematerijalnih motiva u ljudskome ponaSanju i uloge tih motiva
i silnica (idelogije, religije, vladajucega sustava vrijednosti, tradicije, kulture) u
dinamici povijesnih procesa. Povijesni se razvitak odvija, doduse, u okviru koji
je objektivno dan tehnoloSkim napretkom, ali se on ostvaruje svjesnim, aktivnim
djelovanjem subjektivnoga faktora.

Takvo se tumacenje Marxovoga povijesnoga materijalizma bitno razlikuje od
jednostrane staljinisticke interpretacije koja je ignorirala Marxov stav da su u kra-
jnjoj instanciji ljudi, a ne stvari (sredstva za proizvodnju), neposredni pokretaci i
izvrSitelji druStvenih preobraZaja. Marx percipira ¢ovjeka kao materijalno, fizicko,
ali istovremeno i kao misaono, racionalno i kreativno bice. Covjekovo misljenje
nije samo puki odraz ,,objektivne* stvarnosti. Ono nastaje u interakciji materijalne
stvarnosti i ¢ovjekovog uma. Teorija, odnosno ideologija, postaju po Marxovom
miSljenju materijalnom silom kada zahvate mase, ali uspje$na upotreba te sile u
velikim druStvenim preobrazajima postaje moguca tek kada za to sazriju materi-
jalni preduvjeti. Pogre$no tumacenje Marxovoga shvadanja povijesnoga materi-
jalizma u staljinistickoj verziji ogledalo se u objaSnjenju odnosa ,,baze* (materi-
jalne proizvodnje) i ,,nadgradnje (druStvenih odnosa i kulture), prema kojem je
,hadgradnja‘“ puki derivat ,,baze”, t.j. automatska posljedica razvijenosti ,,baze*.
Nasuprot takvom tumacenju, autenti¢no je Marxovo stajaliSte da drustveni i kul-
turni napredak ne proizlaze neposredno iz razvitka materijalne proizvodnje, veé
da nastaju istovremeno s njim u neprestanom uzajamnom djelovanju i proZimanju.

Tako su Marxovo teorijsko zanimanje i rad izuzetno svestrani (obuhvacajuci
ekonomiju, sociologiju, filozofiju, antropologiju, politiku, kulturu), on se prije
svega usredotoCio na ekonomiju, konkretno na analizu i kritiku kapitalistickoga
ekonomskoga sustava. On je otkrio osnovne zakonitosti kapitalistickoga nacina
proizvodnje, koje su velikim dijelom i danas relevantne. O visokoj znanstvenoj
razini Marxovih ekonomskih istrazivanja svjedoci jedan od najveéih ekonomi-
sta 20. stolje¢a - Joseph Schumpeter, svojevremeni profesor na Harvardskom
sveuciliStu (inace liberal po ideoloSkom opredjeljenju) ovim rijec¢ima: ,,Kao eko-
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nomski teoretiCar Marx je bio prije svega veoma ucen znanstvenik. Isticanje toga
miSljenja o autoru kojega sam nazvao genijem i prorokom moZe zvucati nepo-
trebno, ali valja shvatiti da se geniji i proroci ne isti¢u profesionalnim znanjem ni
znanstvenom originalnos$¢u. No u Marxovoj ekonomskoj teoriji niSta ne ukazuje
na nedostatak znanstvenoga pristupa ili nepoznavanje metoda ekonomske anali-
ze.”2). Marx je otkrio i znanstveno obrazloZio svoju osnovnu tezu, naime da je
proizvodnja viska vrijednosti, zahvaljujuéi sposobnosti radne snage pretvorene
u robu (koja se slobodno prodaje na trziStu) da proizvede vecu vrijednost nego
Sto je potrebno za vlastitu reprodukciju (t.j. viSak vrijednosti), glavna pogonska
sila kapitalistickoga sustava. Najamni radnik prodaje svoju radnu snagu vlasniku
tvornice i dok jedan dio radnog vremena proizvodi vrijednost potrebnu za repro-
dukciju te radne snage (t.j. za svoje egzistencijalne potrebe), on drugi dio radnoga
vremena proizvodi viSak vrijednosti koji prisvaja vlasnik kapitala. Proizvodnja
toga viSka vrijednosti, koji prisvajaju vlasnici sredstava za proizvodnju - kapita-
listi, poti¢e nezaustavljivu akumulaciju kapitala i bogatstva s jedne strane, a sa
druge strane dovodi do sve vecega relativnoga (a Cesto, kako to pokazuje prak-
sa, i apsolutnog) osiromasenja radne veéine stanovnistva. Taj neutaZivi nagon za
stalnim povecanjem mase viska vrijednosti, to¢nije profita i kapitala pokrece isto-
vremeno neprestani, dosad nevideni tehnoloski napredak, smanjujuci na taj nacin
potrebu za radnom snagom po jedinici proizvoda i stvarajuci armiju nezaposlenih.
Koncentracija i centralizacija kapitala dovode neizbjeZno do sve vece ekonomske
i socijalne polarizacije drustva: na jednome se polu gomilaju bogatstvo i druStvena
mo¢ u rukama malog broja ljudi, a na drugome se polu poveéavaju siromastvo i
socijalna degradacija vecine stanovnistva. Covijek je u kapitalizmu i u liberalnoj
demokraciji postao, doduse, formalno slobodan, ali u stvarnosti taj ga je sustav
pretvorio u robu degradirajuéi njegovu covjecnost. Dehumanizacija i reifikacija
ljudskoga bica dostiZe u kapitalizmu, isti¢e Marx, vrhunac, jer je ¢ovjek otuden
od proizvoda svoga rada; njegovi se proizvodi (roba, novac, kapital) pretvaraju u
samostalne sile koje vladaju ljudima, druStvenim odnosima i vrijednosnim susta-
vom, uzrokujuéi covjekovu degradaciju, alijenaciju i reifikaciju.

Fokusirajuci svu energiju na maksimalno mogucu proizvodnju viSka vrijed-
nosti i na §to vecu i brzu akumulaciju kapitala, kapitalisticki sustav usmjerava
svoju djelatnost u tri smjera: u tehnoloSke inovacije (da bi se reducirali troskovi
proizvodnje), u potiskivanje radni¢kih nadnica na Sto je moguce niZu razinu i na
neprestano Sirenje trzita za svoju stalno ekspandirajucu proizvodnju. Eksplozivni
tehnoloski napredak i brzo rastuca kapitalna ulaganja rezultirali su golemim razvi-
tkom proizvodnih snaga ljudskoga druStva. No, prema Marxovoj ocjeni, kada
razvitak proizvodnih snaga dostigne odredenu, veoma visoku razinu, kada kapi-
talizam dovrsi svoju povijesnu misiju gigantskoga razvitka proizvodnih snaga i
kada urodene proturjecnosti toga sustava dostignu svoju kulminaciju, dalji eko-
nomski i civilizacijski napredak zahtijevat ¢e novu druStvenu organizaciju, t.j.
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zamjenu kapitalistickoga modela novim, ekonomski, socijalno i kulturno vi§im
civilizacijskim modelom. (K. Marx: ,,Dok traje op¢i prosperitet koji proizvodnim
snagama burzoaskog drustva omogucuje da se razvijaju u najvec¢oj mogucoj mjeri
u okviru kapitalistiCkog sustava, ne moze biti govora o pravoj socijalistickoj re-
voluciji. Ta revolucija postaje moguca tek kada dva ¢imbenika dodu u neizbjezni
sukob: moderne proizvodne snage i kapitalisticki nacin prozvodnje). 3)

No, ni tada se te strukturne promjene, smatra K. Marx, ne¢e dogoditi spon-
tano, automatski, ve¢ politickim i revolucionarnim djelovanjem potlacene i izra-
bljivane, ali osvjeStene radnicke klase. U pocetku (ranih 1840-tih godina) Marx je
odbacio nasilno osvajanje vlasti, t.j. oruZanim ustankom (nazvavsi tu blankisticku
politiku ,,revolucionarnim avanturizmom®), stavljajuci teZiSte na politicko djelo-
vanje i na jacanje organizacija radni¢koga pokreta, za koje je vjerovao da Ce se
Siriti 1 sazrijevati istovremeno s razvijanjem kapitalizma. No u kasnim 1840-tim
i ranim 1850-tim godinama Marx je doSao do uvjerenja da se kapitalizam, zbog
ograni¢enih politickih prava radnih ljudi, moZe pobijediti i da se moZe usposta-
viti vlast radnicke klase, a time i njezina emancipacija, i to jedino revolucionar-
nom borbom. Ipak se u 1860-tima vratio djelomi¢no na svoje prvobitno stajaliSte,
vjerojatno pod utjecajem proSirenja prava glasa u Velikoj Britaniji na znatan dio
radnika (The Reform Bill iz godine 1867.). Komentirajuci tu reformu izbornoga
zakona, Marx je naznacio mogucnost mirne evolucije britanskoga druStva prema
socijalizmu (tu je moguénost predvidao i za Sjedinjene Americke DrZave i za neke
druge razvijene kapitalisticke zemlje).

U drus$tvima u kojima se radikalne drustvene promjene ne mogu provesti de-
mokratskim vec¢ jedino revolucionarnim putem, neposredno posto radnici preuz-
mu vlast, bit ée po Marxovom uvjerenju potreban poseban oblik vlasti - ,,politicka
vlast proletarijata®, tj. ,,diktatura proletarijata®. Taj specifi¢an, privremeni, prije-
lazni oblik vlasti bit ¢e potreban da bi se ukinuo postojeci drzavni aparat (koji je
instrument vladavine kapitala) i da bi se konsolidirale tekovine socijalistickoga
preobrazaja. Po miSljenju engleskog povjesni¢ara Richarda Hunta, Marx je i
tu privremenu ,,diktaturu proletarijata® shvadao kao demokratsku vladavinu
radnicke klase, toga vecinskoga dijela stanovnisStva.4) Prema Huntovoj interpre-
taciji Marxovog shvacanja ,,diktature proletarijata“, taj je oblik vlasti bio varijan-
ta participativne, neposredne demokracije za razliku od liberalne, parlamentarne
demokracije, u kojoj radne mase nemaju gotovo nikakvu kontrolu ni utjecaj na
djelovanje vlade i drZavnoga aparata. U svojoj viziji politickoga uredenja nakon
socijalisticke revolucije Marx stavlja teZiSte na neposredno sudjelovanje rad-
nih ljudi u vrSenju i kontroli vlasti. P. Bells u svojoj analizi marksisticke doktri-
ne naglaSava da Marxov opis modela drZzavne vlasti socijalisticke revolucoje
obiljezavaju ,,depolitizacija“ i ,,deinstitualizacija“ javne vlasti i da je to autenti¢no
Marxovo poimanje ,,diktature proletarijata“. 5)
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Marxova opsesivna vizija bila je ostvarenje cjelovitoga, emancipiranoga,
slobodnoga covjeka u drustvu pravde, zajedniStva, jednakosti, solidarnosti i hu-
manosti. Covjek je u kapitalizmu i liberalnoj demokraciji, u sustavu koji po¢iva na
vladavini privilegirane, posjedni¢ke manjine, postao doduse formalno slobodan,
no vedina ljudi koji su raspolagali samo svojom radnom snagom nasli su se u
podredenom polozaju, ekonomski izrabljivani i drustveno marginalizirani. Prema
Marxovoj ée viziji u novom socijalistickom uredenju (a osobito u komunistickom
kao viSoj fazi socijalistickoga druStva), u ,,asocijativnoj zajednici® slobodnih i
ravnopravnih ljudi, visoko razvijene proizvodne snage uz pravednu raspodjelu
proizvoda rada mo¢i zadovoljiti ne samo ,,nize* egzistencijalne, vec i ,,vise* kul-
turne, stvaralacke potrebe svih gradana. Ljudski ée se rad pretvorit iz egzistenci-
jalne potrebe u slobodnu, kreativnu aktivnost i svaki ¢e ¢ovjek modéi postiéi svoje
samoostvarenje.

Od pojave marksisticke doktrine proslo je priblizno jedno i po stoljece. U
tome su se dugome razdoblju bitno promijenile tehnoloske, ekonomske, socijalne
i politicke okolnosti, no osnovne Marxove ideje nisu izgubile svoju aktualnost. I
danas je na djelu eksploatatorski mehanizam kapitalistickoga sustava - koncentra-
cija kapitala, bogatstva i mo¢i u rukama manjine stanovniStva nikad nije bila tako
velika i oc¢igledna kao sada, kao ni razmjeri siromastva, bijede i obespravljenosti
velikoga dijela Covjecanstva. StajaliSte ameri¢koga sociologa Manuela Castellsa
da je suprotnost medu radom i kapitalom danas veca nego ikada prije ukazuje
na ispravnost Marxove kritike kapitalizma. Marxova teza o neodoljivom nagonu
kapitala za oplodivanjem, za nezasitnim i neograni¢enim gomilanjem profita i
bogatstva i za ekonomskom, druStvenom i politickom dominacijom pokazala se
to¢nom, osobito nekoliko posljednjih desetljeca, dakle, u vrijeme prevlasti neoli-
beralne varijante kapitalizma. No nove okolnosti zahtijevaju inovativnu i kreati-
vnu, a ne rigidnu i dogmatsku interpretaciju i primjenu Marxovih ideja i njihovo
prilagodivanje novim okolnostima.

Staljinizam — pogresSna interpretacija i neuspjesna realizacija
marksisticke vizije socijalizma

Kao §to je sluc¢aj sa mnogim velikim idejama, tako je i marksisticka doktri-
na u kasnijim interpretacijama i provedbama bila Cesto pogre$no shvaéena i pri-
mijenjena, Sto su pokazali neuspjeli pokuSaji ostvarenja socijalistickoga drustva
u Sovjetskome Savezu i u drugim istocnoeuropskim zamljama, zatim u Kini, u
Jugoslaviji i drugdje, zasnovanih (po uvjerenju onih koji su te pokusaje provodili)
na marksistickoj doktrini. Model socijalizma koji je provodio Josif Visarionovic¢
Dzugasvili (Staljin), osobito poslije godine 1928.-1929., bio je u mnogim bitnim
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aspektima negacija ideje socijalistickoga drustva kakvo je zamisljao Marx. Staljin
je marksisticku doktrinu pretvorio u kodificirani, kanonizirani sustav neupitnih i
nepromjenljivih dogmi, kod ¢ega je zanemario emancipatorsku i humanisticku bit
te doktrine i umjesto ,,asocijativnoga socijalizma‘ zaveo autokratski i represivni su-
stav politicke vladavine. On je 1928.-1929., napustiv§ NEP (Novu ekonomsku po-
litiku), odbacio Buharinovu koncepciju uravnoteZenoga razvitka socijalistickoga
gospodarstva i prihvatio je strategiju maksimalno brze industrijalizacije na racun
prelijevanja akumulacije iz poljoprivrede, koju je predlagao Jevgenij Aleksejevic
Preobrazenski, autor teorije o ,,prvobitnoj socijalisti¢koj akumulaciji*“. NEP je go-
dine 1921. uveo Lenjin nakon neuspjeha politike ,,ratnog komunizma* (koju je
Buharin oznacio kao ,katastrofu socijalizma®) izjavivsi da taj radikalni zaokret u
strategiji izgradnje socijalizma ima ,,dugoroc¢no i ozbiljno znacenje*. NEP-om je
ukinuto rekviriranje Zita od seljaka, drzava je seljacima jamcila pravo na zemlju,
manja i srednja industrijska poduzeca vracena su vlasnicima, dopusStena je slo-
bodna unutarnja trgovina, a time i djelovanje trZisSta (iako u ograni¢enom opsegu).
Uspostavljen je mjeSoviti gospodarski sustav: u drzavnom su vlasniStvu ostala ve-
lika industrijska poduzeca, transport, banke i vanjska trgovina, a privatni je sektor
obuhvacao poljoprivredu (koja je prozvodila najveci dio drustvenoga proizvoda),
unutarnju trgovinu, obrt i malu industriju. TrZiste je uz regulacijsku ulogu drzave
moralo osigurati, kako je rekao Buharin, ,,skladnu kombinaciju privatnih interesa
individualnih proizvodaca i opcih interesa socijalisti¢ke izgradnje®.6)

Nikolaj Ivanovi¢ Buharin, glavni teoreti¢ar Nove ekonomske politike (NEP)
bio je uvjeren da se industrijalizacija u Rusiji nakon socijalisti¢ke revolucije
moZe provesti bez teskih socijalnih i humanih posljedica, koje su obiljezavale
kapitalisticki model industrijalizacije. Glavno je obiljeZje Buharinove koncepci-
je razvitka socijalistickoga gospodarskoga modela u Rusiji bilo uravnoteZen i
uskladeni razvitak industrije i poljoprivrede. Njegovo je nacelno stajaliSte bilo da
uspjeh nekoga drustvenoga pothvata ovisi ne samo o proklamiranome cilju, veé
i 0o metodama kojima se taj cilj postiZze. Buharin se slagao sa Preobrazenskim da
se industrijalizacija Rusije mora oslanjati na domace resurse i da je zbog toga po-
treban transfer sredstava iz agrarnog sektora u ubrzanu industrijalizaciju zemlje.
No. ostro se protivio takvom opsegu i takvim metodama ,,pretakanja“ iz agrara
u industrijalizaciju, koji bi ugrozili razvitak poljoprivrede i koji bi se provodi-
li represivnim sredstvima. Razlog zbog kojega se tako uporno protivio zahtjevu
Preobrazenskoga za apsolutnim primatom industrijalizacije u razvojnoj strategiji,
tzv. ,,superindustrijalizaciji“, bilo je njegovo uvjerenje da se bez napretka poljo-
privrede i bez povecanja kupovne modi seljaka ne moze ni industrija ubrzano i
trajno razvijati. U sovjetskoj su partiji tako nastale dvije struje koje su zastupale
razlicita stajaliSta o strategiji socijalistiCkoga razvitka u Rusiji. Buharin je tvrdio
da bi se uniStenjem kulaka ugrozilo i srednje seljaStvo, pa time i ¢itava poljopri-
vredna proizvodnja, a Preobrazenski i njegovi pristalice bili su protiv pomaganja
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srednjih seljaka, smatrajudi da bi se na taj nacin ubrzalo raslojavanje sela, potaklo
bogacenje kulaka i doveo u pitanje socijalisticki razvitak zemlje. Razlike medu
tim dvjema strujama nisu bile ograni¢ene samo na razliite strategije gospodar-
skoga razvitka. Buharin i njegovi pristaSe bili za liberalizaciju, ne samo ekonom-
skoga vec i politickoga, a osobito kulturnoga Zivota. Razdoblje izmedu godina
1922.11929. bilo je obiljezeno relativnom slobodom kulturnog i intelelektualnog
stvaralaStva i procvatom ruske knjiZevnosti, dramske i filmske umjetnosti. [ako je
partija Cuvala svoj monopol politicke vlasti, ona je tolerirala i poticala raznolikost
i kreativnost u umjetnosti i u intelektualnom stvaralaStvu opéenito. Stvarni utjecaj
partije u vrijeme NEP nije bio sveprisutan ve¢ i zbog toga §to je seljastvo (koje
je sacinjavalo 80% ukupnoga stanovnistva) radilo i Zivjelo daleko od partijske ili
drzavne kontrole. Osim toga, oko milijun obrtnika i malih proizvodnih poduzeéa,
takoder izvan neposrednoga partijskoga utjecaja i kontrole, proizvodilo je izmedu
50% 1 75% robe Siroke potroSnje.

Iako su uspjesi NEP u nekim podrucjima bili znacajni (prosjecan radni dan
smanjen je od deset na sedam i pol sati, realne su nadnice poveéane za 11% u
odnosu na predratne, vladali su socijalni mir i politicka stabilnost, privredni opo-
ravak zemlje bio je uspjesan), poljoprivredna proizvodnja sporo je napredovala
(godine 1925. jo§ nije dostigla predratnu razinu), opskrba brzo rastucega grad-
skoga stanovniStva ZiveZnim namirnicama bila je sve teZa, a broj nezaposlenih
u gradovima narastao je godine 1927. na milijun i pol. Prekretnica u Staljinovoj
podrsci Buharinu i strategiji NEP dogodila se u godinama 1927-1928., i to uglav-
nom zbog katastrofalnoga smanjenja otkupa Zitarica godine 1928. i zbog nestaSice
hrane u gradovima koja je bila rezultat toga. Staljin je tada donio odluke koje su
znadile potpuno napustanje politike NEP i radikalan, strateSki zaokret u cjeloku-
pnom modelu socijalisticke izgradnje. Prva je odluka bilo prisilno konfisciranje
preostalih zaliha Zita, i odmah se pocela izvrSavati, i to veoma represivnim mjera-
ma, izazvavsi nezadovoljstvo, otpor, pa i otvorene pobune seljaka. Buharin je na-
pao Staljina tvrdnjom da je prekrSio Lenjinov ,,programski testament®, citirajui
Clanke koje je Lenjin napisao pred samu smrt. U tim ¢lancima Lenjin piSe da
buduénost revolucije ovisi o suradnji i ¢vrstom savezu sa seljaStvom, u dobro-
voljnom udruZivanju seljaka u kooperative okrenute trZiStu i u industrijalizaciji
koja ¢e pocivati na ,,zdravim temeljima sve raSirenijih trziSnih odnosa‘“. Staljin
je, medutim, toliko ucvrstio svoj polozaj u partijskoj hijerarhiji i uspostavio po-
tpunu kontrolu nad centralnim komitetom, da je u ljeto godine 1929. odlucio
defitivno obracunati s Buharinom i s njegovom skupinom. U studenome godine
1929. Buharin, Rikov i Tomski bili su prisiljeni potpisati kratku izjavu u kojoj su
priznali ,,pogreSnost svoje politike*. Kapitulacija Buharina u sukobu sa Staljinom
oznacila je kraj jednoga relativno liberalnoga i pocetak novoga, totalitarnoga
razdoblja u razvitku Sovjetskoga Saveza, obiljezenoga autokratskom i represi-
vnom Staljinovom vladavinom i drZavnim upravljanjem gospodarstvom i svim
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podrucjima drusStvenoga Zivota. Politika Buharina i njegovih pristasa osudena
je kao ,,desno skretanje®, a potom su oni maknuti sa svih poloZaja u partiji i u
drzavnoj vlasti. Na kraju Buharin je godine 1937. optuzen za izdaju i osuden na
smrtnu kaznu u jednom od mnogih politickih procesa u kojima se Staljin na okru-
tan i perfidan nac¢in obracunao s ve¢inom svojih biv§ih suradnika.

U prosincu godine 1929. Staljin je naredio kolektivizaciju seljackih posjeda
,bez ikakvih ograni¢enja® i ,likvidaciju kulaka kao klase* - 125 milijuna seljaka
silom je natjerano u kolhoze, a desetine tisuc¢a kulaka ubijeno je ili deportirano u
sibirske logore (po nekim procjenama i nekoliko stotina tisu¢a). Ve¢ iduce godine
1930. kolhozima je bilo obuhvaceno 58% poljoprivrednih domacinstava, a godine
1934. udio privatnih posjeda sveden je na svega 2%-3%.8) No posljedice ko-
lektivizacije bile su suprotne od ocekivanih: poljoprivredna proizvodnja naglo je
smanjena (broj stoke smanjen je za dva do tri puta), a nestaSica hrane i glad harali
su zemljom. Od Soka izazvanoga nasilnom kolektivizacijom ruska se poljopri-
vreda godinama nije oporavila usprkos mnogim pokusajima razvijanja i znatnim
investicijama u poljoprivrednu mehanizaciju i modernizaciju. Ukidanje privat-
nih seljackih posjeda i stvaranje kolhoza imalo je osim ekonomskih i politicke
posljedice: seljastvo koje je saCinjavalo tri Cetvrtine ruskoga stanovniStva pret-
voreno je od saveznika radnicke klase i aktivnoga sudionika u izgradnji novoga
drustva u politicki nesklonu, pasivnu i rezigniranu masu, koja najve¢im dijelom
nije bila zainteresirana, niti je imala motiva za povecanje proizvodnosti rada i za
unapredenje poljoprivredne proizvodnje.

Staljinu je Marxova ideja o diktaturi proletarijata (kao privremena mjera na-
kon socijalisticke revolucije) posluZila kao opravdanje za uvodenje i odrzavanje
totalitarnog modela vladanja, to¢nije za politicki monopol partije, zapravo, za nje-
govu osobnu autokratsku vladavinu. Dok je Marx zagovarao ,,asocijativni socija-
lizam®, Staljinovo je stajaliste bilo da za vrijeme izgradnje socijalizma mora jacati
uloga drZave, a to je u praksi znacilo stvaranje ogromnoga totalitarnoga, represiv-
noga drzavnog aparata preko kojega je partija upravljala svim sferama gospodar-
skoga i drustvenoga Zivota. Staljinizam kao iskrivljena verzija marksizma, koja
je proglasena zbirkom neupitnih kodificiranih dogmi, poprimio je kona¢ne obrise
u tridesetim godinama 20. stoljeca. Ta je kanonizirana verzija marksizma obja-
vljena godine 1938. pod naslovom ,,Historija VKB (b), Kratki kurs“ kao obvezni
priru¢nik za sve ¢lanove partije, ¢cime je izvrSena, kako je to nazvao Paoli Spriano,
»sakralizacija povijesti i ideologije boljSevicke partije.9) Staljinova verzija soci-
jalizma potpuno je zanemarila glavni cilj izvornoga marksizma, tj. ukidanje svih
oblika pot¢injavanja, izrabljivanja, obespravljenosti i alijenacije ¢ovjeka (bilo da
to ostvaruje privatni kapital ili drZavni aparat) uz istovremeno bitno proSirenje
podrucja njegove slobode.

Poslije Staljinove smrti godine 1952. bilo je viSe pokusaja ,,destaljinizacije*,
tocnije reformiranja totalitarnog sovjetskog sustava: prvi je korak u tome smjeru
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bila ostra kritika Staljinovih autokratskih i represivnih metoda vladanja, koju je
1956. godine na 20. kongresu komunisticke partije iznio Nikita HruS¢ov. On je
pokrenuo neke znaajne gospodarske reforme - kao Sto su to usvajanje nacela
uravnotezenoga gospodarskoga razvitka ($to je ponajprije znacilo brzi razvitak
poljoprivrede), zatim naglasavanje potrebe brzega tehnoloskoga napretka, brzega
podizanja Zivotnoga standarda i poticanje medunarodne trgovinske razmjene i mi-
roljubivog takmicenja s kapitalistickim zemljama. Pored toga, u Hru$¢ovljovoj eri
ublazen je represivni karakter vlasti: ukinuti su koncentracioni logori, oslobodeni
su politicki zatvorenici, pokrenuta je revizija sudskih postupaka i rehabilitacija
Zrtava staljinistickih progona. No nakon Hrus¢ovljeva pada godine 1964., za vrije-
me 18-godisnje vladavine Leonida Breznjeva, usporene su i zaustavljene radikal-
nije gospodarske i politicke antistaljinisti¢ke reforme, a godine 1968. Breznjev je
naredio brutalno guSenje Praskoga proljeca vojnom intervencijom. Centralisticko
planiranje (iako donekle relaksirano) jednako kao i etatisti¢ki i znatnim dijelom
birokratizirani gospodarski sustav kocili su brze usvajanje tehnoloskih inovaci-
ja, otezavali su elasti¢nije prilagodivanje proizvodnje sve raznovrsnijoj potraznji
potrosacke robe, gusili su motivaciju i inicijativu direktora i radnika, $to je na
kraju, potkraj sedamdesetih i osobito u osamdesetim godinama 20. stoljeca, rezul-
tiralo posustajanjem gospodarske dinamike i na kraju stagnacijom.

Ni drugi veliki pokuSaj transformacija okoStaloga, etatistickoga i totalitar-
noga sovjetskoga ekonomskoga i politickoga sustava u smjeru njegove liberaliza-
cije i demokratizacije (poznat kao Glasnost i Perestrojka), koji je oko sredine tih
osamdesetih godina pokrenuo Mihail Sergejevi¢ Gorbacov, nije uspio. Smanjenje
cijena nafte (koja je bila glavni izvozni proizvod SSSR) na svjetskome trzistu, a
osim toga i iscrpljivanje postoje¢ih domacih nalaziSta nafte, potakli su sve vece
vanjsko zaduZivanje. Kada su strani vjerovnici godine 1990. obustavili dalje kre-
ditiranje i zatraZili redovitu otplatu duga, mogao se naslutiti gospodarski slom
zemlje. Gorbacov je na sastanku zemalja G-7 trazio financijsku pomo¢, ali je bio
odbijen. Da ¢e Zapad odbiti pomo¢ Gorbacovu kako bi prebrodio financijsku i
ekonomsku krizu, konsolidirao svoju vlast i nastavio s demokratskim i gospodar-
skim reformama bilo je jasno ve¢ nekoliko mjeseci prije, kada Bushova admini-
stracija nije prihvatila prijedlog programa pomod¢i Sovjetskome Savezu nazvan
Velika pogodba, koji je izradio americki ekonomist Jeffrey Sachs sa svojim ko-
legama s Harvarda i M.I.T. Taj je program predvidao da se uz financijsku pomo¢
SAD i Europe omogudi nastavak gospodarskih reformi i demokratizacija SSSR
pod vodstvom Gorbacova.10). Zbog rastuce ekonomske krize naruseni su ugled
i poloZaj Gorbadova i doSlo je do politickih previranja i raslojavanja unutar
komunisti¢ke partije. Partija se podijelila na tri struje: radikalno konzervativna
struja (koju je vodio Ligacev), zatim umjereno reformska na celu s Gorbacovom
i radikalno liberalna pod vodstvom Borisa Jeljcina. Gospodarski sustav zemlje
nasao se pred raspadom: etatisticka ekonomija i centralisticko planiranje nisu vise
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funkcionirali, a novi sustav trziSne ekonomije jos nije bio uspostavljen. Predlagani
su razni programi ekonomskih reformi (najpoznatiji je bio liberalni ,,program 400
dana® Gligorija Javlinskoga), ali nijedan nije ostvaren. Ekonomska je situacija
postajala sve teza i kaoti¢nija, trgovine su opustjele, krenula je galopirajuéa infla-
cija, a medu stanovniStvom zavladale su zbunjenost, frustracija i apatija. U toj je
dramati¢noj situaciji skupina konzervativnih politi¢ara u Rusiji osnovala komitet
za spas SSSR i socijalizma, koji je zatraZio da Gorbacov proglasi izvanredno stan-
je. Kad je on to odbio, urotnici su ga internirali na Krimu i 19. kolovoza pokuSali
drzavnim udarom preuzeti vlast. Na scenu je tada stupio Boris Jeljcin, koji je
zahvaljujuéi kolebanju vojske i podrSci naroda sprije¢io konzervativni puc¢. No
sada je glavnu ulogu preuzeo ultraliberalno i prozapadno orijentiran Jeljcin, koji
je dovrsio proces raspada Sovjetskoga Saveza i sloma ,.komunistickoga® susta-
va u istocnoj Europi. Raspustena je komunisticka partija Sovjetskoga Saveza i
proglaSena je neovisnost svih sovjetskih republika. Time je zapocela nova epoha
u povijesti ruskoga i ostalih isto¢noevropskih naroda, a i nova epoha svjetske
povijesti, obiljezena globalnom hegemonijom SAD i neoliberalnoga kapitalizma.

Jedan od uzroka neocekivanoga i nagloga ekonomskoga, politickoga, pa i
ideoloSkoga urusavanja Sovjetskoga Saveza i njegovoga nekad mo¢noga imperija
valja traZiti u centralistickom, etatisti¢kom modelu upravljanja gospodarstvom,
koji je bio relativno u€inkovit u prvim fazama radno-intenzivne industrijalizacije,
ali se pokazao potpuno neuspje$nim kad je nastupila nova, visa faza industrijaliza-
cije, u kojoj bitnu ulogu viSe nemaju input radne snage i kapitala, ve¢ tehnoloske
inovacije i znanje. Centralisti¢ko je planiranje omogucilo koncentraciju razvojnih
napora i resursa na ubrzanu industrijalizaciju, $to je rezultiralo veoma visokim
stopama industrijskoga rasta. U posljednjoj godini Prvoga petogodiSnjega plana
(g.1933.) industrijska je proizvodnja bila etiri puta veca u usporedbi s godinom
1913., a broj industrijskih radnika povecéan je od 1,5 milijuna u 1920. na 5,2 mili-
juna u godini 1933. I u Drugom petogodi$njem planu (1934.-1937) nastavljen je
veoma brzi tempo povecanja industrijske proizvodnje - po godisnjim stopama od
oko 20%. IzvrSenje Tre¢ega petogodiSnjega plana (1938.-1942.) prekinuo je rat,
ali je zemlja poslije rata i ogromnih ratnih razaranja relativno brzo obnovljena i
nastavljen je ubrzani rast industrije uz manje oscilacije sve do osamdesetih godina
20. stoljeca, kada je razdoblje primarne, ekstenzivne, uglavnom radno intenzivne
industrijalizacije zavrSen. Dalji razvitak kompleksnijeg, tehnoloski intenzivnijeg
industrijskog sustava nije bio mogu¢ starim metodama, tocnije centralistickim,
podrobnim i rigidnim drZavnim planiranjem i upravljanjem. Nova, viSa faza in-
dustrijalizacije nije se mogla pokrenuti bez samoregulirajuce i motivirajuce fun-
kcije trziSta i bez vece autonomije, inicijative i motiviranosti svih gospodarskih
subjekata, poduzeca, direktora i radnika. TehnoloSke inovacije i input znanja i
inovacija postali su sada vazniji od inputa kapitala i radne snage. Potrebna je dakle
bila radikalna transformacija ekonomskoga modela, koja zbog duboke ukorijen-
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jenosti boljSevicke ideologije u vodeéim partijskim strukturama nije provedena,
iako je bilo viSe pokuSaja da se uvedu trZiSno orijetirane reforme. Zakljucak je
jasan: sovjetski model industrijalizacije moZe biti uspjeSan u prvim fazama in-
dustrijalizacije ekonomski nerazvijenih, agrarnih zemalja, uhvacenih u zacarani
krug zaostalosti i siromastva. No, dalji razvitak, osobito u uvjetima informaticke
revolucije, imperativno namece napustanje toga modela i uvodenje raznih mo-
dela fleksibilnijega, trziSno-planskog sustava (Sto je u Kini uspjeSno provede-
no, ali Gorbacovu to nije uspjelo). Hladni rat i utrka u naoruZanju, a pored toga
dugotrajna i propala vojna intervencija u Afganistanu (1979.-1989.) iscrpili su
ogranicene resurse sovjetskoga gospodarstva. Sovjetski Savez sa svojim ekonom-
skim potencijalom, Cetiri do pet puta slabijima od americkoga, pogotovo nakon
zastoja razvojne dinamike u osamdesetim godinama, nije mogao izdrzati globalno
nadmetanje. Prioritet vojne industrije i jacanje vojne moci usporili su razvijanje
industrije potroSackih dobara i podizanje Zivotnoga standarda, Sto je pridonijelo
kompromitiranju postojeega sustava i njegovom urusavanju.

Drugi je bitan uzrok kolapsa ,,realnoga socijalizma® u Sovjetskome Savezu
i u istocnoj Europi na svrSetku osamdesetih godina totalitaran, autokratski i re-
presivan politicki sustav koji je uveo Staljin od svrSetka dvadesetih godina isto-
ga stolje¢a. Opsjednut jatanjem partijske i drzavne modi i njihovom klju¢nom
ulogom u izgradnji toga oktroiranoga i dirigiranoga socijalizma, Staljin je po-
tpuno zanemario humanisticku bit izvornoga marksizma i novih socijalisti¢kih
drustvenih odnosa: proSirenje granica ¢ovjekove slobode i ukidanje svih oblika
njegove alijenacije. Nasilno i okrutno gusenje pokusaja demokratskih reformi u
Madarskoj godine 1956. i u Cehoslovackoj godine 1968. diskreditirali su sovjet-
ski sustav socijalizma u o¢ima vecine stanovnika tih i1 ostalih zemalja pod kontro-
lom SSSR. Vedina gradana sovjetskoga bloka, tj. zemalja ,,realnoga socijalizma*
Zivjeli su, doduse, u uvjetima vece egzistencijalne sigurnosti nego u zapadnim
kapitalistickim zemljama, ali su bili liSeni osnovnih demokratskih sloboda i na
znatno nizoj razini Zivotnoga standarda. TeZnja za slobodom i boljim Zivotom
postajala je sve snaznija i kada se stabilnost totalitarnih sustava pocela urusavati,
nezadovoljstvo i zahtjevi za promjenama izbili su svom Zestinom. Pokazalo se
da bez demokracije u smislu proSirenja prostora ljudskih sloboda (ali ne samo
politickih, ve¢ i ekonomskih i socijalnih) nema pravoga socijalizma.

wewv

Kineski put u ,,trzisni socijalizam*

Drugi veliki pokusaj stvaranja socijalistickoga drustvenoga poretka znacajan
za globalna zbivanja dogodio se oko tri desetljeca poslije takoder u jednoj agrar-
noj i ekonomski zaostaloj i siromasnoj zemlji - Kini, zemlji s petinom svjetskoga
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stanovnistva i sa slavnom proslos¢u. U 19. stoljecu Kina je, kao i stolje¢ima prije,
Zivjela u feudalnom poretku pod autokratskom i svemoc¢nom carskom vlaScu. Od
sredine 19. stoljeca, to¢nije od Opijumskoga rata godine 1840., u kojem je Velika
Britanija pobijedila Kinu i zadobila kontrolu nad Hong Kongom i nad pet drugih
najvecih kineskih luka, pocinje prodor zapadnih sila u Kinu i njezin pad u polu-
kolonijalni polozaj. U nekim lu¢kim gradovima pod stranom dominacijom, poput
Shangaia, brzo se razvijaju trgovina i industrija, a ostatak Kine Zivi u krajnjem
siromastvu i bijedi. Stoga su Cesto izbijale seljacke pobune, pa su se neke pokra-
jine godinama nalazile u polukaoti¢nom stanju. Od pocetka 20. stoljeca Siri se
medu kineskom inteligencijom i studentima svijest o potrebi korjenitih druStvenih
promjena i o modernizaciji kineskoga drustva, o ukidanju autokratskoga carsko-
ga rezima, a posebno o potrebi oslobodanja od strane dominacije. Taj pokret za
oslobadanje zemlje od poniZavajuceg stranog utjecaja i od anakrone apsolutisticke
carske vladavine 1 za seljatke mase neodrzivoga feudalnoga poretka predvodile
su dvije razlicite ideoloske i politi¢ke grupacije, jedna gradansko-liberalne ori-
jentacije, poznata kao Kuomintang, na &elu sa Sun Yat-Senom, a poslije Cang
Kaj Sekom, i druga marksisti¢ko-socijalisti¢ka struja, u kojoj je od godine 1923.
vodstvo preuzeo Mao Ce-tung. Te su dvije snage otpora povremeno suradivale

v vz

(osobito u vrijeme japanske agresije na Kinu), ali su se najc¢esée sukobljavale.

Nakon pobjedonosnog okoncéanja borbe selja¢kih masa pod vodstvom
komunisti¢ke partije i proglasenja Narodne Republike Kine - 1. listopada godine
1949., odmah su pokrenute radikalne drustvene reforme, prije svega nacionaliza-
cija velikih industrijskih poduzeca i feudalnih posjeda. Srednja i mala poduzecéa
ostavljena su u privatnome vlasnistvu, ali su od godine 1952. bila podvrgnuta stro-
goj drZzavnoj kontroli, da bi godine 1956. bila u cijelosti nacionalizirana. Zakonom
o agrarnoj reformi iz godine 1950. nacionalizirana je zemlja svih zemljoposjed-
nika koji je nisu sami obradivali. Na taj je na¢in nacionalizirano i podijeljeno
seljacima oko polovine ukupnih obradivih povrSina (procjenjuje se da je tada oko
300 milijuna siromasnih seljaka doslo do zemlje). Na inicijativu Mao Ce-tunga,
koji je bio uvjeren da se polozaj siromasnih seljaka i povecanje poljoprivredne
proizvodnje moZe najbrze ostvariti osnivanjem seoskih komuna, pocela je godi-
ne 1955. kolektivizacija poljoprivrede i sela na specifi¢an kineski nacin. Seoske
su komune, naime, bile zamiSljene i organizirane ne samo zbog kolektivne po-
ljoprivredne proizvodnje, ve¢ i kao seoske druStvene zajednice sa mnogo Sirom
ulogom, kao §to je osnivanje raznih preradivackih pogona; istovremeno, one su
djelovale kao i lokalni organi vlasti, pa i kao lokalna vojna zapovjednistva. Sustav
komuna osiguravao je pokrivanje najosnovnijih potreba siromaSnih seljaka i
djelomicno zaposljavanje sve brojnijega ruralnoga stanovniStva, ¢cime je ublaZena
njihova masovna migracija u gradove. No navedene agrarne reforme nisu urodi-
le ocekivanim povecanjem poljoprivredne proizvodnje ni osjetnim poboljSanjem
zivotnih uvjeta seljaka, i to zato $to su izostala ulaganja u navodnjavanje, u na-
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bavu poljoprivrednih strojeva i umjetnih gnojiva, jednako kao Sto je izostalo i
poboljsanje agrotehnike. Metode obrade zemlje ostale su na niskoj razini kakva
je bila stolje¢ima. Jedan od razloga za zaostalost poljoprivredne proizvodnje u
Kini bila je velika prenapucenost sela - seosko se stanovniStvo brzo povecavalo
a raspolozivo je obradivo zemljiSte bilo veoma ograniceno, tako da je u prosjeku
jedno domadinstvo raspolagalo sa svega 600-700 cetvornih metara obradivoga
zemljiSta. Za razliku od manje ili viSe stagnirajuée poljoprivredne proizvodnje, in-
dustrija se povecavala izuzetno brzo. Prvi petogodisSnji plan (1952.-1957.) stavio
je po sovjetskom uzoru teziste razvojnih napora na industriju, i to prije svega na
tzv. teSku industriju. Koncentracija investicija na industrijski sektor urodila je plo-
dom: u pet je godina industrijska proizvodnja viSe nego udvostrucena (povecanje
od 128%).

Maovo vodenje Kine na putu gospodarskoga i druStvenoga razvitka bilo je
obiljeZeno Cestim promjenama razvojne strategije. Nakon pocetnoga oponasanja
sovjetskoga rigidnoga, centralistickoga i etatistickoga modela upravljanja gospo-
darstvom i druS§tvom, Mao ubrzo napusta taj model uvjeren da on vodi bujanju
partijske 1 drzavne birokracije i jatanju njezine moci. Suprotno sovjetskome mo-
delu prema kojem je glavni pokretac razvitka bila partija, to¢nije drZava, Mao
pokuSava na razne nacine pokrenuti inicijativu i mobilizaciju narodnih masa i
uciniti je glavnim motorom gospodarskoga i dru§tvenoga progresa. U tu su svrhu
poduzimane reforme usmjerene prema decentralizaciji upravljanja gospodarstvom
i druStvom, a u razvojnim je prioritetima pored ubrzanoga industrijskoga razvi-
tka naglasak stavljen na ideoloSko i opée obrazovanje. Radi toga je godine 1956.
objavljena liberalizacija kulturnog Zivota sa sloganom ,,Neka se rascvjeta stotinu
cvjetova i neka se nadmece stotinu Skola (miSljenja)“. U toj su kampanji potica-
ni znanstvenici i umjetnici na slobodno istraZivanje i na umjetni¢ko izraZzavanje.
Ali kada su se pokretom ,,stotinu cvjetova® novostecene slobode pocele prebrzo
i nekontrolirano Siriti, Mao Ce-tung je ve¢ nakon godinu dana naglo prekinuo
rastucu plimu kulturnoga i politickoga liberalizma, proglasivsi svaku kritiku so-
cijalizma neprihvatljivom. NovosteCene slobode iskoristili su, naime, kriticari
komunisti¢koga rezima za javne napade na Mao Ce-tunga i njegovu politiku.

Uskoro je pokrenuta nova kampanja, ovoga puta na podrucju gospodarskoga
razvitka. Godine 1957. proglaSena je nova strategija gospodarskoga razvitka pod
nazivom ,,veliki skok naprijed*, koja se zasnivala na nacelu ,,hoda na dvije noge®,
Sto je znacilo da usporedno s razvitkom industrije mora razvijati poljoprivreda i
komunalno i zadruzno gospodarstvo. Glavna pokretacka snaga toga ubrzanoga
razvitka morala je biti aktivnost i stvarala$tvo seljaka, radnika i intelektualaca,
a ne centralisticko planiranje ni materijalni interes, to¢nije nov€ana stimulacija.
Proces planiranja decentraliziran je davanjem vece uloge lokalnim organima u
pripremi i realizaciji planova. U kampanji ,,veliki skok naprijed” Kina je pretvo-
rena u veliko gradiliSte: po cijeloj su se zemlji pocCele graditi tvornice (uglavnom
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male i srednje velic¢ine). Niknulo je tisue malih lokalnih Zeljezara s primitivnom
tehnologijom, gradili su se mnogi sustavi za navodnjavanje i tisu¢e kilometara ce-
sta. Na selu su stvarane ,,narodne komune* pretvorene iz proizvodnih u kolektivne
proizvodno-druStvene organizacije, i to ne samo sa zajednickim zemljiStem, nego
i sa zajedni¢kim stanovima i kuhinjama i ukupnim zajednickim Zivotom. No ni
taj strateski eksperiment, jednako kao ni prijaSnji pokret ,,sto cvjetova®, nije dao
ocekivane razvojne rezultate. Usprkos nekim znacajnim ostvarenjima (izgradnja
sustava za navodnjavanje i radno aktiviranje milijuna ljudi na mnoS$tvu raznih
projekata), improvizacija, brzopletost i nepostojanje planiranja i dezorganizacija
izazvali su neracionalno koriStenje raspolozivih resursa, neuspjeh mnogih proje-
kata i ozbiljne debalanse u narodnom gospodarstvu, usporivsi u konacnici stopu
gospodarskoga rasta.

Poslije neuspjeha ,,velikog skoka naprijed“ Kinu zahvaca ekonomska
i politicka kriza. Dio partijskoga vodstva, iako se i dalje formalno izjaSnjavao
za politiku Mao Ce-tunga, sve je otvorenije dovodio u pitanje ispravnost njego-
ve strategije ,,permanentne revolucije®, nastavka klasne borbe i kolektivizacije,
zastupajuci uvodenje ogranicene liberalizacije, demokratizacije i modernizacije
drustvenoga i gospodarskoga Zivota. Mao Ce-tung reagirajuéi na ta liberalna, re-
formska strujanja u kolovozu godine 1966. donio je odluku o ,,velikoj proleterskoj
kulturnoj revoluciji* u kojoj se pristase liberalne struje optuZuju da su podlegli
,burzoaskoj ideologiji* i da namjeravaju zemlju povesti , kapitalistickim putem*®.
U svim su gradskim Cetvrtima i ustanovama osnovani ,,odbori proleterske kulturne
revolucije®, koji su javno kritizirali, Zigosali i Cesto brutalno poniZavali i maltreti-
rali protivnike Maove politike, medu njima i mnoge visoke partijske duZnosnike.
Odredi gradske mladeZi organizirani u Crvenu gardu pokretali su prosvjede protiv
privilegija drzavne i partijske elite, Cesto pracene neredima i nasiljem.11).

Politicki nemiri u vrijeme ,,kulturne revolucije izazvali su pad investicija i
industrijske proizvodnje, pa je godine 1970. prevladala opca teZnja za vra¢anjem
poretka na redovite strukture vlasti. Slijedilo je doba oporavka od turbulencija i
posljedica izazvanih ,kulturnom revolucijom® (1970.-1974.), u ¢emu je kljucnu
ulogu imao predsjednik vlade Chou En-lai. Nakon smrti Chou En-laia kormilo
kineske politike preuzeo je Deng Xiaoping, s kojim je pocelo novo razdoblje
kineske moderne povijesti obiljeZeno politickom i gospodarskom liberalizaci-
jom. Nacionalni je kongres godine 1980. na prijedlog Deng Xiaopinga prihva-
tio program radikalnih i dalekoseZnih gospodarskih reformi - ogranicen je op-
seg drzavnoga upravljanja gospodarstvom, proSirena je poslovna samostalnost
drzavnih poduzeéa,dana je veca uloga trZiSnom natjecanju, napustena je kolektivi-
zacija poljoprivrede i ukinute su seoske komune, dopusteno je privatno vlasnistvo
sredstava za proizvodnju, uloga centralnoga planiranja ogranicena je na strateSko
usmjerivanje gospodarskoga i druStvenoga razvitka, ukinuto je nacelo egalitariz-
ma kao ,,oblik siromaSnog socijalizma®, poticana su strana ulaganja. Novi go-
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spodarski i drustveni model nazvan je ,trZiSnim socijalizmom® i ,,kineskim pu-
tem u socijalizam*. Znacajno je da je zaokret u strategiji gospodarskoga razvitka
zapocet radikalnim reformama u poljoprivrednom sektoru - godine 1978. pocela
je podjela zemlje u zakup individualnim kuéanstvima, koja je zavrSena godine
1983. Rezultati te reforme bili su vidljivi ve¢ te godine, kada je poljoprivredna
proizvodnja povecana za 35% u usporedbi s godinom 1978.12). Prvi je put u vise
stoljeéa u Kini rijeSen problem kroni¢ne oskudice hrane i periodicke gladi.

Podaci o neprekinutoj ekspanziji i modernizaciji kineskoga gospodarstva u
narednih trideset godina uglavnom su poznati i ovdje ¢e biti spomenuti samo neki
od njih. Kineski model ,,trZiSnoga socijalizma‘“ obiljezava koegzistencija planskog
usmjerivanja i snaznoga drZavnoga sektora, s jedne strane, i djelovanja trZiSta i
slobodnoga privatnoga poduzetni$tva, sa druge strane. To znaci da u tome modelu
koegzistiraju i djeluju dva regulaciona i dinami¢ka mehanizma: prvo, drzavno pla-
niranje, usmjerivanje i reguliranje, i drugo, trZiSni mehanizam i privatna inicijativa.
DrZavnim se planiranjem osigurava ostvarenje klju¢nih, dugoro¢nih nacionalnih
ciljeva i prioriteta, a trziSni mehanizam i slobodno poduzetniStvo daju gospodar-
sko-razvojnom procesu motivaciju, dinamizam, fleksibilnost i stanovitu automat-
sku regulaciju povezanih meduodnosa. Suzavanje funkcije centralnoga drzavnoga,
komandnoga“ planiranja i proSirenje prostora trziSnoga djelovanja odvijalo se po-
stepeno od godine 1980. - drzavna su poduzeda tada dobivala od planskih organa
proizvodne zadatke (ali su ti zadaci zauzimali samo dio njihovoga kapaciteta), da bi
godine 1984. najveci dio poslovanja drzavnih poduzeca bio prepusten autonomnoj
poslovnoj politici poduzeca. Daljnji korak u osamostaljivanju drZavnih poduzeca
ucinjen je godine 1993., kada je gotovo sasvim prestalo mijeSanje drZzavnih organa u
njihovo tekuce poslovanje. Svoju ulogu u strateSkom usmjerivanju razvitka drzavno
je planiranje ostvarivalo na Cetiri naCina: prvo, budzZetskim investicionim i teku¢im
rashodima za razvitak fizicke, socijalne, obrazovne i znanstvene infrastrukture;
drugo, kreditnom politikom drZavnih banaka; tre¢e, odgovarajuom zakonskom
regulativom i institucionalnom infrastrukturom; i ¢etvrto, uz pomoc¢ ugovora koje
su planski organi sklapali s javnim poduzecima, a kojima su se regulirale njiho-
ve porezne i, eventualno, investicione i proizvodne obveze. Sinergi¢ni ucinak vece
poslovne samostalnosti, trZziSnoga natjecanja, pove¢ane motivacije uprava drZzavnih
poduzeca i njihovih radnika uz uvodenje suvremenog korporacijskog upravljanja
bilo je bitno povecanje ucinkovitosti i dinamicnosti tih poduzeca. U privlacenju stra-
noga kapitala i tehnologije veliku su ulogu odigrale ,,slobodne ekonomske zone*, u
kojima su strani investitori uZivali znatne povlastice - slobodu poslovanja, transfer
ostvarene dobiti, poreza i carina, radne odnose i sl.

Jedan od glavnih ¢imbenika osobito visoke stope gospodarskoga rasta (u
prosjeku oko 10 % godisnje u tijeku tri desetljeca) bio je veliki investicijski napor
kineskoga gospodarstva: udio investicija u BDP-u godine 1970. iznosio je 30%,
da bi u devedesetima 20. st. bio povecan na 35%, a 2004. godine na 40%. No,
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ono $to je jos vaznije od opsega investicija bila je njihova proizvodnost, tocnije
razvojna ucinkovitost, t.j. veoma povoljan odnos investicija i prirasta druStvenog
proizvoda (capital-output ratio) - koji je iznosio 4 : 1. Tome je bitno doprinijela
primjena najsuvremenijih tehnologija, a za to velikim dijelom valja zahvaliti do-
lasku multinacionalnih korporacija (njihova se vaznost za ubrzanje razvitka Kine
sastojala viSe u transferu tehnologije i modernog menadzmenta nego u transferu
kapitala). Spektakularan ritam gospodarskoga rasta (udvostrucenje drustvenoga
proizvoda svakih sedam godina) rezultirao je dubokim strukturnim promjenama,
prije svega u dramati¢cnome povecanju udjela industrije i u smanjenju udjela poljo-
privrede u BDP-u. Mjereno u cijenama iz godine 2004. udio industrije u razdoblju
1978.-2004. povecan je od 20% na 47%, a udio poljoprivrede smanjen je od 42%
na 13%. Buran tempo industrijalizacije pretvorio je Kinu u ,,tvornicu svijeta®, a
prema procjeni OECD Kina ¢e godine 2010. postati najveci svjetski izvoznik.
Kineske devizne rezerve povecane su od 180 milijardi dolara u godini 2000. na
2000 milijardi u godini 2009., tako da je Kina postala zemlja s najve¢im deviznim
rezervama i najveci strani kreditor Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, nadmasivsi
Japan. Kupnjom americkih drzavnih obveznica Kina financira prekomjernu javnu
i privatnu ameri¢ku potro$nju, Sireci tako trziste za svoj rastuci izvoz.

Novi petogodiSnji plan objavljen godine 2005. odraZava namjeru Kine-
ske vlade da se smanje nepoZeljne nuspojave eksplozivnoga gospodarskoga ra-
sta, predvidajuéi da se ublaZe dohodovne razlike medu pojedinim slojevima
stanovniStva i pokrajina, da se brze povedava Zivotni standard, da se nastavi
decentralizacija upravljanja drzavom i gospodarstvom, jednako kao i da se po-
duzmu mjere za prestanak devastacije okoliSa. Kako ¢e se kineski drustveno-
ekonomski model dalje razvijati, kako ¢e se u njega ugraditi socijalisticka nacela
socijalne pravde, jednakosti, slobode i solidarnosti i kako ¢e se dalje oblikovatii
»socijalistiCka trziSna ekonomuja‘“, za koju se zalaZe kinesko partijsko i drzavno
vodstvo, ostaje da se vidi. Ako kineski politicki i ekonomski stratezi ostanu do-
sljedni u provodenju proklamiranih ciljeva, onda se moZe ocekivati da ¢e se njihov
drustveno-ekonomski sustav i dalje oslanjati na autoregulacionu i dinamizirajucu
sposobnost trZziSnoga mehanizma i slobodnoga poduzetniStva uz istovremenu
zaStitu opcedrustvenih interesa, vodeci racuna da glavne poluge ekonomske i
drustvene moci ne dodu pod kontrolu vlasnika kapitala i da se postepeno upra-
vljanje gospodarstvom i drustvom prenese s politicke i birokratske elite na raz-
ne institucionalne oblike $to neposrednijega upravljanja i kontrole gradana koji
Zive od svoga rada. Isto se tako moZe ocekivati, kako smatra becki publicist Kurt
Seinitz (koji 40 godina prati razvitak kineskoga druStva), da ¢e na oblikovanje
kineskoga modela ,,socijalisticke trZiSne ekonomije* i druStvenih odnosa utjeca-
ti tradicionalne kineske kulturne vrijednosti, koje se zasnivaju na Konfucijevom
ucenju, kojim se medu ostalim preporucuju lojalnost prema drzavi i njezinim vla-
darima i pridrzavanje moralnih zakona.13)
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Pokusaj ostvarenja samoupravnoga, trziSno-planskoga modela
socijalizma u Jugoslaviji

Nakon petogodiSnje primjene sovjetskoga centralistickoga i etatististickoga
sustava u prvim poslijeratnim godinama (1945.-1950.), u Jugoslaviji dolazi do
velikoga zaokreta u modelu i strategiji drustveno-ekonomskoga razvitka u smjeru
Marxove vizije ,,asocijativnoga socijalizma‘. Primjena etatistickoga modela upra-
vljanja opravdavana je tezom da je to najbolji nacin da se zemlja brzo oporavi od
velikih ratnih razaranja i da se $to prije pokrenu industrijalizacija i gospodarski
razvitak. A po materijalnim razaranjima i ljudskim gubicima Jugoslavija je pri-
padala zemljama najteZe pogodenima u Drugome svjetskome ratu: uniSteno je
36,5 % industrije, 52 % Zeljeznickih pruga, poruseno je 822.000 stambenih zgra-
da, a ljudski su gubici procijenjeni na 1,7 milijun osoba. Zahvaljujuéi uspjesnoj
mobilizaciji i planskom usmjerivanju raspolozivih ljudskih i materijalnih resursa
obnova je zavrSena za svega tri godine. Istovremeno s obnovom pripreman je
plan za ubrzani gospodarski razvitak - godine 1947. usvojen je Prvi petogodisnji
plan za razdoblje 1947-1951. s teziStem na ubrzanoj industrijalizaciji. Do raskida
sa Sovjetskim Savezom plan je uspjes$no izvrSavan: drustveni je bruto proizvod
godine 1949. povecan u odnosu na predratnu razinu za 1,7 puta, a industrijska
proizvodnja za 3,5 puta.l5).

No, iako se centralisticki 1 etatisticki model upravljanja pokazao uspjeSnim u
obnovi razru$ene zemlje i u pokretanju industrijalizacije, ubrzo su na povrsinu izbile
mnoge njegove ekonomske i politicke slabosti. Te su se slabosti manifestirale ne-
postojanjem zanimanja i motivacije uprava poduzeca i radnika da se snize troskovi
proizvodnje, da se poboljSa kvaliteta i da se proSiri asortiman proizvoda, da se uve-
du tehnoloske i organizacijske inovacije i da se poveéa proizvodnost rada. Plansko
odredivanje proizvodnje, raspodjele dohotka, placa i cijena iskljucivalo je regulacij-
poslovanjem. Obvezni otkup Zitarica i poslije (godine 1949.) prisilno osnivanje
seljackih radnih zadruga izazvali su nezadovoljstvo i otpor seljaka i smanjenje po-
ljoprivredne proizvodnje. Te su posljedice brzo uocene, pa je ve¢ na svrSetku godine
1950. usporeno osnivanje novih seljackih radnih zadruga, da bi se godine 1953. po-
tpuno odustalo od kolektivizacije poljoprivrede. Postepenom napustanju etatisti¢ko-
admnistrativnoga modela upravljanja gospodarstvom i drustvom pridonio je raskid
sa Staljinom i sa Sovjetskim Savezom poslije Rezolucije Informbiroa godine 1948.,
kojom je ,, Titova klika“ optuZena da je ,,pla¢enik anglo-americkih imperijalista“, da
je izdala medunarodni komunistic¢ki pokret, pa se ¢lanstvo poziva da smijeni cen-
tralni komitet i izabere novo vodstvo. Ekonomska blokada koju je nametnuo Staljin
izazvala je zastoj gospodarskoga rasta (prosjecna godiSnja stopa rasta DBP u razdo-
blju 1948.-1952. smanjeno je na 1,8%), i to zato Sto je vanjska trgovina Jugoslavije
bila usmjerena na zemlje sovjetskoga bloka.
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Lose iskustvo s etatistickim modelom socijalizma i prekid odnosa sa
Sovjetskim Savezom potaknuli su vodstvo Jugoslavije na traZenje drukcijega puta
u izgradnji socijalistickoga druStva. Edvard Kardelj, jedan od glavnih ideologa
KPJ, nagovijestio je ve¢ oko sredine godine 1948. novu drustveno-ekonomsku
orijentaciju, to je ucinio u govoru povodom donoSenja zakona o narodnim od-
borima, iznose¢i stajaliSte, da ¢e razvitak socijalizma, ne samo u Jugoslaviji, ve¢
i u svjetskim razmjerima ovisiti o proSirivanju ,,socijalisticke demokracije*. U
drugoj polovini godine 1949. partijsko je vodstvo definiralo novu idejno-politicku
koncepciju i novu strategiju razvitka socijalizma u Jugoslaviji. Staljinisti¢ka je
doktrina osudena kao drzavno-kapitalisticka devijacija marksizma, birokratizam
je oznacen glavnim klasnim neprijateljem, odluceno je da radnici, a ne drZzava
moraju upravljati tvornicama i da trZiStu valja omoguditi da obavlja svoju aloka-
cijsku, regulacijsku i motivacijsku ulogu. Namjera je bila da se umjesto birokrat-
skoga izgradi demokratski socijalizam i da se umjesto drZavno-partijskoga upra-
vljanja uvede sustav radnickoga i drustvenoga samoupravljanja. No realizacija
tih zamisli nailazila je na mnoge poteskoce i otpore, $to je E. Kardelj objasnjavao
konstatacijom da ubrzana industrijalizacija nedovoljno razvijenih zemalja, u
kojoj Cesto drzavni aparat ima vodecu ulogu, vodi jacanju moci toga aparata.16).
Odlucujuéi korak u uvodenju novoga modela drustveno-ekonomskih odnosa za-
snovanoga na radnickom i drus$tvenom samoupravljanju bilo je donoSenje u lip-
nju godine 1950. Zakona o upravljanju drZavnim privrednim poduzeéima i viS§im
privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva (nazvan zakonom o predaji
tvornica na upravljanje radnicima). Boris Kidri¢, ¢lan savezne vlade odgovoran
za gospodarstvo i jedan od vodecih stratega novoga drustvenoga i gospodarskoga
modela, ovako je definirao bitno obiljezje tog modela: ,,Stvarna socijalisticka iz-
gradnja kategori¢no traZi razvijanje socijalisticke demokracije i smelo pretvaran-
je drzavnog socijalizma u slobodnu asocijaciju neposrednih proizvodaca.“17). U
tome Clanku B. Kidri¢ iznosi svoje uvjerenje da se u novome modelu mora otvoriti
prostor za djelovanje trZista, ali da se klju¢ni makroekonomski parametri moraju
utvrditi drus$tvenim planom.

No, u provodenju te nove orijentacije pokazale su se od samoga pocetka
dvije suprotne tendencije: jedna je bila nastojanje da se dosljedno realizira
prihvacena ideja o decentralizaciji, deetatizaciji i samoupravljanju, a druga je ten-
dencija bila protiv ,,prevelike autonomije republika, lokalnih organa i poduzeca
uz obrazloZenje da bi to znacilo gubitak drustvene kontrole gospodarskih procesa,
izazvalo makroekonomske disproporcije, da bi oslabilo socijalnu i politicku kohe-
ziju i ugrozilo dalji razvitak socijalistickih odnosa. U praksi je ¢esto prevladavala
druga tendencija, a najocitiji je znak toga bilo uporno zadrZavanje akumulacije i
investicija u rukama sredisnjih drzavnih organa. Poduzeéa su, doduSe, samostalno
donosila planove proizvodnje, ali je njihova uloga u investicionoj politici bila
prilicno ograni¢ena: godine 1958. udio federacije u ukupnim investicijama bio
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je gotovo 40%, a udio poduzeca iznosio je 30%. Iznenadujuce nizak bio je udio
republika u ukupnim investicijama (svega 7%), Sto ¢e poslije postati razlogom
zahtjeva republika (osobito Hrvatske i Slovenije) za ve¢im udjelom u ostvare-
noj akumulaciji i ve¢em utjecaju na razvojnu politiku. Uporno zadrZavanje domi-
nantnoga drzavno-admnistrativnoga utjecaja na gospodarske tokove, a posebno na
investicijsku politiku potaklo je liberalniju struju politi¢ara i ekonomista da izra-
de program radikalne i cjelovite reforme gospodarskoga sustava. Taj je program
izraden godine 1962. pod nazivom «Bijela knjiga» (objavljena u Ekonomskom
pregledu br. 3-5, 1963.). No, prijedlozi Bijele knjige naisli su na veliki otpor dijela
ekonomista i politi¢ara privrZenih etatistickome konceptu socijalisti¢ke privrede.

Usprkos navedenim problemima razdoblje izmedu godina 1952.-1964.
bilo je doba velikoga gospodarskoga poleta i Sirenja prostora slobode u kulturi i
drusStvu opcenito. U tom je trinaestogodiSnjem razdoblju prosjena godiSnja stopa
rasta iznosila 8,3%;, a to je pripadalo najviSim stopama rasta u svijetu. No, taj je
gospodarski i drustveni dinamizam poceo jenjati na svrSetku Sezdesetih godina
toga stoljeca, kada su zapoceli medurepublicki nesporazumi i sukobi i ponovno
jacanje etatisticko-administrativnih stega i ograni¢enja. Slavko Goldstein sma-
trao je da je glavni uzrok zastoja gospodarskoga rasta u to vrijeme bilo jaCanje
etatisti¢ko-politickoga intervencionizma (prevelika fiskalna i druga optereéenja,
uplitanje politi¢kih i drzavnih struktura u poslovnu i kadrovsku politiku poduzeca,
hipertrofija zakonskih propisa i restriktivnih mjera), Sto je guSilo poslovnu sa-
mostalnost i inicijativu samoupravnih poduzeca i djelovanje trziSnoga mehaniz-
ma.18). Sa druge strane, Branko Horvat uzroke usporavanja ekonomske dinamike
i klizanje jugoslavenskoga druStva prema ekonomskoj i politickoj krizi, pocevsi
od godine 1965. vidio je ponajprije u djelovanju nekontroliranoga i stihijskoga
trziSta i u napustanju djelotvornoga strateSkoga, makroekonomskoga planiranja i
dosljedne razvojne i ekonomske politike kao korektiva trziSnoga mehanizma.19).
Usporavanje gospodarskoga rasta ocitovalo se smanjenjem godisSnjih stopa rasta
DBP-a: ta je stopa od 8,1% u razdoblju 1953.-1965. smanjena na 5,8% u razdoblju
1966.-1975.20)

Iako su u partijskom i u drzavnom vrhu postojala neslaganja o daljem putu
druStvenoga razvitka, na VIII kongresu KPJ godine 1964. prevladalo je stajaliste
o potrebi radikalnijih promjena u smjeru smanjivanja drZzavnoga utjecaja na go-
spodarska kretanja brzim prenoSenjem akumulacije, investicija i poslovnih odluka
na poduzeca, poveCanjem motivacije i odgovornosti uprava poduzeca i radnika
za poslovne rezultate i slobodnijim djelovanjem trzista. U skladu s tim odlukama
smanjene su investicije kojima je upravljala federalna vlada: godine 1965. ukinut
je federalni investicijski fond i njegova su velika sredstva prenesena na ,,savezne*
banke, koje su poslovale kao samostalne gospodarske organizacije, raspolazuci
sredstvima koje je godinama stvaralo ¢itavo jugoslavensko gospodarstvo. Stvarna
ekonomska mo¢ nije se, dakle, premjestila na samoupravna poduzeca ni na re-
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publike, ve¢ na nove centre financijske i ekonomske moci na saveznoj razini -
na ,,savezne banke i velika vanjsko-trgovinska poduzeca. Te su banke godine
1971. raspolagale sa 50,9% ukupnih sredstava za investicije, poduzeéima je ostalo
26,8%, a republikama i lokalnim zajednicama 15,2%. Ovisnost poduzeca i cje-
lokupnoga gospodarstva o tim novim centrima mo¢i vidi se iz podatka prema
kojem je u godini 1971. 70,2% akumulacije poduzeca odlazilo bankama na ime
otplate investicijskih zajmova. U Hrvatskoj i u Sloveniji povecano je nezadovo-
ljstvo zbog koncentracije financijske i ekonomske moci na saveznoj razini, iako u
novom obliku, usprkos proklamiranoj decentralizaciji. To je nezadovoljstvo bilo
potencirano pogorSanjem ekonomske situacije u drugoj polovini Sezdesetih godi-
na toga stoljeca: smanjena je stopa ekonomskoga rasta uz istovremeno povecéanje
nezaposlenosti i pad Zivotnoga standarda.

Ideje i namjere dijela partijskoga vrha o radikalnoj decentralizaciji drzavne
strukture i o pretvaranju ,,udruzenoga rada“ u odlucujuci faktor ekonomskih pro-
cesa 1 nositelja drustvene moci, nisu ostvarene usprkos neprestanim pokusajima
i reformi u tome smjeru. Prema miSljenju DuSana BilandZic¢a partijsko-drZzavne
strukture ne samo da su zadrzale, ve¢ su i povecale svoju moc, i to naustrb sa-
moupravljanja.21). Dok je poslije 1965. godine usprkos navedenim problemima
dinamika gospodarskoga rasta samo usporena (prosjeCna godiSnja stopa rasta
DBP-a za razdoblje 1966.-1980. iznosila je joS uvijek relativno visokih 5,7%),
u posljednjem desetljeu postojanja SFR Jugoslavije dolazi do stagnacije sa
prosje¢nom godisnjom stopom rasta DBP-a od 0,6%. Tih je godina uz stagnaciju
gospodarskoga rasta doslo do galopirajuce inflacije (prosjecna godis$nja stopa in-
flacije u razdoblju 1981-1985. bila je 48,6%), do viSestrukog povecanja inozem-
noga duga (od 3.9 miljardi dolara u 1973. na 18,6 milijardi u godini 1986.), do
povecanja godiSnjih otplata toga duga (od 1,58 milijardi dolara u 1975. na 5,22
milijardi dolara u godini 1984.), do povecéanja trgovinskoga i platnoga deficita, do
povecanja nezaposlenosti (od 540.000 u 1976. na 1,040.000 u godini 1985.), do
pada Zivotnoga standarda (smanjenje realnih osobnih dohodaka za 22% u razdo-
blju 1980.-1985.). Pored ekonomske krize, medurepublicki i medunacionalni od-
nosi stalno su pogorSavani. Usprkos naporu da se prevladaju ekonomski i politicki
problemi, u ¢emu se djelomicno i uspjelo, zemlja je krenula silaznom putanjom,
koja je na kraju zavrSila raspadom zajednic¢ke drzave i slomom socijalisti¢koga
sustava.

U sije¢nju godine 1989. Ante Markovi¢, predsjednik nove federalne vlade,
u pokuSaju da zemlju izvede iz ekonomske stagnacije i politicke krize, najavio
je znacajne promjene u koncepciji samoupravnoga modela. Markoviceva vizi-
ja ,novoga socijalizma® zasnivala se na dosljednoj liberalizaciji gospodarstva,
na slobodnijem djelovanju trziSta i na demokratizaciji politickog Zivota. ,,Novi
socijalizam* takoder je podrazumijevao ukidanje drustvenoga vlasniStva i ,,do-
govorne ekonomije. PredloZeni su ustavni amandmani kojima se omogucuje
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poduzecima slobodno raspolaganje svojim kapitalom (osnovnim sredstvima) i
ukidanje zemljiSnog maksimuma. No medurepublicki nesporazumi i napetosti
uzeli su veé toliko maha da nije bilo realno ocekivati dogovor o tako radikal-
noj promjeni postoje¢eg modela. Politi¢ka je kriza uskoro eskalirala do takvih
razmjera (osobito poslije Memoranduma Srpske Akademije nauka, dolaska na
¢elo Srbije Slobodana Milosevi¢a i proglasenja prekida ekonomskih odnosa
Srbije sa Slovenijom nakon zabrane odrZavanja ,,mitinga istine* u Ljubljani) da
su ne samo propala nastojanja Markovic¢eve vlade da svojim programom ,,novo-
ga socijalizma® izvede zemlju iz krize, nego se viSe nije mogao sprijeciti ni ra-
spad Jugoslavije. Jeffrey Sachs, americ¢ki ekonomist svjetskoga ugleda, koji je bio
Markovicev savjetnik u izradi programa ekonomskih reformi Jugoslavije, smatra
da su tri razloga bila od presudnoga znacaja za neuspjeh Markovicevih reformi,
za propast Jugoslavije i jugoslavenskoga socijalizma: a) MiloSevi¢eva opstrukci-
ja Markoviéevoga programa i njegova unitaristiCka politika; b) nacionalisticke
tendencije, koje su godinama bile potiskivane, a koje su izbile svom Zestinom u
posljednja dva desetljeca, i c) odbijanje SAD, Europske Unije, i MMF-a da pomo-
gnu realizaciju programa reformi odgodom placanja jugoslavenskoga duga.22)

Usprkos krvavome kraju CetrdesetgodiSnjega razdoblja (1945.-1980.) povi-
jesti juznoslavenskih naroda u zajednickoj drzavi - Socijalisti¢koj Federativnoj
Republici Jugoslaviji, to se vrijeme ne moZe ocijeniti kao doba civilizacijske sta-
gnacije ili regresije. Naprotiv, postignuti rezultati u ekonomskom, socijalnom i
kulturnom preobrazaju i napretku ne mogu se osporiti. Jugoslavija se (i sve nje-
zine republike, u vecoj ili manjoj mjeri) u tih gotovo pola stoljea iz zaostale
agrarne zemlje pretvorila u industrijski srednje razvijenu zemlju i u drZzavu sa
znatnim ugledom i utjecajem na medunarodnoj sceni. O razmjerima ekonomske i
socijalne transformacije rjecito govore ovi podaci: udio industrijske proizvodnje
u DBP-u povecan je od 18,3% u 1947.na 42,7% u godini 1985., udio poljoprivre-
doga stanovniStva smanjen je od 67% na 19%, prosjecna godi$nja stopa gospo-
darskog rasta u tome razdoblju iznosila je 5,4% (Sto se za razdoblje od gotovo 40
godina moZe smatrati visokom stopom), broj zaposlenih povecan je od 1,167.000
na 6,491.000, broj ucenika srednjih Skola povecan je od 113.077 na 981.816, a
broj studenata u viSim i visokim Skolama od 25.300 na 351.175, broj lije¢nika
povecan je od 3.364 na 36.672, realni osobni dohoci povecani su po prosjecnoj
godisnjoj stopi od 4,3%.23)

Postavlja se pitanje. zaSto nije uspio pokusaj da se socijalisticka Jugoslavija
odrzi kao politicki stabilna zajednica ravnopravnih naroda, da se potpuno
oZivotvori model trZiSno-planskog, funkcionalnog i dinami¢kog gospodarstva i
zaSto samoupravljanje udruZenih proizvodaca nije do kraja provedeno? Smatramo
da za propast Jugoslavije kao viSenacionalne drzavne zajednice i za neuspjeh sa-
moupravnoga trziSno-plamskog modela postoje tri glavna razloga. Prvo, sva na-
stojanja da se ostvari ravnopravnost svih naroda i stabilnost multinacionalne za-
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jednice federativnim drZavnim uredenjem, usprkos pocetnim uspjesima, pokazala
su se nedovoljnima za oc¢uvanje politicke kohezije zbog prevelike centralizacije
odluc¢ivanja o svim bitnim problemima na saveznoj razini i zbog nedovoljne auto-
nomije republika u usmjerivanju svoga razvitka. To je potaklo oZivljavanje povi-
jesno uvjetovanih nacionalnih aspiracija i animoziteta, Sto se moglo rijesiti jedino
konfederativnim preuredenjem drzave, cemu se usprotivila hegemonisti¢ka poli-
tika predsjednika KP Srbije Slobodana Milosevi¢a. Drugo, trziSno-planski model
nije bio dovoljno ucinkovit da odrzi dinamican i uravnoteZen gospodarski razvi-
tak, jer se nije uspjelo pronadi djelotvornu sintezu triju mehanizama reguliranja
ekonomskih procesa: samoupravljanja, trziSta i planiranja. TrZiSni mehanizam
nije bio razvijen do razine koja bi mu omogudila da u dovoljnoj mjeri iskaze svoj
autoregulacijski i motivacijski potencijal, a ni planiranje se nije izgradilo u sustav
koji bi mogao uspjesno dopuniti i korigirati djelovanje trziSnoga mehanizma radi
zaStite 1 promoviranja prioritetnih druStvenih ciljeva i interesa. I na kraju se kao
treci razlog neuspjeha jugoslavenskoga politi¢koga i ekonomskoga modela moZe
navesti otpor dijela, kako partijsko-birokratskih, tako i tehnokratsko-menadzerskih
struktura i ,,otudenih centara moci*“ dosljednom ostvarenju samoupravljanja kao
oblika neposredne demokracije i vladavine radnih ljudi. Samoupravljanje se nije
uspjelo uspostaviti kao osnovni drustveni odnos, niti su glavne poluge ekonomske
1 politicke moci presle u ruke ,,udruZenoga rada®. Pokazalo se da jednopartijski
sustav i nepostojanje politickoga pluralizma onemogucuju potpuni razvitak sa-
moupravljanja. Dosljedno i potpuno samoupravljanje podrazumijeva demokraciju
i pluralizam, a partija se nije mogla odreci uloge jedinoga (ili glavnoga) arhitekta
drustvenih odnosa i kona¢nog arbitra u svim vaznim ekonomskim i politi¢kim pi-
tanjima. Kada je na 14. kongresu SKJ u sije¢nju godine 1990. (pod dominantnim
utjecajem Slobodana MiloSevi¢a) odbijen amandman SK Slovenije da se u novi
Statut SKJ unese formulacija ,,da narodi udruZeni u Jugoslaviju ispunjavaju svoju
suverenost unutar republika i imaju pravo da odlu¢e koja od svojih suverenih pra-
va Zele ostvariti preko demokratski izabranih institucija u Jugoslaviji®, slovenska
je partijska delegacija napustila kongres, a njoj se pridruzila i hrvatska delegacija.
Njihov je odlazak najavio raspad zajednicke drzave Jugoslavije i kraj jugosla-
venskoga samoupravnoga, trziSno-planskoga socijalizma.

Razlicite percepcije i interpretacije socijalisticke ideje

Prvi pioniri socijalisticke vizije druStvenoga uredenja pojavili su se na kraju
18. i na pocetku 19. stoljeca. Iako su medu njima postojale razlike u poimanju
socijalizma, svi su oni bili jedinstveni u kritici kapitalistickoga poretka i u zahtje-
vu za njegovom zamjenom novim, humanijim i pravednijim druStvenim mode-
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lom. Oni su se slagali u bitnim nacelima toga modela, a to su jednakost, pravda,
zajedniStvo i solidarnost, ali su zastupali razlicite stavove o konkretnim oblicima
i nacinu njegove realizacije. Prvi pokreta¢ pobune protiv kapitalizma, neposredno
nakon Francuske revolucije dok je kapitalizam u Francuskoj bio jo§ u zametku,
Francois Noel Babeuf, isticao je jednakost svih gradana (ne samo politicku, nego
i socijalnu i ekonomsku), a osobito jednakost u raspodjeli kao glavno nacelo svog
pokreta. Prvi protagonist socijalisticke ideje koji je pokuSao teorijski obrazloZziti
potrebu promjene kapitalistickoga sustava, Henri Claude Saint-Simon, smatrao
je da se ljudsko druStvo mora humanizirati ostvarenjem jednakosti i bratstva svih
ljudi i davanjem prioriteta moralnim vrijednostima. Prvi britanski socijalisti¢ki re-
formator, Robert Owen, zamisljao je visi oblik druStvenoga uredenja kao drustvo
zasnovano na moralnim nacelima i na ,,moralnoj ekonomiji*“. Po videnju Charles
Fourier-a, takoder znaCajnog prethodnika modernih socijalistickih doktrina, novo
socijalisticko druStvo obiljeZavat ¢e pravda i harmonija, a konkurenciju ¢e zami-
jeniti kooperacija. A prema viziji Louis Blanc-a, jo§ jednoga francuskoga ranog
teoretiCara socijalizma, novo drustvo mora osigurati svakome svome ¢lanu pravo
na rad, na pravednu raspodjelu dohotka i na besplatno obrazovanje za sve.

O privatnome vlasniStvu sredstava za proizvodnju svi se ti prvi socijalisticki
vizionari slazu da je ono glavni uzrok druStvenih nejednakosti i sredstvo eksplo-
atacije onih ¢lanova drustva koji ne posjeduju kapital, ali imaju razli¢ite pogle-
de na nacin obuzdavanja neprihvatljivoga djelovanja privatnoga vlasniStva. F.
Babeuf je najradikalniji u tom pogledu: on predlaZze potpuno ukidanje privatnog
vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju. Saint-Simon je umjereniji - on se zalaze
za ogranicavanje prava vlasniStva ukidanjem nasljedstva i kamata i za potican-
je kolektivnog vlasniStva udruZivanjem proizvodaca u radne zajednice. Ideju
udruZivanja proizvodaca u razne oblike proizvodnih organizacija s kolektivnim
vlasniStvom zastupaju takoder R. Owen (‘“socijalne tvornice*), Ch. Fourier (fa-
lansterije), J. Proudhon (radnicko dionicarstvo) i L. Blanc (kolektivno vlasnistvo
radnika). ZajedniCko je stajaliSte svih pionira socijalisticke misli da je rad jedini
izvor novostvorene vrijednosti i drustvenoga bogatstva i da zato radnici imaju
pravo na citav proizvod svoga rada. U skladu s time raspodjela dohotka mora
biti razmjerna s uloZenim radom, to¢nije s rezultatom toga rada. Postoji veéinska
suglasnost o tome da se preobrazaj u taj novi, visi drustveni sustav mora postici
uvjeravanjem, sazrijevanjem drustvene svijesti o potrebi promjena i postepenim
socijalnim i ekonomskim reformama, a to zato $to je teZnja za jednakos¢u, slobo-
dom i pravdom po njihovome uvjerenju svojstvena vecini ljudi. Ako bi drustveni
preobraZzaj bio ostvaren nasilno, postojala bi opasnost da se nasilje i represija usta-
le kao trajni nacin upravljanja druStvom. Iznimku u tom pogledu predstavlja uvje-
renje F. Babeufa da se vlasnici kapitala mogu s vladajuée pozicije svrgnuti jedino
silom, tj. revolucijom, jer se zahvaljujuci svojoj ekonomskoj i politickoj moci oni
nece dobrovoljno odreci svoje hegemonije i privilegija. Utopijski su socijalisti
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(kako ih je nazvao F. Engels) individualizmu, egoizmu, konkurenciji i drustvenoj
hijerarhiji suprotstavili ideju zajedniStva, jednakosti i kooperacije. Iako oni nisu
znanstveno izucavali sistemske ekonomske uzroke klasnih nejednakosti, njiho-
va kritika socijalne degradacije radnih ljudi u kapitalistickome druStvu i njihove
ideje o kolektivnoj organizaciji proizvodnje, ,,0slobodenju rada“, njihovo zala-
ganje za stvaranje novih oblika kooperacijskih proizvodnih i drustvenih odnosa,
za razvitak participativne demokracije komunalnom samoupravom i opéenito za
stvaranje pravednijega svijeta, ostavili su trajan trag u radni¢kome pokretu i u
razvijanju socijalisticke doktrine.24)

Marksisticka doktrina. koja je sustavno i sveobuhvatno obrazlozila prednosti
i mane kapitalistickoga sustava, a isto tako i povijesnu potrebu i uvjete njegove
zamjene i glavna obiljeZja novoga, civilizacijski viSega ekonomsko-drustvenog
modela bila je, kao i sve velike teorije i ideologije, predmet razlicitih, nerijetko
i pogreSnih tumacenja, ali i inovativnih dopuna i modifikacija. Najistaknutijim
interpretatorima i inovatorima marksizma, koji su pisali i djelovali na svrSetku 19.
i na pocetku 20. stoljeca, pripada Rosa Luxemburg (1870.-1919.), koja u svom
prvom znacajnom teorijskom spisu ,,Socijalna revolucija ili reforma? razmatra
klju¢nu dilemu socijalistickoga pokreta: je li potrebno socijalizam ostvariti revo-
lucijom ili postepenim reformama u okviru postojecega kapitalistickoga poretka.
Ona tvrdi da je to laZna dilema, jer te dvije metode nisu medusobno suprotsta-
vljene, ve¢ su usko povezane. Po njenom miSljenju ,,borba za socijalnu reformu
predstavlja sredstvo, a socijalni prevrat svrhu.”“. Rosa Luxemburg vjerovala je
u revolucionarnu svijest radni¢ke klase, smatrajuéi da je spontani pokret radnih
masa osnova revolucionarnoga djelovanja. Zato se ona usprotivila Lenjinovoj
ideji o centralistickoj i discipliniranoj, ,,avangardnoj* partiji profesionalnih revo-
lucionara kao glavnom ¢imbeniku socijalisticke revolucije. Ona je takoder osudila
i totalitaran i autokratski sustav uveden nakon Oktobarske revolucije u Rusiji,
jer je smatrala da je istinski socijalizam nezamisliv bez demokracije i slobode
javnoga mnijenja, bez slobodnih izbora, slobodnih medija, slobode udruZivanja i
politi¢koga djelovanja.

Najzasluzniji za Sirenje marksisticke ideologije u Rusiji bio je Georgij
Plehanov (1866.-1918.), koji je prihvatio Marxovu doktrinu, ali je kao kreativan
mislilac neke teze te doktrine dopunio i razradio. Iako je kao i Marx zastupao
tezu da je tehnoloski napredak glavna pokretacka snaga drustvenoga razvitka,
bio je svjestan kompleksnosti dinamike povijesnih procesa. Zbog toga je smatrao
da usprkos primatu materijalnih osnova odredene civilizacije, kulturna tradicija,
vladajucéa ideologija i pojedinacna i kolektivna svijest ljudi imaju veliki utjecaj
na tok drustvenih promjena. Covjek nije samo pasivni posmatrag ili objekt povi-
jesnih procesa, koje u krajnjoj liniji odreduje (ili omogucuje) tehnoloski progres,
nego je aktivni subjekt tih procesa. Sto se tie Rusije, on je smatrao da je najprije
potrebno ukloniti caristi¢ki apsolutizam i feudalizam, da bi se uspostavila liberal-



382 M. MESARIC: Kruzi li bauk socijalizma ponovno Europom i svijetom
EKONOMSKI PREGLED, 61 (5-6) 354-404 (2010)

na demokracija i na taj nacin ubrzala industrijalizacija, stvorila brojna radnicka
klasa i da bi se razvile proizvodne snage drustva, jer bez zreloga kapitalizma nema
uvjeta za socijalisti¢ki preobrazaj. On je s takvim stavovima ubrzo doSao u su-
kob s Lenjinom i s boljSevickom verzijom marksizma. Plehanov je predbacivao
boljSevicima, kao i Rosa Luxemburg, teznju za apsolutnom vlas¢u partijskoga
vodstva, Sto je vodilo zamjeni diktature proletarijata diktaturom nad proletarija-
tom. Kada se godine 1903., nakon rascjepa ruske socijaldemokratske partije na
boljSevike i menjSevike priklonio ovim posljednjima, on se definitivno raziSao s
Lenjinom.

Edward Bernstein (1850.-1932.) bio je jedan od socijalistickih teoretiara
i aktivista koji se u nekim pitanjima udaljio od izvorne Marxove doktrine. On
nije bio sklon tezi o socijalizmu kao prijeko potrebnoj konsekvenciji visokoga
tehnoloSkoga napretka - za njega je ostvarenje socijalistickoga drustva bilo prije
svega humanisticki i moralni postulat. Na ideologiju i politicke programe socijal-
demokratskih partija, pored E. Bernsteina, snazno su utjecale ideje marksistickoga
teoreti¢ara Karla Kautskog (1854.-1938.), koji se protivio zahtjevu revolucionar-
nih marksista za nasilnim prevratom, t.j. za revolucionarno rusenje kapitalistickoga
poretka. Zbog kritike Oktobarske revolucije Lenjin ga je proglasio ,,renegatom® i
izdajnikom. Kautsky je prihvatio Marxovo stajaliSte da je socijalizam neizbjeZna
posljedica visokoga tehnoloSkoga i ekonomskoga razvitka kapitalizma i zaoStrene
klasne polarizacije koju izaziva kapitalisticki nacin proizvodnje. Znacajno je nje-
govo stajaliSte da su demokracija, sloboda govora i tiska, politickoga udruzivanja
i kulturnoga stvaralastva obiljeZja socijalistickog druStva sadrZane u njemu sa-
mom. Bio je uvjeren da su demokratske slobode trajna tekovina ljudske civiliza-
cije i da je socijalizam bez demokracije suprotan vlastitim osnovnim nacelima.
Stoga socijalizam ne moZe biti nametnut nasiljem revolucionarne manjine, ve¢ se
moZe ostvariti samo politickim djelovanjem vecine.

K. Marx je dao teorijsku i ideolosku osnovu za socijalisticku drustvenu pre-
obrazbu, a prvi koji je pokuSao revolucionarnim putem ostvariti novi socijalisticki
poredak bio je Vladimir Ilji¢ Lenjin (1870.-1924.). On je uspjeSno pripremio i u
listopadu godine 1917. izveo Oktobarsku revoluciju u Rusiji, ali se realizacija
istinskog socijalistickog drustva u jednoj agrarnoj, polufeudalnoj, ekonomski i ci-
vilizacijski zaostaloj zemlji, kakva je u to vrijeme bila Rusija, pokazala kao iznim-
no sloZen i tezak, gotovo neostvariv poduhvat. Lenjin nije vjerovao u spontanost
radnickoga pokreta - takvo je misljenje nazivao sindikalizmom i tredjunionizmom.
Bio je uvjeren da se socijalisticki preobrazaj moze ostvariti jedino revolucionar-
nom borbom radnicke klase predvodene partijom - avangardom, centraliziranom,
hijerarhijskom i discipliniranom partijom, koja ¢e probuditi revolucionarnu svi-
jest radnika i pokrenuti ih u borbu za novi drustveni poredak. Za njega su postoja-
la samo dva puta: revolucionarni i reformisticki, koji po njegovom uvjerenju vodi,
ne samo ocuvanju ve¢ i konsolidaciji kapitalistickoga poretka. On je vjerovao da
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se u Rusiji, zbog njenih specificnih okolnosti, u socijalizam moze uéi precicom,
preskacudi fazu liberalne demokracije i kapitalistickoga razvitka. U Lenjinovoj
viziji socijalisti¢koga preobrazaja diktatura proletarijata imala je bitnu ulogu. No
on je smatrao da je diktatura proletarijata, zapravo, demokracija za veéinski, radni
dio stanovnistva, dok je ,,burZoaska‘* demokracija to bila samo za manjinu, a dik-
tatura za vecinu. Lenjinovo predvidanje razvitka svjetskoga kapitalizma (u knjizi
,Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma‘) pokazalo se to¢nim - suvremeni je
proces globalizacije potvrdio Lenjinove teze. On smatra da kapitalisticki sustav
svakako vodi sve vecoj koncentraciji kapitala, spajanju industrijskoga i bankar-
skoga kapitala, pove¢anoj medunarodnoj cirkulaciji kapitala, zaoStravanju kon-
kurentske borbe za svjetska trZiSta, za izvore energije i sirovine, vladavini velikih
monopolistickih koncerna svjetskom ekonomijom i stvaranju svemocéne globalne
financijske oligarhije. Te ¢e tendencije produbiti proturjecnosti kapitalistickoga
sustava do kriti¢ne razine, zbog ¢ega je Lenjin bio uvjeren da Ce taj najvisi stadij
kapitalizma biti i posljednji.

Zagovornici lenjinizma smatraju da Lenjin u uvjetima gradanskoga rata,
opustoSenosti zemlje, gladi i opcenito teSkoga i kaoti¢noga ekonomskoga i
druStvenoga stanja u kojem se nasSla Rusija nakon dugotrajnog, brutalnog i
razarajuéeg gradanskoga rata nije imala izbora: jedino su odlu¢no, ¢vrsto i centra-
lizirano politi¢ko i drZavno upravljanje mogli zemlju izvuéi iz kaosa i pokrenuti
razvitak.25). No, istaknuti neomarksist i teoreti¢ar Nove ljevice, bivsi profesor
ekonomije na sveuciliStu Harvard, Paul Sweezy, podsjeca da je kod Lenjina od
pocetka postojala sumnja u sposobnost radni¢ke klase da sama, bez avangardne
uloge partije izvede revoluciju i upravlja socijalistickom izgradnjom, $to je na-
kon Oktobarske revolucije dovelo do modela vlasti u kojem partija vlada u ime
radnicke klase i u kojem se diktatura proletarijata pretvorila u diktaturu partije.26).
No, usvajanje Nove ekonomske politike (NEP), kojom je pokrenuta liberalizaci-
ja ekonomskoga sustava i kulturnoga stvaralastva, a donekle i politickog Zivota,
ukazuje da je Lenjin bio dovoljno racionalan i pragmati¢an da prizna pogreske
i da ih pokuSava ispraviti. Njegova smrt godine 1924. sprijecila ga je da svoje
nove ideje ostvari, a svojom preporukom da Staljin bude izabran za njegovoga
nasljednika ucinio je fatalnu pogresku (koju je pokuSao ispraviti svojim ¢uvenim
testamentom, ali bilo je prekasno).

Veliki doprinos osuvremenjivanju i kritickom i inovativnom promisljanju
marksizma i socijalizma dali su pripadnici tzv. Frankfurtske Skole - Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbet Marcuse i Erich Fromm. Oni su prihvatili
Marxove ideje, ali ih nisu interpretirali na dogmatski nacin, kao zbroj neupitnih
i obveznih teza i stavova, ve¢ kao polaznu tocku u analizi i kritici postojecega
drustvenoga poretka. Analiza kapitalistickoga drustva dovela je pripadnike te Skole
do zakljucka, da je najkobnija posljedica toga drustva to §to ono sprecava razvi-
janje ljudske osobnosti, dovodi do njezine bespomocnosti i preobrazbe, te prijeti
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povratkom ljudskoga drustva u barbarstvo. Glavni teorijski pecat Frankfurtskoj
Skoli dali su filozof i psiholog Max Horkheimer (1885.-1973.) i filozof, sociolog
i muzikolog Theodor Adorno (1903.-1969.), oni smatraju da su glavni uzroci de-
kadencije zapadne civilizacije njezina utilitaristi¢ka filozofija i teZnja da se sve
kvantificira i svede na nacelo korisnosti, Cime su izgubljeni kvaliteta, smisao i
etika.27). U industrijalizmu i kapitalizmu, koji su nastali na idejnim osnovama
prosvjetiteljstva, materijalni je napredak pla¢en ne samo ¢ovjekovim otudenjem,
nego i pretvaranjem u predmet, reifikacijom njegovoga duha. Logi¢na posljedica
svemo(i kapitala prosirenje na sve sfere drustvenog Zivota, pa i na kulturu nacela
i vrijednosti koji vrijede u korporacijama. Jedan od nacina jacanja i perpetuiran-
ja modi kapitala nad ¢itavim druStvom jest manipuliranje ¢ovjekovim Zeljama i
potrebama. Kapital ostavlja covjekovo tijelo prividno slobodnim, ali zarobljuje
njegovu dusu. Kapital Salje Covjeku ovu poruku: ti moZeS slobodno misliti i go-
voriti, ali ¢e te tvoja ekonomska nemo¢ prisiliti na konformizam i na poslusnost.
Pojedinac biva prisiljen prihvatiti sustav vrijednosti kapitalisti¢kih poduzeca, a taj
se svodi na utilitarizam, na kalkuliranje koristi i probitka i na odricanje od nade
u osobno samoostvarenje.28). Ipak, ideja o ,,velikoj utopiji“ i o ,,transcendiran-
ju* postojecega svijeta, po miSljenju Horkheimera i Adorna, i dalje je aktualna,
pozeljna i ostvariva, iako njezine konkretne oblike iz sadas$nje perspektive nije
mogude sagledati.

Dok su se drugi pripadnici Frankfurtske Skole uglavnom ogranicili na te-
oretska istrazivanja, Herbert Marcuse (1898.-1979.) je svojim teoretskim sta-
vovima nastojao pokrenuti politicki aktivizam u smjeru mijenjanja postojecega
stanja. On je bio svjestan da je najveci nedostatak kriticke teorije Frankfurtske
Skole bio to Sto nije uspjela mobilizirati oslobodilacku energiju depriviranih i
potlacenih drustvenih slojeva. A to je mnogo teZe posti¢i u uvjetima suvremenoga
kapitalistickog drustva, nego §to je to bilo u 19. i u prvoj polovini 20. stoljeca,
kada je radnic¢ka klasa bila homogena, svjesna svoje klasne podredenosti i eksplo-
atacije, dobro organizirana 1 buntovnicki raspoloZena. U modernome kapitalizmu
radnicka je klasa rascjepkana, razjedinjena, organizaciono uglavnom razbijena i
znatnim dijelom integrirana u vladaju¢i drustveni sustav.29) No pojavile su se
nove snage otpora i pobune u obliku sve veéega broja odbacenih, marginaliziranih
i eksploatiranih druStvenih slojeva, koji predstavljaju novu potencijalno snaznu
silu drustvenog preobraZzaja. Marcuse je smatrao da se kao na znacajnu snagu
otpora postoje¢em drustvenome sustavu moze racunati i na studensku populaciju.
Zanimljivo je njegovo stajaliSte da se navedene revolucionarne snage mogu sluZiti
i nasiljem, jer je postojeci sistem institucionalizirano nasilje ekonomski jakih nad
ekonomski slabim i nemo¢nima.

Kao i drugi autori Frankfurtske $kole i Erich Fromm (1910.-1980.), psiholog
i sociolog, bio je svestrano obrazovan i kreativan mislilac. On je smatrao da u
srediStu svih teorija i pokreta za reformiranje drustva moraju biti Covjek, njegova
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sudbina, sloboda i sreca. U skladu s tim uvjerenjem on je svoju pozornost usmje-
rio na izucavanje ljudske prirode, §to ga je navelo na zakljuc¢ak da ¢ovjek osjeca
potrebu za samopotvrdivanjem, samoostvarenjem i za stvaralaStvom. A to zahtije-
va slobodu miSljenja i djelovanja i potice otpor ograni¢enjima i guSenju slobode.
No, ¢ovjek istovremeno teZi i za sigurnoséu, a to ogranicuje prostor slobode. Iako
covjek zeli slobodu, on je ponekad izbjegava, jer sloboda zahtijeva odgovornost.
Zato se dogada da ljudi, bjezeci od slobode, traze zastitu u autoritetima, u totali-
tarnim sustavima. Polaze¢i od analize ljudske prirode, Fromm istraZuje dinamiku
drusStvene evolucije i ulogu ¢ovjeka u tome procesu. Svoju humanisticku orijenta-
ciju Fromm je crpio iz Marxovog uéenja; on je u Marxu vidio nasljednika velikih
ideja europskoga humanizma. U vezi s time on piSe: ,,Usprkos Cinjenici da su
mnogi autori koji tvrde da govore u ime Marxa ignorirali ovaj duh humanizma, ja
vjerujem da Ce renesansa zapadnog humanizma obnoviti Marxovo posebno mje-
sto u povijesti ljudske misli“.30). E. Fromm je bio svjestan da ostvarenje ,,zdra-
voga drustva®, to¢nije ,.humanoga socijalizma®“ ne ovisi samo o visokoj razini
proizvodnih snaga, nego ovisi prije svega o tome hoce li i kada veéina ljudi osjetiti
intenzivnu potrebu za samooslobodenjem, shvatiti potrebu radikalnih drustvenih
promjena i aktivno se ukljuciti u pokret za ostvarenje tih promjena.31)

Kratak pregled ideja glavnih autora i protagonista vizije o0 novom socijalis-
tickom druStvenom uredenju pokazuje da, usprkos razlikama u institucionalnim
rjeSenjima i u nacinu ostvarenja toga drustva, postoji suglasnost o njegovim bitnim
obiljezjima. Ve¢ su prvi vizionari socijalistickoga drustva zamisljali to drustvo
kao zajednicu obiljeZenu jednakos$cu, pravdom, solidarnosc¢u i harmonijom, za-
jednicu zasnovanu na moralnim nacelima i na ,,moralnoj ekonomiji“, u kojoj ce
kooperacija zamijeniti bespoStednu borbu za opstanak, a ljudi ¢e se udruZivati u
razne oblike proizvodnih organizacija. Prema Marxovoj viziji socijalisti¢ko ée
drustvo biti ,,asocijativna zajednica® slobodnih i ravnopravnih ljudi, u kojoj ¢e
visoko razvijene proizvodne snage omoguditi zadovoljavanje ne samo ,,niZih*,
egzistencijalnih, ve¢ i ,,viSih“, kulturnih i stvaralackih potreba svih gradana. Za
razliku od kapitalistickoga drustva, u kojem je ¢ovjek samo formalno slobodan, a
u stvarnosti je on pretvoren u robu, a proizvodi njegovoga rada (roba, novac, ka-
pital) postali su samostalne sile koje gospodare druStvom i uzrokuju degradaciju
i bespomo¢nost Covjekove osobnosti, u socijalizmu ¢e ¢ovjek modi razviti sve
svoje potencijale i posti¢i samoostvarenje. Ukidanje degradacije covjekove osob-
nosti i dostojanstva, njegove dehumanizacije, koja je dosegla svoj vrhunac u ka-
pitalizmu, Marx vidi kao najvece dostignuce socijalistickoga drustva. Lenjinove
izvorne ideje o socijalizmu bile su u skladu s Marxovom humanisti¢kom orijenta-
cijom, ali su ga njegov radikalizam i specifi¢ni uvjeti Rusije u kojoj je pokrenuo i
proveo prvu socijalisticku revoluciju naveli na zanemarivanje (koje je on vjerovao
da je privremeno) biti socijalisticke ideje, t.j. oslobodenja ljudi od svakoga obli-
ka podredenosti, represije i eksploatacije. Veliki doprinos jasnijem poimanju biti
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socijalisticke ideje dali su autori Frankfurtske Skole. Oni stavljaju, kao i Marx,
teZiSte socijalizma na emancipaciju ¢ovjeka, na njegovu slobodu u harmoni¢noj
zajednici sa drugim ljudima. Zbog dualizma ljudskoga bica (koje je bioloski enti-
tet s urodenim egoistiénim nagonima samoodrZanja, ali posjeduje i eticku, huma-
nu, duhovnu komponentu), frankfurtovci smatraju da istovremeno sa mijenjanjem
drustvenih odnosa valja nastojati da se svijest $to veéega broja ljudi podigne na
viSu razinu u smislu tolerancije, suosjecanja i pravednosti, jer ¢e se tek tada moci
ostvariti stvarno socijalisti¢ko drustvo.

Prikaz kako socijalizam percipiraju njegovi glavni ideolozi i protagonisti
upucuje na zakljucak da se bit te druStvene ideologije moze definirati kao teZnja
za ostvarenjem slobode, jednakosti, pravde i solidarnosti, za ukidanjem svih obli-
ka ekonomske, socijalne, rasne, etnicke i spolne diskriminacije, pod¢injenmosti
i izrabljivanja, za stvaranje uvjeta koji ¢e svakom ¢ovjeku omoguciti da razvije
svoje ljudske, kreativne sposobnosti. Zato se moZe re¢i da humanizam i etika pred-
stavljaju klju¢na obiljezja stvarnoga socijalistickoga drustva. Ta humanisticka i
moralna vizija socijalizma, kako ju je zamiSljala vecina ideologa i protagonista te
druStvene paradigme, nije dosad ostvarena ni u jednoj zemlji u kojoj je provedena
socijalisticka revolucija.

Socijalisticka ideja u postindustrijskom, neoliberalnom,
informatiziranom i globaliziranom kapitalisticCkom druStvu

U posljednjih nekoliko desetljea dogodile su se dalekoseZne promjene, ne
samo u strukturi i funkcioniranju kapitalistickoga sustava, nego i na medunarodnoj,
globalnoj ekonomskoj i politi¢koj (i ekoloSkoj) sceni. Te promjene, koje i dalje
traju, namecu prilagodivanje ideoloskih doktrina, politickih programa i pokreta
novim okolnostima. Radi se o slijede¢im procesima: a) prerastanje industrijske
ekonomije u postindustrijsku, ,,usluznu* ekonomiju u kojoj naglo opadaju udio i
znacaj industrije, a povecava se udio raznih usluznih djelatnosti; b) informaticka
revolucija, koja je bitno izmijenila ne samo funkcioniranje ekonomske sfe-
re, nego i sva ostala podrucja druStvenoga Zivota; c) prevlast neoliberalne eko-
nomske doktrine, koja zahtijeva bitno smanjenje funkcije drZave u ekonomskim
procesima i gotovo neograni¢enu slobodu trziSnoga mehanizma i takmicenja;
d) urusavanje Sovjetskoga Saveza i bloka zemalja udruZenih u VarSavski pakt,
S§to je po shvacanju mnogih znacilo poraz socijalisticke (komunisticke) ideolo-
gije; e) pretvaranje Sjedinjenih Americkih Drzava u jedinu svjetsku velesilu s
hegemonistickim pretenzijama; f) globalizacija, t.j intenziviranje globalne cirku-
lacije roba, kapitala, ljudi i ideja i sve tjeSnje povezivanje i umreZivanje nacional-
nih ekonomija u regionalne saveze i u sustav globalne ekonomije; g) posljednja
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promjena na medunarodnoj sceni koja najavljuje kraj globalne dominacije SAD
neocekivano je brz ekonomski razvitak i modernizacija Kine i njezino prerastanje
u moénu svjetsku velesilu. Postindustrijsko se druStvo najprije pojavilo u SAD,
gdje je broj ,,bijelih ovratnika“godine 1956. prvi put premasio broj ,,plavih ovrat-
nika“, a udio zaposlenih u industriji smanjen je do godine 1970. na 24%, pritom
je taj broj u usluznim djelatnostima povecan na 74%. 32). Jedan od najocitijih
pokazatelja radanja novoga tipa kapitalisticke ekonomije u SAD bio je naglo
povecanje opce razine obrazovanja zaposlenika: udio zaposlenih s najmanje Cetiri
godine srednje Skole povecéan je godine 1980.na 70%. A. Silvestri i J. Lukasewics
ustanovili su godine 1991. da vecina zanimanja u SAD zahtijeva obrazovanje vise
od srednje skole. 33)

Pretvaranjem razvijenih industrijskih zemalja u usluZne ekonomije i auto-
matizacijom i informatizacijom proizvodnih procesa stvorena je nova socijalna
struktura stanovnistva, u kojoj veéinu predstavljaju razne kategorije tzv. ,,bijelih
ovratnika®. Taj vecinski dio stanovnisStva veoma je heterogen u obrazovanju, u
visini dohotka i u ideoloskoj i politickoj orijentaciji. Promjene u strukturi zapo-
slenih i u prirodi njihovih poslova i u njihovom socijalnom poloZaju pokrenule
su rasprave o nestanku klasi¢ne radnicke klase. Jedan od prvih marksista koji je
jos godine 1963. poceo govoriti o ,,novoj radnickoj klasi* bio je Serge Mallet,
postavivsi tezu da su struénjaci i tehnicari nova visoko obrazovana radnicka klasa
s potencijalom revolucionarnog djelovanja. 34) No, jedan drugi sljedbenik Marxa,
Andre Gorz, smatra da je raslojavanje radnicke klase, do kojega je doSlo zbog
novih tehnologija koje istiskuju manuelni rad, stvorena nova neklasa ,,bijelih
ovratnika®, koji nemaju osjecaj pripadnosti radnickoj klasi i da ta ¢injenica zah-
tijeva preispitivanje marksisticke teorije o socijalisti¢koj preobrazbi predvodenoj
radnickom avangardom. 35)

Sve Sire uvodenje strojeva zasnovanih na mikroelektronici i na umrezenim
racunalima u devedesetim je godinama 20. st. radikalno izmijenilo prirodu rad-
nih procesa i ulogu ¢ovjeka u tim procesima: manuelni, repetitivni, rutinski rad
sve viSe ustupa mjesto intelektualnom i kreativnom radu. Covjekova inteligenci-
ja, znanje i kreativnost postali su sada vazniji od njegovih fizickih sposobnosti.
Informaticka tehnologija sluzi se strojevima koji se mogu programirati, a upra-
vljanje tim strojevima zahtijeva znanje, analiticku sposobnost, inicijativu i sa-
mostalno odlucivanje. A da bi Covjekov mentalni potencijal, toliko bitan u infor-
matiziranoj ekonomiji, doSao do punoga izrazaja, potrebno je da radnik bude ne
samo obrazovan, nego da u svome djelovanju ima vecu slobodu, samostalnost i
motiviranost, Sto zahtijeva druk¢iji odnos zaposlenika i vlasnika ili menadZera,
druk&iju poslovnu filozofiju i u krajnjoj liniji drukciji gospodarski i druStveni
model. Autoritarno upravljanje korporacijama i eksploatatorska priroda kapita-
lizma suprotstavljaju se tome zahtjevu informacijske tehnologije. Zbog opsesije
kratkoro¢nim poveéanjem profita mnoge korporacije nisu shvatile novi potencijal
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te tehnologije, t.j. klju¢nu ulogu tzv. ,,ljudskoga kapitala® u procesu proizvodnje.
Harley Shaiken je ve¢ godine 1985. na osnovi istrazivanja u jednoj tvornici au-
tomobila General Motorsa u Nashvillu, SAD, uocio da je potencijal informaticke
tehnologije moguce potpuno iskoristiti uz ove uvjete: stalno obucavanje radnika,
povecana autonomija, odgovornost i inicijativa radnika, organizacija proizvodnje
u radnim ekipama, sigurnost radnoga mjesta, sudjelovanje radnika ili sindikata u
odluc¢ivanju o promjenama organizacije i tehnologije proizvodnje. 36). No, priro-
da kapitalistickoga nacina proizvodnje, osobito nakon uvodenja njegove ,,tvrde®,
socijalno neosjetljive, neoliberalne varijante, ograniCuje ili sprecava navedene
promjene u ulozi rada u kompjutoriziranom proizvodnom procesu.

U drustvenim odnosima informaticka je ekonomija obiljeZena fragmentaci-
jom radne snage, a to je u sprezi s neoliberalnom ekonomskom politikom pridoni-
jelo jacanju prevlasti kapitala nad radom, smanjenom utjecaju sindikata i postepe-
nom ukidanju ,,socijalne drzave*. Kratkoroc¢ni interesi kapitala, t.j. maksimizacija
stope profita snizavanjem troskova rada pokazali su se vaznijima od nastojanja da
radnik bude $§to motiviraniji, zadovoljniji, sigurniji, odgovorniji, obrazovaniji i
kreativniji i da se na taj nacin u punoj mjeri iskoristi veliki potencijal informaticke
tehnologije. Ipak pojedini (doduse veoma rijetki) vlasnici i menadZeri shvatili su
tu novu ulogu zaposlenika: Kazuo Inamoni, predsjednik japanske tvrke Kyocera,
vodecega svjetskoga proizvodaca specijalne keramike, kaze: ,,Ako zaposlenici
nisu dovoljno motivirani za izazove rasta, onda rasta jednostavno nece biti, kao ni
povecanja produktivnosti, ni tehnoloskog razvoja®. 37).

TeZnja za brzim, ,instant profitom izazvala je jo$ dvije vazne posljedi-
ce: prvo, smanjen je udio ulaganja u realni sektor ekonomije uz istovremeno
povecanje plasmana u financijske transakcije, koje su omogudéivale stjecanje br-
zih i ogromnih profita. Peter Gowan procjenjuje da je u posljednjim godinama
viSe od polovine korporacijskih profita ostvareno u financijskome sektoru. 38).
Dalja posljedica neodoljivoga nagona za maksimizacijom profita po svaku ci-
jenu, Sto je promovirao neoliberalni kapitalizam, bilo je masovno premjeStanje
proizvodnih pogona iz razvijenih zemalja u zemlje Treega svijeta, gdje je cijena
rada i do deset puta niZa, u kojima su porezi znatno nizi, zastita rada slaba ili
nepostojecéa, a ekoloski propisi takoder labavi ili ne postoje. Cilj smjene ,,mekSe
radikalnijom, ,,tvrdom* varijantom kapitalizma bio je uklanjanje svih prepreka
na putu maksimizacije profita i gomilanja kapitala i bogatstva, bez obzira na so-
cijalne, moralne i ekoloSke posljedice. Drustveni interesi, koji su u doba prevlasti
Keynesove doktrine i ,,drZave blagostanja®“ imali odredenu vaznost, sada su pali u
drugi plan ili su potpuno zanemareni. Vrhovna drustvena vrijednost i najpoZeljniji
cilj individualnoga i drustvenoga ponasanja postalo je gomilanje novca, profita,
kapitala i bogatstva. Taj novi sustav vrijednosti prodro je u sve druStvene sfere: u
obrazovanje, u zdravstvo, u kulturu, u sport. Velike multinacionalne korporacije
i financijske ustanove postaju glavni akteri ne samo ekonomske, ve¢ i drustvene
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i politicke scene, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom planu. Bit neo-
liberalnoga modela kapitalizma David Harvey definirao je ovako. ,,To je projekt
uspostave apsolutne modi vise klase (klase na vlasti) nametanjem strukturnih me-
hanizama neoliberalne vlasti i neravnopravnog razvitka svijeta“. 39)

Neizbjezna posljedica neoliberalne politike bilo je ubrzano socijalno ra-
slojavanje, to¢nije produbljivanje dohodovnog i imovinskog jaza medu bogatom
manjinom i veéinskim dijelom drustva. Kako navodi Lester Thurrow, u prvih de-
set godina neoliberalnoga kapitalizma cjelokupan prirast dohotka stvorenoga u
tome razdoblju prisvojilo je 20% najbogatijih stanovnika Amerike. No taj poda-
tak ne otkriva dovoljno dotad nevidene razmjere koncentracije bogatstva: naime,
dvije treéine prirasta dohotka pripalo je jednom postotku ukupnoga americkoga
stanovniStva, a taj je 1% stanovnisSva raspolagao s viSe od 40% ukupne vrijednosti
privatne imovine. L. Thurrow spominje jo$ jedan podatak koji govori o sve veéem
stupnju eksploatacije gradana koji Zive od svoga rada: u razdoblju 1973.-1993.
realne plade zaposlenih smanjene su za 11%, a druStveni je proizvod povecan za
29%. Dok su se realne place radnika smanjivale, plaée menadZera vrtoglavo su ra-
sle: od godine 1970. do 1990. povecane su za pet puta dosegnuvsi razinu 150 puta
viSu od prosjecne place. Produbljivanje jaza medu vlasnikom i upravljacem finan-
cijskim i korporacijskim kapitalom, s jedne strane, i ogromnom veéinom radnoga
stanovni$tva navelo je L. Thurrowa na zakljucak, da je kapitalisticka elita u SAD
uz potporu Reaganove administracije nagovijestila klasni rat radnicima i da je taj
rat dobila. 41) Prema podacima Ujedinjenih naroda 2% najbogatijih stanovnika
svijeta posjeduje viSe od polovine svjetskoga bogatstva, a ukupna je imovina do-
larskih milijardera procijenjena na 28.000 milijardi dolara. 40). Onemogucivanje
rada sindikatima (broj sindikalno organiziranih radnika smanjen je u SAD u deve-
desetim godinama 20. st. na 10% zaposlenih) radnici su ostali gotovo bespomo¢ni
u borbi za svoja prava. Povecani udio kapitala, a smanjenje udjela rada u raspo-
djeli nacionalnoga dohotka fenomen je koji se dogada u svim zemljama u kojima
vlada neoliberalni kapitalizam - prema pisanju Newsweeka (5.2.2007.), udio rada
u nacionalnom dohotku u razvijenim zemljama Zapada smanjen je u razdoblju
2001.-2005. od 56% na 54%, a istovremeno je udio korporacijske dobiti povecan
od 10% na 16%.

Proces globalizacije produbio je proturjecnosti kapitalistickoga sustava.
PremjeStanjem industrijske proizvodnje u zemlje Trecega svijeta otvorene su
nove moguénosti za povecanje profita i za akumulaciju kapitala. Nametnutom su
privatizacijom najprofitabilnija drZzavna poduzeca u nerazvijenim zemljama dosp-
jela u vlasniStvo medunarodnoga kapitala, a liberalizacija vanjske trgovine liSila
je te zemlje carinske zastite, bez koje nije provedena industrijalizacija nijedne
sada razvijene zemlje. Globalizacija je bitno ojacala dominaciju medunarodnoga
kapitala i bogatih zemalja nad svjetskim gospodarstvom i eksploataciju prirod-
nih i ljudskih resursa ostatka svijeta. Nepovoljan utjecaj globalizacije na veéinu
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nerazvijenih zemalja otkriva eksplozivno povecanje njihovoga vanjskog duga,
koji je od 62 milijarde dolara u 1970. povecan na 2.000 milijardi dolara u godini
1998., tako da izvozni prihodi tih zemalja jedva pokrivaju dospjele rate otplate
vanjskoga duga, a od sredine osamdesetih otplata toga duga veca je od ukupnoga
priljeva stranoga kapitala. Stoga ne iznenaduje konstatacija iz IzvjeStaja Svjetske
komisije za socijalnu dimenziju globalizacije (World Commission on the Social
Dimension of Globalization) iz godine 2004., da se mnoge zemlje Trecega svijeta
nikako ne uspijevaju otrgnuti iz zaCaranoga kruga nerazvijenosti i siromasStva. 42)
Zapanjujuci je podatak da je godine 2000. u svijetu umrlo 37 milijuna od gladi,
a 826 milijuna trpjelo je od teske ili kroni¢ne pothranjenosti, dok su istovremeno
financijske rezerve 374 najvecih financijskih korporacija udvostru¢ene za samo
Cetiri godine, dosegnuvsi iznos od 555 milijardi dolara. 43). Ta ée neodrZiva kon-
tradikcija danasnjega svijeta prije ili poslije zahtijevati ili postepenu, reformskim
i demokratskim putem provedenu pravedniju preraspodjelu bogatstava, tj. novi
drustveni poredak ili ¢e izazvati erupciju socijalnih pobuna.

RaspoloZivi podaci upuéuju na ovu ocjenu neoliberalne globalizacije: a)
pravila igre globalizacije prilagodena su interesima ekonomski razvijenih indu-
strijskih zemalja, zbog Cega vecdina siromasnih zemalja postaje sve siromasnija;
b) globalizacija daje apsolutnu prednost ekonomskome ucinku, zanemarujuéi so-
cijalne, kulturne i ekoloSke posljedice; c) medunarodne politi¢ke i financijske in-
stitucije i multinacionalne korporacije koje upravljavaju globalizacijom bitno su
smanjile zemljama u razvoju moguénost samostalnoga donosenja odluka klju¢nih
za sudbinu svojih gradana, $to ukazuje na nedemokratski karakter globalizaci-
je. No, najnepovoljnija posljedica, koja ukazuje na ukupan neuspjeh neoliberal-
ne globalizacije, jest stalno povecanje broja stanovnika naSeg planeta koji Zive
u siromastvu. Prema definiciji Svjetske banke siroma$nom se smatra ona osoba
koja Zivi s manje od dva dolara na dan, a krajnje siromastvo znaci prezivljavanje
s manje od jednog dolara dnevno. Zaprepaséujuca je Cinjenica da u suvremenome
svijetu s ogromnim proizvodnim potencijalima veéina stanovni$tva najsiromasnije
regije svijeta - subsaharske Afrike s gotovo 600 milijuna stanovnika, Zivi na ra-
zini nespojivoj s najniZim civilizacijskim i humanim standardima. Broj krajnje
siromasSnih u toj regiji (€iji Zivotni troSkovi iznose manje od jednoga dolara dnev-
no) povecan je od 217 milijuna u 1990. na 313 milijuna u godini 2001., a predvida
se da ¢e ih u godini 2035. biti 340 milijuna. U zemljama Trecega svijeta Zivi oko
80% svjetskoga stanovniStva, a njihov je godi$nji dohodak po stanovniku oko
trideset puta niZi od dohotka po stanovniku tipi¢noga za najrazvijenije zemlje
Zapada. Michel Chossoudovski stoga s pravom naziva postoje¢i model globa-
lizacije ,,globalizacijom bijede*. 44) Iznimku od toga opéega pravila €ini slucaj
Kine (u posljednje vrijeme i Indije), kojoj je globalizacija otvorila svjetska trzista
i time omogudila (pored ostalih povoljnih okolnosti) osobito brzi ekonomski rast.
No slucaj Kine iznimka je koja potvrduje pravilo: radi se o zemlji s ogromnom
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unutarnjim trziStem, sa brojnom obrazovanom radnom snagom, a dugom i boga-
tom kulturnom tradicijom, s ve¢ postojeCom industrijskom bazom, s odlu¢nim i
stabilnim politi¢kim vodstvom orijentiranom na brzi razvitak i modernizaciju i s
ucinkovitom i fleksibilnom razvojnom strategijom. U gotovo svim ostalim zem-
ljama Trecega svijeta 2,6 milijardi ljudi (a to je 36% viSe nego godine 1981.) Zivi
u zacaranome krugu bijede i siromastva.

Financijska i ekonomska kriza, koja je godine 2008. buknula u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama i ubrzo zahvatila ¢itav svijet, otkrila je na dramatic¢an nacin
protuvrjecnosti i slabosti kapitalistickoga sustava, dovevsi ga na rub kolapsa. U
rujnu 2008. bankrotirale su (ili bile pred bankrotom) sve vodece americke finan-
cijske institucije i banke (Fannie Mae, Freddy Mac, Lehman Brothers, Morgan
Stanley, Goldman Sachs, Merrill Lynch), koje su bile simbol globalne financijske
modi Wall Streeta i koje su desetljeCima gospodarile svjetskim trZiStem kapitala.
Americka je vlada reagirala brzo i radikalno: tadasnji drzavni sekretar za finan-
cije Henry Paulson predloZio je sanacijski program vrijedan 700 milijardi dolara
izjaviv$i da je opseZna drZavna intervencija jedini nacin da se americki financi-
jski sustav spasi od kolapsa. Brze i opseZne mjere drZavne sanacije spasile su,
doduse, financijski sustav od raspada, ali nisu uspjele sprijeciti Sirenje krize na
realni sektor americke ekonomije. U tijeku godine 2008. doslo je do osjetnoga
smanjenja gospodarskih aktivnosti i poveéanja nezaposlenosti - te je godine bez
posla ostalo oko pet milijuna Amerikanaca, a iduée 2009. stopa nezaposlenosti
udvostrucena je pribliZivsi se razini od 10%.

lako je kriza izbila svom silinom iznenadno, ona je sazrijevala godinama
i bila je neizbjezna posljedica neoliberalne ekonomije. Korijeni te krize sezu tri
desetljeca unatrag, kada je tzv. Washingtonskim sporazumom prihvaéena doktri-
na Miltona Friedmana i kad su uklonjene sve barijere maksimalizaciji profita.
Neoliberalni zaokret u ekonomskoj politici izazvao je pogor$anje poloZaja rad-
nih slojeva, produbljivanje socijalne polarizacije i prevlast financijskoga (dobrim
dijelom spekulativnoga) poslovanja nad realnom ekonomijom. Zbog smanjenja
realnih placa vecina je stanovniStva mogla odrzavati uobicajenu razinu potrosnje
jedino sve ve¢im zaduZzivanjem: ukupan dug americkih kucanstava povecan je od
680 milijardi dolara u 1974. na 14.000 milijardi dolara u godini 2008., kada je
prosje¢no kucanstvo imalo 13 kreditnih kartica i dug od 120.000 dolara. Banke
su olako davale hipotekarne stambene kredite, koji su dosegli iznos od oko
24.000 milijardi dolara. Teret sve veéih dugova uskoro je premasio financijske
mogucénosti vecine americkih kucanstava: oko sredine godine 2007. dva milijuna
Amerikanaca bilo je prisiljeno prodati kuce, zato §to nisu mogli otplacivati dosp-
jele kreditne rate. Istovremeno, banke su pocele masovno plijeniti i prodavati kuce
neurednih duznika, Sto je ubrzalo sniZenje cijena nekretnina i izazvalo vrtoglavi
pad hipotekarnih vrijednosnica. Sve je to izazvalo opéu nelikvidnost i paniku, da
bi se u rujnu godine 2008. razbuktala velika financijska kriza.
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Geneza i metode sanacije aktualne krize neoliberalnoga kapitalistickoga su-
stava navode na slijedece zakljucke: prvo, manjina vlasnika i upravljaca finan-
cijskim i korporacijskim kapitalom prisvaja sve veéi dio nacionalnoga dohotka,
ostavljajuci sve manji dio vecini stanovniStva u radnom odnosu, smanjujuéi tako
njegovu kupovnu mo¢ i prisiljavajuci ga na sve vece zaduzivanje; drugo, nekon-
trolirano trziSte (osobito financijsko) i neregulirano gospodarstvo neizbjezno
uzrokuju strukturne poremecaje i krize; i trece, kad se kapitalisticki sustav nade
u krizi, od kolapsa ga spaSava drZavna intervencija. Paradoks je sanacije kri-
ze to Sto kapital u vrijeme konjunkture zadrzava za sebe sav profit, a u vrijeme
krize gubitak se uz pomo¢ drZave prebacuje na citavo drustvo. Zahvaljujudi in-
tervenciji drzave izbjegnut je i ovoga puta (kao i u tridesetima 20. st.) kolaps
svjetskoga kapitalistickoga gospodarstva. No, ispravna dijagnoza funkcionira-
nja kapitalistickoga sustava (osobito njegove neoliberalne varijante) upucuje na
zakljucak da se radi samo o palijativhom suzbijanju simptoma njegove patologije,
a to znaci da ée se povremene ekonomske, socijalne (a i politi¢ke) krize ponavljati
u sve akutnijem obliku ako se ne uklone dubinski, sustavski uzroci te patologije.

Pored dalekoseZznih tehnoloskih, ekonomskih, socijalnih i politi¢kih
promjena koje su u posljednjim desetljeCima promijenile i dalje mijenjaju su-
vremenu civilizaciju, dogodile su se istovremeno i velike promjene u konstela-
ciji medunarodnih odnosa, koje takoder utjeu na politicke ideologije i programe
zahtijevajuéi njihovo prilagodivanje novim okolnostima. Zbog raspada SSSR i
Varsavskoga pakta i ,,komunistickih* rezZima u zemljama ¢lanicama toga pakta (i u
Jugoslaviji) ostala je 1989.-1990. na medunarodnoj sceni samo jedna ekonomska
i vojna supersila - Sjedinjene Ameri¢ke DrZave i samo jedan medunarodni vojni
savez, NATO. (pod kontrolom SAD). Na taj su nacin stvoreni uvjeti za neupitnu
globalnu hegemoniju SAD - umjesto bipolarnoga svijeta nastupilo je doba unila-
terizma. Ta je bitna promjena na medunarodnoj sceni imala znacajne ideoloske i
politi¢ke posljedice: raspad ,,komunisti¢kog* bloka europskih zemalja mnogi su
shvatili kao konacni poraz ideologije socijalizma i komunizma, ne samo u njego-
voj totalitarnoj i etatistickoj verziji, nego kao poraz tih ideologija kao takvih. Kod
toga je zanemarena Cinjenica da su vladajuca ideologija i drustveno-ekonomski
sustav u SSSR i u drugim ,,komunistickim* zemljama u nekim bitnim aspektima
bili suprotni osnovnim idejama izvornoga marksizma. Taj je raskorak vec¢ prije
gotovo 70 godina uocio harvardski profesor ekonomije Joseph Schumpeter, koji
je o tome pisao: ,,Karakteristicno je za taj proces kanonizacije, da izmedu pravoga
znacenja Marxove poruke i boljSevicke prakse i ideologije postoji u najmanju
ruku isto takav jaz kao izmedu religije poniznog Galilejca 1 prakse i ideologije
crkvenih dostojanstvenika srednjega vijeka“. 45)

Silno povecana mo¢ globalnoga, umreZenoga kapitala, apsolutna vojna i
ekonomska svjetska dominacija Sjedinjenih DrZava i trijumfalisti¢ka neoliberal-
na retorika o ,.kraju komunizma®, o neupitnoj superiornosti i trajnoj vladavini
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kapitalistickoga sustava, izazvali su prilicno nedoumica u ljevi¢arskim krugovi-
ma i strankama. Mnogi su smatrali da socijalizam viSe nije druStveni projekt koji
se moZe ostvariti u dogledno vrijeme. U velikome dijelu javnosti socijalisticke
su ideje izgubile kredibilitet kao bolja i realna alternativa kapitalizmu. Europske
komunisti¢ke partije nestale su s politicke pozornice ili su se reformirale u soci-
jaldemokratskome smjeru. A socijaldemokratske partije nasle su se u defenzivi
pred naletom sve agresivnijega neoliberalnoga kapitalizma, preispitujuci svoju
dosadaSnju politiku i pokuSavajuci naéi odgovore koji odgovaraju novim okol-
nostima. Neke su lijeve partije, kao npr. britanska laburisti¢ka stranka, prihvatile
novi neoliberalni i globalizacijski okvir kao realnost koja se ne moZe (barem u
dogledno vrijeme) promijeniti i kojoj se stoga valja prilagoditi. Nova ideologija i
politika laburisticke stranke, nazvana Treci put ili Novi laburizam zauzima se za
revidiranu, ,,moderniziranu® verziju socijalizma, koja prihvaca slobodno trziste i
privatno poduzetniS$tvo kao motornu snagu gospodarskoga razvitka s time da ih
je potrebno uskladiti (koliko je moguée) s nacelima druStvene pravde, zajedniStva
i solidarnosti. Novi, ,,modernizirani“ socijalizam Treéega puta, koji je pokrenuo
Tony Blair odustajuci od tradicionalnoga cilja europske socijaldemokracije, t.j.
radikalne, iako postepene i demokratske drustvene preobrazbe, pokuSava spojiti
dvije velike ideologije 20. stoljeca, socijaldemokraciju i liberalizam. No Svedska
1 njemacka socijaldemokratska partija, priznavajuci stvarnost globalizacije i ne-
sputanoga trziSta, nisu odustale (barem deklarativno) od ostvarenja prevlasti inte-
resa rada nad interesima kapitala kao dugoro¢noga, strateskoga cilja. U Programu
Svedske socijaldemokratske partije usvojenom godine 1990. kaZze se da je gla-
vni cilj socijaldemokracije preoblikovanje Svedskoga drustva na takav nacin da
odlucivanje o proizvodnji i raspodjeli postane pravo Citavoga naroda, a ne samo
vlasnika kapitala, jednako kao i da se druStveni poredak zasnovan na klasama i
klasnim privilegijama mora zamijeniti ,,zajednicom ljudi udruZenih na nacelima
slobode i jednakosti‘.

Stavovi socijaldemokratske partije Njemacke o socijaldemokratskoj politici
u uvjetima neoliberalne globalizacije objavljeni su u Memorandumu iz godine
1998.. Tu se istice kako se zbog neoliberalne globalizacije poniStavaju tesko iz-
borena socijalna prava radnoga, vedinskoga dijela stanovniStva; kako slobodno
trziSte pogoduje jakima, a slabiji postaju gubitnici; kako neoliberalna ekono-
mija dovodi do povedane koncentracije kapitala i gospodarske moc¢i u rukama
malobrojne posjednicke klase i sve vece marginalizacije velinskoga radnoga
stanovniStva; kako postojeci oblik globalizacije suZava suverenitet nacionalnih
drzava i ugrozava osnove demokracije. Socijaldemokracija se ne moZze pomiriti s
erozijom socijalne drZzave ni sa smanjenjem prava radnoga stanovniStva, pa se zato
zalaZe za intenziviranje politicke akcije na nacionalnom i internacionalnom planu
da bi se zastitila prava zaposlenih, ocuvala socijalna sigurnost, osigurala prava
zaposlenih na suodlucivanje. Samo po sebi slobodno trziSno gospodarstvo nije



394 M. MESARIC: Kruzi li bauk socijalizma ponovno Europom i svijetom
EKONOMSKI PREGLED, 61 (5-6) 354-404 (2010)

sposobno osigurati pravednost i blagostanje za sve. Zato je potreban dalji razvitak
u smjeru socijalno-trziSnoga gospodarstva i demokratske kontrole. Potrebna je
politika koja ¢e se oduprijeti slobodnome trZiStu i teZiti uskladivanju, i to u global-
nim okvirima®. 46). U cjelini, bez obzira na razli¢itu retoriku, politika socijalde-
mokratskih partija posljednjih deset-dvadeset godina Cesto je ostavljala dojam po-
mirenja sa vladaju¢im kapitalistiCkim drustveno-ekonomskim okvirom. Njihova
je politika najcesce bila obiljezena pragmatizmom i borbom za vlast i kolebanjem
izmedu tradicionalnih socijalisti¢kih vrijednosti i prilagodivanja datim okolno-
stima. One u pravilu dosad nisu uspjele oblikovati novu konzistentnu dugorocnu
strategiju niti izgraditi svoj novi identitet. Socijaldemokratske partije jo$ su uvijek
u fazi traZenja i definiranja svoje nove ideologije i politike prilagodene novim
okolnostima postindustrijskoga, informati¢koga drustva i neoliberalne, globalizi-
rane ekonomije i novim civilizacijskim izazovima (prijetnja ekoloske katastrofe,
Sirenje nuklearnoga oruzja, medunarodni terorizam, stvaranje novoga multilate-
ralnoga medunarodnoga poretka).

Izgledi za stvaranje postkapitalistickoga, socijalisticCkoga drusStva kao
viSe, humanije razine ljudske civilizacije

Neoliberalni kapitalizam 1 sustav vrijednosti na kojem se taj model zasni-
va (materijalizam, utilitarizam, egoizam, konzumerizam, hedonizam) u posljed-
njim je godinama zapao u viSestruku krizu. Na svrSetku prvoga desetljeca novoga
tisuéljeca kao najakutnijim i naoCiglednijim simptomima globalne krize suvreme-
ne civilizacije, kojom dominira neoliberalna filozofija, mogu se oznaciti prijetnja
ekoloskom katastrofom i svjetska financijska i ekonomska kriza. Medunarodna
energetska agencija sa sjediStem u Parizu objavila je godine 2008. IzvjeStaj u
kojem se kaZe: ,,The phrase business as usual has started to read like the end of
the world®, Sto se moze protumaciti kao opomena da zadrZavanje postojecega
drustveno-ekonomskoga modela i njime uvjetovanoga nastavka zagadivanja
prirode vodi kraju naSe civilizacije. U IzvjeStaju se upozorava da ¢e se za dva
do tri desetlje¢a dogoditi ekoloska katastrofa, ako se odmah ne pocne provoditi
»zelena revolucija®“. 47). Ni tre¢a klimatska konferencija Ujedinjenih naroda u
Kopenhagenu iz prosinca godine 2009. (kao ni dvije prija$nje, U Rio de Janeiru
1992. 1 Kyotu godine 1997.) nije oznacila radikalni zaokret u ocuvanju planeta
Zemlje kao mjesta pogodnoga za Zivot. Glavni je razlog za tek polovican uspjeh te
Konferencije (kao i onih prije) nespremnost bogatih industrijskih zemalja, koje su
i najveci zagadivaci prirode, da uloZze dovoljna sredstva za borbu protiv uzroka i
posljedica globalnoga zagrijavanja, koja su sredstva potrebna osobito siromasnim
zemljama. A financijska kriza koja je buknula u drugoj polovini godine 2008. u
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SAD ponovo je pokazala sve slabosti i nedostatke trziSnoga fundamentalizma.
Pored tih dviju akutnih kriza i dalje traju i pogorSavaju se druge kroni¢ne bolesti
suvremene zapadne civilizacije izazvane neoliberalnom filozofijom i politikom:
sve oStrija polarizacija na bogate i siromaSne zemlje i druStvene slojeve; nazado-
vanje i degradacija liberalne predstavnicke demokracije; prodiranje korupcije i
organiziranoga kriminala u podrucja drustvenoga Zivota; op¢a vrijednosna i mo-
ralna dezorijentacija i dekadencija.

No, istovremeno sa zaoStravanjem sveopce krize kapitalistickoga sustava kod
sve vecega broja ljudi povecava se nezadovoljstvo postojecim stanjem i svijest o
potrebi promjena. Mnogi vodeci svjetski znanstvenici predlazu manje ili vise ra-
dikalne mjere za promjenu postojeega stanja. Nobelovac Joseph Stglitz tvrdi da
je stiglo vrijeme da se neoliberalna doktrina i na njoj zasnovana globalizacija pro-
mijeni tako da koristi od tehnoloSkoga i ekonomskoga napretka budu pravednije
raspodijeljene i da se uspostavi ravnoteza medu samoregulirajuéim mehanizmom
trzista i regulativno-korektivnim djelovanjem drzave. Glavna je teza J. Stiglitza
da bi glavni cilj gospodarskoga rasta moralo biti poboljSanje kvalitete Zivota svih
gradana, a ponajprije osiguranje pune zaposlenosti. A da bi se mogao ostvariti taj
cilj, drzava mora izraditi strategiju razvitka i preuzeti klju¢nu ulogu u njezinom
ostvarenju, ne prepustajuci se iluziji da ée trziste i slobodno poduzetniStvo osta-
vljeni sami sebi pokrenuti razvitak u Zeljenome smjeru. 48). J. Stiglitz u jednoj
svojoj ve¢ prije objavljenoj knjizi piSe: ,,Kapitalizam koji promovira pretjerano
egoisticno ponaSanje stvara ozraCje koje nije sklono ekonomskoj efikasnosti.
Kapitalisticko gospodarstvo najbolje funkcionira u ozracju koje obiljezava kom-
binacija egoistickoga i altruistickoga ponaSanja“. 49) Americki sociolog Manuel
Castells uvjeren je da ¢e proces informatizacije i umreZivanja svojom inherentnom
logikom dovesti do stvaranja ,,druStvenoga uredenja viSega reda‘“, jer je ,,globalna
komunikacijska mreza medu ljudima sama po sebi mocnija od interesa i snage
srediSta financijske i korporacijske moc¢i*“. 50). U Sjedinjenim se DrZavama na
svrsetku prosloga 20. stoljeca poceo Siriti pokret za moralnu preobrazbu kapita-
lizma. Osnovano je viSe udruZenja i Casopisa koji se protive modelu beskrupu-
loznoga, ,,surovoga‘“ kapitalizma, smatrajuci da profit i etika nisu u kontradikciji
ako se poduzeéa u poslovnoj politici pridrzavaju osnovnih eti¢kih nacela, i koji
promicu ideju druStveno odgovornoga i moralnoga kapitalizma (Okrugli stol iz
Cauxa, Global Environment Management, Global Reporting Initiative, Coalition
for Enviromentally Responsible Companies, Business for Social Responsibility,
Fast Company, Business Ethics, Green Money Journal). 51)

Dok vecina pokreta za moralnu preobrazbu kapitalizma u SAD smatra da ée
se to dogoditi, zato $to ¢e poslovni ljudi sami uvidjeti potrebu da se pridrZavaju
etickih normi i da uvazavaju opéedruStvene interese, profesor sociologije na
sveuciliStu British Columbia, Joel Bakan rjeSenje vidi jedino u sustinskoj de-
mokratizaciji drZave. Drzava koja bi doista predstavljala volju i interese vecine
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svojih gradana, imala bi mogucnost i sredstva da korporacije i banke podvrgne
demokratskome nadzoru. Takva bi drZzava mogla donijeti propise o pravilima po-
slovanja kojima bi se povecale njihova socijalna i ekoloSka odgovornost i koji-
ma bi se njihovo poslovanje uskladilo s opéedrustvenim potrebama. Joel Bakan
pise: ,,Moramo osporiti vladavinu korporacija i financijskog kapitala kako bismo
ozivjeli vrijednosti kojima se korporacije protive: demokraciju, drustvenu pravdu,
jednakost i suosjecanje. Korporacije i njihova ideologija nadahnute su sku¢enim
i iskrivljenim poimanjem ljudske prirode... Iako su egoizam, opsjednutost vlasti-
tom koriS€u i potrosacki nagon svojstveni ljudima, te su teZnje samo dio ljudske
prirode. Ljudi su takoder suosjecajna i moralna bica, svjesna medusobne ljud-
ske povezanosti i solidarnosti, jer dijele istu sudbinu i zajednicku nadu u bolju
buduénost.“52). Navedena razmis$ljanja upuéuju na zakljucak da je moguce za-
misliti pravedniji drustveni poredak u kojem pretezni dio sredstava za proizvod-
nju (odnosno financijskoga i fizickoga kapitala) ostaje u privatnom vlasniStvu i
u kojem se zadrZavaju privatno poduzetniStvo i trZiSte kao osnovni mehanizmi
funkcioniranja gospodarstva, dakle, poredak koji se moZe nazvati kapitalistickim,
ali uz uvjet da stvarno demokratska drzava (kao izraz volje i interesa vecine
stanovniStva) propiSe pravila djelovanja trzista i privatnih poduzeca da bi se osi-
gurali drustvena pravda i opée dobro.

No, preobrazbom neoliberalnoga u drustveno odgovoran, moralan i hu-
mani kapitalizam (,,kapitalizam s ljudskim licem®) ipak se ne bi moglo postiéi
oslobodenje Covjeka od svih oblika pod¢injenosti, marginalizacije i eksploataci-
je, to¢nije ekonomska i socijalna jednakopravnost svih ljudi, pa zato ni uvjeti za
slobodan razvitak njihovih kreativnih potencijala. U novome modelu moralnoga
kapitalizma i dalje bi postojali trZiSte radne snage i najamni rad (radna bi snaga,
dakle, zadrZala robni karakter), pa bi tako vecinski, radni dio gradana usprkos
poboljSanim radnim i Zivotnim uvjetima i pravednijoj raspodjeli dohotka ostao
u ekonomski i socijalno podredenome poloZaju u odnosu na manjinu vlasnika i
upravljaca kapitalom. Ekonomska bi mo¢ ostala u rukama kapitala, a to znaci da
bi kapital i dalje bio izvorom stvarne ili potencijalno dominantne drustvene moci.
Ta ¢injenica namece zakljucak da bi se definitivno oslobodenje rada, tj. trajno ost-
varenje drustvene pravde, jednakopravnosti i slobode moglo postici jedino u bitno
novom tipu druStvenoga uredenja, koje bi obiljezavala ekonomska i druStvena
prevlast rada nad kapitalom, tj. u demokratskom socijalizmu, kao u humanom
i etickom smislu viSem civilizacijskom modelu ljudskoga drustva. Kolikogod
aktualna mo¢ kapitalistickoga sustava izgledala velikom i nesavladivom, rastuce
su suprotnosti i sukobi koje izaziva taj sustav (medu radom i kapitalom, tj. medu
siromaStvom vecine i bogatstvom manjine; medu drustvenim i privatnim intere-
sima; medu ouvanjem i upropastavanjem prirode; medu kooperacijom i konku-
rencijom; medu solidarnos¢u i darvinistickom borbom za opstanak; medu part-
nerstvom i subordinacijom; medu humanisti¢kom i utilititaristickom filozofijom)
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tako duboki da se trajno i potpuno mogu rijesiti jedino radikalnom promjenom
drustvene i filozofske paradigme. Dok su humanizam i univerzalne eticke vri-
jednosti bitan element ispravno shvacene socijalisticke ideje, ,,duh kapitalizma*
stavlja u ponaSanju pojedinca na prvo mjesto osobnu korist. Stjecanje novca,
bogatstva i gomilanje kapitala vrhovno je nacelo kapitalistickoga svjetonazora.
Tu kvalifikaciju kapitalisticke filozofije i funkcioniranja kapitalizma, tj. teZznju za
,bezobzirnim stvaranjem novca koja nije ogranic¢ena nikakvim eti¢kim normama*
dao je prije viSe od sto godina cuveni njemacki sociolog i filozof Max Weber
(1864.-1920.) koji nije bio ni marksist ni socijalist.53). On definira duh kapitaliz-
ma kao egocentrican, utilitaristicki i eticki indiferentan, isti¢u¢i da je neodoljiva
teznja za stvaranjem profita, za bogacenjem i za akumulacijom kapitala postala
u kapitalizmu ,,svrha po sebi®, tj. glavni Zivotni cilj, Sto on procjenjuje ,,perverz-
nim nagonom* koji dovodi do eti¢koga relativizma. Naime, po kapitalistickom su
svjetonazoru eticke vrline samo onda vrline kada pojedincu donose osobni probi-
tak. NeizbjeZna konsekvencija te ,,egocentri¢ne maksime*, zakljucuje M. Weber,
krajnji je utilitarizam u ponaSanju pojedinca i druStvenih skupina.

Vizija ,,idealnoga drustva‘, kako ju je zamislio Noam Chomsky, profesor lin-
gvistike i filozofije na Massachussetts Institute of Technology (MIT), jedan od na-
juglednijih suvremenih intelektualaca, podudara se s biti socijalisticke ideje. U tom
»idealnom drustvu®, koje Chomsky naziva ,,slobodarskim socijalizmom®, ¢ovjek
e biti ,,osloboden od ekonomske eksploatacije i socijalnog potéinjavanja®, radna
snaga vise nece biti roba, u njemu ¢e se ostvariti iskonska covjekova potreba za
slobodnim, stvaralackim radom i za demokratskim, neposrednim sudjelovanjem u
upravljanju svim podruc¢jima ekonomskoga, drustvenoga i politickoga Zivota, a rad
¢e prestati biti prinudna aktivnost radi podmirenja egzistencijalnih potreba i po-
stat ¢e slobodan i kreativan izraz ¢ovjekove unutarnje potrebe za samoispunjen-
jem. Bitnu ulogu u tome novome pravednijem i humanijem drustvu zasnovanom
na samoorganizaciji i samoupravljanju imat ¢e, prema viziji Noama Chomskoga,
institucija radnickih savjeta u svim gospodarskim, usluznim i drugim organizaci-
jama, preko kojih ¢e svi zaposlenici neposredno utjecati na radne uvjete i na ra-
spodjelu dohotka.54). Francuski publicist Jacques Attali takoder vjeruje u novi
drustveni poredak u kojem ¢e biti uspostavljena ravnoteZa medu privatnim i javnim
interesom i medu demokracijom i trZiStem. U tome ée se poretku zadrZati trZiSna
ekonomija, ali dobit neée biti glavni, a jo§ manje iskljucivi cilj i motiv, nego tek
uvjet odrzivoga i uspjeSnoga razvitka. Glavni Ce cilj gospodarske djelatnosti biti
povecanje blagostanja i dobrobiti svih ljudi i unapredenje javnoga dobra. ProSirit ¢e
se proizvodnja besplatnih esencijalnih dobara i dostupnost besplatnih zdravstvenih,
obrazovnih, kulturnih i zabavnih usluga. Rad ée postati potreba i zadovoljstvo. Na
medunarodnome ¢e planu jacati globalna suradnja u zastiti prirode, u eliminiranju
siromastva, u suzbijanju kriminala i droge i u promoviranju svjetske univerzalne
demokracije, koju J. Attali naziva ,,globalnom hiperdemokracijom®. 55)
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Moguée je zamisliti razlicite oblike socijalistickoga drustva, no bitno bi
obiljezje druStvenoga poretka koji pretendira na naziv socijalistickoga druStva
moralo biti prevladavanje dihotomije medu radom i kapitalom, i to u Kkorist
rada. Svi bi mogudi oblici socijalistickoga dru$tva morali osigurati ostvarenje
bitnih humanistic¢kih i etickih nacela: slobodu, jednakost, pravdu, toleranciju i
solidarnost. Uloga trZiSta i oblici druStvene (drzavne) regulacije (planiranjem,
ekonomskom politikom i zakonima), oblici vlasniStva (razne kombinacije pri-
vatnoga, drZzavnoga, komunalnoga, druStvenoga, kooperativnoga, dionicarskoga
vlasniStva), obrasci neposredne, participativne demokracije, metode raspodjele
dohotka, strategije i prioriteti gospodarskoga razvitka, sve to moze biti predmet
razlicitih rjeSenja, ali uz jedan uvjet: da se ne dovedu u pitanje navedena osnovna
socijalisticka nacela. Bitno je da se u tom novom drustvenome modelu, kako kaze
M. Castells, filozofija kapitala, t.j neograni¢enoga povecanja profita i kapitala,
zamijeni filozofijom humanih, moralnih i kulturnih vrijednosti.

Svijet ¢e u iduéih 20-30 godina biti pozornica dramati¢nih promjena u
globalnome rasporedu ekonomske i politicke moci. Sadasnja globalna premoé
Sjedinjenih Americ¢kih DrZava slabit ¢e pod pritiskom novih svjetskih sila: Kine,
Indije, Rusije, Brazila. Srediste ekonomske moci premjestit ¢e se u Aziju, koja ce
za dva ili tri desetljeca proizvoditi viSe od polovine svjetskoga BDPa. Kina e sa
svojih 1,35 milijardi stanovnika postati druga gospodarska sila svijeta, a godine
2040. njezin ¢e druStveni proizvod premasiti americki. Indija ¢e takoder postati
svjetska supersila; ona ¢e za 2 do 3 desetljeca po gospodarskoj snazi biti treca sila
na svijetu, odmah poslije Kine i Amerike. Europska Unija takoder bi mogla, ako
uspije ucvrstiti svoje zajednistvo i jedinstvo, postati samostalna svjetska supersila
s velikim ekonomskim potencijalom, Nakon viSegodisSnjih tranzicijskih trauma,
Rusija se sve viSe ekonomski i politi¢ki konsolidira i zahvaljujuéi velikim rezer-
vama nafte i plina ubrzano ekonomski jaca, a njezine ambicije za medunarodnom
afirmacijom i utjecajem postaju sve ocitije. U razmatranju nove konfiguraci-
je medunarodne scene ne treba zanemariti ni Latinsku Ameriku, koja se oslo-
bodila ekonomskoga i politickoga patronata (to¢nije reCeno hegemonije) SAD i
koja je krenula vlastitim putem kako na unutarnjem tako i na vanjskopolitickom
planu. Kao posljedica svih tih dalekoseZnih promjena, promijenit ¢e se obrazac
medunarodnih odnosa: hegemoniju SAD-a zamijenit ¢e postojanje viSe global-
nih sila koje ¢e se nadmetati u ostvarivanju svojih interesa, ali ¢e istovremeno
biti prisiljene suradivati, jer ¢e se vitalni problemi CovjeCanstva, kao oCuvanje
mira, izbjegavanje nuklearnoga samounisStenja, spasavanje Zemlje od ekoloSke
katastrofe i eliminiranje siromaStva, moc¢i rjeSavati jedino zajedni¢kom, global-
nom politikom i akcijom. Te ¢e promjene medunarodnih odnosa oslabiti utjecaj
i mo¢ globalnoga, umrezenoga financijskoga i korporacijskoga kapitala i time ¢e
pogodovati transformaciji drustveno-gospodarskoga modela na viSu civilizacij-
sku razinu. Ekonomist kineskoga porijekla, profesor na sveucili§tu Utah, SAD,
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Mingi Li, smatra da ¢e spektakularni uspon Kine uzdrmati globalnu dominaci-
ju SAD i destabilizirati Citav kapitalisticki svjetske poredak.56). Najvidljiviji je
simptom uruSavanja toga poretka, navodi Minqi Li, odrZavanje postojece visoke
razine americke javne i privatne potroS$nje sve veéim zaduzivanjem, tj. prodajom
drzavnih obveznica Kini, ¢ime se pokriva rastuéi platno-bilan¢ni i budzetski de-
ficit. Nagon za nezaustavljivom akumulacijom kapitala, kao osnovna pokretacka
snaga kapitalistiCkoga sustava, poticao je neprekidnu potragu za novim jefti-
nim prirodnim i ljudskim resursima i globalnu ekspanziju. Toj ¢e viSestoljetnoj
ekspanziji uskoro doci kraj, Sto se prije svega mora pripisati osobito uspjes$noj
industrijalizaciji Kine, a i Indije, dviju zemalja s gotovo dvije i pol milijarde
stanovnika (oko 43% svjetskoga stanovniStva). Time e se postepeno ukinuti
podjela svijeta na razvijeno i bogato kapitalistiCko srediSte i na siromasnu i ek-
sploatiranu periferiju (koja je u znatnoj mjeri bila izvorom akumulacije, dinami-
ke i1 snage kapitalistickoga srediSta), a to najavljuje terminalnu krizu svjetsko-
ga kapitalistiCkog sustava. Ta ¢e bitna promjena u strukturi svjetske ekonomije,
smatra Minqi Li, neizbjeZzno za nekoliko desetljeca izazvati slom postojecega
kapitalistickoga sustava i pokrenut ¢e uspostavu novoga postkapitalistickoga po-
retka.

Vladajuce e elite kapitalistickoga svijeta vjerojatno naci privremena rjeSenja
za akutne ekonomske, socijalne i ekoloSke probleme, primjenjujuci razne metode
drzavnoga reguliranja trZiSta, financijskoga i korporacijskoga poslovanja i razne
mjere socijalne politike, pa ¢e tako produziti Zivot kapitalistickom sustavu u nesto
promijenjenom, socijalno i ekoloski odgovornijem i makroekonomski kontroli-
ranom obliku. No to ¢e samo odgoditi konac¢ni kolaps toga sustava, jer se on ne
moZe osloboditi svojih urodenih kontradikcija i ,,genetskih® defekata, koji izviru
iz neodoljivog nagona za gomilanjem profita i za akumulacijom kapitala i bo-
gatstva, zanemarujuéi pritom opéedrustvene interese i humane i eticke vrijednosti.
Sve dok kapital (privatni ili drzavni) ostane dominantan faktor u ekonomskom, a
time i u drustvenom i politickom Zivotu, ostvarenje druStvene pravde, slobode i
jednakosti za sve druStvene slojeve bit ¢e samo djelomicno i privremeno. Stoga
se radikalna promjena ekonomskoga i druStvenoga modela namece kao uvjet
za uspon Covjecanstva na viSu, humaniju civilizacijsku razinu. No, hoce i se,
kada i kako oZivotvoriti to ,,idealno* (za mnoge utopijsko) socijalisticko drustvo
pravde, slobode, opée dobrobiti i istinske demokracije ovisi prvenstveno o dva
¢imbenika: prvo, o tehnoloskoj razini, tj. o proizvodnom potencijalu odredenoga
drustva; i drugo, o zrelosti, tocnije o razini svijesti veéine stanovnika toga drustva.
Tehnoloski, ili to¢nije materijalni uvjeti za podmirenje ne samo ,,niZih*, egzisten-
cijalnih, ve¢ i ,,vi§ih*, kulturnih potreba, pa i onih najviSih, kreativnih potreba,
potreba za samoostvarenjem, postoje (ili ¢e biti postignuti za dva do tri desetljeca)
u mnogim suvremenim druStvima. No, ostvarenje socijalizma, tj. drustva slo-
bode, jednakosti, pravde i tolerancije, bit e moguée samo ako vecina stanov-
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nika odredenoga drustva shvati da je prevladavanje samoZzivog egoizma u korist
suosjecanja i solidarnosti uvjet ne samo dobrobiti i srece svakoga pojedinca, vec i
uvjet za opstanak i napredak ¢ovjecanstva. Ostvarenje viSe, humanije razine ljudske
civilizacije ovisi, dakle, ne samo o umnoj, ve¢ ponajprije o humanoj i moralnoj evo-
luciji ovieka. Covijek je oito dvojno biée: s jedne strane, on je bioloski (animalni)
entitet s urodenim egoisti¢nim nagonima samoodrzanja, a sa druge strane, on isto-
vremeno posjeduje eticku i duhovnu komponentu. Te su dvije strane ljudskoga bica
povezane, ali i u stalnoj opreci i sukobu. Ako se prihvati teza S. Freuda da su pri-
rodni ljudski nagoni tako neodoljivi da se mogu uspjeSno kontrolirati jedino propi-
sima i zabranama, da se civilizacija mogla razvijati jedino zahvaljujuéi represivnim
metodama njihova suzbijanja, i da zato svaka civilizacija mora biti represivna, onda
su izgledi za viSu razinu ljudske civilizacije, kakvu podrazumijeva socijalizam, mali
ili nepostojeci. Ako je, pak, sa druge strane tocno stajaliSte E. Fromma - da covjek,
osim prirodnih, sebi¢nih nagona osjeca i potrebu za ljubavlju, za slobodom i pra-
vdom, za zajedniStvom sa drugim ljudima, za samoostvarenjem i da evolucija ide u
smjeru jacanja sklonosti koje on naziva ,,sindromom rasta” (Ijubav prema ljudima
i Zivotu) za razliku od sklonosti oznacene kao ,,sindrom propadanja“ (narcizam,
agresivnost i mrznja), onda izgledi za dostizanje viSe razine ljudske civilizacije,
koju nazivamo socijalizmom, postaju realni.57). Kod toga je vazna okolnost, da
bi prijetnja kobnim posljedicama koje ugroZavaju ne samo opstanak civilizacije,
nego i ljudske vrste (ekoloSka katastrofa, nuklearno samounisStenje) mogla pridoni-
jeti promjeni svijesti ljudi u smislu nadilaZzenja egocentrizma i ubrzanja njihovoga
spoznajnoga, humanoga i etickoga osvjescivanja.
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IS THE SPECTRE OF SOCIALISM HAUNTING EUROPE
AND THE WORLD AGAIN?

(IS SOCIALISM THE WISHFULL AND REAL ALTERNATIVE
TO THE NEOLIBERAL CAPITALISM?)

Sazetak

The crumbling of the Soviet Union, the breakdown of the Warsaw Pact, and the
“Communist” order in the Eastern European countries during the period 1989-1990
marked the beginning of a new era in more recent world history, one marked by the politi-
cal and ideological victory of neoliberal capitalism and the global hegemony of the United
States of America. At the time, many believed this to represent the final historic victory of
the capitalist socioeconomic system, having proven its superiority and irreplaceability for
civilization. However, just one decade later, the immanent structural weakness and con-
tradictions of the capitalist system have risen to the surface in dramatic fashion, intensi-
fied by its radical, neoliberal variant, which has removed all restrictions on the unabashed
impetus toward profit maximization and the accumulation of wealth. The rate of property
and income polarization has increased, both on the national as well as international level,
the global concentration and power of financial capital, as well as its speculative nature,
have been strengthened, and the devastation of the natural environment has continued with
possibly catastrophic consequences. On the other hand, we are beginning to see the end
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of American economic and political global hegemony. The spectacular unbroken thirty-
year-long economic rise of China (followed by that of India) and the soon-anticipated
transfer of global economic power to Asia herald the end of a global superpower’s domi-
nance, the birth of a new multilateral international order, and thus also the end of neo-
liberal capitalism’s reign. Those new tendencies gave impetus to various initiatives for
transforming the existing neo-liberal model into one of “moral”, “socially responsible”
capitalism — “capitalism with a human face”. At the same time, discussions were revived
regarding the relevance of socialist ideas under the new circumstances of the 21* century.
The goal of this paper is to re-examine that two-centuries-old idea that has so far not had
much luck in being achieved. To that end, the evolution and characteristics of various
socialist doctrines are analyzed, an attempt is made to define the essence of an authentic
socialist vision, after which the failed application of socialist projects in several of the
most important countries and the reasons behind those failures are examined, ending with
an inquiry into the prospects for achieving that intended more humane, just, and functional
society in a contemporary, post-industrial, information-based, globalized world in which
the dominant factor is still financial and corporate capital. Discussion of the mentioned
topics has led the author to the following conclusions: a) the capitalist system has exhaust-
ed its historical dynamic and progressive functions, and, due to the innate weaknesses and
contradictions that its fundamentalist, neo-liberal variant has brought to a critical level,
has become a hindrance to the further advancement of civilization; b) for that reason, next
to come will be either the transformation of the capitalist system into a social, functional,
and ecologically sustainable model, or its replacement with a new, socialist system ruled
by equality, justice, tolerance, and community, as well as the dominance of the power
and interest of work over the interests of capital; ¢) contemporary technological advance-
ment, along with corresponding institutional solutions, allow not only the basic but also
higher cultural requirements of all people to be met, and enable work to be transformed
from an existential essentiality to a natural need; d) however, achieving this new society
of freedom, equality, and harmony depends not only on radical institutional conversion,
i.e., changing the relationship between economic and political power as well as social
relationships, but primarily on changing people’s individual and collective consciousness,
and elevating that consciousness to a higher cognitive, humane, and ethical plane by over-
coming egocentrism in favor of empathy, tolerance, and community; e) despite efforts
to reform the capitalist system through acknowledging ethical, social, and ecological re-
quirements, that system will sooner or later be replaced by a new socio-economic model
that will be based on a humanist philosophy instead of the utilitarian philosophy that is the
hallmark of capitalism.

Keywords: breakdown of “statist socialism”, triumph of neoliberalism, global he-
gemony of the USA, worldwide crisis of the capitalist system, multilateral international
order, “moral capitalism”, democratic socialism.
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