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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, PROSINAC 1954. GODISTE III.

PRIDJEVSKE 1ZVEDENICE OD GEOGRAFSKIH NAZIVA'
Petar Skok

Kod pridjevskih izvedenica ili ktetika pravilo za izvodenje, $to se sufiksa
tice, mnogo je jednostavnije nego kod etnika. Dok smo kod etnika vidjeli brojne
sufiksalne tipove®, kod ktetika sluzi samo jedan sufiks za izvodenje, i to -ssk, u
odredenom vidu -sski. Varijacije kod njih postoje samo u pogledu osnove, dok je
kod etnika osnova uglavnom jedinstvena. Jedinstvenost osnove postoji i kod kte-
tika, ali to ne vrijedi kao iskljucivo pravilo. Dok primjerice kod Beograd, Sarajevo,
Ljubljana, Bdnja Lika i kod stranih toponima Milan, Tiurin, Rim, Berlin i t. d.
pridjevi na -ski glase beogradski, sarajevski, ljubljanski, banjolucki i t. d., milanski,
turinski, rimski, berlinski i t. d., t. j. pridjevska je osnova jednaka toponimu, u topo-
nimima Zdgreb, T#st, Skoplje, Pristina, B¥éko, Plaski, Novigrad® i t. d. pridjevska
je osnova sasvim drukcija: zagrebacki od staroga kajkavsko-hrvatskoga etnikuma
Zagrebec', danas Zagreplanin, tiséanski od Ti$éanin, ne kao u slovenskom trfask:

1 Za toponomastiku jo¥ nije izradena i opcenito usvojena terminologija. Zbog toga dajem
ovdje svoju. terminologiju. Toponim je gréka rijed, koja znaci »ime mjesta«. Prema nazivu toponim
stvorio sam oronim »ime gore«, horonim »ime zemljes, hidronim »ime rijeka, potoka«. Imena stanov-
nika naseljenih mjesta i zemalja zovem etnikum, a pridjeve od imena naseljenih mjesta i imena
krajeva, zemalja, Zupa i t. d. zovem ktetikum od_grlke rijei ktetikos, koja znali possessivus,
»posjedovnic,

* V. Jezik, 11, 3, str. 65.—68.

3 Upravo Novi Grad, ali danas se govori samo kao sloZenica, koja je nastala iz sintagme,
uspor. ARj., VIII, 248.

* Pravilan pridjev tipa beogradski zagrepski upotrebljavao se od 15. stoljeca. Tako 1497.
kaptol crikve zagrebske, 1556. sudac stola zagrebskoga, 1552. sudec meje zagrebske (zagrebalke
Zupanije), 1526. pri zagrebskih kanovnicih, zagrebskoj gospodi. Tai su ktetikum upotrebljavali
i pisci kao Marnavi¢: kanonika $ibenskoga i zagrebskoga, DoSen, slavnoga biskupata zagrebskoga
misnik. Danas se ne uje nigdje taj ktetikum. I narod govori opcenito zagrebacki od etnikuma
Zagrebac, koji je prvi put potvrden 1526: da nam dadu zagrebci pukad (puSaka, metateza).
Primjeri su iz grade za ARj. Uspor. jo§ ktetikum Zpovljanski (predjel) od toponima Lipovlje
(selo u Svici, Lika), koji je takoder od etnikuma. Vidi Vjesnik, 11. VII. 1954., br. 2908, str. 2.
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od Trzeste (Tergeste), skopski izbacivanjem docletka -lje, pristévski® od osnove
etnikuma Pristevac izbacivanjem augmentativnog sufiksa -ina od Pristina, byéanski
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od etnikuma Bicanin, a taj je iz vremena, kada se Bicko zvalo Bika, kao i rijeka,
na kojoj lezi, plaséanski od Plaséanin, etnikum od Plaski, novski® od pridjeva nov
ispustanjem imenice grad i t. d.

Iz ovih se primjera vidi, da za izvodenje ktetika pomocu sufiksa -ski sluzi
viSe tipova za osnove, i to: 1. Ktetikum se pravi neposredno dodavanjem sufiksa
na toponim. To je najce$¢i slucaj. Taj je tip najbrojnije zastupljen i predstavlja
normalu i tendenciju jezi¢nog razvitka. 2. Ktetikum se pravi od etnikuma doti¢nog
toponima. 3. Ktetikum se pravi ispustanjem sufiksa u toponimu. 4. Ako je topo-
nim pridjevska sintagma (pridjev-imenica), ktetikum se pravi od samoga pridjeva.

To znaci, da moramo znati prirodu toponima, gramati¢ku i historijsku, ako
ho¢emo od njega stvoriti onakav ktetikum, kakav odgovara narodnom govoru;
to jest, da ne moZemo postaviti apsolutno pravilo u pogledu osnove ktetikuma,
ve¢ samo za njegov sufiks.

Da bismo ovo pitanje jo$ izblize promotrili, ogledat ¢emo jo$ nekoliko vaznijih
nasih starih i novih toponima.

Brojni su na$i toponimi stvoreni pomocu sufiksa -nik. Taj je nastao, kako
se zna, poimenicenjem pridjeva na -sn7 pomocu sufiksa -zk. Najpoznatiji je primjer
Diabrovnik od Dubrova, kasnije Dubrava’. Ktetikum odatle ne glasi dubrovnicki,
nego oduvijek dubrovacki. To znaci, da je izveden od nepotvrdenog etnikuma
*Dubrovac, »stanovnik mjesta, koje se zove Dubrova«. Usporedi nase prezime Du-
bravac, »Covjek iz sela Dubrave«. '

Drugi slican primjer jeste toponim Osaslsniks od osao, danas izmijenjeno u
Osajnik. Dubrovacki ktetikum odatle glasi salacki®. Taj se ne poklapa ni s etni-
kumom od Osojnik, koji glasi Sd¢anin. Moramo pretpostaviti, da je salacki stvo-
reno od etnikuma *Osalac ispusStanjem pocetnoga o- kao u Socanin. Osalac se
poklapa u tvorbi etnikuma sa *Dubrovac.

Drugacije jezik postupa, kad je toponim plurale tantum, a izveden je pomocéu
-ovci. Takav slucaj imamo u Vinkovci, gen. Vinkovdca, $to znaci »stanovnici oko
crkve svetoga Vinka«. Ktetikum je vinkovacki, kao da je toponim singulare tantum.
U ktetikumu vinkovacki nije niSta ispuSteno; samo je samoglasnik -a- od polu-
glasa 5 i od sufiksa -sc. z

Nije jednako postupio jezik u ktetikumu istoga tipa mitrovacki od danasnjeg
toponima Mirrovica. Tu nema ni traga sufiksu -ica, nego je ktetikum mitrovacki

5 ARj. ne daje $tokavskog akcenta. Gornji akcenat stavio sam prema domacem pristévsks,
koji daje Elezovi¢, Reénik kosovsko-metohijskog dijalekta, 11, 139.

¢ ARj., VIII, 254. .

7 Taj naziv za Dubrovnik = Ragusa ostaje u neprekidnoj upotrebi kod dubrovackih
pjesnika. :

8 Uspor. moj &lanak u sarajevskom Casopisu Pitanja savremenog knjiZevnog jezika, IV,
187—9.
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stvoren od nekadas$njeg toponima Dimitrovci, sstanovnici oko crkve svetoga
Dimitrija (u rimsko doba Sirmium)«.

Da vidimo, kako jezik postupa kod onih toponima, koji su poimeniteni pri-
djevi u srednjem rodu, kao u B#cko, Dakovo, Rogovo. U bicanski vidjeli smo, da
se jezik drzi starijega etnikuma. U dakovacki® postupa jednako, od Pakovac, dok
u imenu kraja (horonimu) ostaje pridjev dakovstina kao i u ktetikumu. Rogovo
je ime planine kod Skradina. Ktetikum odatle glasi danas ronci u slozenici od sin-
tagme Rondislap. Taj je nastao ispustanjem pridjevskoga -ovo: *Roski slap, koji
nije potvrden, koliko znam. Narod je medutim zaboravio, da je ro$k od Rogovo,
a kako se odnosi na buku vode, preinacio je roski u ronéi. Na drugi na¢in ne mogu
objasniti ovu kurioznu toponomasticku sintagmu.

Ako je toponim izvedenica, ¢esto se dogada, da se i u etnikumu i ktetikumu
ispusta sufiks, kako smo gore vidjeli u Pristevac i pristevski od Pristina, gdje je
ispusten augmentativni sufiks -ina. I u samim toponimima se dogada ista pojava.
Najpoznatiji je primjer za to toponim 7 0pusko, koji je poimeniCeni pridjev sred-
njega roda na -bsk od starijega naziva toga mjesta Toplica. Tu je ispusten demi-
nutivni sufiks -ica. Takovih primjera ima u kteticima dosta. Li¢ki Orocac je de-
minutiv na -sc od ozok. Odatle je danas pridjev orocki, ne otocacki.

Takvo se ispustanje dogada i onda, ako toponim nije nasa rije¢, kao u Zim-
berak, u nazivu mjesta, koje je nastalo od njemackog Sicherberg. U narodu se govori
ktetikum Zdmberski (na pr. pop, zupnik, puran). Danas u knjizevnom jeziku, kada
se zaboravlja, da je Zumberak prvobitno ime mjesta, a ne kraja, kako je danas,
pridjev je giimberacki. Usporedi naslov Hranilovi¢evih pjesama »Zumberacke elegijec.

Ako je toponim izvedenica na -nik, bolje reci, ako je poimeniCen pridjev na
-pn pomocu -ik, ktetikum se ne tvori od osnove sa -nik, nego od prvobitnog pri-
djeva. Tako imamo od Sibenik, toponim, koji je izveden od $iba, pridjev *3iben,
ktetikum $ibénski, a ne $ibenicki®™. Isto je i od Vibnika na Krku, koji je izvedenica
od vrba, pridjev *vrben. Ktetikum glasi u narodu orbenski = ovrbanski (na prim;jer
statut). Danas se piSe knjizevno vrbnicki.

Ako se toponim svrSuje na -a, a pred njim je suglasnicki skup, kao u primje-
rima Tuzla, Jaska, skraenica od Jastrebarsko, pridjev je od etnikuma: tuzlanski,
jaskanski. U tim primjerima sufiks -janin je preobrnut u -anin valjda prema stra-
nim tipovima, kako smo vidjeli u ¢lanku o etnicima, ili je analogija prema domacim
tipovima. Jo$ treba pomenuti neke fonetske promjene. Najvaznije je medu njima
promjena s u § i 2 u £, ako se toponim svrSuje na docetno -s, -z. Tu promjenu
vidimo i u toponimu Plaski, koji je poimeniCeni odredeni pridjev od Plase. Od
imena otoka Vis pridjev je viski. Od imena rijeke Vibas pridjev je vrbaski. Od

® Taj ktetikum vrijedi i za Pakovicu u Kosmetu. Taj toponim glasi ugovoru Arbanasakao
stariji pridjev Zenskoga roda bez -ica: Fakdva. .

10 Qvako stoji u Belicevu Pravopisu srpskohrvatskog knjifevnog jezika, 541. Taj knjiZevni
eblik upotrebljavaju pisci, ne tamo$nji narod.
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imena starog srpskog grada Ras nastalo je ime rijeke Raska. I naselje na njoj zove
se danas Raska.

I kod stranih toponima ima jedan primjer: od Pariz danas se vrlo ¢esto govori
pariski pored pariski. Ovo posljednje je jedino- fonetski opravdano'. Nitko ne
govori fonetski opravdano viski, raski, plaski.

Postavlja se pitanje, kako je doslo do ove fonetski neopravdane pojave. Ta
je promjena sasvim razumljiva, ako se ima u vidu ono, §to smo gore utvrdili. Za
ktetika na -ssk dolazi u obzir veoma Cesto ne sam toponim, nego njegov etnikum.
"Ako se od etnikuma izvedenog pomocu sufiksa -janins odbaci -anin, dobije se
od Visanin, Rasanin, Vrbasanin, Plasanin, PariZanin sasvim pravilno viski, raski,
plaski, vrbaski, pariski. Ne smije se zaboraviti, da je Vrbas nekada bio u isto doba
i naziv Zupe, koja je nastala oko ove rijeke. Plaski je naziv nekadalnjeg utvrde-
nog grada i uz pridjev plaski ima se razumjeti imenica grad: Plaski grad.

Zasebno jo$ treba promotriti kategoriju nasih bezbrojnih toponima na -iéi u
pluralu, koji oznacuju porodi¢na, zadruzna naselja. Prema onome, §to je reCeno
o prezimenu Musicki**, koje je izvedeno od Musici, ocekivali bismo u kteticima
~od tih toponima asimilaciju ¢ za ¢s. To se dogodilo jos u bosanskom toponimu
Pecka™ od Peé. Inace je redovna asimilacija é. Primjeri: krasicki od Krdfici, pri-
bicki od Pribiéi, draganicki od Draganici i t. d. To pravilo ipak nije apsolutno.
Od Domagoviéi i Covétkovici ktetikum ne glasi u narodu domagovicki i cvetkovicki,
kako bi se ocekivalo, nego domagovacki i cvétkovacki', kao da se mjesta zovu
Domagovci i Cvetkovci. Tako je nekada moglo i biti, kako smo vidjeli u gore na-
vedenim toponimima Dimitrovci i Vinkovci.

Sli¢no je i kod toponima Pérrovina kod Jaske. To je poimenicen pridjev po-
mocu sufiksa -ina od Pérrov. Taj pridjev oznaluje crkvu svetoga Petra, koja se
nalazi u Petrovini. KraSi¢anci ne kazu petrovinski pop, nego petrovacki pop, kao
da se mjesto zove Petrovci. Tako je nekada moglo i biti.

Jo$ treba objasniti pojave nepostojanog -a-. Toponim Fdjce je deminutiv na
-ce od jaje. Ktetikum je odatle na -»sk jajacki prema etnikumu Fdjcanin.

11 Qvamo ide jo§ arbanaski pored arbanaski od etnikuma Arbanasin, v. ARj., I, 102 i Belié,
Pravopis, 131. Etnikum je stvoren pomoéu arbanaskoga sufiksa etnika -as, koji odgovara nafem
-janin. Uspor. Tiranas »¢ovjek iz Tirane«. Kako u etnikumu ne postoji -§~ nego -s-, znati, da je
samo arbanaski pravilan oblik, a arbanaski da je stvoren analogijski prema raski, vlaski i t. d.

12 4Rj., VII, 169. Tu se pretpostavlja, da je Musicki mjesto Musicki djelo nekoga poma-
darenog Slovaka, popisivata naroda, koji je izmijenio Musiéki u Musicki prema Benicki u slo-
vatkom. To doduse moZe biti nedokazana pretpostavka, ali da je asimilacija suglasnitke grupe
és u ¢ mogudéa i kod nas, to dokazuje osim toponima Pecka jo$ Svisnica za svijeénica kod Zum-
ber¢ana ¢akavaca. U oba slucaja izgubio se palatalni elemenat od ¢ iz istog razloga, zbog nepala-
talnih dentala s i %, koji slijede. Dr. Putanec saopéuje mi, da se u Kradiéu prezime Simécki izgo-
vara i Simecki. Nosioci toga prezimena piSu se samo Simecki, jer misle, da je tako finije i go-
spodskije.

18 ARj., IX, 732. Uspor. jo§ pecka f. (Dubalnica),»hljeb, §to se ispele pod pepelom¢, od
pedi.

1 Toponimi iz Kkotara Jastrebarsko. Podatke: domagovalki, cvetkovacki, petrovacki za-
hvaljujem dru. Putancu.
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Jo§ treba promotriti ktetike od imena zemalja, horonima.

Ako je ime zemlje poimeniceni pridjev Zenskoga roda na -ssk, kao Hrvatska,
Gitka, Madarska, Turska, Njemacka i t. d., ktetikum ostaje isti, bez ikakve pro-
mjene, i znaci dvoje: I. ono, $to pripada zemlji, i 2. ono, §to pripada narodu.

Ako je ime zemlje oblikovano pomocu nenaglasenog latinskog sufiksa -ia,
a to su sve novije tvorbe, kao Sibija, Arbanija, Rumunija, Sicilija, Sardinijja i t. d.,
ktetikum se pravi odbacivanjem latinskoga sufiksa: sipski’®, arbanski®, rauman(j)-
ski, sicilski, sardinski. Iznimku ¢ini Dalmacija. Ktetikum dalmarinski stvoren je
dodavanjem naSeg pridjevskog sufiksa na osrovu, koju vidimo u imenici Dalma-
tinac. Od latinskog horonima Istria nastalo je pravilno Istra prema armarium >
ormar sa r iz skupa ri pred samoglasnikom. Ktetikum odatle je iszarski s nepo-
stojanim -@- prema Istranin.

Ako je ime kraja nastalo od imena rijeke pomocu sufiksa -ina i prefiksa po-,
sufiks se redovno ispusta u etnikumu i ktetikumu. Primjeri: Pddravina etnikum
Podravac, ktetikum podravski, Posavina posavski.

Drugacije jezik postupa u poimenicenjima pridjeva pomocu -ina kao u Hér-
cegovina, poimenicCenje od hércegov, pridjev je hercegovacki od etnikuma Herce-
govac. Od Modslavina, naziv kraja, koji upravo znaci »zemlja Mo;slavova«" kteti-
kum je moslavacki.

Ako je ime zemlje kolektivna rije¢ oblikovana pomocu sufiksa -je, taj se sufiks:
redovno ispusta. Primjeri: Zagdrje, Prigorje, Poinje, Primarje, ktetici su zagorski,
prigorski, primorski, poanski i t. d.

Jos treba spomenuti imena zemalja, koja su nastala od imena rijeke. To su
Bosna i Neérérva. Ktetikum od prvoga sadrzi nepostojano -a-.: bosanski prema
Bosnjak, a ktetikum od Nérérva glasi prema etnikumu Neretljanin nérétljanski®.

Kod hidronima i kod oronima nema §ta da se primijeti. Tu je ktetikum jednak
hidronimu i oronimu kao i gore u primjerima Biograd, biogradski i t. d. Od Velébit
pridjev je velébitski, od Dunav diinavski, od Sdva sdvski, od Drdoa drdwvski i t. d.
Isto pravilo vrijedi i za otoke: od Bra¢ bracki, Hvar hvarski, Lastovo lastovski i t. d.

Za Cistioca jezika ili purista i ovdje je problem isti, koji i kod etnika. Treba
osluskivati narodni govor, da bi se stvorio ispravan ktetikum kao i ispravan etni-
kum, jer se ne da postaviti apsolutno pravilo za njihovu tvorbu.

15 U doba stare Austro-Ugarske bio je stvoren etnikum Srbijdnac i ktetikum srbijanski od
imena drzave Srbija, stvorene Karadordevim ustankom, jer je trebalo razlikovati etnikum Srbin
i ktetikum srpski, koji je vrijedio i za Srbe u Monarhiji, od ktetikuma i etnikuma Srbija.

1¢ S obzirom na na$ stariji etnikum Arbdnasin i ktetikum arbanaski ispravnije je ovako
negoli Albanija i albanski prema talijanskom Albania, albanese. Akcenat Arbanija je prema Bari¢u,
Reénik srpskoga ili hrvatskoga i arbanaskoga jezika, 15—6.

17 Moslavina je nastala krac¢enjem (t. zv. haplologijom) dvaju jednakih slogova od *Mojsla-
vovina; uspor. zakono$a od zakononofa. Madarski se pisalo ime toga kraja u historijskim do-
kumentima Monoszlo; uspor. ARj., VII, 17.

18 Danas se govori i Nérétvanin i nérétvanski u onom kraju.
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ZA RAVNOTEZU UMIJETNICKIH I GRAMATICKO-PRAVOPISNIH
ELEMENATA

Ljudevit Jonke

Izlaze kod nas djela nasih knjiZevnika i dozivljuju razlicite sudbine. Jedna su
prihvacana s odusevljenjem i o njima se mnogo govori i piSe, a druga nakon ne-
koliko nepovoljnih ocjena prekrije val zaborava. Za najveli dio Citalaca knjizevno
je djelo u prvom redu umjetnicko svjedocanstvo o ljudima i dogadajima u izvjesnom
prostoru i vremenu. U tom su pravcu usmjerene i ocjene na$ih Kriticara, koji
pritom isticu, u kolikoj je mjeri knjizevnik umjetnicki izrazio ono, $to je htio,
svoja shvacanja i osjecanja, i koliko je uspio ozivjeti svijet, o kojem pripovijeda.
Zivi li to sve pred nama, ili je sve to moZda samo mrtvoroden¢ad? Svakako vazna
pitanja, na koja nife tako lako odgovoriti, jer odgovorom na njih ulazimo u srz
umjetnickog stvaralackog procesa, dakle u podrudje, koje zahtijeva od ocjenjivaca
i umjetnicko osjecanje i tanahnost prosudivanja. Ali pri takvim ocjenama u nas
se rijetko ulazi u ocjenu grade umjetnickog djela, u ocjenu umjetnikova jezi¢nog
izraza. Ono se doduse dodirne u glavnim crtama, s nekoliko ustaljenih fraza, $to
nije nikako dovoljno za tako vazan sastavni dio umjetnickog djela. O jeziku umjet-
niCkog djela treba naprotiv govoriti najprije analiticki, jer tek poslije izvrSene
analize sinteti¢ki sudovi djeluju uvjerljivo, tek poslije takve analize prestaju biti
impresija i postaju saznanje. Nije dovoljno saZeti ocjenu u nekoliko op¢ih fraza,
koje govore u isti mah i previse i premalo.

Marinkovi¢eva zbirka pripovijedaka »Ruke, koju je izdala zagrebatka »Kul-
tura« god. 1953., ocijenjena je od naSe kritike vrlo povoljno, a nagradena je i
drzavnom nagradom. Opc¢i utisak, koji osjeti Covjek poslije Citanja te knjige, vrlo
je pozitivan. Procitali smo djelo pisca, koji ima i umije $to da kaze. A jezikom se
zaista sluzi majstorski. Sta li je sve ostvario na dvadesetak strana pripovijetke
»Andeo«! Pogledajmo njegovu re¢enicu na 9o. strani: »O, ljudi lopovi, ljudi misevi,
ljudi prolaznici, pijetli, jutarnji tramvajil« Kako li je to zgusnuto, sadrzajno,
aktualizirano, umjesto uobiCajenog, automatiziranog nacina pripovijedanja, koji bi
mogao biti ovakav: »O, dodite ve¢ jednom, ljudi lopovi, pojavite se ve¢ jednom,
ljudi prolaznici, zapjevajte veé, rani pijetli, zadrndajte, jutarnji tramvaji, Ceznem za
vasim likom i glasom, ne mogu bez vas!« U zajednici s piS¢evim opisom: »Idu
ruke do ruba kreveta, ceznu za svanuéem, za zorom na prozoru, za jutarnjim pi-
jetlom, za zvonom, za prvim tramvajem, za prvim prolaznikom i miSem, $to bjezi
u rupu...« ta spomenuta, aktualizirana recenica: »O, ljudi lopovi...« ne samo §to
nam govori viSe od one automatizirane reCenice, nego nas i potresa, povladi za
sobom, unosi u srediSte zbivanja, djeluje poetski. A kad je ve¢ postigao svoje,
pisac nastavlja na istoj visini: »Ruke Zive u tmini. Bijele mramorne ruke nad cr-
nim vodama granita. Tamo preko zida, pod kupolama i arkadama, u ¢udnom



