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Da li vam se ikad dogodilo da na iskopavanju,
opazivéi kako se iz zemlje pomalja mali, $iljasti predmet
od kremena, uzviknete: “Gle, kakva krasna neoliticka
strelica!”? Koliko god zvu€ao banalno, taj uzvik u sebi
krije barem dvije klju¢ne teorijske pretpostavke. Prva je
moguénost povezivanja formalno-tipoloskih osobina nekog
predmeta s vremenom njegove izrade. Druga je nacelo
etnografske analogije,- prema kojem njegovu funkciju
izvodimo iz opaZanja da pojedine izolirane skupine
lovaca-skupljaca jo§ i dan danas koriste slicne predmete
kao Siljke za svoje projektile. Onima koji su stekli
arheolosko obrazovanje, prepoznavanje neolitiCke strelice
moZe se uliniti samo po sebi razumljivo, no veze
izmedu klasifikacije i kronologije, te izmedu oblika i
funkcije, tek su na prvi pogled ofite i jednoznacne.
Obje pretpostavke imaju duboke teorijske korijene i
vrijede samo za one koji dijele zajednicki teorijski
pristup. U oc¢ima vefine neupuéenih, na$ ¢e nalaz biti
samo neobi¢an komadi¢ kamena.

AteoretiCna arheologija ne postoji, postoje samo
arheologki pristupi bez eksplicitno izrefenih teorijskih
nacCela. Svjetska literatura preplavljena je teorijskim
raspravama veé Cetiri desetljea, od uspona takozvane
“nove” (danas ve¢ priliCno stare) arheologije. Te su
rasprave Cesto optereéene zamrSenim zargonom pojedinih
skola i usmjerenja, osobnim sklonostima autora i Zucnim
polemikama, $to ih €ini zamornim ili ¢ak nerazumljivim
za neuvedene. ArheoloSke “pocetnice,” koje obi¢no sadrze
i kratak pregled teorijskih pristupa, jedva da mogu
posluziti za uvodenje u ovu opseznu problematiku.
Udzbenici arheoloSke teorije namijenjeni pocetniku, pisani
razumljivo, jednostavno i bez mistificiranja, jo§ uvijek su
velika rijetkost. Upravo takav udzbenik pokuao je
napraviti Ken R. Dark, profesor na sveudiliStu u Readingu
(Engleska).

Prema autorovim vlastitim rije¢ima, cilj je njegove
knjige “predstaviti arheoloS$ku teoriju dodiplomskim
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studentima, nestruénjacima, arheolozima-amaterima i svima
koji koriste rezultate rada arheologa u okviru drugih
struka.” Dark definira arheolosku teoriju kao konceptualni
temelj za proucavanje proflosti iz materijalnih ostataka.
Nemoguée ju je kao zasebnu disciplinu izolirati od
drugih oblika arheologije. Arheoloska teorija i praksa
moraju se uzajamno prozimati.

Nakon kratkog povijesnog uvoda slijede poglavlja
“Identitet i svrha arheologije” i “Okvir arheolo$kog
rasudivanja” u kojima autor obrazlaZe sredi§nje mjesto
teorije u sklopu cjelokupne arheoloske metodologije i
prakse. ZaSto se bavimo arheologijom? Je li arheologija
bliskija znanosti ili umjetnosti? MoZemo li spoznati
proSlost iz njenih materijalnih tragova, kako, i do koje
mjere? Odgovori na ova pitanja izravno ¢e ovisiti o
naSem teorijskom opredjeljenju. Teorija odreduje polje
arheoloSke djelatnosti i stru¢njakov pristup, propisuje
logiku istraZivanja i utjeCe na jezik kojim se opisuju
rezultati.

Kroz iduca Eetiri poglavlja Dark se okreée konkretnim
pojedinostima arheologke teorije. “Klasifikacija i mjerenje
vremena” dotiCe razliCite relativne i apsolutne tehnike
odredivanja starosti, raspravlja sustinske probleme vezane
uz njithovu primjenu pri datiranju pojedinih predmeta,
slojeva ili gradevina, te navodi nadine unofenja reda
medu materijalne predmete na temelju njihovih formalnih
osobina. “Arheologija drustva” ukratko upoznaje Citatelja
s moguénostima rekonstrukcije drutvenog i politickog
ustroja kroz analizu pojedina¢nih predmeta, pogrebnih
obi¢aja, gradevina, naselja i naseobinskih sustava. ‘Arheologija
gospodarstva” govori o razli¢itim teorijskim pristupima
proucavanju sustava nabavke, proizvodnje, raspodjele,
razmjene i potro$nje. “Arheologija spoznaje” raspravlja
mogucénost analize vjerovanja, miSljenja i percepcije na
temelju arheoloskih podataka - ovamo pripada arheologija
religije i rituala, arheologija pojedinca, donosenja odluka
i identiteta.
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Konac¢no, posljednje poglavlje (“Objadnjenje kulturne
promjene”) ukratko izlaZe najvaZnije teorijske pristupe
problemu kojeg veliki broj arheologa smatra sredi$njim
pitanjem struke, a to je - zasSto se (i kako) cjelokupna
ljudska kultura mijenja kroz vrijeme.

Darkova “teorijska poCetnica” predstavlja upotrebljiv
uvod u niz vaZznih arheolosko-teorijskih tema, no njen
autor nije niti poku$ao biti iscrpan - po svoj prilici zato
jer bi tada njegova knjiga svojom debljinom i cijenom
odbila vecinu onih kojima je namijenjena. Prema njegovu
vlastitom priznanju, neke od podjednako vaznih tema
(na primjer, analize stila, tehnologije i urbanizma,
demografske studije, kao i odnos izmedu arheologije i
javnosti) tek su letimice dotaknute. Njegova knjiga donosi
pregled, a ne korpus teorije: naglasak je na upoznavanju
s temeljima pojedinih teorijskih pogleda, a ne na detaljnom
izlaganju sloZene argumentacije koju su izgradili njihovi
zagovaratelji.

Dark nastoji uravnoteZeno prenijeti Citatelju razlicite,
Cesto i suprotstavljene teorijske stavove drugih arheologa,
a tek mjestimi¢no svoje vlastite, no jasno je da sva
navedena gledi§ta ne smatra jednako valjanim ili korisnim.
Medu citiranim autorima tek je manji broj arheologa
koji nisu iz zemalja anglo-ameritkog govornog podrudja,
no to nije posljedica piS¢eve pristranosti, ve¢ samo
odraz Cinjenice da su veliku veéinu arheolosko-teorijskih
rasprava napisali britanski ili americki pretpovijesnicari.
Britanci su ipak najzastupljeniji, u §to se moZemo
uvjeriti veé letimiCnim pregledom podugackog popisa
literature. NajCe$ée citirani autor je utjecajni Britanski
arheolog starije generacije, Colin Renfrew (19 radova),
slijedi njegov nesto mladi kolega s Cambridgea Ian
Hodder (11 radova), dok su njihovi jednako utjecajni
americki kolege Lewis Binford i Kent Flannery prisutni
s 11, odnosno 6 citiranih radova.

U kojoj je mjeri Ken R. Dark dosegnuo postavljeni
cilj? Gledano iz nase perspektive, iz prostora na kojem

258

arheolo$ka teorija jo§ uvijek predstavija gotovo potpunu
nepoznanicu, “Teorijska arheologija” nije lako $tivo.
Njen autor pretpostavlja prilicno visoku razinu predznanja
Citatelja, kako arheoloSkog, tako i iz niza drugih
znanstvenih disciplina. Ono prvo nece predstavljati prob-
lem nikom tko je odsluSao dvije-tri godine arheologije.
Veca prepreka praéenju teksta bit ée nedostatak znanja
s podrudja antropologije, evolutivne biologije, ekologije
i drugih znanstvenih disciplina iz kojih potje¢u mnoge
kljuéne arheolosko-teorijske zamisli. Pri tome ¢e od
odredene pomoéi biti pojmovnik s oko 400 pojmova
(iako je i on, barem iz naseg glediSta, pretjerano Stur i
nepotpun), kao i kazalo pojmova, zemljopisnih i osobnih
imena.

Zbog mnozine i raznolikosti tema, kao i zbog
saZetosti opisa, “Teorijska arheologija” katkad podsjeca
na mali oglasnik. MoZda je to i bila autorova zamisao,
da nakon §to ste ukratko upoznali neko teorijsko
pitanje, iscrpnija objaSnjenja potrazite u nekim od oko
800 radova citiranih u popisu literature. Nasa je velika
nevolja u tome $to veéinu navedenih Casopisa, zbornika
radova i knjiga neéete naéi na policama nasih knjiznica.

Konaéno, treba napomenuti da Ken R. Dark ne
pripada niti jednom od modernih (da ne kaZem
pomodnih) radikalnih teorijskih usmjerenja. Prije bi mu
se moglo prigovoriti da se pretjerano identificira s
ustaljenim i pomalo konzervativnim britanskim
“kognitivno-procesualnim” usmjerenjem pod okriljem
Colina Renfrewa. No, to u ovom slu¢aju ne predstavlja
nedostatak - naprotiv, netko tko se tek uvodi u polje
arheoloske teorije lak3e ¢e slijediti izlaganje ustaljenih i
dobro promisljenih tema, nego najnovije i, ¢esto, samo
napola domiSljene teorijske polemike.

I na kraju, pitate li se $to je to “kognitivno-
procesualno” teorijsko usmjerenje? SaZeti odgovor na to
pitanje, kao i na mnoga sli¢na, pronaci Cete na stranicama
Darkove “Teorijske arheologije”.




