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Razgovor s akademikom Tomislavom Raukarom

Dana 2. prosinca 2009. godine sveucilisnome profesoru i akademiku Tomisla-
vu Raukaru u Becu je uru¢ena Nagrada ,,Anton Gindely, koju austrijski Institut
za Podunavlje i srednju Europu dodjeljuje iznimno zasluznim pojedincima za
promicanje kulture i istrazivanja povijesti srednje, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe.
Nakon profesorice Mirjane Gross (1988.) profesor Raukar postao je tako drugi
hrvatski laureat kojemu je dodijeljena ova ugledna nagrada.

Roden 29. prosinca 1933. godine u Starome Gradu na otoku Hvaru Tomislav Ra-
ukar je svoju znanstvenu karijeru zapoceo 1962. godine kada se zaposlio u Arhivu
Hrvatske (danas Hrvatskome drzavnom arhivu) u Zagrebu odakle je ve¢ 1963.
godine presao na Odsjek za povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, isprva na
Katedru za pomocne povijesne znanosti, a zatim na Katedru za hrvatsku povijest.
Na Odsjeku za povijest — gdje je prvo bio izabran za izvanrednoga (1980.), a po-
tom za redovitoga sveucili$nog profesora (1985.) - profesor Raukar ostao je raditi
sve do svoga umirovljenja. Zasluzeno priznanje za svoj znanstveni rad profesor
Raukar je dobio izborom za ¢lana suradnika (1986.) odnosno redovitoga ¢lana
(1997.) Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Znanstveni opus profesora Raukara u najvecoj je mjeri vezan uz srednjovjekovnu
proslost Dalmacije i dalmatinskih gradova, osobito Zadra kojemu je bila posvece-
na i njegova doktorska disertacija ,,Ekonomsko-drustveni odnosi u Zadru u XV.
stolje¢u” (1975. godine). Drugo vazno podrudje njegova istrazivanja predstavlja
povijest hrvatskoga naroda u srednjemu vijeku, a njegovu kapitalnu sintezu po-
sve¢enu toj temi — ,,Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje” (1997.) - spo-
menuti je medunarodni Ziri za dodjelu Nagrade nazvao “miljokazom suvremene
hrvatske historiografije®.

Povodom dodjeljivanja Nagrade ,, Anton Gindely“ zamolili smo profesora Rauka-
ra, ¢lana Urednickog vije¢a Povijesnih priloga, za ovaj razgovor

Postovani profesore, ugledna Nagrada ,, Anton Gindely, koja Vam je dodije-
ljena koncem prosle godine, gotovo da se vremenski podudara s pedesetom
obljetnicom Vasega znanstveno-istrazZivackog rada koji je zapoceo jos davne
1962. godine. Kako Vam se ¢ine moguc¢nosti znanstvenoga rada onda i danas
te kako biste u kratkim crtama ocijenili razvoj hrvatske medievistike tijekom
toga razdoblja?

To je pitanje dosta sloZeno i na njega nije lako odgovoriti. Da krenem od onoga
§to je jednostavnije. U tehnoloskome pogledu danas je mnogo lakse jer, prije sve-
ga, imate kompjutore i vaznost te ¢injenice nemojte zanemariti. Kada sam ja po-
¢eo dolaziti u zadarski arhiv, negdje sredinom $ezdesetih, jedino §to sam imao na
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raspolaganju bili su papir i nalivpero. Postojala je, doduse, moguénost mikrofil-
miranja, ali to je bio luksuz tako da sam dokumente uglavnom rukom prepisivao.
Onda su u sedamdesetima dosle fotokopije, ali se medievisticki materijali opet i
nisu mogli tako koristiti. Dakle, $to se ti¢e tehnologije rada, danas mladi imaju
neograni¢ene mogucnosti.

Na drugi dio pitanja o historiografiji nije lako odgovoriti s obzirom da posto-
ji malena prepreka tome. Nevjerojatno je, zapravo, ali istinito da do danasnjega
dana jo$ nismo poduzeli kriticko razmatranje hrvatske historiografije. Uoci Pr-
voga kongresa hrvatskih povjesnicara 1999. godine zalagao sam se, ali u tome
nisam uspio, da kongres, pokraj svega drugoga, bude posvecen i vrednovanju hi-
storiografije, prije svega suvremene - od kraja Drugoga svjetskog rata do potkraj
XX. stoljeca. To nije u¢injeno ni tada ni kasnije tako da mi danas nemamo prave,
kriticke procjene hrvatske historiografije.

Kada je o hrvatskoj medievistici rije¢, onda moram istaknuti da je veliki pomak
(nakon 1945. godine) napravila Nada Klai¢. Njezin je uzlet poc¢eo negdje sredi-
nom pedesetih — kada je u istrazivackome zanosu i s krajnjom marljivos¢u pocela
objavljivati svoje radove - i trajao je negdje do pocetka osamdesetih. Radovi koji
su nastajali prema sredini osamdesetih godina ve¢ su upucivali na znakove opa-
danja, prije svega zato $to je Nada Klai¢ katkad zanemarivala ono glavno nacelo
(kojemu je i nas kao studente uvijek ucila) - kriticki stav prema gradi i kriticki stav
prema vlastitome radu. Pritom ipak treba uzeti u obzir i onaj ljudski ¢imbenik,
tj. da je ona tada ve¢ bila ozbiljno bolesna. U svakome slucaju, ona je za hrvatsku
medievistiku znadila veoma mnogo i ta je ¢injenica izvan bilo kakve dvojbe.

Koliko danas pratim hrvatsku medievistku, mislim da se nalazimo u sasvim dru-
goj etapi i drago mi je vidjeti mlade kada se upucuju u neka nova podrudja istrazi-
vanja. Gledaju¢i razdoblje od kraja Drugoga svjetskog rata do danas, mislim da je
mnogo ucinjeno i ocjena historiografije stoga bi svakako trebala biti pozitivna.

Kada ste ve¢ spomenuli profesoricu Nadu Klai¢, onda se ne moze prijeci preko
¢injenice da je ona i u svoje vrijeme i danas cesto bila osporavana.

Nada Klai¢ doista je oduvijek bila osporavana, ali govoriti o njoj, moram prizna-
ti, nije najjednostavnije. Morate biti krajnje ozbiljni, savjesni i temeljiti da biste
imali pravo nesto reci o profesorici Nadi Klai¢. Ne moze se poreci ¢injenica da
su ta osporavanja ponekad bila i opravdana, no i ovdje se opet vracam na onaj
ljudski ¢imbenik. Nada Klai¢ je u odnosu prema drugim povjesni¢arima znala
biti previse ostra, $to u historiografiji nije dobro, ali je ¢injenica i to da su i drugi,
njezini kolege, takoder veoma Cesto bili grubi i nekorektni prema njoj. U svakome
slucaju, mislim da je Nada Klai¢ svojom ostrinom nanosila najvise $tete sebi.

Sto se samoga osporavanja tice, tj. revidiranja ranijih misljenja, onda moram na-
pomenuti da je takav postupak u historiografiji nuzan jer bez toga nema napredo-
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vanja historiografije. Povjesnicar uvijek mora sve iznova vrednovati i promatrati;
konac¢nih rjeSenja nema. I Nadu Klai¢ i njezine radove, kao i rezultate bilo koga
od nas, treba podvrgavati novim promisljanjima, ali mislim da oni koji osporava-
ju neka njezina gledista zanemaruju njezin sveukupan prinos hrvatskoj historio-
grafiji, koji je iznimno vazan i opsezan.

Sje¢am se da nas je profesorica Klai¢, kada sam 1957. godine poceo slusati njezina
predavanja, ucila temeljne pojmove historiografije srednjovjekovnoga grada. Tko
je kod nas, na primjer, znao za pojam civitas? Pogledajte kod Siica - ta objas-
njenja necete nigdje naci. A ona je, na primjer, prva u hrvatsku historiografiju
unosila rezultate njemacke povjesnic¢arke Edith Ennen, koja je europsku medie-
vistiku (a onda preko Nade Klai¢ i nas) ucila to je to grad, koja je razlika izmedu
pojmova civitas i castrum i tako dalje. O tim stvarima takoder treba voditi ra¢una,
dakle o onome §to je ona kao nastavnica i povjesnicarka godinama davala, a neka
su osporavanja, naravno, uvijek moguca.

Ne moze se, naravno, zanemariti ni ¢injenica da je profesorica Klai¢ ponekad bila
mozda neoprezna u rjesavanju nekih pitanja, primjerice u razlaganjima o nase-
mu diplomatickom materijalu. U svojim je radovima cesto upotrebljavala rije¢
falsifikat, koja je u kontekstu srednjovjekovnoga vremena moguca, ali nije uvijek
najprimjerenija. Uzmite npr. samostane, Casne institucije, imaju zemljista koja su
stekli u XI. ili XII. stolje¢u koja im je netko dao ili poklonio u pobozne svrhe. I
onda dolazi vrijeme notarijata, postivanja rimskoga prava kada se traze isprave
odnosno dokazi o vlasni$tvu. Samostani Sv. Marije i Sv. Kr$evana u Zadru ili Swv.
Ivana Evandelista u Biogradu, svejedno - tih isprava s dokaznom snagom oni ne-
maju. Oni imaju zemljista, koriste ih mozda nekoliko stoljeca, ali nemaju dokaza.
I $to rade? Sami sastavljaju dokumente i unose ih u samostanske kartulare. I ho-
¢emo li sada te isprave nazvati falsifikatima? Formalno da, ali mentalno, duhovno
jedva mozemo o tome govoriti.

U uvodu svoje knjige Hrvatsko srednjovjekovlje napisali ste da se hrvatska
medievistika u ovome trenutku ,,nalazi u razvojnoj etapi koja iziskuje sabira-
nje sveukupne bastine i stvaranje polazista buducim istrazivanjima”? U kojem
bi smjeru, prema Vasemu misljenju, trebalo usmjeriti ta istrazivanja i koje
Vam se teme i dalje ¢ine otvorene za istrazivanje?

Gledajte, nisam pogrijesio kada sam to napisao. Mi smo jos uvijek u etapi kada
gledamo prema naprijed. Istrazivacke teme ovise i o tome §to zapravo ocekujemo
od historiografije. Smatram, to je moje skromno misljenje, da se historiografija
moze kretati na nekoliko horizonata i svi su oni legitimni i korisni. Ali, na kra-
ju, mislim da bi u osnovici nasega zanimanja ipak trebao biti ¢ovjek i njegovo
drudtveno okruzje. Zajednice ljudi su, prema tome, neiscrpno podrucje nasega
zanimanja - kako su te zajednice srednjega vijeka funkcionirale, organizirale svoj
zivot, prezivljavale, u kakvim uvjetima i sli¢no.
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Imamo li mi, na primjer, monografije o demografskome razvoju u hrvatskome
srednjem vijeku i elementima koji utjecu na taj razvoj? Nadalje, postoji li u hr-
vatskoj historiografiji sustavni pregled agrarne, zemljisne privrede u Hrvatskoj u
srednjemu vijeku? Imamo vrijednu, upravo sjajnu, monografiju Josipa Adamceka
(Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVILI. stoljeca), ali to je knjiga
koja obraduje tek kasni srednji vijek. Isto vrijedi i za druga podrucja drustvenoga
razvoja. Ukratko, nemamo specijaliziranih monografskih istrazivanja o pojedi-
nim pitanjima. Na podrucju crkvene povijesti u posljednje je vrijeme, doduse,
dosta ucinjeno, ali jo§ uvijek ostajemo pred budu¢nos$cu i mislim da mladi idu
prema tome.

Moramo pritom voditi racuna o tome da smo ne samo maleni narod nego i ma-
lena historiografija. Malo nas ima; ja uvijek ostajem na podrucju medievistike pa
su i mnoga istrazivacka podrucja jos uvijek nepokrivena.

Smatrate li da su Zivotopisi poznatih i slavnih osoba iz hrvatske srednjovje-
kovne povijesti jedno od znanstveno-istrazivackih podrucja koja su u hrvat-
skoj medievistici, za razliku od one europske, u velikoj mjeri zanemarena?

Zasto mi toga nemamo, ne znam. Krivi smo mozda svi zajedno zato §to o tome
nismo vodili viSe racuna, ali re¢i ¢u vam jedan tehnicki podatak. Pisati biografije
o ljudima vrlo je zahtjevan posao koji iziskuje svestrana istrazivanja. Ne mozete
reci: ,,Evo, sada ¢u sjesti i napisati biografiju o ovoj ili onoj osobi”.

Imamo mnogo nasih velikana, pogotovo u kasnome srednjem vijeku, koji izbija-
ju na povrsinu jer je to krizno, prijelomno vrijeme hrvatske povijesti. Imate, da
uzmem kao primjer, Tomu Nigera, koji je i danas nedovoljno istrazen, a kojemu
jos uvijek nije posvecena nijedna doktorska disertacija. Ali pogledajte sada jedan
problem. U ,Zlatnoj knjizi grada Splita“ nalazi se vrlo dragocjena isprava, du-
kala iz 1513. godine, kojom mletacki duzd dopusta Tomi Nigeru i jo$ cetvorici
splitskih gradana povratak iz zatocenistva u Veneciji u Split. Ne kaze se zasto su
oni trebali Zivjeti u Veneciji, ali mi znamo da je godinu dana ranije u Splitu izbila
pucka pobuna i da je mletacki providur Sebastiano Giustinian ¢etvoricu split-
skih gradana otpremio u Veneciju. Temeljno je pitanje je li Toma Niger bio medu
njima. Nije iskljuceno da je Niger bio jedan od pokretaca te pobune, ali za to u
poznatoj gradi nema potvrde nego samo poklapanje ta dva podatka. I sada, kako
Cete pisati o Tomi Nigeru ako ne istrazite tu epizodu? Bilo bi nuzno istraziti arhiv-
sku gradu (prije svega u mletackim arhivima) da bi se mogla napisati biografija o
Tomi Nigeru, koji je u onome teskom vremenu za Hrvatsku s kraja XV. i pocetka
XVTI. stolje¢a bio jedna od nasih najistaknutijih figura.
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Kako biste ocijenili sustavnost povijesnih istrazivanja u domacoj historiogra-
fiji i suradnju izmedu institucija i projekata?

Ovo pitanje dodiruje vrlo vazan problem koji se, mislim, ti¢e svih nas. Kada sam
dosao na Filozofski fakultet, profesor Sidak htio me uputiti na proucavanje sred-
njovjekovne Bosne, ali ja sam Zelio nesto drugo. Nada Klai¢ je, pak, mislila - s
obzirom da sam u pocetku bio na Katedri za pomo¢ne povijesne znanosti - da
bih se trebao baviti diplomatikom, ali ja nisam htio niti to. Zelio sam proucavati
dalmatinske gradove i u tome sam gledistu bio potpuno sam. Cinjenica jest da
nema institucionalnoga promisljenog istrazivanja, ali da sam slusao savjete svo-
jih profesora kojima veoma mnogo dugujem, ne bih odgovorio na pitanje svoje
savjesti.

Kako naci sredinu? Mozda preko projekata koji bi bili vrlo pazljivo sastavljeni i
konkretno usmjereni. No, unato¢ tome, ipak mislim da su najplodonosnija osob-
na nagnuca.

U zadarskome arhivu tri-cetiri godine lutao sam ovamo-onamo, nametala mi se
jedna tema za drugom dok nisam kona¢no shvatio da u ruke treba uzeti notarske
spise. To me nitko nije naucio.

Kako ocjenjujete stanje na polju znanstvenih ¢asopisa, prije svega onih histo-
riografskih? SlazZete li se s ocjenom nekih povjesni¢ara kako se u hrvatskoj
medievistici u posljednje vrijeme pojavljuju radovi koji svojom kvalitetom
nisu na zadovoljavajucoj razini i gdje vidite korijene toga problema?

Danas imamo ¢itav niz uistinu vrsnih ¢asopisa kao §to su npr. Povijesni prilo-
zi Hrvatskoga instituta za povijest, zatim Radovi Odsjeka za povijesne znanosti
HAZU u Zagrebu pa Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku ili Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest. Sve su to vrlo dobri, vrijedni i ozbiljni ¢asopisi, ali pritom ne smije-
mo zaboraviti na vaznost Historijskoga zbornika - nasega glavnog casopisa, koji
je godinama na svojim ledima nosio profesor Jaroslav Sidak. U pogledu ¢asopisa,
dakle, ne bismo trebali biti nezadovoljni.

Sto se tice kvalitete radova, uvijek se ponekom prilogu moze uputiti kakav kriticki
prigovor, ali se pomnim postupkom, prije svega suradnjom autora i recenzenta,
mogu postic¢i zadovoljavajudi rezultati.

Koliko rezultati hrvatske historiografije, a samim time i medievistike, dopiru
do inozemne zainteresirane publike?

Rezultati nase historiografije, na zalost, vrlo malo dopiru do strane publike. U
biti, dopiru isklju¢ivo do onih koji mogu ¢itati tekstove na hrvatskome jeziku.

Mi - pritom naravno mislim na nas povjesnicare — od vremena do vremena do-
premo do stranih casopisa, ali ne znam je li mogucnost objavljivanja u njima
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mnogo veca nego $to mi sada uspijevamo objaviti. Mi objavljujemo u inozemnim
¢asopisima i zbornicima radova, ali to uglavnom ovisi o tome poznajete li nekoga
ili ste isli na neki znanstveni skup pa je iza vas ostao prilog i slicno. Kao $to sam
ve¢ ranije rekao, mi smo maleni narod i to ima svoja ogranicenja, to ne smijemo
zaboraviti.

Mislim, stoga, da bi bilo mnogo dragocjenije - i u tome vidim ve¢u krivnju susta-
va nego li struke - kada bismo vise prevodili ovdje u Hrvatskoj na strane jezike,
prije svega na engleski jezik. Ali, da ne biste bili odve¢ razoc¢arani nasom situa-
cijom, moram vam reci da ¢ak i u bogatoj Austriji, koja je od nas mnogo bogati-
ja u financijskome pogledu i iskusnija u upravljanju drzavom, pitanje prijevoda
pojedinih djela uvelike ovisi o tome hoce li znanstvene ustanove i instituti uspjeti
dobiti potrebna sredstva.

Jedan od kriterija pri dodjeli Nagrade ,,Anton Gindely“ jest i odgovornost
povjesnicara iz srednje Europe pri dekonstrukciji nacionalnih i ideoloskih
mitova. Smatrate li da je suvremena hrvatska medievistika opterecena takvim
mitovima i ne postoji li mozda kod dijela medievista kusnja da se svako su-
protno misljenje okarakterizira kao mit?

Nisam veliki pristasa izraza kao $to su mit i mitologija. Umjesto pretjerane upo-
trebe tih izraza mnogo je bolje poslugati poruku velikoga teologa Tomislava Sagi-
Bunica, koji je napisao da je ,,cilj povijesnoga istrazivanja samo istina, Cista istina,
integralna istina®“

Uzmimo kao primjer pitanje je li Tomislav bio kralj ili nije. Ne valja izmisljati ni-
$ta o Tomislavu i stvarati velike konstrukcije. Ono $to imamo, ono sto je ¢vrsto i
nepobitno jest pismo pape Ivana X. koje on upucuje Tomislavu ,,regi Crouatorum*
i Mihajlu ,,duci Chulmorum®. Papa, dakle, Tomislavu daje naslov rex, a Mihajlu
Zahumskome naslov dux. On ¢ini razliku izmedu te dvije razine vlasti. Oni koji
omalovazavaju tu ¢injenicu i koji, kao protuargument, isticu da i Gottschalk Tr-
pimira naziva rex i da stoga titula rex ne znaci nuzno kraljevski naslov nego samo
jednu od mogucih uglednijih vladarskih titula, mislim da nemaju pravo. Treba
istaknuti da su u papinskoj kancelariji oduvijek sjedili iskusni, sposobni struc-
njaci koji su vrlo oprezno upotrebljavali vladarske naslove. Kada papinska kan-
celarija u istome dokumentu nekoga oslovljava titulom rex, a nekoga dux, onda
to ne ¢ini slucajno, tu postoji neka razlika. Ali tu, na Zalost, i histori¢arev posao
prestaje. Mislim da smijemo, barem u obliku oprezne pretpostavke, ustvrditi da je
Tomislav nosio kraljevski naslov. Sve drugo je izvan nas. Kako je Tomislav dobio
taj naslov, gdje je bila krunidba i je li krunidbe uopce bilo, prema poznatoj gradi
ne moze se utvrditi.
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Analizirajudi rezultate i ostvarenja domace medievistike, mislite li da zaosta-
jemo za onom europskom, a ako zaostajemo, u kojim segmentima?

Ako je rije¢ o europskoj historiografiji, onda je kao primjer za usporedbu najbo-
lje uzeti francusku historiografiju kao klasi¢ni obrazac suvremene historiografije
XX. stolje¢a. No, ovdje bih ipak prvo nesto rekao. Francuzi su veliki narod s ve-
likom historiografskom tradicijom i dok je u drugoj polovici XIX. stolje¢a mo-
derna hrvatska historiografija tek nastajala, oni su ve¢ imali rasko$no razvijenu
historiografiju. Prema tome, mi se u tome smislu teSko mozemo usporedivati s
velikim historiografijama poput francuske ili pak njemacke, koju poznajem nesto
slabije od francuske, ali koju sam tijekom svih ovih godina ipak nastojao pratiti.
Osim toga, rekao bih vam jedan podatak iz osobnoga iskustva. Nedavni letimi¢ni
pogled na knjizare u Veneciji pokazao je da je onaj trend koji sam upoznao prije
tridesetak godina kada sam prvi puta duze boravio u tome gradu i radio u mletac-
kome arhivu, tj. da Talijani svako novo djelo francuske historiografije automatski
prevode na talijanski - prisutan i danas.

Mi danas ipak vi$e nismo u takvome zaostajanju za europskom historiografijom
kao $to smo bili do Drugoga svjetskog rata. Do Drugoga svjetskog rata svjezinu je
hrvatskoj medievistici prije svega davao Miho Barada. On je otvarao nova pitanja,
nova podrucja. Malo kasnije, neposredno nakon 1945. godine, to je pocela raditi
Nada Klai¢. Danas mladi, u mnogo pogodnijim i promijenjenim mogu¢nostima
istrazivanja, nastavljaju putom koji je ona zacrtala.

Premda se, dakle, jedva mozemo usporedivati s velikim historiografijama, ipak
je nuzno pratiti njihove rezultate, $to u hrvatskoj medievistici i ¢inimo. Daleko
je ve¢i problem u tome $to mi ne prevodimo dovoljno na hrvatski jezik. To je,
mislim, pravi problem.

S obzirom da Sedmi okvirni program FP7 (FP - Framework Programme) -
kao glavni instrument Europske unije za financiranje znanstvenih istraziva-
nja i razvoja - prednost pri financiranju znanstvenih projekata (u praksi) daje
onima koji promicu znanstveno-istrazivacke teme regionalnoga usmjerenja.
Mislite li da taj pristup moZe utjecati i na smjer istraZivanja u hrvatskoj histo-
riografiji?

O tome pitanju mogu re¢i samo svoje opcenito misljenje. Mozda ¢e to zvucati
malo tvrdoglavo i tradicionalno, ali smatram, kada je rije¢ o medievistima, da
vam nitko ne moze nista i da Cete raditi po svojoj savjesti, onako kako mislite
da treba. A na nasemu medievistickom terenu tesko vam netko moze nametnuti
nekakve umjetne regionalne teme i to iz vrlo jednostavnoga razloga $to smo se
mi i do sada ,,regionalno” ponasali. Pa mi istrazujemo veze izmedu dalmatinskih
gradova i zaleda - to je regionalno. Zatim izmedu dalmatinskih gradova i Itali-
je - i to je regionalno. Regionalni naziv ,,Zapadni Balkan” svakako moze utjecati



292 RAZGOVOR

na aktualna politicka zbivanja, ali ne znam kako bi mogao utjecati na nad rad, na
historiografiju.

Proslo je ve¢ pet godina otkako je u hrvatskome visokoskolskom sustavu za-
pocela primjena Bolonjskoga procesa. Kao dugogodi$nji sveucili$ni profesor,
kako ocjenjujete njezine dosadasnje rezultate?

Ne poznajem tako dobro nastavu prema bolonjskome sustavu da bih taj sustav
mogao pouzdano ocjenjivati. Prije svega, nisam uopce sudjelovao u prijediplom-
skoj nastavi po bolonjskome sustavu, dapace, ispratio sam predavanjima posljed-
nju predbolonjsku generaciju studenata nakon cega se ugasio kolegij ,,Hrvatska
povijest u razvijenom i kasnom srednjem vijeku®, koji sam godinama predavao.
Ipak, poznato mi je da u nastavi prema bolonjskome sustavu prevladavaju jedno-
semestralni kolegiji, $to je velika promjena u odnosu na predbolonjsku organiza-
ciju studija.

Evo mojega iskustva iz davnih dana. Kada sam 1957. godine poceo slusati Nadu
Klai¢, slusao sam ju osam semestara jer smo tada imali malo predmeta, to su bili
tzv. diplomski ispiti koje smo polagali tek kada smo odslusali kolegij. Iako ne ka-
zem da je taj sustav bio besprijekoran, moram priznati da ipak nije bio ni odvise
lo$. Dapace, bio je temeljit, jako temeljit pa se po tome razlikovao od bolonjskoga
sustava u kojemu prevladavaju jednosemestralni kolegiji.

Sje¢am se - kada su nas prvi puta upoznali s bolonjskim sustavom i njegovim
nacelima (to je bilo negdje 2001. godine.) - da sam na sjednici Odsjeka za povijest
rekao da mi imamo dosta dugu sveucilisnu tradiciju i da bi mozda iz bolonjskoga
sustava bilo bolje uzeti sve dobre komponente i ugraditi ih u postojeci sustav.
Drugim rije¢ima: vi$e nastavnika, viSe prostora, vie mentorskoga rada s male-
nim skupinama studenata i tako dalje. No, sveuc¢ili$na je nastava krenula drugim
smjerom pa je nuzno strpljivo ocekivati budu¢i razvo;j.

U posljednje je vrijeme pitanje nacina financiranja visokoga obrazovanja
dovelo do blokada brojnih sveucilista diljem zemlje. Koje je vase misljenje o
tome problemu?

U nacelu razumijem zahtjeve studenata jer sam i ja, a i sve generacije oko mene,
besplatno studirao. To moram reci. Nikome nikada nije padalo na pamet da od
nas trazi nekakvu Skolarinu. Sve do doktorata nije bilo nikakvih pla¢anja. Uto-
liko, na neki nac¢in, mogu razumjeti studente. Kako to pitanje rijesiti, ne znam.
Mozda je dobar prijedlog taj da u nacelu svi po¢nu besplatno studirati, a onda
da u nastavku studija placaju ovisno o uspje$nosti. Ako nisi uspjesan, onda plati
$kolovanje. To nije losa ideja. Ipak, postavljam pitanje, koliko se god ono nekome
svidjelo ili ne - kako nas je socijalisticka Hrvatska mogla $kolovati bez ikakvoga
placanja, a mi sada od studenata trazimo da placaju?
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Drugo je pitanje nacin na koji su se studenti htjeli izboriti za svoje zahtjeve i mo-
ram priznati da mi se taj nacin, blokada fakulteta, nije svidio. Oni su mogli, ako
hocete i morali, pokrenuti to pitanje, ali na primjeren nacin - razgovorima, a ne
blokadama nastave jer pojam universitas od pocetaka sveuciliSta oznacava zajed-
nicu studenata i nastavnika pa dosljedno tome unutar te zajednice valja tragati za
najboljim rjeSenjima, prije svega dijalogom.

Na koncu recite koja bi bila Vasa poruka mladim kolegama i zaljubljenicima
u povijest i medievistiku?

Neke stvari nikada se ne mijenjaju. Mogu se mijenjati metodologije ili tehnologije
nasega rada, ali ono glavno $to uvijek ostaje - to je voljeti svoj posao i istrazivanja
obavljati s ljubavlju. Mislim da se to ne mijenja i da vi mladi pokazujete takve
znacajke, $to ja¢a nadu u buduce napredovanje hrvatske medievistike.

Urednis$tvo Povijesnih priloga
Ante Birin
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