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(1918—1925)

Nada Sokolié-Jaman, Split

I

Neposredno prije osnivanja zajedni¢ke jugoslavenske drzave prosvjedovao
je gradanski politiéar, predsjednik Hrvatske pucke seljatke stranke Stjepan
Radié, zbog nadina na koji se trebalo izvrsiti ujedinjenje Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom, kao i
zbog koncepcije o formi buduée drzave. Stjepan Radié¢ je smatrao da hrvatski
narod ima pravo osnovati »u jugoslavenskom jedinstvu svoju hrvatsku drzavux.
Zaziruéi od unitarizma »jedinstvene drzave bez ikakvih unutra$njih granica,
Radi¢ inzistira na tome da medunarodno priznati jugoslavenski teritorij ima
prema vani jedinstvenu drZzavnu granicu, ali isto tako on zahtijeva da u
zajedni¢koj drzavi Hrvatska zadrzi svoju drZavnu granicu.! On je tvrdio da
je »hrvatski seljak — a to je devet desetina hrvatskog naroda — u ratu postao
potpun ¢ovjek a to znadi da ne ée viSe nikomu sluziti, nikomu robovati, ni
tudinu ni bratu, ni tudoj ni svojoj drzavi, nego hoée da se u ovo veliko doba
drzava uredi na slobodnom republikanskom i na pravednom
¢ovjetanskom temelju«? Istiéuéi federativni princip i opravdanost
stvaranja hrvatske drZave — republike, a iznad svega pravo naroda na
samoopredjeljenje, Radi¢ je na javnoj skupstini svoje stranke odrZanoj u
zagrebackoj »Streljani« (3. IT 1919) precizirao svoje stajaliSte rije¢ima: »Hoéemo
da budemo sa Srbijom, ali ne pod Srbijom.«

Bit Radiéeva protesta u tom trenutku jest u nastojanju da se sprijedi
nedemokratski nadin ujedinjenja jugoslavenskih naroda i stvaranje centra-
listicke i velikosrpske monarhije. Radiéeva bojazan da ¢e se stvaranjem
jugoslavenske monarhije na ¢elu s dinastijom Karadordeviéa netom steéena
smlada sloboda zakopati«, nalazila je opravdanje u tekstovima Krfske dekla-

1 Dom br. 46, 21. XI 1918.

2 Iz Radiéeva govora u Narodnom vijeéu 24. XI 1918. Potpuni tekst tog govora
vidi u broSuri: S. Radié¢, Seljatka svijest i narodna volja — put k seljatkoj
republici, Zagreb, 1923.
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racije od 20. VII 19173 u zakljuécima Narodnog vije¢a SHS od 24. XI 1918,
a posebno u regentovoj proklamaciji od 1. XII 1918. god. Posto je odbacic
ideju austroslavizma u proljete 1918, Radi¢ veé¢ sredinom iste godine zastupa
ideju o sveslavenskoj zajednici (»¢eSko-poljsko-jugoslavenski savez«) unutar
koje je zami§ljao i sretniju buduénost Hrvatske.* U traZenju puta do hrvatske
samostalnosti Radié u danima rata pledira za stvaranje velike stranke u kojoj
bi zajedni¢ki djelovali prosvijetena gospoda, seljastvo i radniStvo, da bi
nekoliko mjeseci kasnije korigirao tu svoju misao: »Mi éemo se Hrvati
kao seljatki narod prikloniti seljaékoj vladi i upravi...«% Pitanje »sloge medu
gospodom i ostalim narodom« u obliku kako ga Radié preporucuje, ostalo
je kroz cijelo dalje razdoblje njegova djelovanja glavna preokupacija politicke
akcije vodstva seljacke stranke.

Radi¢éevo traZenje najpovoljnijeg rjeSenja za Hrvatsku izraZeno je u nje-
govu zahtjevu za republiku Hrvatsku u jugoslavenskoj.drzavi. Medutim, to
Radiéevo republikanstvo, zahtjev da se osnuje Neutralna seljatka republika
Hrvatska (studeni 1918), napadano i osudivano od jugoslavenskih monarhista,
moglo je jo$ tada biti i tolerirano, ali od 1. prosinca 1918. taj Radicev stav
dobio je drugaédiju dimenziju i oznacen je kao otpor legitimnoj vlasti.” Veliko-
srpska burZoazija nastojala je hrvatsku republikansku opoziciju suzbiti, a to
je opet rezultiralo brojéanim jaanjem opozicije i produbljavanjem politi¢ckih
nesporazuma u Kraljevstvu SHS. U tom su pravcu djelovale i mjere koje je
poduzimala prva kraljevska vlada s ciljem da konsolidira svoj polozaj; tako
npr. odluka o djelomi¢nom proSirenju odredaba ustava Kraljevine Srbije iz
1903. na cijelu Kraljevinu SHS, naredba o Zigosanju austro-ugarskih novéa-
nica, teror protiv seljatkih nemira i radnic¢kih $trajkova. Dio hrvatske gra-
danske opozicije bio je posebno nezadovoljan sastavom prve kraljevske vlade
u koju nisu pozvani predstavnici Hrvatske puéke seljatke stranke. Njen se
predsjednik, naime, protivio jugoslavenskom ujedinjenju na osnovi Kriske
deklaracije, odlukd Hrvatskog sabora i Narodnog vijeéa Drzave SHS, te se
suprotstavio Cinjenici da je regentova proklamacija od 1. prosinca 1918. bila
ratificirana od Narodne skupstine Srbije, a istodobno nije bila ratificirana i
od Hrvatskog sabora.®

3 Vidi poblize u Radiéevu ¢lanku Temelji Hrvatske pufke seljatke stranke —
Jugoslavenska deklaracija i Krfski program, Dom br. 4, 23, I 1918.

4 S. Radié, Za veliku slavensku narodnu slogu..., Dom br. 33, 22. VIII 1918.

5 Isti, Radni¢ka selja¢ka stranka, Dom, br. 21, 23. V 1917.

¢ Dom br. 1, 5. I 1918.

7 Za poblize upoznavanje sa stavovima i djelovanjem Stj. Radiéa u razdoblju
do formiranja Kraljevine SHS vidi — B. Krizman, Stjepan Radi¢ i Hrvatska
putka seljatka stranka u prvom svjetskom ratu, Casopis za suvremenu povijest,
1970/2, 99—167; isti, Stjepan Radié¢ 1918. godine, Historijski pregled, 1959/3, 266—
—296; isti, Stvaranje jugoslavenske drzave, Historijski pregled, 1958/3—4, 167—
—215; isti, Plan Stjepana Radiéa o preuredenju Habsbur$ke monarhije, Istorija
XX wveka, sv. XII, Beograd, 1972, 88—83. Usp. takoder D. Sepié¢, Oktobarska
revolucija i jugoslavensko pitanje u Austro-Ugarskoj 1917—1918, Historijski zbornik,
1958/1959, XI—XII i J. Horvat, Polititka povijest Hrvatske 1918—1929, Zagreb
1938, 19—175.

8 O tim zbivanjima i posebno o ulozi Svetozara Pribi¢eviéa usp. H. Mat-
kovié¢, Svetozar Pribicevié i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske
diktature, Zagreb 1972, 29—35; isti, Svetozar Pribicevié u 1918. godini, Zbornik
Hist, inst. Slavonije, sv. 6, Sl. Brod 1968.
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Radikaliziranje politicke opozicije dobivalo je na snazi pogotovo zbog
nesredenih poratnih gospodarskih prilika: gladi, pomanjkanja obradivog zem-
ljiSta u veteg dijela seljastva, bolesti, skupoce, niskih nadnica, besposlice i dr.
»Glad za zemljom« ocitovala se do kraja 1917. u brojnim seljatkim nemirima,
nasilnom uzimanju zemlje od veleposjednika, paljenju katastarskih i duzni¢kih
knjiga, pljacki poljoprivrednog inventara i hrane, kao i oruzja. Znatnu ulogu
u tim zbivanjima odigrao je i »zeleni kader«, bjegunci iz austro-ugarske vojske
koji su pod utjecajem ruske socijalisti¢ke revolucije donosili u nasa sela i ideju
o pravu seljaka na zemlju.® OStrica seljatkog bunta bila je znatno otupljena
ve¢ samom Poslanicom Narodnog vijeta SHS od 14. XI 1918. seljastvu kojom
se obeéava svakoj obitelji »...dosta i to plodne zemlje...«!® kao i zaklju¢kom
SrediSnjeg odbora Narodnog vijeéa SHS od 29. X 1918. o likvidaciji feudalnih
odnosa i agrarnoj reformi.!! Seljak u novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi,
posebno onaj u preCanskim krajevima, gdje je zemlja bila veéim dijelom
vlasni§tvo veleposjednika, gdje je stoga postojao velik broj bezemljaSa, oce-
kivao je da ¢e barem u svojoj drzavi dobiti zemlju. On je ostao u nadi i oéeki-
vanju tim viSe §to mu je to izmedu ostalog obet¢ao regent Aleksandar Mani-
festom od 6. I 1919. i §to su 25. II iste godine proglasene »Predhodne odredbe
za pripremu agrarne reforme« po kojima se raskidaju kmetski i kolonatski
odnosi, kao i niz sliénih odredaba, naredbi i zakona koji su slijedili. Medutim,
seljakov revolt nije nestao. Zbog odugovlatenja provedbe potpune agrarne
reforme i raznih malverzacija u vezi s dodjeljivanjem zemlje seljacima, nemiri
na selu povremeno su i dalje uzimali prijeteée razmjere za drzavu. U nekim
krajevima pojavili su se seljaéki sovjeti, veleposjedi su pretvarani u zadruge,!?
a u ljetu 1919. pobunjenim vojnicima u VaraZdinu pridruzili su se i brojni
seljaci.l?a Takoder se teZzak rad i Zivot tvorni¢kih radnika, rudara i Zeljezni¢ara
manifestirao u ¢estim $trajkovima i pobunama.l® Rezim je policijskim terorom,
zatvorima, progonima, zabranom §trajkova i napredne Stampe nastojao ugusiti
nezadovoljstvo. Represivne mjere bile su uperene u prvom redu protiv organi-
ziranog radni¢kog pokreta, ali i protiv predstavnika gradanske opozicije pod
sumnjom da $ire u narodu protudrZavne ideje. Medutim, ni radni¢ka ni gra-
dansko-seljatka opozicija tada jo§ nemaju izgradene koncepcije o borbi protiv
velikosrpske hegemonije. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije kao
i ostale jugoslavenske socijaldemokratske stranke prozivljavala je duboka
previranja u svojim redovima dijeleéi se sve izrazitije na zastupnike jugosla-
venske republike i na one koji su smatrali da ée se posti¢i suglasnost burzoa-
zije i narodnih masa u jugoslavenskoj monarhiji.1

9 Usp. B. Krizman, O odjecima Oktobarske revolucije i »zelenom kaderus,
Historijski zbornik, 1—4, 1957, 149—157; B. Stojsavljevié¢, SeljaStvo Jugosla-
vije 1918—1941, Zagreb, 1952.

10 F, Sisié, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—
—1919, Zagreb 1920, 247.

1 Isto, str. 256—257.

12 Usp. F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. I, Zagreb 1961,
185.

12* Tsto, str. 189.

13 Isto, str. 181—191.

14 O ulozi socijaldemokratskih stranaka u na$im zemljama vidi poblize u V.
Strugar, Socijaldemokratija o stvaranju Jugoslavije, Beograd, 1965.
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Hrvatska pucka seljacka stranka gubila se u traZenju puta za ostvarenje
hrvatskog i seljatkog prava. Rukovodstvo te stranke prosvjedovalo je protiv
postupaka rezima mirno, rije¢ima, a uéinak tih rije¢i nije mogao promijeniti
drzavnu politiku zacrtnu regentovom proklamacijom od 1. XII 1918. Ipak
protest HPSS imao je tada dvostruke posljedice: prvo, $to je rezim oznaéio
rukovodstvo stranke kao »protudrzavno« i tako se prema njemu odnosio, i
drugo, Sto je taj protest, uz ostale faktore, rasprSio u bezemljaSa nade o
brzom, pravednom i kona¢nom rjeSenju agrarnog i seljatkog pitanja, usmjera-
vajuéi postepeno vecéinu seljastva u kolote¢inu burZzoaske politike.

Istodobno u radni¢kim pokretima jugoslavenskih naroda sazrijeva ideja o
stvaranju jedne jedinstvene proleterske partije. Lijevo orijentirane struje
jugoslavenskih socijaldemokratskih stranaka ocjenjivale su da politicko stanje
u drzavi zahtijeva ujedinjavanje cjelokupnog jugoslavenskog proletarijata u
jednu. politicku partiju koja ¢e se moéi suprotstaviti s jedne strane vladinom
teroru, a s druge strane Sirenju burZoaskih ideja o klasnoj suradnji. Jer, ovo je
posljednje moglo, u krajnjoj liniji, samo koristiti zasadama nedemokratske
drzave kakva je bila Kraljevina SHS.!’® Osnivanjem Socijalisti¢ke radni¢ke
partije Jugoslavije (komunista) u travnju 1919. stvorena je mogucnost da se
organizirano povede zajedni¢ka borba radni¢kih i seljatkih masa protiv
rezima, koji je nazivan »protunarodnim«. Medutim, SRPJ (k) zadrZala je od
svog osnivanja i kroz naredne tri godine djelovanja, unato¢ odbacivanju iz svo-
jih redova ministerijalista i centrumasa, niz slabosti naslijedenih od socijal-
demokracije, tako npr. stavove o organizacijskom pitanju, nacionalnom i
posebno seljatkom pitanju. StajaliSte komunista prema selja¢kim masama
znatno je suZavalo bazu ¢lanstva partije na preteZno industrijski proletarijat.
Iz rezolucija prvih partijskih kongresa vidljivo je da se Partija nije koristila
iskustvom i taktikom Ruske komunisti¢ke partije (boljSevika) prema seljastvu,!®
a niti je izradila svoj akcioni program za selo, tako da oko njega okupi
bezemljaSe, sitne seljake i barem dio srednjeg seljastva, i to u razdoblju kad
je seljaStvo revolucionarno zatalasano a burZoaska vlast nedovoljno konsoli-
dirana. Dok se u Rezoluciji o agrarnom pitanju na kongresu ujedinjenja
(Beograd, 20—23. IV 1919) ipak posvecuje dosta paZnje agrarnom pitanju u
smislu potpunog uklanjanja ostataka feudalnih odnosa i davanja zemlje i
poljoprivrednog inventara kmetovima i kolonima bez prava na naknadu
feudalnim veleposjednicima, kao i duZnosti partijskih i sindikalnih organiza-
cija da proS§ire svoj utjecaj na seoski proletarijat,!” u materijalima Vukovarskog

15 Vidi V. Strugar, n. dj., 315—348.

18 U toku 1917. RSDRP, odnosno RKP (b) imala je svoj agrarni program kao i
razradenu taktiku prema seljas$tvu, u periodu do 1921. Lenjin je jo§ Sire razradio
stajaliSte komunista prema selu, naglasavajuéi potrebu elastiénosti (ponesto Zrtvovati
od ¢istoc¢e idejnosti) u taktici prema seljastvu kako bi se osigurao savez radnika i
seljaka u borbi protiv veleposjednika i kapitalista. Vidi poblize: Marx-Engels-~
-Lenjin, Izabrana djela, knj. IX, Naprijed 1963, 63—67, 289—296; Lenjin,
Trec¢a internacionala, Beograd, 1951, knj. 11, 139—153, 179—191.

Takoder II kongres Komunistitke internacionale (srpanj-kolovoz 1920) i III
kongres KI (srpanj 1921) detaljno razraduju odnos radniStva i seljastva. Vidi:
Lenjin, Treca internacionala, Beograd 1951.

17 Istorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1950, 21—23.
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kongresa (20—25. VI 1920) nema posebne rezolucije o problemima sela. O njima,
kao sporednim, govori se u Programu KPJ18 i u rezoluciji o politi¢koj situaciji
i zadacima KPJ gdje se nagovjeSta »...najenergi¢nija akcija za otkrivanje
svih prevara i zlo¢ina burZoazije pri reSavanju agrarnog pitanja«. U nastavku
se kaze da ¢e KPJ »...svom energijom raditi na potpunom reSenju agrarnog
pitanja oduzimanjem svih velikih poseda i ustupanjem, sa odgovarajuéim
inventarom i bez ikakve naknade, seljatkim veéima, koja obrazuju oni koji
zemlju stvarno obraduju«.’® Na osnovi takvih stavova Partija nije uspjela pri-
dobiti seljatke mase za savez s radniStvom. Ona se u svom pravilnom postav-
lianju prema nepostednoj klasnoj borbi protiv burZoazije zatvorila nepravilnim
stavom o nacionalnom i seljatkom pitanju prema najznacajnijem savezniku
— seljastvu.2® Stoga je komunistitka partija imala posebne teSko¢e u onim
krajevima gdje su zahtjevi i pokret seljatkih masa bili najizraZeniji, a to su
prije svega bili hrvatski krajevi. Partija je svoje djelovanje na selu pojacala
tek krajem 1919. postiZu¢i vidne rezultate u Srbiji i u Makedoniji, dok je u
hrvatskim selima imala samo 39 upori$ta.?! Hrvatsko seljastvo je, medutim,
veé uglavnom bilo usmjereno djelatnoséu Radiéeve seljacke stranke za hrvatski
nacionalni individualitet i »seljatko pravo«. Dakle, hrvatsko je seljastvo bilo
okupljeno oko seljatke stranke upravo na onim pitanjima koja je KPJ zapo-
stavljala. Uspjesi koje je SRPJ (k), odnosno KPJ, imala na opé¢inskim izborima
i izborima za Ustavotvornu skups$tinu 1920. nisu uklonili nerazumijevanje
bitnih pitanja (organizacijskog, seljatkog, nacionalnog), Sto je veé iste 1920.
godine olakSalo burZoaziji obratun s radniCkim, pa i selja¢kim pokretom u
zemlji.

Seljacka stranka u Hrvatskoj djelovala je na selu jo§ od 1904. godine.
Program te stranke ostao je i sada (1920) gotovo isti.?2? Stjepan Radié, pred-
sjednik Hrvatske puctke seljatke stranke, ne pridaje vaZnost klasnom rasloja-
vanju na selu, veé sve seljake i sve njihove zahtjeve objedinjava u borbi
s postojeéom drZzavom, a za hrvatsku seljatku republiku. Boreéi se za pravo
seljaka, Radi¢ je prakti¢ki zapostavio borbu za prava radnika, opravdavajuéi
to éinjenicom da seljastvo ¢ini 90%o cjelokupnog stanovni$tva u drzavi. Radi-
éeva se stranka nije slagala s vladinom agrarnom politikom, osim u principu
da veleposjednicima treba dati odStetu za zemlju. Prema Radiéevoj koncep-
ciji agrarnu reformu treba provesti tako da se »narodu prije svega povrati
sve ono $§to mu je oduzeto nepravednom ili netoénom provedbom segregacija.
Kod toga se uvaZuju stefena prava svih gospodara koliko nijesu u opreci
s ovim nacelima. Kod odstete za zemlju glavna je stvar pitanje kako je doti¢ni
posjed stecen«.?® NeSto kasnije u vezi s malverzacijama koje su oteZavale pro-
vedbu agrarne reforme, Radi¢ naglaSava: »Imu¢niji seljaci, a osobito koji imaju
zemlje dosta, neka se nipoSto ne guraju pred siromasnije seljake ako hoce biti

18 Tsto, str. 35.
19 Tsto, str. 40, 41. i 43.

20 Josip Broz Tito, Politicki izvjeStaj CK KPJ na V kongresu, Zagreb 1948,
10.

o

! Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, 57,
2 Dom br. 29 1920.
S. Radi¢, Ustav Neutralne seljatke republike Hrvatske, dio III, t. 2'b.
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pravi pristaSe HRSS i ako ne ¢e da im se danas-sutra dogodi to, da im se kod
provadanja prave seljatke agrarne reforme ovako stetena zemlja oduzme.«2

Borba koju je Stjepan Radi¢ na ¢elu seljatke stranke poveo protiv rezima
negativno je ocijenjena od tada$nje komunisticke Stampe. Nazivajué¢i Radicevu
djelatnost »demagogijom«,?® komunisti opravdano naglasavaju: »Sve naSe gra-
danske stranke po¢amsSi od Radi¢a do Pribi¢eviéa slozne su u tome da se
narodu dade zemlja, ali uz otkup, tj. da narod zemlju koju dobiva od gospode
— plati. Razlikuju se samo po tome kada i kako da plati.«*¢ Tek potkraj 1923.
komunisti¢ki listovi poéinju dublje analizirati Radi¢evu djelatnost dajuéi pri
tom i viSe uvida ne samo u selja¢ki pokret kako su ga oni doZivljavali i odno-
sili se prema njemu, nego nenamjerno upozoravajuéi i na svoje pogreske.

II

Radiéeva seljatka stranka odbila je poziv za sudjelovanje u radu Privre-
menog narodnog predstavni$tva Kraljevine SHS. Razlozi za takvo Raditevo
stajaliste bili su dvojaki. S jedne strane, Radi¢ je odricao legitimnost Privre-
menom narodnom predstavni§$tvu sazvanom ukazom regenta, a ne »voljom
narodac, isto kao §to je odricao legitimnost i samom Kraljevstvu SHS stvore-
nom regentovom proklamacijom od 1. prosinca 1918 (dosljedno tome slijedi i
Radic¢eva kasnija apstinencija u radu Ustavotvorne skupstine). S druge strane,
Radi¢ polaZe velike nade u zapadne sile, u njihov »demokratizam«. Posebno
zaokupljen liéno$éu ameri¢kog predsjednika W. Wilsona, njegovim programom
»14 totaka« od kojih 11. govori da se »...odnos medu balkanskim narodima
ima (se) urediti uz savjetovanje Sila, a prema historijskim granicama za koje
ée se dati internacionalne garancije«,?” kao i ¢&injenicom da SAD nisu bile
potpisnice tajnog Londonskog ugovora (1915), Radié¢ i kasnije, kad se na Mi-
rovnoj konferenciji u Parizu razotkriva efikasnost za$titni¢kih inicijativa za
male narode, smatra da ¢ée te iste velesile omoguéiti hrvatskom narodu da
osnuje republiku u sklopu jugoslavenske federacije. Ideja o »pomoéi Hrvat-
skoj izvana« prisutna je u Radiéevim spisima i akcijama (vidi dalje u tekstu)
sve do ulaska u Pasi¢evu vladu. Stoga je velikosrpska burZoazija nalazila lako
nadina da ga optuZuje za separatizam i veleizdaju, iako HRSS nije vodila borbu
za Hrvatsku izdvojenu iz jugoslaveske zajednice. Tako je reZim optuZio Radiéa
i ostalo vodstvo seljatke stranke da suraduje s politi¢kim emigrantima u
Austriji i Madarskoj, te da njihovim posredstvom poku$ava doéi u vezu s tali-
janskim iredentistima i faSistima, a sve radi rusenja Kraljevine SHS, odnosno
postizavanja hrvatske nezavisnosti.28

Buduéi da se voda HPSS nalazio u zatvoru (25. III 1919 — 27. II 1920),
komunisti¢ka Stampa prosvjeduje protiv takvog postupka reZima koji odugo-

24 Dom br. 18, 30. IV 1922, dodatak ur.

25 Crvena zastava br. 1, XII 1919,

26 Istina br. 8, 7. VIII 1919.

27 Vidi opS$irnije u knjizi J. Horvat, n. dj., 174, 195—200.

28 Slobodni dom 4. VIII 1920, Govor S. Radi¢a na sudskom procesu. Usp. F.
Culinovi¢, n. dj.,, tom I, 180; E. Gagliardi, Istina o hrvatskom emigrantskom
revol. komitetu 1919—1920; maj 1920.
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vlaéi s donoSenjem presude i évrstih dokaza o krivici zatvorenika. Tako na
primjer u glasilu SRPJ (k) i Centralnog radni¢kog sindikalnog vije¢a za Hrvat-
sku i Slavoniju nalazi se i slijedeéi protestni ¢lanak u kojem se izmedu ostalog
kaZe: »Vode seljacke stranke S. Radi¢, dr Macek, Pernar i drugi su u zatvoru
pod optuzbom veleizdaje. Kao §to smo uvijek bili protiv politi¢kih perzekucija
i kao $to smo javno prosvjedovali protiv svojedobne obustave glasila seljacke
stranke Doma, tako i sada ovim ustajemo protiv svih progona.«?

Premda su bile u opoziciji reZimu, KPJ i HPSS (HRSS) nisu nalazile,
prema ocjenama vodstva i jedne i druge stranke, osnovu za medusobnu surad-
nju, veé¢ su se naprotiv ubrzo na$le na liniji medusobne polemike. Potpuno
razli¢iti idejni stavovi na kojima su gradile svoje politicko djelovanje davali
su im dovoljno materijala za raspravu i optuzbe.

Komunisti u Jugoslaviji prihvacali su Lenjinovu taktiku prema seljastvu,
ali u praksi ta taktika nije mogla dati pozitivne rezultate ukoliko nije bila
temeljena na konkretnom, za jugoslavenske prilike razradenom agrarnom i
seljatkom programu, odnosno, ako je bila usmjeravana samo na kritiku stavova
vodstva seljatke stranke, a nije se istodobno oslanjala na stalnu i dobro
organiziranu akciju komunista medu seljastvom. Medutim, ovdje je potrebno
naglasiti i ¢injenicu da-je KPJ djelovala u naroéito teSkim uvjetima koje joj
je nametao rezim, pa je i aktivnost na selu ¢esto ograni¢ena samo na Sirenje
komunistiéke Stampe, sprefavana ili potpuno onemoguéena. U tom smislu
karakteristiéna je sudbina lista Narodna wvolja koji je izlazio u Slavonskoj
PoZegi do Obznane s podnaslovom »Selja¢ki i radni¢ki list Socijalisticke
radnitke partije Jugoslavije (komunista)«, a posveéivao je posebnu paznju
problemima sela i aktiviranju seljas§tva na liniji suradnje s radnicima
komunistima.

Zastupajuéi stajaliSte da je za uspjeSnu borbu protiv reZima potreban
zajednicki istup radnika i seljaka, komunisti postavljaju teZiSte na klasnu pri-
padnost i na — nuZnost klasne borbe. Radié¢, medutiin, ne govori o klasi, veé
o — seljatkom stalezu. Prema pisanju komunistitke {tampe Radi¢ to pitanje
postavlja »konfuzno«, jer govori o seljastvu, dakle o — stanovnicima sela —
bez obzira na njihove, veé¢ tada, jasno izraZene socijalne razlike, pa stoga i
klasna borba za njega predstavlja ne§to suvis$no, pogotovo kad se za sredstvo
te borbe uzme revolucija. Budué¢i da je za politicku situaciju u svijetu tada
karakteristi®no revolucionarno previranje (ruska socijalisti¢ka revolucija 1917,
njemacka i madarska socijalisti¢ka revolucija 1919), koje se postavlja od strane
KPJ kao moguée i u Kraljevini SHS, pitanje savezniStva radnika i seljaka
bilo je bitno. No, komunisti su prisli rjeSavanju tog pitanja jednostrano,
s nejedinstvenim stavovima o odnosu prema seljastvu, otvarajuéi unutar svojih
radova spor koji ée uglavnom biti likvidiran tek 1924. godine (vidi o tome
dalje u tekstu).3¢

Radié je u viSe navrata objavljivao svoja glediSta o mjestu i ulozi seljastva
u drustvu, kao i o putu za ostvarivanje seljatkog prava govore¢i istodobno
i o odnosu seljaka i radnika. Njegovo je miSljenje bilo da selja$tvo nije

28 Jstina br. 2, 26. VI 1919.
30 Usp. Josip Broz Tito, Pol izvje§taj...
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druStvena kategorija u istom smislu kao radnici, obrtnici i dr. »Selja¢tvo je
mnogo viSe nego puki stalez — kaZe Radié — selja¢tvo je i samo za sebe narod,
kako se ono samo nazivlje i kako ga svi drugi staleZi nazivlju« (...) NaglaSa-
vajuéi da su se »iz seljaétva razvili i svi ostali, naroéito privredni staleZi,
Radié zakljuéuje: »Ne valja, dakle, govoriti i pisati da je seljak samo zemljo-
radnik ili ratar; seljak, osobito kad spozna svoje ¢ovjedje dostojanstvo i svu
svoju vrijednost u narodu i u drZavi, pravi je i podpuni ¢ovjek, pa mu treba
samo joS sloga ili organizacija, da drZavu dobije u svoje ruke. Zato je i osno-
vana hrvatska seljatka stranka...« Takoder treba ovdje izdvojiti Radicevu
tvrdnju da medu seljackom veéinom »neseljaéku manjinu u hrvatskom narodu
satinjavaju poglavito ova d&etiri staleZa: tvorni¢ki radnici, obrtnici, trgovei
i Skolana gospoda«.3! .

Zbog takvog prilaZenja seljaStvu kao najznadajnijoj drustvenoj kategoriji
Radié¢ je smatrao da je seljacima predodredeno da upravo oni budu glavna i
predvodnicka snaga koja ée ispraviti nepravde u Kraljevini SHS. To potvrduju
i ove Radiéeve rije¢i: »DrZavno-pravno i agrarno pitanje u Hrvatskoj rijeSit
¢ée — u to ne samo vjerujemo, nego to za stalno znamo — hrvatsko seljaétvo,
koje imade na to pravo i sposobnost; pravo mu je dao Bog, a sposobnost mu je
dala i daje mu njegova tisuéljetna seljatka prosvjeta...«32

U skladu s navedenim seljacka stranka traZi »ukinuée drZavnog, crkvenog
i vlastelinskog (spahijskog) vlasni§tva na zemlju (na Sume, oranice, livade) i
podpuno priznanje i zakonito utvrdenje seljaékog prava na svu zemlju tako,
da svaka seljatka obitelj moZe uz drZavnu pomoé svojim radom steéi toliko
zemlje, koliko je moZe sama obraditi«.33 Radié posebno nagla$ava »seljatko
pravo« i kaZe da postoje tri puta kojim se ono moZe ostvariti, a to su: »nasilni«
put, »izbori za konstituantu i ustrajni rad u njoj«, »zakonitim svojim poli-
ti¢kim radom u saboru i izvan njega«. Prvu moguénost Radi¢é odmah otklanja
rije¢tima da »selja¢tvo ne smije niti misliti na nasilnu oruZanu revoluciju«.34
On je i dalje ostao prot'vnik oruZane revolucije, naglasavajuéi da je »...So-
vjetska Rusija koratala stra$nom revolucijom k onom istom cilju ¢ovjecanske
pravice i republikanske slobode, kojem na$a seljatka stranka koraca bez krvi
pomalo ali sigurno...«3 Radi¢ pri tom zaobilazi bitnu &injenicu da je revolu-
cija u Rusiji pobijedila zahvaljujuéi savezu radniékih i selja¢kih snaga, dok je
on tvrdio da »selja¢tvo mora samo za sebe raditi, ono mora biti nosilac subjekt
politike, a ne samo poslu$na masa...«<. Upozorujuéi na razlike izmedu KPJ
i HPSS i s obzirom na cilj borbe Radi¢ podvla¢i ba$ ono $to je moglo kod
sitnog, a jo$ viSe srednjeg i bogatog seljaka, stvoriti odbojnost prema komu-
nistima — »seljacka stranka trazi da seljak bude posve slobodan vlastnik,
gospodar svoga doma i zemlje...«, skomunisti traZe komunu (zajedni¢ku imo-
vinu)«.3¢ Radi¢ sluc¢ajno ovdje upozoruje na propuste u komunisti¢koj taktici

31 Slobodni dom br. 1, 13. II 1920.

32 Isto, br. 14, 8. VI 1920,

38 Isto, br. 29, 1920.

3¢ Tsto, 20. X 1920.

35 Isto, 27. II 1924. Postoji tvrdnja i o drugadijem Radi¢evu stavu prema revo-
luciji upotrijebljena od rezima za njegovu inkriminaciju 1925 (dalje u tekstu).

36 Isto, 3. XII 1920.
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prema seljastvu, jer je KPJ u tom razdoblju, i to najviSe u predizbornoj kam-
panji, agitirala za savezniStvo s poljoprivrednim proletarijatom, poluprole-
tarijatom i sitnim selja$tvom, zaboravljaju¢i da srednjem seljastvu, pa i sitnom
zajaméi ne samo njegovo pravo na zemlju nego i poveéanje posjeda, dok je
pitanje kolektivnog vlasniStva trebalo oprezno postavljati i objasnjavati u
skladu sa zahtjevima seljaStva.

Komunisti uporno nastavljaju kritiku Radiéeve djelatnosti. Tako Sloboda
donosi tekst »Otvorenog pisma sekcije socijalista intelektualaca Stjepanu Ra-
diéu« u kojem se izmedu ostalog kaZe: »Konstatiramo da su upravo ruski
komunisti, kojima vi najogavnijim na¢inom hocete zabiti noz u leda proveli
tu agrarnu reformu. Konstatiramo nadalje i to, da u ¢itavom dana$njem svom
radu podredujete vitalne interese seljastva t. j. agrarne reforme, nekim maglo-
vitim, laZznim, spekulativnim, li¢énim i zlo¢ina¢kim interesima nacionalisti¢kog
separatizma. Uvlaceéi se u pozu seljatkog Mesije, vi nikada niste prevladali u
sebi farizeja; nikada niste nastojali da dignete taj narod na jednu novu pro-
gresivnu visinu; ne, Vi ste izbijali i jo§ uvijek izbijate iz neznanja, lakovjerja,
zaostalosti njegove kapital u laZne svrhe...«%7

Od jeseni 1919. do prolje¢a 1920. SRPJ (k) uspijeva da se oslobodi mini-
sterijalista, a kasnije i reformista, da proSiri svoj utjecaj u sindikatima, da
pokrene niz svojih listova,® ali partijsko vodstvo »nije umjelo da pokret
radnitke klase slije s pokretom radnog seljastva i ugnjetenih nacija«.3® Komu-
nisti zamjeraju seljatkoj stranci da uvjerava svoje pristaSe da postoji »velika
razlika izmedu seljaka i tvorni¢kih radnika, samo da na ovaj nadin odbiju
seljake od radni¢kog pokreta«4® U tom smislu komunisticka Stampa daje
pravilno objasnjenje socijalne povezanosti siroma$nog seljastva i radniStva:
»Sve bogatunske stranke obmanjuju seljaka, radnika seoskog protiv radnika
gradskog ... radnik u gradu nije nitko drugi ve¢ onaj bijedni seljacki sin,
kojeg je seljak bio prisiljen dati u zanat samo zato Sto nije imao dovoljno
zemlje. . .«41

U toku 1920. HPSS je uspjela, oslanjajuéi se na bogate i srednje seljake,
okupiti oko sebe velik broj pristasa. NerijeSena gospodarska i drZavnopravna
pitanja, loSa uprava, policijski teror pogodovali su prihva¢anju Radiéeve pro-
pagande medu selja§tvom. Program HPSS uzdizao je princip seljackog pri-
vatnog vlasniStva na pijedestal nepovredivosti i svetosti, a za ostvarenje tog
selja¢kog prava zacrtao je mirni put »ustrajnog rada«. To je usporedo s pra-
vom hrvatskog naroda na samoopredjeljenje putem slobodnih izbora trebalo
da dovede Radiéeve pristaSe do sretne buduénosti — Mirotvorne seljacke
republike Hrvatske. Tih dana Stampa HPSS konstatira: »Seljatka stranka Siri
se poput poplave...«* A na pitanje — tko je u hrvatskoj selja¢koj stranci —

37 Sloboda br. 26, 8. III 1919.

38 Na podrué¢ju Hrvatske obnovljeni su ili pokrenuti ovi listovi: Nova istina,
Utéiteljska borba, Oslobodenje, Radnifka rije¢, Narodna volja, Proletarac, Crvent
vijek, Crvena zastava. Vidi Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, str. 57—58.

3% Isto, str. 60.

40 Nowa istina br. 36, 3. III 1920.

41 Narodna volja, br. 38, 11, XI 1920.

4 Slobodni dom br. 5, 7. IV 1920,
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Radi¢ odgovara: »...sav seljacki svijet u Hrvatskoj, danas ve¢ i pravo-
slavni.. .«®

U komunisti¢koj Stampi nalaze se razna tumacenja za masovnost HPSS.
U jednom se, izmedu ostalog, naglasava da je »danasnji hrvatski pokret toliko
ukorijenjen u proslosti i toliko se hrani potrebama i teZnjama sadasnjice te
bi on postojao i bez g. Radica...«# Medutim, ovdje je potrebno napomenuti
da se uvidom u tekstove glasila seljatke stranke, koji su najvet¢im dijelom
Radiéevi, namece misao da je seljacki pokret u Hrvatskoj — iako duboko
utemeljen u povijesnom razvoju, kao i u prilikama u Kraljevini SHS — bio
i idejom i akcijom usmjeravan upravo od samog Stjepana Radiéa.

U komunisti¢koj $tampi tog razdoblja osjeta se tezina borbe za pridobi-
vanje seljatkih masa koje su prihvaéale Radiéev program, a istodobno bile
objekt raznovrsne politicke propagande neprijatelja SRPJ (k). Posebno su radi-
¢éevci i socijaldemokrati, svaki sa svojih pozicija, $irili na selu antikomunisti¢ke
ideje. I tako, dok komunisti nastoje uvjeriti seljake da im je mjesto uz rad-
nike, te »da se veleposjednitka zemlja imade razdijeliti seljatkom narodu
posve besplatno, a ne pod zakup i uz odsStetu, kao $§to to hoée Radié¢, Koraé
i ostali.. .«,% Slobodni dom naglaSava u vezi s porastom pristasa HPSS »da se
nitko nije toliko upla$io od organizovanja seljaka kao komunisti. . .«4® Socijal-
demokratski list Bratstvo tvrdi kako »komunisti hoée da od seljaka naprave
svoju revolucionarnu vojsku, pomoéu koje ¢e onda silom pokuSati uvesti svoju
partijsku diktaturu...«* Za komuniste, prema pisanju njihove Stampe, HPSS
je »&isto gospodska stranka« koju oni zajedno s klerikalnom »seljatkom demo-
kracijom« i demokratima iz »seljaékog saveza« nazivaju »gospodskim selja¢kim
organizacijama« kojima je cilj da seljastvo zavade s radniStvom.?® Zamjerajuéi
Radiéu posebno njegovu tvrdnju da seljastvo moze samo, bez radniStva ostvariti
svoje interese, §to u kontekstu ima znalenje HPSS bez SRPJ (k), a u vezi
s tim i neke Radi¢eve izjave i akcije (vidi dalje u tekstu) koje su upuéivale
na zakljuéak da politika rukovodstva seljacke stranke nije u skladu sa zahtje-
vima Sirokih slojeva siromaSnog seljastva, veé¢ da je spremna na odredene
ustupke i kompromis s vladajuéom burZoazijom, komunisti Radiéa nazivaju
»prevrtljiveem« na kojeg se ne mozZe ra¢unati. Zanimljivo je primijetiti da je
ta ista komunisticka Stampa uz nepostednu kritiku Radi¢a nalazila na svojim
stranicama mjesta i za obranu HPSS i njenog predsjednika, kao i za prosvjed
protiv napada reZima. Radi¢eva Stampa, medutim, uvijek je nastojala da se
strogo odijeli od politiékih akcija za koje je rezim proganjao SRPJ (k), dapace,
radiéevei su u tim sluéajevima potpuno lojalni.

U vezi s prvim Radi¢evim hapSenjem (oZujak 1919 — velja¢a 1920) u Kra-
ljevini SHS, komunisti su smatrali da je rezim bez dovoljno dokaza optuZio
predsjednika HPSS i uz to izvrSio trostruku povredu zakona: osobne slobode,

43 Isto, br. 11, 19. V 1920.

4 A. Cesarec, Studija o Stjepanu Radi¢u, KnjiZevna republika, br., 2—3,
X1 1923, 77—91.

45 Narodna volja br. 2, 3. III 1920,

46 Slobodni dom br. 7, 21. IV 1920.

47 Bratstvo br. 2, 9. X 1920.

48 Nova istina, br. 75, 7. V 1920,
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slobode polititkog djelovanja i imuniteta narodnog poslanika.®® Kad je Radié
ponovo uhapSen (22. III 1920 — 28. XI 1920) pod optuzbom da je u jednom
svom govoru napao formu drzave i kralja Srbina, komunistiéki Novi svijet
prati sudski proces Radi¢u i komentira politi¢ke prilike u zemlji, naglaSavajuéi
da se vlada sluZi i sudskim procesima jugoslavenskim politi¢arima kako bi
zonsolidirala svoju vlast. U ¢lanku se postavlja distinkcija izmedu procesa
provedenih protiv komunista i procesa protiv Radi¢éa. U prvom slucaju tvrdi
se da su to bili procesi u kojima se vrSio »klasni napadaj burZoazije na
proletarijat«, a u drugom slu¢aju je to bio »polititki proces koji jedna
burZoaska klika Zeli da iskoristi protiv druge«. Isti ¢lanak donosi misljenje
da se »borba demokrata protiv Radiéa i Hrvatske zajednice ne sastoji samo
u tome: monarhija ili republika, centralizam ili federacija, nego u prvom
redu u nastojanju jedne i druge stranke da selja$tvo u Hrvatskoj pridobiju
za sebe. Radikali se u taj spor mnogo ne mijeSaju, jer oni imaju svoje
loviste na selu u Srbiji. Zajedni¢ari, pak, koji ga kao vlast optuZuju, kao
stranka se drZe na strani Radiéa, jer ne samo da im je politi¢ki blizi, dakle
uvijek protiv demokrata saveznik u rezervi, nego im je on i dobra pomoé
u borbi protiv komunisti¢kih nastojanja na selu«. Na kraju se kaZe da su
uporista seljatke stranke na selu bogati seljaci i da je zbog toga Radiéu »u
interesu da na selu omrtvi probudenje klasnih suprotnosti i klasno osvjeSte-
nje siromasnih seljaka i seoskih proletera. Time on ¢&ini najveéu uslugu bur-
%o0aziji, jednim dijelom i onoj koja ga je okrivila zbog veleizdaje i dovela na
optuzeni¢ku klupu. Ali premda nam je Radié protivnik, mi najodluénije
prosviedujemo protiv toga, da se jedan &ovjek, pa ma tko to bio, optuzuje
£a zlo¢in veleizdaje zbog toga, $to je na nekoliko javnih skupStina zastupao
svoje republikansko stanovi$te«.5® U daljim komentarima o optuzbi i osudi
Radi¢a. komunisti smatraju da je osuda Radiéa uslijedila stoga §to vladajuca
burzoazija u njemu vidi »izdajicu na vlastitom frontu i kazni ga kao vele-
izdajnika drZave«. Medutim, komunisti naglaSavaju da u Kraljevini SHS
postoje one snage koje vrSe »veleizdaju radnog naroda«. U takve veleizdajnike
komunisti¢ka S§tampa ubraja i samog Radiéa. »Ispriéavajuéi ga uvijek od
veleizdaje drZzave«, kaZe se u jednom élanku Novog svijeta, »koja mu nije ni
dokazana, mi ga veé danas, kao i cijelu burZoaziju, optuzujemo zbog veleizdaje
koju on pocinjava svojom nacionalistickom, protivkomunisti¢kom propagandom
na selu. Ali kad njega optuZzuju i sude mu u ime drZave oni, koji bi sami
trebali biti, i bit ¢e osudeni po radnom narodu, mi ustajemo protiv te hipo-
krizije i farizejstva i, protestiramo protiv osude republikanca Radi¢a... mi u
Radi¢u gledamo svog protivnika, kao i u ostaloj burZoaziji i pobijamo njegovu
politiku. On je predstavnik seoskih gazda, mi gradskih radnika, siromasnih
seljaka i seoskih proletera. I da je on utopista, konfuzan, nepostojan, neodre-

4 Isto, br. 54, 24. II 1920.

50 Nowi svijet br. 3, 22. VII 1920. O suprotnostima izmedu demokrata, HZ, radi-
kala, HPSS vidi H. Matkovi¢, n. dj., 45—54, 116—124; 243—248; isti, Hrvatska
zajednica, zb. radova, knj. V, Beograd 1963; B. Gligorijevié¢, Demokratska
stranka i politi¢ki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970, 83—
—233; isti, Neki aspekti na odnose izmeG@u Demokratske i Hrvatske republikan-
ske seljatke stranke, Istorija XX weka, zb. radova, knj. XII, Beograd 1972, str.
355—373.
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dena politickog karaktera — sve to moZe biti to¢no. Ali takvi su ga i osudili!
Na Radiéu je iz klikaskih interesa udinjeno pravosudno umorstvo.«3! U doka-
zivanju tih tvrdnji komunistiéka Stampa naglasava da je obrana optuZenog
Radiéa bila formulirana tako da prestraSi vlast o moguénosti pokretanja se-
ljastva protiv drZave, i to zbog agitacije »bezsavjesnika« (misli se komunista
— op. ur.), stoga je nuzno da Radi¢ izade iz zatvora kako bi izvr§io zadatak od
najvaznijeg drZavnog interesa, da kao €ovjek koji u narodu uZiva neograni-
¢eno povjerenje sprije¢i narod da se okrene protiv drzave.52

U povodu seljackih nemira, koji su u srpnju i rujnu 1920. od nekih hrvat-
skih krajeva uéinili popriSte krvavih okrSaja izmedu seljaka, Zandarmerije
i vojske, takoder nalazimo dosta napisa. Glasinama da su seljake pobunili
radiéevci i frankovei, komunisti¢cka Stampa suprotstavlja svoje misljenje o tim
dogadajima i optuZuje cijeli dru$tveni poredak, koji nije u stanju da zado-
volji potrebe drustva.®® Opéi stav komunista u ocjeni politike gradanskih stra-
naka sastoji se u tvrdnji da je jedino neslaganje medu tim strankama »gdje
¢ée ko i nad kime vrsiti pljacku. . .«

U predizbornoj kampanji naroéito se pojacavala stranatka borba, iznose
se i obrazlazu detaljnije neki stavovi i principi. Stoga ¢éu ovdje pokusati iz
veoma opseznog materijala izdvojiti neke napise koji se odnose na bitne tocke
neslaganja izmedu rukovodstava SRPJ (k), odnosno KPJ, i HPSS. Neposredan
povod za »dijalog« izmedu komunista i radiéevaca bio je ¢lanak dra Jurja
Krnjeviéa pod naslovom »Seljaétvo i radniétvo« objavljen u Slobodnom domu
br. 27 od 1920. Komunisti¢ki Novi svijet prihvatio je polemiéki ton ovog ¢lanka
i kroz desetak svojih brojeva vodio polemiku s HPSS. Bitno, u ¢lanku dra
Krnjevica, svodi se na tvrdnju da seljak nema $§to olekivati od radnika, a za
dokaz te tvrdnje navodi prilike u Rusiji nakon oktobarske revolucije, gdje
navodno »tvorni¢ki radnici vrSe vlast nad seljacima«. Takve tvrdnje — piSe
Novi svijet — mogao je izre¢i samo »¢lan seljatke stranke koja se u prvom
redu oslanja na poluburZoaskim seoskim gazdama, a tek u drugom redu na
onim seljacima koji jo§ nisu svijesni da od te stranke... ne mogu nista
poluéiti«.?® U nastavku polemike organ HPSS analizira djelovanje KPJ i kon-
statira da u naSoj drZavi postoji »beogradski komunizam, koji ima sve pogreske
ruskog boljSevizma, a nema nijedne njegove vrline«.’® Novi svijet u svom
odgovoru radicevcima naglaSava da je »logika redakcije Slobodnog doma
takva da se u usporedbi s ruskim komunistima, jugoslavenskim komunistima

51 Novi svijet br. 10, 7, VIII 1920.

52 Isto, br. 55, 23. XI 1920.

58 Seljacki nemiri javili su se u bjelovarskoj i zagrebafkoj Zupaniji, a S$irili
su se i dalje. Povod im je bila odluka vlasti da ZigoS$e svu tegleéu stoku. Buduéi
da se Zzigosana stoka nije mogla prodavati, seljaci su ovu mjeru vlasti shvatili
kao izravan napad drZave na njihovo vlasni$tvo. Situacija je naglo pogorSana kad
su Zandarmerija i vojska silom ugusili otpor seljaka. Vlada je imenovala komisiju
od predstavnika burZoaskih stranaka i socijaldemokrata koja je trebala ispitati
uzroke pobune kako bi krivei mogli biti kaZnjeni. KaZnjeni su bili samo seljaci.
Vidi J. Vréinac, Nasa najnovija istorija, Beograd 1966, 27—28.

54 Nowi svijet br. 30, 25. IX 1920.

55 TIsto.

56 Slobodnt dom br. 32, 13. IX 1920.
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pripisuju »samo pogreSke« i da bi se prema tome moglo pretpostaviti da su
»pravi komunisti u Jugoslaviji samo — radiéevei, i samo u ovima se imaju
traziti sve komunisti¢ke vrline«. »Mi vrlo dobro znamo — kaZe se dalje —
da se radiéevei — istodobno dok Slobodni dom tvrdi 'da se komunizam ne
moze ukorijeniti medu nas$im selja$tvom’ u izbornoj korteSaciji na selu sluZe
slavljenjem Sovjetske Rusije, kradom iskrivljenog komunisti¢kog programa
i komunisti¢kih parola o selja¢kim sovjetima.«57

Nastavak polemike izmedu KPJ i HPSS odnosi se na pojmove: »narodg,
»seljastvo«, »klasa« i »klasna borba«. Kako je veé¢ prije napomenuto, ti su
pojmovi bili za rukovodstva KPJ i HPSS glavna prepreka na kojoj se lomila
moguénost jedinstvene akcije radnickog i seljatkog pokreta u vrijeme kad je
rezim ve¢ pokazao svoje namjere i metode za odrzavanje »reda u drZavig,
posebno u ugusivanju S$trajkova Zeljeznicara i rudara, kao i pobune seljaka.’®

Prema pisanju komunistiéke Stampe (Novi svijet) za dra Krnjevica je
»seljak tako opéi pojam kao onaj kojim se sluZe burzoaski ideolozi kad govore
o ’'narodu’, a pod tim podrazumijevaju i — kapitaliste i veleposjednike«. Navo-
deéi kao veoma vaznu ¢injenicu raslojenost drustva uopée, a posebno posljedice
tog stanja, komunisti naglaSsavaju da se pri ispitivanju prilika na selu ne
moZe izostaviti klasna suprotnost izmedu samih seljaka. Polazeéi od te konsta-
tacije, dalje se kaZe: »Ako se jo§ tome doda, da jedan ogroman dio seljastva
imade u veleposjednicima, koji su na njegovu Stetu zaokupili najveéi i naj-
bolji dio zemlje, svog klasnog neprijatelja, onda se ni iz sela ne moZe da
odstrani, kao §to se to ni u gradu nikada nije moglo odstraniti, klasna borba...
Ali upravo taj princip klasne borbe je ono, §to g. Krnjeviéu, upravo radi
njegovih nejasnoéa o suradnji radnika i seljaka u borbi protiv burzoazije,
potpuno fali; on ga izri¢ito dopuSta za radni§tvo u gradu protiv burZoazije,
ali ne dopusta ga izri¢ito za seljake na selu protiv bogatih gazda i veleposjed-
nika.«%® Stav vodstva HPSS o tom pitanju izraZen je na slijede¢i nacdin: »Ima
seljaka i bogatijih i siroma$nijih, no seljacka stranka ih ne ée razlikovati, jer
ne ée borbe medu selja¢tvom, nego borbu svega selja¢tva za seljacka prava.«5®

U toj polemici komunisti posebno isticu pitanje »organizirane suradnje
gradskih radnika sa siroma$nim seljacima i seoskim proleterima«. Osvréuéi
se na povijesne ¢&injenice neuspjeha mnogih samostalnih seljackih i mnogih
samostalnih radni¢kih pobuna, Novi svijet napominje praksu vladajuce klase
da razdvajanjem radnika od seljaka ugusi te revolte. U tom se smislu dalje
kaze »da je tek velika ruska revolucija pokazala da samo radnici mogu
dovrsiti burzoasku revoluciju tj. da veleposjedniku i feudalcu oduzmu zemlju
bez odStete i predaju je seljacima, a da mogu dovrsiti burZoasku revoluciju
moraju zapoteti proletersku tj. oboriti i izvlastiti kapitaliste. A to mogu samo
u prijateljstvu sa seljacima... i isto kao §to su dovrSenje burZoaske i pocetak

57 Novi svijet br. 40, 19. X 1920.

58 O teroru rezima prema S$trajkasima i pobunjenicima u 1920. godini vidi F.
Culinovié, n. dj., 316—319; H. Matkovié, n. dj., 122—124.

% Novi svijet br. 41, 21. X 1920.

60 Odgovor Josipa Predavca Miroslavu KrleZi na pitanje: »Sto seljatka stranka
misli o bogatim i siromasSnim seljacima?« — Slobodni dom od 1. XII 1920,
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proleterske revolucije dva neodvojiva, zapravo jedan moment, tako su dva
neodvojiva faktora tog momenta: radnici i seljacil«®1

Na Krnjeviéevu tvrdnju da se komunisti u sovjetskoj drzavi loSe odnose
prema seljacima, jer da navodno »seljacima drZzava oduzima zemlju i prisiljava
ih da budu poljski radnici na velikim drzavnim posjedima«, kao i tvrdnju da
»nitko ne bi imao nista svojega, sve bi bilo drzavno i drzava bi davala svakomu
koliko mu treba, a kontrolu nad tim vodili bi samo radnici...«, Novi svijet
odgovara da Krnjevi¢ »brka etape razvoja nakon revolucije, diktaturu prole-
tarijata i komunizam«. Dalje se ka’e da Krnjevi¢ takoder »pravi tesku po-
greSku i zbog toga, Sto operirajuéi s ideologijom kapitalisticCkog drustva, za-
brinut dakle za privatnu svojinu, moZda ne samo seljaka, gleda i za buduénost
i za sadasnjost u tome odnosu onaj odnos, koji stoji izmedu kapitala i
radnika«.%2 ’

Napominjuéi da je Krnjevié izjavio kako je on za »iskljuéivu vlast
seljaka i radnika«, za »drzavu seljaka i radnika, u kojoj ¢e seljak gospodariti
zemljom, radnik tvornicom, a obojica zajedno kontrolirati rad inteligencije
i vladati cijelom drZavom«, Novi svijet postavlja pitanje — »kojim sredstvima
¢e se to posti¢i?« — Buduéi da je metodu borbe Krnjevié u svojim napisima
zaobilazio i zbog toga pitanja zamjerio komunistima da su presli okvire
njegova ¢lanka »Seljaétvo i radniétvo«, te da su u vetem dijelu polemike
govorili o politickim partijama, Novi svijet odgovara da je rije¢ »samo o KP
i o onoj stranci koje je Krnjevi¢ ¢lan, o HPSS«. Na kraju zaklju¢uje da nije
u cijeloj raspravi toliko vaZno s kojom se li¢nosti raspravlja, nego o ¢emu
se raspravlja i koliko ta razmatranja i shvaéanja »upuéuju na danasnji revo-
lucionarni i politi¢ki pokret masa«.%3

Komunisti, zatim, proSiruju polemiku na najznalajnije pitanje za selo —
agrarnu reformu. Polaze¢i od principa da »ovo pitanje ne spada u okvir
burZoaskih reformi, nego u okvir proleterske revolucije«, komunisti kazu da
za Radi¢evu stranku »to pitanje spada u okvir burZoaskih reformi i prema
tome ono je, po njoj samoj, osudeno da se ne sprovede uopée nikako, a kamo
li potpuno...«% Novi svijet naglasava da je seljatka stranka zadrzala i sada
(1920) isti program od 1904. i samo je ne$to drugadije stilizirala rjeSenje agrar-
nog pitanja. Naime, u Slobodnom domu br. 29 od 1920. objavljen je skraceni
program HPSS u kojem se izmedu ostalog traZi i »potpuno priznanje i zakonito
utvrdenje selja¢kog prava na svu zemlju tako, da svaka seljatika obi-
telj moZe uz drZavnu pomoé¢ svojim radom steéi to-
liko zemlje koliko je moZe sama obradivatic. Na toj
postavci programa seljacke stranke komunisti grade osnovnu kritiku agrarne
politike radi¢evaca, tvrdeéi da takva politika ne moZe rijesiti agrarno pitanje
u Kraljevini SHS. Stoga ¢e ovdje biti izloZen glavni dio te kritike, kako je
donosi Novi svijet.

81 Novi svijet br. 42, 23. X 1920.
%2 Isto, br. 43, 26. X 1920.

8 Isto, br. 44, 28. X 1920.

4 Isto, br. 45, 30. X 1920.
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Seljatka stranka govori »o nekoj drzavnoj pomoéi i o sticanju zemlje, a
jer se to moZe shvatiti samo u tom smislu, da ée drzava isplatiti izvlastene
veleposjednike, to zna¢i da selja¢ka stranka uopée ne trazi izvlastenje vele-
posjednika u korist seljaka potpuno i bez odsStete. To veé dokazuje i sama
izreka da ¢e seljak svojim radom steéi (a ¢emu onda izvlastenje?) zemlju.
No, da ¢e drzava sve terete zbog isplate izvlastenih veleposjednika opet —
direktno i indirektno — svaliti na leda seljaka i radnika i tako izigrati pravo
rjeSenje agrarnog pitanja. To je jasno upravo iz toga Sto program seljacke
stranke, u to€ki 9, trazi — ukinuée svih carina, svih da¢a i neizravnih poreza,
osim dohodarina«. Ista totka programa HPSS govori o preuzimanju tvornica
od strane radnika i struénjaka koji ée »svojim radom uz drzavnu pomoé
postati jedini vlasnici (suvlasnici) svojih tvorni¢kih poduzeéa«. Odatle komu-
nisti zaklju¢uju »da seljacka stranka uopce ne raduna s osnivanjem drzave
radnika i seljaka u kojoj bi ti znaéili izravno, kroz sovjete, sami drzavu i svu
drZzavnu vlast. . .«%

Na temelju stavka programa HPSS u kojem se traZi »uvedenje sveopce
dohodarine tako, da se na mali dohodak koji je potreban covjeku za sam
zivot ne plaéa niSta, a Sto je ve¢i dohodak da bude i veéi porezni postotaks,
Novi svijet zakljucuje »da seljatka stranka predvida u drZavi, koju bi htjela
osnovati — ekonomsku razliku dohotka tj. ona uz princip privatne svojine
seljaka, zadrzava taj princip i za druge klase, a tu dolazi najviSe u obzir
upravo burZoazija. Ona dakle ne prekida s podjelom drzave i dru§tva na klase,
ona kao seljatka stranka stupa sa svojom ideologijom potpuno na stranu
ideologije kapitalistickog dru$tva...« Na kraju ¢lanka jo§ se naglaSava da
iz programa HPSS proizlazi »kako je (HPSS — op. N. J.) ’seljatko pravo’
godine 1904. mislila provesti pomoéu sabora, godine 1920. misli ga provesti
pomoéu konstituante«.% Novi svijet i dalje analizira taktiku politickog djelo-
vanja HPSS i zaklju¢uje da je selja¢ka stranka uzela »za princip svoje taktike
parlamentarizam i klasnu suradnju u stvari jedino s burZoazijom i bogatim
seljacima, a protiv radnika i siromasnih seljaka«. Ona »odbija jo§ i danas —
u najakutnije vrijeme razgoli¢enja cijele burZoaske ideologije i prakse —
klasni rat u zajednici s revolucijonarnim radni$tvom protiv kapitalizma, pod
praznim izgovorom ’da na$ seljak nece revolucije’; odbija proletersku revolu-
ciju. Manje je vazno da je ona time onemogucila svojoj vlastitoj stranci
konac¢an uspjeh u buduénosti, ali je vaZno to, da je ona svojim programom
i taktikom postala i nastavlja da bude za milijune selja¢ke sirotinje kame-
nom smutnje i zaprekom njihovog klasnog oslobodenja u buduénosti«. U na-
stavku se tvrdi da seljacka stranka »iskori$¢uje jo§ historijskom situacijom
uslovljene uske horizonte seljaka«, da »apelira samo na konzervativne atavi-
sticke (ne samo u socijalnom, nego i u nacionalnom smislu) nagone masa.. .«
da se »koristi promaSenom politikom jugoslavenske burZoazije — sve u
svrhu da se popne na vlast kao stranka koja u stvari ne reprezentira Siroke
mase radnog naroda i seljaka, te da spasi to drustvo, a u drugim nacionalnim
iskljudivijim oblicima, spasi i samu tu burZoaziju. Samo u tom smislu ima da

% Isto, br. 45, 30. X 1920.
8 Isto.
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se gleda i njen bolestan u biti vrlo prora¢unan zahtjev za Hrvatskom neutral-
nom republikom«. Komunisti ovu polemiku zavrSavaju tvrdnjom da je Radi-
¢éeva stranka »konzervativna, a ne revolucionarna — jednom rije¢ju kontra-
revolucionarna«.%?

Postavljajuéi ovu polemiku u kontekst revolucionarnih zbivanja u zemlji
u toku 1920. ne moZe se mimoi¢i ¢injenica da su rukovodstva KPJ i HPSS
zapravo zakazala svako na »svojem terenu«. Dok se na razini vodstva kriti-
zira i polemizira o lo§im programima i taktici, i radnistvo i seljastvo, svako za
sebe, trpi od postupaka vojske i Zandarmerije. Stoga se moZe reéi, posebno
i na temelju navedene polemike, da su vodstva KPJ i HPSS po svojim pro-
gramskim stavovima i taktici bila gotovo isto toliko udaljena od znaéajnih
politi¢kih akcija radni¢kog odnosno seljatkog pokreta, koliko su sama medu-
sobno bila razli¢ita i odvojena.

III

U predizbornoj kampanji 1920. partijski listovi donose niz ¢lanaka o poli-
tici vodstva HPSS, naglaSavajuéi da se Radi¢ priblizava »monarhisti¢ki ori-
jentiranoj Hrvatskoj zajednici«, pa se odatle zaklju¢uje da je on veé snapustio
svoje republikanstvo«. Tom prilikom daju se i razni neto¢ni sudovi o odnosu
HZ i seljatke stranke, kao na primjer da ée preko Radi¢a HZ, stranka »krupne
hrvatske burZoazije«, raspolagati dobivenim glasovima seljaka.®®

U pozivu na javnu pufku skupstinu, objavljenom u viSe komunisti¢kih
listova, daje se mi$ljenje o svim veéim politi¢kim strankama. O HPSS je, iz-
medu ostalog, reteno: »Danas kad se ta republikanska stranka pribliZuje mo-
narhisti¢koj Hrvatskoj zajednici, kad se za njenog vodu zauzimaju sami srpski
monarhisti, radikal Proti¢ i demokrat Draskovié; kad se ne zabranjuju skup-
Stine radi¢evaca, a zabranjuju skups$tine komunista, mora biti svakome jasno,
da cjelokupna burZoazija hoée iskoristiti Stjepana Radiéa, da pomoéu njega
onemogucti slogu radnika i seljaka, da u njemu dobije oruZje protiv komunista.
I zato glasati za Radiéevu stranku znaéi, takoder poéiniti izdaju interesa
radnog naroda.«%

HPSS ocjenjuje svoje izborne rezultate (bila je tre¢a po broju glasova,
a Cetvrta po broju mandata, $to je bio veliki uspjeh opozicije i odraz politi¢kog
raspoloZenja u zemlji) kao »plebiscit hrvatskog naroda za republiku«. Komu-
nistiCka Stampa u nizu ¢lanaka nastoji objasniti zaSto je Radiéeva seljacka
stranka uspjela pridobiti toliko (230 590) glasaca za svoje liste. Kao razlozi
navode se izmedu ostalog: petnaestogodiSnje djelovanje seljatke stranke medu
seljaStvom; utjecaj Sovinisti¢kih i burZoaskih agitatora hrvatstva na selu prije
i za vrijeme rata; politika demokrata i njihovog vode S. Pribiéeviéa koji su
u Kraljevini SHS htjeli stvoriti narodno jedinstvo silom, batinama i progo-

87 Isto, br. 46, 2. XI 1920.

%8 Radnicka rije¢ br. 74, 24. XI 1920. O ulozi Hrvatske zajednice u politit¢kom
zivotu Kraljevine SHS i o odnosima HZ-HPSS vidi H Matkovié¢ Hrvatska za-
jednica, Istorija XX veka, zb. radova, knj. V, Beograd 1963, 60—132.

6 Novi svijet br. 56, 25. XI 1920.
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nima; rastezljivi program u predizbornoj agitaciji koji je HPSS prikazivao kao
jedinog pobornika za hrvatstvo, za ukidanje veleposjeda, poreza i dr.; sluZenje
iskrivljenim programom komunisticke partije i napadima na komuniste da su
saveznici demokrata. U vezi sa svim tim razlozima koji su prema miSljenju
komunista bili odlu¢ujuéi za velik uspjeh HPSS, u Novom svijetu izvodi se
zakljucak, inafe karakteristi¢an za stav KPJ prema HPSS »...Sasvim je jasno
da su seljaci mnogo prije mogli da shvate program Seljacke stranke koja im
je propovijedala hrvatsku republiku... nego li borbeni program naSe partije.
NasSa partija radni$tva cijele Jugoslavije znaju¢i vrlo dobro, da se u svakom
Sovinizmu skriva neprijateljstvo spram radnog naroda, pa makar ga propo-
vijeda i jedna po imenu Selja¢ka stranka, nije se mogla iznevjeriti svojem
znataju jedne partije koja stoji na solidarnosti i jedinstveno organiziranoj
borbi radnog naroda sviju jugoslavenskih plemena.«?”® Odredena inkompati-
bilnost u cjelokupnoj ocjeni koju komunisti¢ka Stampa daje uspjehu HPSS
na izborima, naroc¢ito je uocljiva u slijede¢im formulacijama: Radi¢eva »pro-
paganda za danasnje raspoloZenje medu seljacima bila (je) ovima kudikamo
razumljivija, nego li je to bila naSa propaganda« i, »Radicevei su i$li u izbore
sa naSim parolama protiv kapitalizma, protiv rata i protiv militarizma, za
selja¢ka i radni¢ka vijeca«.”

Cinjenica je, medutim, da je KPJ pokrenula sve svoje snage u izbornoj
kampanji, da je u svrhu pridobivanja seljastva pokrenula list Komunisticko
selo, ali i to da je i dalje ostala odvojena od radnih masa sela, ne uvidajuéi
osnovne probleme selja$tva. Visoki izborni rezultat koji je KPJ postigla (198 463
glasa) potvrdio je da je ona unato¢ svojim nedostacima i kratkotrajnom poli-
ti¢kom djelovanju (travanj 1919 — studeni 1920) uspjela da je prihvate radne
mase u cijeloj zemlji.”? Ako usporedimo izborne rezultate KPJ i HPSS terito-
rijalno, moZemo lako uociti da komunisti imaju rasporedene glasove podjed-
nako u svim okruzima i oblastima na teritoriju Kraljevine SHS, dok je HPSS
svoje glasove dobila isklju¢ivo na podruéju s izrazito hrvatskim stanovnistvom,
osim Dalmacije. Iznimku u tom smislu ¢ini grad Zagreb u kojem su radié¢evci
dobili samo 1 060 glasova, a komunisti 4 214. Bez sumnje te su ¢injenice trebale
i za komuniste i za radi¢evce biti posve odredeni putokaz za dalje politi¢ke
akcije u cilju veteg omasovljenja svojih redova. Medutim, dok je Radié¢ ve?
u narednoj godini usmjerio svoje akcije na pridobivanje gradova, u prvom
redu Zagreba, gdje su mu glasove uz komuniste najviSe »odnijeli« Hrvatska
zajednica i Hrvatska stranka prava, $to ée rezultirati novom konstelacijom
gradanskih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj, KPJ ¢e biti zasko¢ena Obznanom,
te ¢e uz zadrZavanje pogresnih stavova o seljactkom i nacionalnom pitanju jo$
niz godina biti odvojena upravo najviSe od seljastva u Hrvatskoj.?®

Zbog Radic¢evih izjava nakon izbora, a isto tako zbog potpisivanja mirovnog
ugovora izmedu Italije i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (12. XI 1920) i
ratifikacije mirovnog ugovora s Madarskom, komunisti¢ki Nowi svijet pret-
postavlja da bi meglo do¢i i do sporazuma Radi¢a s beogradskim vlasto-

0 Novi svijet br. 60, 1. XII 1920.

! Isto, br. 62, 7. XII 1920.

2 Pregled istorije SKJ, str. 65—617.

3 Podaci o izbornim rezultatima prema F. Culinovié, n. dj., tabela uz str. 312.
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drScima.’* Medutim, HPSS u pogledu eventualnog sporazumijevanja s vlada-
juéom burZoazijom nije htjela odstupiti od svojih stavova, veé¢ ih je naprotiv
radikalizirala. Na izvanrednoj glavnoj skups$tini seljatke stranke, odrzanoj 8.
prosinca 1920, iza »zaStite« koju su mu dali rezultati nedavno provedenih
izbora, Radi¢ izjavljuje da je »od 29. listopada 1918. banska Hrvatska neza-
visna drzava, od 28. studenoga o. g. ta je Hrvatska po pravu seljatka repub-
lika«.”® Prisega na vjernost republici, koju su na toj skupstini poloZili zastup-
nici Hrvatske pufke seljatke stranke, imala je dalekoseine posljedice za
dalji rad stranke. Od tog dana ona i u svom nazivu isti¢e da je za republiku
nazivajuéi se Hrvatska republikanska seljatka stranka (dalje u tekstu HRSS).
U skladu s odlukama te skups$tine HRSS je odbacila netom objavljeni Poslovnik
za Ustavotvornu skupstinu kao oktroj i odbila da posalje svoje zastupnike
u Ustavotvornu skup$tinu.’® Veéina hrvatske javnosti podrzavala je tu poli-
tiku.”” Komunisti pak smatraju da je uspjeh Radiéeve liste na izborima i
prestiz koji je Radiéeva politika time postigla u politickom Zivotu zemlje,
posebno u Hrvatskoj, privremen. Komunisti predvidaju krah Radi¢eve politicke
djelatnosti i uspjeha jer »nosi u sebi dvije nespojive suprotnosti« ... »seljacka
stranka ho¢e da sluZi i burzoaziji i seljacimac.

U vezi s Radiéevim posebnim isticanjem republikanstva, komunisticka
Stampa odri¢e moguénost uspjeha njegova republikanskog programa, nagla-
Savajuéi: »Kako moZe bas hrvatstvo (ili svejedno koja god narodnost! — op. ur.)
biti garancijom za doista selja¢ku republiku, i kako bi ta, kad bi ve¢ kao
sama seljactka mogla (?) postojati, i mogla ujedno postojati u okviru bur-
¥oaskog drustva kao neutralna, gdje je jasno da su narodnost i burzoasko
drustvo tako mala garancija za neutralnost i mir i blagostanje radnog na-
roda ...« Tek potkraj 1923. u komunistitkoj Stampi nalazimo i drugaéije
ocjene za Radiéevo republikanstvo i djelatnost u prvim dvjema godinama
postojanja zajedni¢ke jugoslavenske drZzave. Radi¢u se zamjera da je seljastvo
vodio »mimo radniStva«, ali se priznaje da ga je vodio »...i mimo, ¢ak i
protiv burZoazije«.” Takoder se u vezi sa stalnim ja¢anjem opozicijskog repub-
likanskog pokreta seljastva konstatira: »Bitno je ovo, da se tu po prvi puta
u historiji ne samo Hrvatske, nego cijelog slavenskog juga, poslije tako duge
osamljenosti njegovih proleterskih partija, javila i jedna velika neproleterska

74 Novi svijet br. 61, 4. XII 1920; isto, br, 62, 7. XII 1920.

75 Potpuni tekst Radifeva govora vidi Slobodni dom od 10. XII 1920, i Obzor
od 9. XII 1920.

78 O ulozi Demokratske stranke pri donoSenju Poslovnika u smislu otezavanja
dolaska radi¢evaca u SkupStinu kao predstavnika »posebne Hrvatske republike«
vidi B. Gligorijevi¢, Neki aspekti odnosa Demokratske stranke i HRSS, Istorija
XX veka, zb. radova, knj, XII, Beograd 1972, 359.

77 Skupstina seljatke stranke od 8. XII imala je za posljedicu i uklanjanje
Matka Laginje s poloZaja hrvatskog bana, jer je dopustio odrZavanje te skupstine
unato¢ instrukcijama iz Beograda. O tome vidi poblize H. Matkovié¢, Hrvatska za-
jednica, 66—68; isti, Pad bana Matka Laginje, Historijski pregled, br. 1, 1962, 39—b51.

78 Novi svijet br. 63, 10. XII 1920, Ocjene uspjeha radiéevaca na izborima i
misljenja o Radiéevu republikanstvu donose i Radnic¢ka rije¢ br. 78, Narodna volja
br. 41, Radnicka straZa br. 51 i dr. sve od 1920. godine.

” A. Cesarec, Stjepan Radié i republika, Zagreb 1925, str. 38, objavljeno
prvi put u KnjiZevna republika, Zagreb, studeni 1923.
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partija; velika i toliko smjela, da se protiv bogom pomazanih kruna i dinastija
usudila ista¢i princip jedne slobodnije i razumnije drzavne forme.«8¢

Apstinencija zastupnika HRSS od rada Ustavotvorne skupstine odjeknula
je nepovoljno medu opozicijom u skupstini i izvan nje. Tako su i komunisti
dokazivali da »odsustvo Radiéeve republikanske grupe slabi opoziciju, a napro-
tiv jata monarhiste«. Budué¢i da se tada u skupstini vodila Zestoka debata
oko Privremenog poslovnika, komunisti upozoravaju Radiéa da ¢e i on snositi
krivicu ako propadne prijedlog o suspendiranju poslovnika.’! Stav komunista
o tom pitanju bio je slijedeéi: ako su radiéevei prijatelji naroda, trebali bi
otiéi u Konstituantu da tamo brane njegov suverenitet.8? Cinjenica da je opozi-
cija u Ustavotvornoj skupstini brojila 167 poslanika i da bi s radi¢evcima bro-
jila 216, a time tvorila veéinu u ukupnom broju od 419 poslanika,’® ponukala
je takoder Hrvatsku zajednicu, Trumbica, kao i republikance iz Srbije da
nagovaraju Radiéa na dolazak u Beograd. U tom smislu doSlo je do niza
kontakata izmedu radiéevaca i predstavnika navedenih stranaka, ali i s radi-
kalima (Basari¢ek — Pa$i¢),3% pa ¢ak i s komunistima (Radi¢ — S. Markovi¢).
Buduéi da su predstavnici Republikanske stranke iz Srbije odrzali s radi-
éeveima u Zemunu jedan sastanak s istim ciljem (da se HRSS dovede u skup-
$tinu), komunisti daju tom sastanku prilicno velik publicitet nazivajuéi ga
»puzanjem u Beograd«. Za sastanak Sime Markovi¢a i Stjepana Radiéa sazna-
jemo iz Slobodnog doma, gdje se navodi da je »komunisti¢ki predsjednik Sima
Markovié bio (je) u Zagrebu, ba$ na dan odlaska nasih izaslanika u Zemun,
i tu se s predsjednikom HRSS u republikanskom stanovi$tu potpuno spo-
razumio«.8* Medutim, svi pokuSaji da se poslanici HRSS dovedu u skupstinu
zavr§ili su neuspjehom. Radi¢eva najava proSirenja republikanskog »bloka« —
»sa svim republikanskim skupinama i strankama kod naSe najbliZe braée
Slovenaca, Srba i Bugara«,% nije imala onakav odjek u skupstini kakav je
Radié ocekivao. Skupstina je 28. I 1921. prihvatila novi poslovnik, odnosno
malo izmijenjeni stari.

Iv

Prisutnost velike opozicije rezimu posebno izraZena u izbornim uspjesima
KPJ i HPSS, kao i revolucionarnim previranjem medu radni$tvom i seljastvom
u toku 1920. godine ubrzala je pripreme vlade za donoSenje zakona koji bi
sprijec¢ili dalje djelovanje komunista, Sirenje propagande boljSevizma, kao i
djelovanje svih onih osoba i organizacija koje bi mutile mir i red u drzavi.
U tom smislu vlada donosi dvije uredbe o postupku protiv $trajkada na
Zeljeznicama i u rudnicima, a 30. XII 1920. Obznanu. Ocjenjujuéi KPJ kao
antidrZzavnu stranku, reZim je na temelju Obznane onemoguéio njezin legalni

80 A, Cesarec, n. dj., str. 43.

81 Nowi svijet br. 66, 16. XII 1920.

8 Narodna volja br. 44, 24, XII 1920.

8 Slobodni dom br. 44, 22. XII 1920 (Skupstina je radila s 343 poslanika).
8 Vidi H. Matkovi¢, Hrvatska zajednica, 70—72.

8 Slobodni dom br. 44, 22. XII 1920.

8 Isto, br. 1, 1. I 1921.
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rad, pa tako i izlaZenje komunisti¢ke $tampe. Jedino legalno uporiste bili su
Klub komunisti¢kih poslanika u Skupstini, i komunisticke opé¢inske uprave,
kao i komunisti¢ki odbornici u nekim opé¢inama. Poslanici KPJ polozili su
zakletvu u Ustavotvornoj skupstini i poveli borbu protiv Obznane. Buduéi da
poslanici gradanskih stranaka u skup$tini nisu pokazali razumijevanje za
argumente komunisti¢kih poslanika, Klub KP, koji je bio sastavljen veéim
dijelom od partijskih rukovodilaca (svi ¢lanovi IzvrSnog odbora i znatan broj
¢lanova Centralnog partijskog vijeéa), prelazi na stvaranje ilegalnih partijskih
organizacija i izgradivanje nove partijske politike. Na Plenumu Centralnog
partijskog vijeéa donesene su odluke o ilegalnim organizacijama i o radu u
legalnim sindikatima. Upozoruje se na hegemonisti¢ke teZnje srpske burzoazije
i teZnje »za samostalno$éu hrvatske i slovena¢ke sitne burZoazije i seljastvac.
Dalje se naglaSava potreba jadanja lijevih struja unutar seljackih partija.
Za HRSS se kaZe da njeni »lijevi elementi pokazuju teZnju da vode borbu
protiv cjelokupnog danasnjeg postojeteg drzavnog i druStvenog poretkac.

Naredni Plenum prihvatio je odluke II konferencije Balkanske komuni-
stitke federacije o stvaranju revolucionarnog proleterskog i seljackog fronta.
U novim uvjetima partijska se §tampa javlja povremeno i ilegalno (Komunista,
Vesnik komunisti¢ke omladine, Oslobodenje) ili u okviru sindikalnih organi-
zacija. U Zagrebu je u lipnju 1921. pokrenut Radnicki list.8” Radi¢ je, medu-
tim, nastojao i dalje da na temelju odluka HRSS u pogledu »prava hrvatskog
naroda« nade istomiSljenike i izvan Hrvatske za sporazum s Beogradom.
Njegov stav — izraZen u Slobodnom domu — uglavnom je ovakav: »...ako
ima gospode koja su za republiku, a nisu jo§ za seljatko pravo, dobro je,
da su barem za republiku, a mi éemo ih veé prikupiti i uvjeriti da budu i za
seljacku drZavu i za seljacko pravo, isto onako kako i za republiku.« Posebno
je za stav Radi¢éa prema komunistima zanimljiv nastavak ovog ¢lanka: »Stalan
sam, kaZe Radi¢, da ¢emo mi i ostale zastupnike, republikance kojih imade
preko 70, mislim tu osobito komuniste, da éemo ih sve moéi dovesti na taj
put, da se prizna vjefna istina, da je seljak promiSljeniji i sviesniji i spo-
sobniji da vodi drzavu, a osobito gdje je u ovolikoj veéini kao kod nas... Jest,
seljaétvo je pozvano voditi radni¢tvo, a ne radniétvo seljaétvo, ili barem da
se sporazumijemo da stupamo usporedo.«8 Radiéevo mi§ljenje komunisti nisu
prihvatili. Radnic¢ki list konstatira da »...svaka alijanca poéiva na uzajamnim
koncesijama, no mi od na$ih principa ni$ta ne moZemo da koncediramo.. .«
$to nije bio stav temeljen na odlukama Plenuma CPV 1921. Premda se Radié
mogao osloniti na viSe od dvije tisute organizacija svoje stranke, pa je mogao
govoriti »...hrvatsko seljattvo nije danas samo staleZ nego je ono hrvatski
narod organiziran u HRSS — ba$§ zato nije HRSS samo stranka, nego je to
pokret«,®® on je ipak morao priznati da »seljaku manjka politicka zrelost«.o!

87 Vidi opSirnije Pregled istorije SKJ, 69—177.

88 Slobodni dom br. 1, 5. I 1921.

8 Radnic¢ki list br. 2, 16. X 1921. (Od llstopada 1921. Radniéki list nije vise
organ Partije, veé grupe dlsxdenata koji osnivaju Socijalistiku partiju. List izdaju
u Osijeku pod istim naslovom.)

9 Slobodni dom br. 28, 13. VII 1921.

91 Isto, br. 12, 23. III 1921.
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Analiza ¢lanka Slobodnog doma iz prve polovine 1921. pokazuje da HRSS
jo§ upornije nastoji na¢i saveznike protiv velikosrpske centralisticke politike.
Do takvog sporazuma opozicijskih stranaka, medu kojima je HRSS bila vodeéa
partija, dolazi ubrzo nakon izglasavanja Vidovdanskog ustava. Uklju¢ujuéi se
u raspravu o ustavu Kraljevine SHS, Hrvatska republikanska seljacka stranka
istakla je svoj nacrt ustava, zasnovan na federalizmu, zapravo konfederalizmu.
U jugoslaveskoj drzavnoj zajednici Hrvatska bi bila neutralna seljacka
republika.®?

Budu¢i da je Vidovdanski ustav predvidao uredenje drzave na principu
»jedan narod — jedna drZava«, i budué¢i da se u skladu s tim principom
trebala izvrsiti podjela cijelog drzavnog teritorija na administrativne oblasti,
pobornici federalizma su ogoréeno prosvjedovali. U Hrvatskoj se gradanska
opozicija okuplja u »Hrvatski blok«. U Blok udruZene politi¢ke stranke (HRSS,
Hrvatska zajednica, Hrvatska stranka prava) izjavile su u svom »Memoran-
dumu« od 14. I 1922, da traze »priznanje Hrvatske drZzave u zajedni¢kim gra-
nicama medunarodne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca. . .«* Medutim, rezim
je donoSenjem Zakona o za$titi javne bezbednosti i poretka u drzavi pojaéao
progon komunista predviden Obznanom. Koncepcija tog zakona bila je i spre-
¢avanje djelovanja svih »antidrzavnih« elemenata, a takvima su smatrani i
federalisti Hrvatskog bloka.

Formiranje Hrvatskog bloka dalo je komunistima jo§ viSe povoda da
napadaju HRSS za distanciranje od socijalnih problema, posebno radnickog,
premda je u Bloku i Hrvatski radni¢ki savez. Medutim, komunisti smatraju
da »...Hrvatski radni¢ki savez dok ga vode eksponenti Radi¢a nije nezavisna
radni¢ka organizacija koja ima zada¢u da se bori za interese proletarijata.
Vode ga hoée pretvoriti u politiéku organizaciju i uvjeravaju radniStvo kako
tako zvana seljatka stranka nije burZoaska i kapitalisti¢ka stranka...«.%
Komunisti¢ka Stampa optuZuje Radi¢a da je u trenutku objavljivanja Zakona
o zaStiti javne bezbednosti i poretka u drzavi nastojao da prikaZe svoju
stranku kao »lojalnuk, a istodobno da je upozoravao reZim »...na industrijski
proletarijat kojeg kao sljedbenika ljevi¢arskih voda treba satrti«.®s

Radi¢ u Slobodnom domu priznaje da je »radni¢ko pitanje jo§ viSe muce-
ni¢ko nego li seljatko« naglaSavajué¢i da »radni¢ko pravo nije jo§ formulirano,
a radnicki zahtjevi tako mnogobrojni i tako razli¢iti, da ih nije lahko niti
razrediti, a kamo li ispuniti«.?¢

Premda vrlo oStro osuduju politiku HB, komunisti nastoje u skladu s odlu-
kama Plenuma Centralnog partijskog vijeéa (travanj 1921) zastupati ideju o

92 Tekst nacrta Ustava HRSS vidi u Slobodnom domu br. 11, 16. III 1921.
Kako je rukovodstvo HRSS zami$ljalo uredenje jugoslavenske drzave vidi u bro-
Suri R. Horvat, Hrvatsko pitanje, Zagreb 1923,

9 »Memorandum« Hrvatskog bloka vidi J. Horvat, Politicka povijest Hr-
vatske, 279—283.

% O politici HB prema radni$tvu vidi Borba br. 8 i br. 12 od 1922. Komunisti¢ka
Stampa potisnuta je u duboku ilegalnost ve¢ u srpnju, kad je i posljednje legalno
uporiste KPJ, Klub komunisti¢kih poslanika u skupstini, zabranjeno. Komunisti ipak
nalaze nac¢ina da objavljuju svoje miSljenje u svojim listovima bez naznake da su
organi partije.

95 Stampa 22. X 1922.

9 Slobodnt dom br. 46, 14. XI 1922,
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nuznosti suradnje s dijelom ¢lanstva seljatke opozicije, te podrzati »formi-
ranje i pojafavanje lijevog krila u seljackim partijama«, posebno u HRSS.”?
Pokretanjem lista Borba u velja¢i 1922. komunisti¢ka kritika je posebno usre-
dotofena na uzroke srpsko-hrvatskog antagonizma i ulogu Radic¢eve stranke i
ostale gradanske opozicije u Hrvatskoj u jugoslavenskim politickim zbiva-
njima. Analiziraju¢i »hrvatsko pitanje«, Borba polazi od ekonomskih suprot-
nosti izmedu dviju burZoazija u drzavi, naime »dviju grupa financijskog kapi-
tala (Hrvatskog bloka i Srpskog bloka — radikala i demokrata)«, a politi¢ki
kaZe da se ovaj spor »manifestira u borbi izmedu federalizma i centralizmac.
U tom se ¢lanku srpsko-hrvatski antagonizam vrlo realno prikazuje kao »spor
izmedu razvijenog, naprednog i koncentriranog hrvatskog kapitala i zaostalog
i slabijeg srpskog kapitala, koji se u konkurentskoj borbi afirmira pomoéu
centralne drzavne sile koju ima u svojim rukama«. Zanimljivo je napomenuti
da se u nastavku istog ¢lanka tvrdi da »hrvatski kapitalizam nema separati-
sticke tendencije...« $to je novi moment u komunisti¢koj kritici gradanske
opozicije u Hrvatskoj.?® Komunisti smatraju da je ekonomski cilj Hrvatskog
bloka »eksploatacija cijele Jugoslavije«, a politi¢ki »drzava SHS, ali bez srpske
hegemonije« i, da »pored toga i jeste ta politika prema srpskoj burZoaziji u
praksi kompromisna i trazi sporazum«, dok su frankovci i radiéeveci »sporedni
faktor i u prvom redu sluze kao strasilo spram Beogradu«.?®

Pokusaj Hrvatskog bloka da Memorandumom upuc¢enim medunarodnoj
konferenciji u Genovi (IV—V 1922) zainteresira velesile za »hrvatsko pitanje,
Borba ocjenjuje kao »romantitan« i »naivan« pothvat.l? Sto se ti¢e vanjsko-
politi¢ke orijentacije glavnih politi¢kih gradanskih grupacija u Kraljevini SHS,
komunisti¢ka $tampa konstatira da se »vladajuc¢a koalicija viSe vezuje uz
Francusku u Velikoj Antanti i Rumunjsku u Maloj Antanti, — Hrvatski blok
viSe simpatizira s Lloydom Georgom u Velikoj i BeneSom (Ce$ka) u Maloj
Antanti. Otuda i razlika u posmatranju na rusku sovjetsku republiku koju je
Hrvatski blok povremeno bar na rije¢ima podrZavao«.1%

Radic¢eva politika u toku cijelog razdoblja od formiranja Kraljevine SHS
do njegova ulaska u PaSi¢evu vladu, pa i dalje, bez obzira na njegove pojedine
politicke akcije koje su u javnosti ¢esto krivo tumacdene, bila je sradunata na
moguénost sporazuma s Beogradom. Sporazum Hrvatskog bloka s Beogradom
pokuSan je u dva navrata (kolovoz 1921. i studeni 1922), ali uspjeh je izostao.102

Komunisticka Stampa konstatira da je zbog neuspjelog pokusaja hrvatskih
politicara da od zapadnih velesila ishode rjeSenje hrvatskih teZnji, Hrvatski
blok doSao u situaciju: birati izmedu pasivne rezistencije (uskraéivanja pla-
¢anja poreza i sluZenja u vojsci), otvorene bune (frankoveci) i sporazuma.l03
Budu¢i da su prve dvije solucije mogle imati neZeljene posljedice, treéa je

% O rascjepu unutar Radifeve seljatke stranke izvjeStava veé 1920. Jutarnji
list (23. XI) i Novi svtjet (25. XI).

98 Borba br. 5, 7. IIT 1922,

9 Tsto, br. 6, 20. IV 1922.

100 Tsto, br. 1, 19. II 1922. Potpuni tekst tog memoranduma vidi J. Horvat,
PolitiCka povijest Hrvatske, 288—291.

01 Borba, br. 6, 20. IV 1922,

102 Vidi poblize H. Matkovié¢, Hrvatska zajednica, 83—93, B. Gligori-
jevié, Demokratska stranka..., 247—312.

103 Borba br. 8, 1. XII 1922,
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solucija i dalje ostala kao moguénost za rjeSenje »hrvatskog pitanja«. Mogué-
nost sporazuma najavili su uskoro srpski politi¢ari, ali s drugaéijim ciljem.
Za stav KPJ prema Hrvatskom bloku u drugoj polovini 1922. bio je vazan
pokusSaj da se drugacije sagleda politi¢ko grupiranje u zemlji i uopée politi¢ki
problemi. Rezolucija o politickoj situaciji i zadaéama KPJ prihvacena na
Prvoj konferenciji KPJ po¢etkom srpnja 1922. premda je imala dosta manjka-
vosti, ona je Hrvatski blok s obzirom na njegovu bazu (HRSS) ocijenila kao
moguéeg saveznika u borbi protiv momentano zajedni¢kog neprijatelja.l%4
Medutim, u komunistiékoj Stampi i dalje se nastavlja kritikom Hrvatskog
bloka, posebno Radiéa i ostalih »blokasa« iz vodstva te politicke grupacije.

Osnivanjem Nezavisne radnic¢ke partije Jugoslavije (sijeéanj 1923) stvorena
je moguénost za pokretanje legalne komunisti¢ke Stampe. U Hrvatskoj izlaze
i dalje Borba, zatim KnjiZevna republika i Iskra. NRPJ je radila pod vrlo
teSkim okolnostima naroé¢ito u predizbornoj agitaciji i za vrijeme odrzavanja
izbora za Narodnu skups$tinu 18. III 1923. Izborni rezultati NRPJ (24.321 glas
i ni jedan mandat) KPJ je ocijenila kao neuspjeh uvjetovan neizgradenoséu
stavova prema osnovnim politi¢kim pitanjima zemlje.1%® Stoga se na Drugoj
konferenciji KPJ odrZzanoj u Beéu 9—12. V 1923. posebno raspravlja i o
nacionalnom i o seljatkom pitanju. U tezama o politickoj situaciji i nepo-
srednim zadacima KPJ ne spominju se posebne nacije u Kraljevini SHS, veé
se govori o »plemenima«. U vezi s politickom konstelacijom snaga u zemlji
konstatira se da su nacionalne burZoazije »...viSe nego vladajuéa reakcija
iskoristile slabosti naSe partije da privuku uza sebe naSe elemente i njene
glasace...« Za stav partije prema seljatkom pitanju vazno je priznavanje
dotadasnjih pogreSaka, nuznost da se utjecaj partije proSiri na siromasne
seljacke slojeve putem razvijanja komunisti¢ke propagande na selu i izrade
agrarnog programa partije. Na ovoj konferenciji partijska je ljevica uspjela
pokrenuti osnovna pitanja partijske izgradnje i partijske politike, te inicirati
teoretsku marksisti¢ku razradu organizacijskog, nacionalnog i seljatkog pitanja.
Legalna partijska Stampa, nakon II konferencije pristupa s viSe paZnje tim
pitanjima. Medutim, sve o$triji sukob partijske ljevice i desnice onemoguéavao
je vece rezultate u praktiénom radu.1%®

Kako je HRSS na izborima za Narodnu skups$tinu 1923. premasila svoj
izborni uspjeh iz 1920. i sada dobila 70 mandata, komunisticka Stampa rezultate
izbora u Hrvatskoj naziva Radiéevom »pobjedom«. Taj uspjeh HRSS komunisti
smatraju uvjetovanim objektivnim &éiniocima, i to: »1. hegemonisti¢kom, nasil-
nom i pljackaskom politikom srpske burZoazije i vlade; 2. gotovo komuni-
stickom propagandom HRSS u Sirokim masama gradskih i seoskih radnika;
3. bijelim terorom protiv revolucionarnih radnika i njihovih organizacija.«
Isto tako se naglaSava brojnost i heterogenost ¢lanstva HRSS u toj mjeri da je
to veé »prestala biti stranka«.!? Medutim, izborni rezultat HRSS postavio je
opet, kao glavno politicko pitanje u zemlji, sporazum izmedu Beograda i Za-

14 3 Vréinac, Rad i zakljuCci I, II i III konferencije KPJ, Istorija XX
veka, zbornik radova I, Beograd 1959, 242—243.

105 Pregled istorije SKJ, 104—108.

106 J, Vréinac, Rad i zakljucci, 249—268.

107 Borba br. 14, 24. III 1923.
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greba. Naime, 70 mandata seljatke stranke dovelo je radikale u situaciju da
potraZe sporazum s predstavnicima federalizma, jer su se opravdano bojali da
¢ée u sluéaju dolaska predstavnika HRSS u skupstinu izgubiti veéinu. Pred-
sjedniStvo HRSS je na sjednici od 25. IIT 1923. donijelo zaklju¢ke prema kojima
se trebala provoditi akcija za sporazumijevanje s predstavnicima srpskih
politi¢kih stranaka.l® S istim ciljem formiran je blok izmedu HRSS, Slovenske
ljudske stranke i Jugoslavenske muslimanske organizacije. Cilj Federalisti¢kog
bloka bio je spretavanje dominacije srpske burZoazije, $to je zapravo znaédilo
reviziju Vidovdanskog ustava (odredbe o »parcelaciji«). Taktika Nikole Pasica
u tom trenutku bila je nacelno prihvacéanje zatjeva opozicije (»Markov pro-
tokol«)1% i, formiranje homogene radikalske vlade, ne da zadovolji federaliste,
ve¢ zato da dobije na vremenu u rjeSavanju vanjskopoliti¢ke situacije (pitanje
Soluna i pitanje Rijeke). PaSi¢evo uvjerenje da je na dobrom putu da konso-
lidira vanjski poloZaj drzave dovodi do prestanka te njegove taktike — odrza-
vanja FederalisticCkog bloka u nadi na realizaciju sporazuma.!1®

Komunisti¢ka Stampa opSirno komentira pitanje sporazuma izmedu centra-
lista i federalista. Ona Radiéu zamjera konstantan uzmak pred vladajuéom
srpskom burZoazijom. Borba potkrepljuje tu svoju tvrdnju Zaklju¢cima hrvat-
skog narodnog zastupstva od 25. III 1923, kao i izjavama vodstva HRSS nekim
listovima. U navedenim Zakljuécima »HRSS zaobilazi socijalne zahtjeve«, kaZe
se u Borbi, jer da seljatka stranka u ime nacela slobodnog seljatkog posjeda
i imovinskopravnih odnosa izjavljuje da se veliki posjedi ne smiju dirati.
S druge strane, komunisti vide uzmak HRSS u izjavama Radi¢a i R. Horvata
Zagraber Tagblattu i Hrvatskom listu po kojima je jasno da hrvatska gra-
danska opozicija predvida u buduéem uredenju drzave i kralja kao nosioca
nekih vladarskih prava.ll

Radié je polagao velike nade u sporazum. Za osiguranje ustavnog rezima,
HRSS bi svojim nedolaskom u skupstinu (70 zastupnika HRSS) omoguc¢ila radi-
kalima da sastave homogenu vladu. Komunisti smatraju da je to smanevar«
kojim se »udobrovoljavaju radikali za dalje pregovore i eventualne koncesije,
a Radié svoju plasljivu politiku skriva — iza bojkota parlamenta. Siromas$ni
seljaci niti ne opaZaju kako je taj bojkot, za koji oni misle da je neSto politi¢ki
odluénog, u stvari bas voda na mlin njihovih neprijatelja. Bojkot parlamenta
bez akcija za republiku je jedna besmislica i koristi samo radikalima«. U istom
se ¢lanku dalje izvodi zakljutak da su Radiéevi pokuS$aji uzaludni, jer iako
Radié¢ prijeti radikalima, ukoliko nastave nasilja, dolaskom u Beograd i ruSe-
njem vlade, a u slufaju obnove radikalsko-demokratske koalicije »da ée na
iduéim izborima postaviti liste u Vojvodini, Crnoj Gori i Srbiji — rezultat je
isti. Ako ne ide u Beograd, tada homogena radikalska vlada. Ako ide u Beo-
grad, tada radikalsko-demokratska koalicija.!’? Tada$nju Radiéevu poziciju
komunisti¢cka Stampa ocjenjuje i ovako: »Od hrvatske seljatke mirotvorne i

108 Tekst Zakljucaka... vidi u Slobodni dom br. 14, 30. III 1923,

109 Slobodni dom od 18. VII 1923.

110 J Horvat, PolitiCka povijest Hrvatske, 305—327; B. Gligorijevié, Demo-
kratska stranka... 345—353.

11 Borba br. 16, 12. IV 1923.

12 Isto, br. 17, 17. IV 1923.
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&ovjetanske republike do banovine i ’'republike’ kraljevske, to je kruzni, ne
krizni put g. Radi¢a kao republikanca. Netko ce re¢i, to je etapa. Da, etapa
spram programa unatrag, s velikom vjerovatnoSéu da, negurne li je netko
s lijeva, bude konac¢na.«!3 Tih dana Borba piSe, ne navodeci izvor informacije,
da se medu Radi¢evim pristaSama »pojavila nova struja koja trazi radikalnija
rjeSenja«. Radié navodno uvjerava seljake da njihova snaga leZi u »pokornosti
i iséekivanju«, »on se upravo strahovito boji da ga sami seljaci ne navedu
na revoluciju, zato im porucuje — da medu sobom sluSaju samo one koji su
pametniji, a ne one koji su vatreniji«.!14

Borba (od broja 28, 2. VIII 1923) uvela je stalnu rubriku »Sa sela« u kojoj
su objavljivani dopisi seljaka o politi¢kim zbivanjima na selu. Tekstovi tih ¢la-
naka upuéuju na zaklju¢ak da su im autori najéeSte disidenti HRSS koji pri-
hvaéaju komunisti¢ku koncepciju o borbenom savezu seljaka s radnicima.

Treéa partijska konferencija, odrzana u Beogradu potkraj prosinca 1923,
posvetila je posebnu paZnju i problemu partijskog rada na selu. Prihvaéena
rezolucija o agrarnom pitanju traZi: eksproprijaciju bez ikakve naknade svih
feudalaca i prelaZenje njihovog posjeda u ruke siroma$nog seljastva, ukidanje
svih poreza i drugih obveza koje proizlaze iz feudalnih odnosa, da se od vele-
posjednika oduzmu sve one sume koje su dobili od seljaka ili od drZzave za
zemlju, osiguranje prehrane pasivnih krajeva neposrednim porezom na bur-
Zoaziju, osiguranje poljoprivrednog inventara seljaka, amnestija za sve osudene
iz agrarnih nemira itd.!*®* U pogledu nacionalnog pitanja III konferencija po-
lazi od tvrdnje da je ujedinjenje srpskog, hrvatskog i slovenskog naroda
historijski progresivno, i u skladu s interesima klasne borbe proletarijata.
Usvojen je princip »prava naroda na samoodredenje do odcjepljenja. . .«.116
Nakon tih odluka djelovanje komunista na selu je poja¢ano. Prvi rezultati po-
kazali su se ve¢ iste godine u odlu¢nijem i borbenijem istupanju seljaka u
Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini. Posebno je vazno da se pod utje-
cajem KPJ u selima bjelovarske, kriZeva¢ke i varaZdinske Zupanije, kao i u
Hercegovini pocelo stvarati lijevo krilo u HRSS. OdrZavane su masovne
radnit¢ko-seljatke konferencije, a neki zborovi pristaSa Radiéeve seljacke
stranke pretvoreni su, pod utjecajem komunista, u manifestacije radni¢ko-
-seljackog jedinstva.l1?

U Narodnoj skupStini su, medutim, radikali uspjeli formirati veéinu, spo-
razumjevsi se s DZzemijetom i Njemackom strankom, pa je uz druge, veé prije
spomenute okolnosti, vlada zauzela stav da produzi s politikom »u duhu
Vidovdanskog ustava«. Za hrvatsku gradansku opoziciju ta je izjava vlade
znatila u prvom redu provedbu odredbe Vidovdanskog ustava o parcelaciji
cijelog drzavnog teritorija, pa i Hrvatske.l18

U3 A, Cesarec, Studija o Radiéu, KnjiZevna republika, Zagreb, III/1924;
isti u brosuri Radié i republika, 65.

114 Borba br. 24, 16. VI 1923.

15 Istorijski arhiv KPJ, Rezolucija o agrarnom pitanju, str. 77—82. Usp. J.
Vréinac, Rad i zakljucci, 276; Pregled istorije SKJ, 117, gdje se navodi da je III
konferencija odrzana u sijeénju 1924,

16 Istorijski arhiv KPJ, Rezolucija o nacionalnom pitanju, 67—177.

17 pregled istorije SKJ, 119—120.

148 J, Horvat, Politicka povijest Hrvatske, 327—331; usp. i B. Gligorijevié¢, De-
mokratska stranka, 349—352.
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O akcijama HRSS za sporazum s vladaju¢om burZoazijom komunisti¢ka
Stampa donosi niz komentara. Konstatira se krah smirotvorne i sporazumagke
politike Radiéa i vodstva HRSS«, i tvrdi da je ta politika »samo ojacala vlasto-
drSce i okuraZila reakciju« u drzavi, koja se ne treba »bojati, i da moZe vla-
dati do veka, ako bude radni narod grada i sela i dalje slijedio mirotvornu
taktiku vodstva HRSS«.!1® Isto tako komunisticka $tampa smatra da je srpska
burZoazija trebala rijeSiti spor s hrvatskom burZoazijom »sporazumom i pre-
govorima na bazi samoodredenja naroda. . .«.120

v

Kritika koju je Stjepan Radi¢, u otekivanju realizacije sporazuma s centra-
listima, uputio reZzimu opée, a posebno pojedinim srpskim politi¢arima, zbog
»odlaganja« da se drZavno-politicko uredenje rijeSi sporazumom, bila je do-
voljno oStra i konkretna, da je mogla vodu hrvatske gradanske opozicije
ponovno odvesti iza reSetaka.'?’ Do toga, medutim, nije doSlo jer je Radié,
vidjevsi »novi kurs« radikalske vlade, izraZen u vladinoj deklaraciji (1. lipnja
1923) u PaSicevu govoru u SkupsStini, otputovao izvan drZave, za javnost u
nepoznatom pravcu. Analiziraju¢i snovu« politicku situaciju, kojom je odba-
¢ena moguénost za sporazum hrvatske i srpske burZoazije, komunisti upozo-
ravaju da je, u tom trenutku, glavna »opasnost za HRSS... u istim onim
razlozima u kojima je postojala za sve seljatke pokrete koje je burZoazija
do sada ugusila«. Navode¢i neke primjere i rezultate saveza burZoazije sa
selja§tvom konstatira se da »HRSS nije za sada uspio savez sa nijednom
partijom srpske burZzoazije, savez s hrvatskom burZoaskom zajednicom nije
siguran«, te da »interesi radnitkog i seljatkog pokreta traZe zajedni¢ku borbu
radnika i seljaka protiv burZoaskog ugnjetavanja...«'?2 Buduéi da su se
zastupnici HRSS nadali da ¢e svojom prisutno$¢u u Skupstini sprijeciti realiza-
ciju odredaba Vidovdanskog ustava, u Beograd su stoga do§li Maéek i Krnjevi¢
da verificiraju 50 punomoéi zastupnika svoje stranke. Federalisti¢ki blok je,
medutim, veé¢ prije uspostavio kontakt s Davidoviéevim demokratima i dao
inicijativu za formiranje opozicijskog bloka. Cilj tog bloka (Federalisti¢ki blok
i Davidoviéevi demokrati) bio je sruSiti radikalsku vladu i izvrsiti reviziju
ustava. PaSi¢eva je vlada podnijela ostavku 24. III 1924. a nova vlada formi-
rana je od radikala na ¢elu s PaSi¢éem i grupe demokrata na ¢elu s Pribi¢eviéem
(27. III). Medutim, i njoj je prijetila opasnost da ostane u manjini, ukoliko
Skupstina verificira mandate zastupnicima HRSS. Zato je 29. III, kad su radi-
cevei prvi put uSli u Narodnu skupStinu, doSle do incidenata. Opozicija je
trazila da se najprije verificiraju mandati HRSS, a vlada da se prije rijesi
izglasavanje budZeta. Da bi onemogucio opoziciju, Pasi¢ je sredinom travnja
1924. podnio ostavku vlade. Politi¢ka kriza u zemlji sve viSe je produbljavana

119 Borba, br. 28, 2. VIII 1923.

120 Isto, br. 27, 27. VII 1923.

121 Tekst Radicevih govora vidi kod J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske,
315—330.

122 Borba br. 27, 27. VII 1923.
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(kombinacije s Davidovi¢em, izvanskupstinska vlada, prijetnja araputacijom
nesrpskih krajeva, vojska u stanju pripravnosti). Ona nije prebrodena ni
reaktiviranjem vlade Pasié-Pribicevi¢ (u svibnju 1924), koja je na pristanak
kralja verificirala mandate HRSS, jer je odmah zatim Narodna skupstina uka-
zom raspusStena. Nakon ostavke te PaSi¢é-Pribiceviceve vlade (17. VII 1924)
obrazovana je vlada skupS$tinske vecine na &elu s Davidoviéem (27. VII 1924).
Buduéi da je nova vlada ovisila o podrSci HRSS, pri njenom formiranju ostav-
ljena su cCetiri nepopunjena mjesta kako bi ih mogli zauzeti radi¢evei.l23

U toku boravka u Londonu Radi¢ je u stalnom kontaktu sa svojom
strankom. Slobodni dom objavljuje 46 pisama predsjednika HRSS u kojima
Radi¢ iznosi svoja zapaZzanja o politickom Zivotu u Engleskoj, susrete, i dr.124
U potetku Radi¢eva »nestanka«, dok se jo§ nije znalo gdje se nalazi, u javnosti
i Stampi se nagada mnogo toga. Tako i komunisti¢cka Stampa analizira medu-
narodnu politi¢ku situaciju u Evropi pokuSavajuéi odgovoriti na pitanje —
koja bi od evropskih sila mogla biti zainteresirana za pomo¢ Hrvatima u smislu
Radiéevih koncepcija? Nakon Sto se otklanja moguc¢nost da bi to mogle biti
Engleska, Francuska, Njemac¢ka i Sovjetska Rusija, preostala je kombinacija
s Italijom i Madarskom. Medutim, i ta posljednja pretpostavka se odbija,
jer se navodno i samo vodstvo HRSS »...Zaca od pomoé¢i Mussolinija i
Hortya ...« ali se utvrduje da je »...jedina politika koju je moglo voditi
vodstvo HRSS bila (je) da u zajednici sa revolucionarnim radnicima pozove
Siroke mase u borbu. . .«.128

Radi¢ev odlazak u London Borba isprva smatra da je »osuden na neuspjeh«
jer da ¢ée engleski kapital svojim interesima Zrtvovati i Radi¢a i Hrvatsku
i HRSS.1?6 Takoder se pretpostavlja da »u Engleskoj ne moZe g. Radi¢ racunati
nego na simpatije i pomoé¢ radni$tva...«1?” Analiziraju¢i politi¢ke prilike u
zemlji komunisti optuZuju rezim da je »prisilio vodu seljatkog pokreta na
emigraciju« i da je stoga korisno $to ée svijet preko Radi¢a doznati za zlodjela
tog reZima. Nagla$avajuéi da »republika nikad ne ¢ée doé¢i iz Londona«, veé
da je mogu »izvojevati samo ujedinjeni radnici i seljaci«, smatra se da bi
pemoé Engleske mogla biti samo toliko »da u najboljem sluéaju prisili
srpsku gospodu, da malo popuste tj. da se nagode s hrvatskom monarhistickom
gospodome.128

Potkraj 1923. komunisti¢ka Stampa donosi sve viSe ¢lanaka o problemima
sela. Tekstovi tih ¢lanaka upuéuju na odnos rezima prema agrarnom pitanju
i stav seljastva prema raznim odlukama ministarstva za agrarnu politiku, a
takoder se primjetuje opadanje onog poleta seljatkog pokreta od 1918. do

123 O politickoj krizi (u ljetu 1924) vidi opSirno: B. Gligorijevi¢, Demokratska
stranka, 353—388; isti, O pitanju ulaska predstavnika HRSS u Davidovi¢evu vladu
1924. i o krizi i padu te vlade, Istorija XX wveka, zb. radova VII, Beograd 1965,
345—350; H. Matkovié¢, Svetozar Pribi¢evi¢ i Samostalna demokratska stranka, 73—
—82, 139—152.

124 Radi¢eva pisma objavljivana su u Slobodnom domu od br. 36/1923. do br.
1/1924.

125 Borba, br. 30, 16. VIII 1923.

126 Tsto, br. 33, 6. IX 1923.

127 Tsto, br. 35, 20. IX 1923; i br. 37, 11. X 1923.

128 Tsto, br. 39, 25. X 1923.
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sredine 1923. kad je seljastvo, posredstvom seljatke stranke, vjerovalo da ¢e
se agrarno pitanje rije$iti zakonskim putem.!2?

Takoder i ¢lanci Slobodnog doma iz tog razdoblja upuéuju na zakljuéak
da HRSS, previSe okupirana pitanjima o uredenju drZave i prikazivanju
Hrvatske kao sfere zapadne civilizacije, zanemaruje akutnu i teSku krizu
velikog broja seljackih obitelji. Slobodni dom porucuje selu: »Hrvatski se
narod bori najprije da bude gospodar svoj u svojoj ku¢i. Kad to postigne, onda
¢emo tek mo¢i riesiti agrarno pitanje.«130

Referendum o odlukama III konferencije KPJ, proveden i u organizaci-
jama Nezavisne radni¢ke partije Jugoslavije (NRPJ), dao je podrsku partijskoj
ljevici (poCetkom 1924). Od 1. II 1924. komunisti Sire svoj utjecaj na selu i
preko lista Iskra s podnaslovom »Novine mladih radnika i seljaka«. Kao i
ustala komunisti¢ka $tampa, i ovaj je list izlazio vrlo kratko (9 brojeva) jer
je zabranjen. Ipak kroz to vrijeme Iskra pokazuje da je orijentacija njenog
uredni$tva na 8iroj agitaciji za savez radnika i seljaka, i to ne samo nadnicara
i siromasnog seljaStva nego i za savez sa srednjim seljastvom. A govori se i o
vojniku — kao savezniku radnika i seljaka.

Nezavisna radni¢ka partija Jugoslavije na Plenumu Zemaljskog vijeéa
13—14. travnja 1924. u Rezoluciji o agrarnom pitanju utvrduje da je HRSS
»zapostavila agrarno pitanje« kao i ostale burZoaske stranke »koje su pogla-
vito pretstavnici selja¢kih masa i koje ¢ine glavnu snagu opozicionog bloka,
zauzimaju jedno stanoviSte (u agrarnom pitanju) koje ne zadovoljava ni
izdaleka prave teZnje seoskih proletera, siromasnih seljaka, glavnih interese-
nata za agrarnu reformu«. NRPJ se obvezuje da i dalje vodi propagandu i
borbu da se preda »sva feudalna veleposedni¢ka, crkvena i drzavna zemlja
sa inventarom onima koji je obraduju a nemaju je u svojini, ili je nemaju
u dovoljnoj meri«, i to bez otkupa i naknade; takoder se u deset tocaka
navode glavni zadaci NRPJ izmedu ostalog u razotkrivanju »prevare koja se
krije u zakonu o agraru«, a da zastupa ideju o jedinstvenom frontu radnika
i seljaka i radnitko-seljatke vlade.!3!

Usporedo s pracenjem djelatnosti HRSS na selu, koja je u ovom razdoblju
bila u odredenoj stagnaciji, komunisticka Stampa posebno prati razvoj parla-
mentarne krize u zemlji — borbu Opozicionog bloka za vlast i moguc¢nost da
na taj naéin i HRSS ude u vladu. Komunisti upozoravaju na razliku izmedu
radikalsko-demokratske vlade i vlade koju bi formirale stranke Opozicionog
bloka, izrazavajué¢i spremnost da pruzi podr$ku ovoj drugoj.!32 Medutim, ko-
munisti se nisu zanosili iluzijom da bi ta nova kombinacija burZoaskih stra-
naka u vladi bila jamstvo za znacajno poboljSanje prilika u zemlji, veé¢ su
naglaSavali da radnici i seljaci ne smiju zaboraviti da Opozicioni blok ipak
teZi da se sporazumi s monarhistima iako je njegova borba protiv apsolutizma
opravdana, i treba je podrzati, ne napustajuéi zadatak formiranja radni¢ko-
-seljackog bloka. Ovaj stav NRPJ bio je u skladu s direktivom Komunisti¢ke

129 Vidi posebno brojeve Borbe 29, 35, 37, 39, 40, 44 od 1923, kao i list Iskra
od 1. VI, 6. VI, 20. VI od 1924, i dr.

130 Slobodni dom br. 3, 16. I 1924.

131 Borba br. 16, 8. V 1924. Vidi i Istorijski arhiv KPJ, 302—307.

132 Borba br. 20, 5. VI 1924,
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internacionale da KPJ »...mora aktivno da sudjeluje u savremenoj .borbi za
reviziju ustava u cilju obaranja sadashjeg nasilnitkog rezima velikosrpske
burZoazije i osvajanja 8to viSe garancija politi€kih prava i slobode za radne
mase ugnjetenih naroda. KPJ mora stalno da teZi da ujedini radne mase u
borbi za stvaranje radniko-seljatke vlasti, objasnjavajuéi masama da samo
radnitko-seljatka vlast moZe konalno da redi nacionalno pitanje«.!3 Medutim,
direktive KI o potrebi formiranja radnitko-seljalkog bloka (II kongres KI,
odrzan 1921, ve¢ upuéuje na potrebu agitacije komunista na selu) razlidito su
shvaéali i prihvaéali jugoslavenski komunisti ovisno o svom frakcijskom
opredjeljenju, a to je u polititkoj praksi, posebno u stavovima KPJ prema
HRSS, imalo negativne posljedice i doSlo najvife do izraZaja za vrijeme
Radi¢eva boravka u SSSR 2. VI do 4. VIII 1924.

Boravak S. Radi¢a u Londenu i Be¢u, kao i sve ono 5to se o tome pisalo,
zasjenila je vijest da se Radi¢ nalazi u Moskvi. Premda_je njegov put u SSSR
bio na neki naéin najavljen u élancima Slobodnog doma u kojima se pohvalno
pide o Sovjetskoj Rusiji, a isto tako objavljivanjem pisma Medunarodnog
seljatkog saveza u Moskvi predsjedniku HRSS s pozivom da svoju stranku
ukljuéi u redove Selja¢ke internacionale, te odgover Radi¢a da poziv prihvaéa,
vijest je bila od prvorazrednog znadenja za polititka kretanja u zemlji.13
Postupak Radi¢a naroé¢ito osuduje rezZimska $tampa bliska dvoru i kamarili,
koja podrZava napore svjetske reakcije protiv SSSR i daje utoliSte »vrange-
lovcima«. Radikalska i demokratska &tampa spoéitava vladi (Davidovié,
stranke OB i Nezavisni radikali) da se suradnjom s HRSS »boljseviziras,
dok je i sama vlada uznemirena da ¢e Radi¢ nakon povratka u zemlju nastaviti
»separatisti¢cku« politiku.133 Narocita opasnost za rezim postavlja se od even-
tualnog ujedinjavanja radnika organiziranih u KPJ i seljaka organiziranih u
HRSS. Naime, odredene izjave i akcije sredinom 1924, znatno uveli¢ane
Radiéevim uélanjivanjem HRSS u Seljaéku internacionalu, ostavljale su u
javnosti dojam da ée ipak doéi do povezivanja tih snaga.13¢ ’

Predsjednistvo HRSS je na dan 1. svibnja 1924. uputilo Proglas »svojim
izbornicima«, kojim se najprije obraéa hrvatskom narodu, a dalje u tekstu
i Srbima, Slovencima, Crnogorcima, navode¢i nepravde koje su nanesene
narodu od strane reZzima kako unutrasnjom tako i njegovom vanjskom poli-
tikom. U Proglasu se naglasava da su Hrvati »ustavni i selja¢ki republikanci«
i da su »za selja¢ko i radni¢ko pravo«. Na kraju se kaZe da ¢ée na temelju
izbornih rezultata »hrvatsko narodno zastupstvo s pomoéu é&itavog naroda
ne samo svaku korupciju i tiraniju za uvijek oboriti nego u miru i slobodi
selja¢ku drzavu urediti i seljacko i radnicko pravo osigurati« (kurziv N. J.)137
Na prvomajskoj skupstini zagrebatkih radnika komunisti vrlo sumnji¢avo
govore o strankama Opozicionog bloka, jer se blok »ne izjaSnjava otvoreno

133 Istorijski arhiv KPJ, 420—421.

134 vidi Slobodnm: dom 13, II, 27. II, 5. III, 16. IV, 21. V, 28 V 1924. O
Radi¢evim pripremama za put u Moskvu vidi M. Dimitrijevié-Kolar, Put
Stjepana Radica u Moskvu i pristup Hrvatske republikanske seljatke stranke u
Seljatku 1nternacionalu, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 1972/III, 8—10.

135 B, Gligorijevi¢, Demokratska stranka, 338—339.

136 Tsto, 383—384.

137 J. Horvat, n, dj., 336—339.
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i jasno za obaranje Zakona o zastiti drZave, on ne kaZe da li ée razdijeliti
seljacima zemlju sa inventarom i bez naknade,.. da li su protiv Vidovdanskog
ustava, da 1li su za republiku ili monarhiju, da li ¢e proklamirati princip
samoodredenja za sve narode u Jugoslaviji«.138 Medutim, ubrzo zatim u
Zagrebu je 25. V, na saziv Oblasnog sekretarijata NRPJ odrzana prva
seljaéko-radni¢ka konferencija, na kojoj je zauzet stav o suradnji NRPJ i
HRSS, ali »bez voda seljacke stranke«, Naglasava se da »raspolozenje hrvatskih
seljatkih masa postaje sve revolucionarnije i da one sve jasnije uvidaju
smijeSnost Radi¢evih pacifistitkih (mirotvornih) fraza. To raspoloZenje se-
panje u Selja¢ku internacionalu«.139.

U komunisti¢koj $tampi, koja prati Radiéevu akciju u SSSR, ali i akciju
zastupnika HRSS unutar OB, nailazimo na viS§e ¢lanaka s izrazenom sumnjom
u iskrenost Radiéevih namjera da svoju stranku uélani u Selja¢ku internacio-
nalu. Sumnje su bile temeljene na osnovi Radiéeve politike paktiranja s dije-
lom monarhisticke burZoazije. Stoga su komunisti ra¢unali da bi eventualni
pristup HRSS Selja¢koj internacionali trebao znaéiti potpunu preorijentaciju
politike vodstva seljacke-stranke u zemlji. Ocjenjujuéi tu Radiéevu namjeru
da HRSS uélani u Selja¢ku internacionalu kao pozitivnu, komunisti naglasa-
vaju da je »potrebno biti ne samo na rije¢ima za Selja¢ku internacionalu, nego
treba i u praksi provoditi politiku Selja¢ke internacionale u Jugoslaviji. A poli-
tika Seljalke internacionale, to je politika zajedni¢ke borbe seljaka i radnika,
U povodu raspustanja Skupstine i produZenja mandata P—P vlddi (svibanj
1924) komunisti zauzimaju ovakav stav: »U momentu kad se u Jugoslaviji
uspostavlja apsolutizam ukoliko su partije OB doista spremne da se bore
protiv tog apsolutisti¢kog kapitalistickog reZima, naSa ée borba iéi uporedo.«
Isto tako se izraZava moguénost da bi uélanjivanje HRSS u Selja¢ku interna-
cionalu mogao biti »samo jedan zaplasujuéi takti¢ki manevar HRSS prema
beogradskim vlastodrScima, ili manevar da bi se dobio jedan dio radni¢kih
glasovac.140 Medutim, Borba donosi i ¢lanke s mnogo ekstremnijim sadrzajem,
u kojima se izraZavaju takvi stavovi komunista koji odudaraju od direktiva
KI jugoslavenskim komunistima, kao i od stava da KPJ taktié¢ki djeluje prema
HRSS u cilju stvaranja radni¢ko-seljatkog bloka. Tu se naglaSava da »Radié¢
hoée savez sa Sovjetskom Rusijom samo zato da bi dobio nacionalno oslobo-
denu Hrvatsku, ali da hrvatski selja¢ki narod hoce taj savez i radi svog
socijalnog i ekonomskog oslobodenja«.14t Odri¢uéi bilo kakvu revolucionarnost
HRSS partijska desnica je ko¢ila djelatnost KPJ (NRPJ) u akcijama koje su
mogle pridonijeti ujedinjavanju snaga seljackog i radni¢kog pokreta. U tom je
smislu posebno karakteristiéan napad desnice na stav NRPJ zbog organiziranja
zajedni¢kog generalnog Strajka Nezavisnih sindikata i Hrvatskog radni¢kog
saveza.l#? O tim pitanjima javljaju se i polemié¢ki ¢lanci u Borbi i u Slobodnom

138 Borba br. 16, 8. V 1924.

139 Isto, br. 19, 29. V 1924,

140 Borba br. 20, 5. VI 1924, i br. 21, 12, VI 1924.
141 Isto, br. 22, 19. VI 1924.

2 Istorijski arhiv KPJ, 315—316.
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domu produbljujuéi jaz izmedu KPJ i HRSS uglavnom na liniji veé poznatih
neslaganja.®

Ipak u komunisti¢koj Stampi prevladava stav koji povoljno ocjenjuje
tadaSnju politiku HRSS, pridajué¢i joj i znacenje koje ona stvarno nije imala.
Tako se u jednom osvrtu na cjelokupnu Radi¢evu politiku izmedu ostalog
kaZze da Radi¢ nije htio dati garancije o promjeni svoje politike, te da zato
Opozicioni blok nije dobio vladu. I dalje: »Radié¢ i HRSS dosli su sad u priliku
da se otresu jo§ jedne svoje iluzije: kao da bi gumene kuglice bile u kapitali-
stikoj drZavi posljednji odlu¢ujuéi faktor. U ovom slu¢aju Radié¢ je pokazao
da on interese seljastva ne ¢e da izda za interese burZoazije. Tu je on pokazao,
da ne Zeli igrati Kemal paSu, ve¢ Stambolijskog. Njegov odlazak u Rusijuy,
njegove izjave da ée pristupiti Seljaékoj internacionali, da odobrava opéu eko-
nomsku i socijalnu seljaéku politiku sovjetske vlade, da najzad odobrava i
rusku formu radni¢ko-selja¢ke vlade, to pokazuje da on ne samo nije burzoaski
Kemal paSa, ve¢ da se je on oslobodio i onih pogreSaka i nedostataka kojima
je obilovao selja¢ki Stambolijski, a i — dosadasnji Radi¢ (...)« Na temelju
tih konstatacija u &lanku se zakljutuje, da iako Radié nije komunist, da »je
voljan da podupre i sudjeluje u prakti¢noj borbi za ostvarenje radni¢ko-
-seljatke republikanske vlade«.!4* Premda komunisti pretpostavljaju da bi
Radi¢ mogao »da stane na pol puta«, naglaSava se da »ni u kojem sluéaju
ne moZe se njegov dosadasnji rad oznaé&iti kao kemalisti¢ki, kao ¢&isto-bur-
Zoaski«. Takoder se tvrdi da ¢ée s danom stupanja HRSS u Selja¢ku interna-
cionalu nestati OB, a umjesto njega da treba formirati radnicko-seljaéki
blok u kojem ée »NRPJ i HRSS da budu ki¢mom oko koje ¢ée se okupiti svi
oni ljevitarski elementi iz sada$njih opozicionih grupa &itave Jugoslavije. . .«145

Komunisti¢ka §tampa pozdravlja u¢lanjivanje HRSS u Selja¢ku internacio-
nalu kao korak naprijed na putu za stvaranje radnicko-seljatkog bloka.14¢
Slobodni dom izvjeStava da »Hrvatsko narodno zastupstvo... prima na znanje
i jednodu$no odobrava $to je predsjednik HRSS Stjepan Radi¢, na temelju
ovlasti sjednice Hrvatskog narodnog zastupstva od 19. VIII 1923. i od 1. V
1924. proveo, ostajuéi i nadalje kod programa i taktike HRSS, — pristup HRSS
u selja¢ku internacionalu u Moskvi kao prvu stvarnu vezu izmedu naroda
hrvatskog i naroda ruskog«. Takoder je donesen zaklju¢ak da ¢ée zastupnici
HRSS podupirati vladu »dok bude radila u duhu naéela na kojima je osnovan
opozicioni blok«.147

Svakako da je vodstvo HRSS bilo daleko od toga da odstupi od svoje
taktike, a pogotovo jo§ manje raspoloZeno da je zamijeni onom taktikom koju
su predlagali komunisti. Radi¢ je i iz Moskve pruZao podrsku vladi, izjavljujuéi
da ¢ée »HRSS odluéno pomoé¢i Davidoviéevu vladu i po potrebi, da bi njen
poloZaj bio ¢vrséi, poslati u nju nekoliko svojih struénjaka«.148

143 Slobodni dom 25. VI 1924; Borba br. 24, 3. VII 1924.

144 Borba br. 23, 26. VI 1924.

145 Tsto.

148 O Radi¢evu uélanjenju HRSS u Seljatku internacionalu 1. VII 1924, vidi
opSirnije M. Dimitrijevié-Kolar, Put Stjepana Radiéa u Moskvu, 14—16,

147 Slobodni dom 6. VIII 1924.

148 B Gligorijevié, Demokratska stranka, 389.
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Radi¢ev put u Rusiju 1924. (njegov Cetvrti posjet toj slavenskoj zemlji)
izazvao je u politickim krugovima Kraljevine SHS mnogo strepnje (burZoaske
stranke) i mnogo nade (KPJ). Uslijedio je — prema pisanju Slobodnog doma —
najviSe iz Radi¢eve znatiZelje da se na licu mjesta upozna s rjeSenjima sovjet-
ske vlade u seljaékom i nacionalnom pitanju, rjeSenjima koja su bila tekovina
revolucije.!4® Medutim, doSavsi u SSSR Radi¢ je vidio ono $to je uglavnom veé
znao, ali to nije htio, ni mogao, usvojiti kao svoj program. Put kojim je proSao
ruski narod od 1917. nije bio njegov. Radi¢ je i dalje ostao na tocki s koje
mu je »hrvatski selja¢ki pacifizam jedini spas za Balkan«. Toj ideji, u tom
trenutku, on dodaje misao: »Rusija je vise nego itko drugi pozvana da hrvatsko
pitanje iznese pred medunarodni forum.«1% I niSta dalje i, nifta vise. Na toj
tocki je Radiéev »odluéan korak u lijevo« zapeo i stao. S obzirom na Radiéeve
izjave i akcije, neposredno nakon povratka u zemlju, uélanjivanje HRSS u
Selja¢ku internacionalu bio je samo takti¢ki korak namijenjen velikosrpskim
krugovima. Stav, koji je usvojen na Izvanrednoj sjednici Hrvatskog narodnog
zastupstva, bio je da se podrzi vlada pod uvjetom da ova selja¢koj stranci
omoguéi nesmetan rad u Hrvatskoj, a tek nakon izbora da se postave zahtjevi
1 pogledu unutradnjopoliti¢kih promjena.!st Davidoviteva vlada, iako je teSko
podnosila teret koji joj je Radi¢ donio svojim pristupanjem Seljackoj inter-
nacionali, ponovo je uspostavila Pokrajinske uprave za Hrvatsku i Slavoniju
u Zagrebu, dopustila isticanje hrvatskih zastava, obnavljanje hrvatskih nacio-
nalnih drustava i dr. Davidovié se pri tom nadao da ¢e lakSe privoliti HRSS
na aktivnu suradnju i ulazak u vladu. Kad udu u vladu, postepeno ¢e posti¢i
da se odreknu svojih stavova i priznaju monarhiju i Ustav.15?

Politi¢ka situacija u Kraljevini SHS i ¢injenica da je HRSS ¢lan Seljacke
internacionale nametala je Radiéu nezavidnu ulogu: da se brani od napada
da je komunist i, da to uvjerenje podrzava. I iz jednog i iz drugog, za njega
su proizlazila neprihvatljiva rjeSenja. Stoga on lavira izmedu oba misljenja
jugoslavenskih politiéara i koristi ih kako mu kada odgovara. Na Pasiceve
tvrdnje da je Radi¢ komunist i seljatka stranka komunisti¢ka Slobodni dom
odgovara: »Jest, svi su Hrvati komunisti, ali na svoj nadin, jer smo svi
mi nikli u zadrugama. Mi smo iz seljatkih zadruga organizirali seljacku
stranku.«1%® O »ruskom komunizmu« Radié vrlo malo govori nakon svog
povratka iz SSSR, ali zato uporno nastoji da se ogradi od »jugoslavenskog
komunizma«. On daje naslutiti i za$to kaZe »komunisti¢ka stranka bila je
velika, pa je svejedno propala pod papirnatom obznanomc« (...), skomunisti¢ki
pokret kakav je bio kod nas, sasvim je neSto drugo nego ruski komunizame.134
Q¢ito je na taj nadin Radi¢ Zelio otkloniti od sebe sumnje da on ima veze
s NRPJ, nagla$avajuéi posebno razliku izmedu »bivieg komunisti¢kog pokreta«
1 »hrvatskog seljatkog pokreta«. U nastojanju da objasni tu razliku Radié
kaZe da je seljacki pokret, §to ga vodi HRSS, »idejni, misaoni... nije klasni

149 Slobodni dom 11. VI 1924.

150 Isto, 9. VII 1924.

151 Slobodni dom 27. VIII 1924,
152 B, Gligorijevié, n. dj., 389—391.
153 Slobodni dom 27. VIII 1924.
154 Isto, 3. IX 1924.
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seljacki, nego sveobéi, narodni ¢ovjefanski; pokret koji se ne ravna po necijoj
zapoviedi, i ne temelji na pisanim programima, nego direktno izvire iz Zivota
narodnoga . . .«.15

Radi¢ je smatrao svojom zaslugom $to je upoznavanjem prilika u SSSR
Hrvatsku navodno oslobodio od sablasti boljSevizma.'®® Medutim, samo ta
¢injenica da je HRSS ¢lan Seljatke internacionale privukla je u Radiéevu
stranku dosta radnika, tako da je njen predsjednik mogao govoriti i ovako:
»Radnici su nasa braéa i $to je dobra u komunizmu to je u seljatkoj stranci.«57

KPJ (NRPJ) ipak ne napu$ta svoj program radni¢ko-seljatkog bloka,
premda je Radic¢eve izjave i akcije (pregovori o ulasku HRSS u vladu) pri-
siljavaju da postavlja seljackoj stranci i dalje pitanje: »S kim i kako mislite
da se borite protiv srpske hegemonije i reakcije? U savezu sa radniStvom
ili burZoazijom?« Medutim, HRSS je i tada nastojala da pokaZe kako njena
politika ne ovisi ni o kome. Taj svoj stav HRSS je vrlo jasno izrazila odlukom
Hrvatskog narodnog zastupstva da prihvati ameri®ki prijedlog za razoruZanje
koji je trebao biti razmatran u Drustvu naroda.18

VI

Medutim, zabrana rada NRPJ od 11. srpnja 1924. onemogucéila je izlaZenje
njene $tampe. Unato¢ pojadanim progonima komunisti uspijevaju odrzati ile-
galne organizacije i §tampu.!’® Organ NRPJ Borba ponovo izlazi tek od 11.
rujna 1924. pod novim nazivom Radnifka borba. U tom prvom broju komunisti
odgovaraju na ¢lanak Slobodnog doma od 3. IX u kojem se govori o razlikama
izmedu komunisti¢kog i seljaékog pokreta.1%® Komunisti prihvaéaju naglasenu
tvrdnju Slobodnog doma da »Radi¢ev pokret nije komunisti¢ki, iako je prihva-
tio po dosta komunisti¢kih naéela...«, da se ponavljaju sargumenti protiv
taktike komunistiéke partije u Hrvatskoj« s tim da se »prelaze i ti argumenti
pa prihvaéaju ¢isto burZoaski i reakcionarni«, da bi se jace Stetilo komunistima.
Osim toga primjeéuje se Radiéu da otkad se »vratio iz Rusije, Dom gotovo
nista ne piSe o Rusiji i Seljadkoj internacionali, ali se raspisao na reakcionaran
nadin protiv komunista«.1® Svakako da HRSS nije Zeljela »komunisti¢ku pro-
pagandu« za nedavnu akciju svog predsjednika u SSSR, najviSe zbog opasnosti
da je kao »komunistiCku« ne zahvati Zakon o za$titi drzave, te joj je u tom
smislu i koristilo pisanje komunisticke Stampe po kojem se vidjelo da izmedu
KPJ i HRSS nema na razini rukovodstava prijateljskog kontakta. Ali i zbog
toga Sto su u toku bili pregovori o ulasku predstavnika selja¢ke stranke u

155 Isto.

158 Vidi M. Krleza, Kalendar jedne parlamentarne komedije, Deset krvavih
godina, Zagreb 1957, 323.

157 Slobodni dom 15. X 1924.

158 Tsto, 3. IX 1924. Usp. B. Gligorijevi¢, O pitanju ulaska predstavnika HRSS
u Davidovi¢evu vladu 1924. i o krizi i padu te vlade, Istorija XX wveka, zb. radova
VII, Beograd 1965, 351.

159 pPregled istorije SKJ, 120—121.

180 Vidi citate oznalene biljeSkama 154. i 155.

%1 Radni¢ka borba, br. 1, 11. IX 1924,
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vladu. Radi¢ prvi put javno govori o potrebi priznavanja monarhije kao
»ustavnog faktora« na zboru HRSS u Zagrebu 14. rujna 1924. Odluku Hrvat-.
skog narodnog zastupstva da ude u vladu Ljube Davidoviéa, tom prilikom
Radi¢ opravdava na taj nacin da naglaSava kako je ona »poStena, »ustavna«
i »parlamentarna«. Radi¢ mora priznati odredeno odstupanje od svog pro-
grama i pronaéi jo§ opravdanja pa kaZe: »Ova vlada Ljube Davidovi¢a nije
seljatka, ova vlada nije federalisti¢ka, ona naravski nije ni republikanska,
ova vlada nije naSa u smislu naSeg programa, ali je naSa u smislu evropske
demokracije, naa je u smislu evropskog parlamentarizma.«%2

Radié je veé na skupstini u Prelogu 10. IX pripremio svoje pristaSe na
sporazum sa »Srbijom i narodom srpskime,1% a na skupStini u KraSi¢u 28.
IX posebno naglafava da »put k sporazumu vodi samo kroz parlament«.'%4
Ipak u tim svojim govorima Radié¢ zadrZzava i odredene rezerve spominjuéi
»hrvatsko pravo na samostalnost i suverenitet« ili »kad bismo opazili... da
ova dana$nja vlada ide tragom prijasnje, ne bismo je trpili ni pet minuta,
nego bismo ju srusili«.

Komunisti¢ka $tampa komentira odluku predsjedni$tva HRSS da ude u
vladu s otitim neodobravanjem i sumnjom da je ta vlada »prvi korak k re-
publikanskoj i radni¢ko-seljatkoj vladi«. Komunisti izrazavaju uvjerenje da
ée seljatke mase »i¢i sve viSe u lijevo i provesti jedinstveni front s radnicima
na djeluc, te da ée »sa seljatkim masama iéi i sve ono §to je u istinu seljacko,
a ne gospodsko i u vodstvu HRSS«.165

Kad pitanje »sporazuma«, odnosno ulaska radi¢evaca u vladu, dolazi u
krizu zbog kraljeva odbijanja da da svoj pristanak na to, prije nego se HRSS
»odrekne republikanstva i borbe za nacionalno priznanje i ravnopravnost
hrvatskog naroda« kao i znaéajnog otpora radikalske i demokratske opozicije,
komunisti¢ka Stampa konstatira da se od HRSS »trazi kapitulacija«.1®¢ Komu-
nisti i tada smatraju da HRSS nece pristati na taj »definitivni sporazum
izbora« a da za uzvrat dobije »monarhisti¢ke autonomije«, jer bi takav spo-
razum »znacio izdajstvo nad seljaStvom i radniStvom u interesu burZoazije...
Mi se nadamo da HRSS ovakvo izdajstvo neée uédiniti, da neée prodati
seljastvo burZoaziji, da nete prodati republiku monarhiji«.1¥?7 Komunisti se
obracaju izravno ¢lanstvu HRSS, hrvatskom seljastvu s apelom »da ono prisili
vodstvo, da se drZi puta koji samo na rije¢ima zastupa«. U tom Manifestu
NRPJ se posebno obra¢a »hrvatskom republikanskom seljastvu pozivajuéi ga
da uvidi, da su njegovi interesi istovjetni s interesima radnic¢ke klase i seljastva
sviju naroda jugoslavije«.1%8

U skladu s direktivama i odlukama Izvr$nog komiteta Komunisti¢ke inter-
nacionale ljevica u KPJ nastojala je da se pribliZi selja¢koj stranci i na taj

162 Slobodni dom, 17. IX 1924. U istom broju objavljen je zakljutak predsjed-
niftva HRSS o ulasku Maceka, Predavca, Krnjeviéa i KoSutiéa u vladu.

163 Tsto, 10. IX 1924,

164 Tsto, 1. X 1924.

165 Radni¢ka borba, br. 2, 18. IX 1924.

16 O pitanju ulaska HRSS u vladu vidi B. Gligorijevié, n. dj., 351—383.
167 Radnicka borba, br. 3, 25. IX 1924.

168 Tsto, br. 8, 31. X 1924, »Manifest Centralnog odbora NRPJ«.
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nadin stvori moguénost za republikansko-federalisti¢ki seljacki radnicki blok.1%?
Spor izmedu lijeve i desne struje u KPJ, koji se zaoStravao na pitanju pro-
cjene polititke situacije, seljatkom pitanju, nacionalnom pitanju i odnosu
prema sindikatima, uglavnom je okonéan u studenom 1924. Odlukom Zemalj-
skog vijeéa NRPJ o sporu u partiji, koja je tom prilikom prihvaéena, odnos
komunista prema seljatkom pokretu uklopljen je u zahtjev stvaranja »jedin-
stvenog fronta proletarijata za obranu Zivotnih interesa i za opéu borbu
protiv kapitalizma...« U Odluci se konstatira da se »u svim balkanskim
drzavama javljaju samostalni selja¢ki pokreti s objektivno revolucionarnim
karakterom &ak i tada, kad se nalaze pod preteZnim utjecajem burZoazije«.
Da bi ojadala revolucionarne tendencije u tim pokretima i odvojila siromasno
selja§tvo od burZoazije, partija ée primjenjivati »taktiku saveza radnika i
seljaka«. Ista ¢ée taktika biti primjenjivana prema selja¢kim pokretima ugnje-
tenih nacija »radi borbe protiv hegemonije velikosrpske burZoazije, a za
pravo samoodredenja do odcjepljenja«. Takoder se naglaSsava da parola Rad-
ni¢ko-seljatke vlade »ne znali kompromis sa seljatkim partijama na terenu
burZoaske demokracije«, veé »parolu za mobilisanje radnih masa, za borbu
protiv kapitalizma«.1’ U vezi s nacionalnim pitanjem u Odluci se izmedu
ostalog kaZe: »Iako nacionalno pitanje ne moZe da se reSi revizijom ustava,
mora jugoslavenski proletarijat uzeti aktivnog ule$éa u borbi za reviziju usta-
va, da bi se u procesu te borbe oborio sada$nji nasilni¢ki rezim velikosrpske
burZoazije i izvojevale Sto veée garancije, politicka prava i slobode za radne
mase podjarmljenih narodnosti. TeZeéi stalno da ih, oslobadajuéi ih od paci-
fistiCko-demokratskih iluzija, okupi u borbi za uspostavljanje radni¢ko-seljatke
vlasti... duZnost je Partije da se organizacijama radnih masa ugnjetenih
nacija vodi zajedni¢ke otvorene borbe za pravo na otcjepljenje, odnosno
da pomaZe pokrete ugnjetenih nacija u cilju formiranja nezavisnih drZava
kako Hrvatske, Slovenije, Makedonije i Crne Gore, tako i radi oslobadanja
Albanaca.«1

Medutim je opozicija Nacionalnog bloka uz punu podrs$ku kralja, uspjela
onemoguéiti dalje dogovaranje o ulasku HRSS u vladu prisiliv§i Davidovi¢a na
ostavku (15. X 1924). RjeSenje nastale politi¢ke krize bilo je u rukama kralja.
On je, medutim, pitanje nove koalicijske vlade u koju su prema misljenju
nekih srpskih politiéara (npr. Davidovi¢a i Marinkoviéa) trebali uéi i pred-
stavnici HRSS, nastojao rijeSiti bez sudjelovanja radiéevaca. Podetkom stu-
denog formirana je nova vlada (PaS§i¢—Pribiéevi¢), ali je ona, nasuprot opo-
ziciji koja je formirala Blok narodnog sporazuma, bila u manjini. Narodna
skupstina je raspuStena kraljevim ukazom (10. XI 1924). Pred jugoslavenskom
javnoSéu bili su izbori, raspisani za 8. veljate 1925. Istodobno vlada je poja-
¢ala teror nad svim »sumnjivim« i »antidrZavnim« elementima.!”? Protekla
politicka kriza 1924. godine oko sastava vlade ponovo je upozorila na posto-

169 Vidi odluke IKKI u Istorijskom arhivu KPJ, 417—421.

170 Tstorijski arhiv KPJ, 340.

17t Tsto, 339.

172 O toku parlamentarne krize, njenom rjeSenju i posljedicama vidi B. Gli-
gorijevié, n. dj., 390—440; H. Matkovié, Svetozar Pribi¢evié i Samostalna demokrat-
ska stranka, 150—172.
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janje uvijek istih suprotnosti izmedu vodeéih gradanskih politi¢kih stranaka
u zemlji, samo $to je sada velikosrpska burZzoazija imala jo§ nove argumente
protiv seljatke stranke u Hrvatskoj zbog njenog élanstva u Seljackoj inter-
nacionali. Upravo na toj ¢injenici Radi¢evi protivnici (centralisti i unitaristi)
temelje svoje proteste protiv ulaska predstavnika HRSS u vladu. Komuni-
stitka Stampa stoga zakljuuje: »Izlaz iz krize ima za cilj onemogucavanje
saveza radnika i seljaka protiv reakcije... pojatanje reakcionarne ofanzive
srpske hegemonisticke burZoazije.«!”®* HRSS, premda je nakon obnavljanja
P—P vlade bila na udaru policije i u tim trenucima imala podr$ku komunista,
nije Zeljela da radi.s NRPJ.'* Odbijanje seljatke stranke da udruzi svoje
akcije s akcijama komunista, Radi¢ motivira ideoloSkim razlikama izmedu
seljatkog i radni¢kog pokreta.'’s Iz istih razloga rukovodstvo HRSS odbija
prijedlog NRPJ za »zajedni¢ko istupanje NRPJ i HRSS u ovim izborima.. .«.
Komunisti iz takva stava predsjednistva HRSS zakljuduju da je »vodstvo
HRSS na istoj poziciji na kojoj je bilo prilikom pregovora s radikalima 1923.
i demokratima 1924«.!7¢ Radi¢ je stvarno pokuSavao da realizira sporazum
s Beogradom (kolovoz—studeni 1924), ali je pri tom traZio one mogucnosti koje
mu je pruZala orijentacija OB, odnosno Davidovié.l’”” Na ostale kombinacije
dvora i kamarile, pa i samog Davidovi¢a, Radi¢ oStro protestira u svojim
javnim govorima.!”® Vodstvo HRSS oS$tro zamjera Davidoviéu Sto je umjesto
Maceka prihvatio izbor radikala Lj. Jovanoviéa za predsjednika Skupstine.!?
Komunisti podrzavaju Radiéevu kritiku mijeSanja kralja i kamarile u poslove
Narodne skupstine, isti¢uéi posebno Maéekovo prikazivanje monarhistom.
Takoder se pretpostavlja »da ée se veliki broj poslanika HRSS odre¢i taktike
Maceka«, ali se dalje postavlja pitanje »da li ée Radi¢é obradunati s ovim
izdajicama«. Komunisti smatraju da je Radié sam odgovoran za takve po-
stupke svojih pristasa, jer je previSe govorio o »poStenom sporazumu sa
monarhijome, o »engleskoj monarhiji« i o »narodnom kralju«.18 Zbog drzanja
rukovodstva HRSS u predizbornoj kampanji krajem 1924. komunisti nastoje
predociti selja§tvu da Radi¢ »pregovara s neprijateljima radnog naroda«, da
se »uspavljuje pacifistickim varkama, da ¢ée sagibanjem ¢&ela pred monarhijom,
militarizmom, burZoazijom i velikoposjednicima moéi ostvariti slobodu hrvat-
skog naroda i seljatko pravo. Zato je ono umjesto saveza s radnicima uzelo
na svoje liste onu istu hrvatsku gospodu, koji su 1918. i 1920. godine izdali
hrvatski narod monarhiji i srpskoj burZoaziji...«. Dalje se ponovo upucuje

173 Radnifka borba br. 8, 31. X 1924,

174 Usp. S. Cvetkovié, Stjepan Radi¢ i komunisti¢ki pokret 1923—1925.
godine, Istorija XX wveka, zb. rad. XII, Beograd 1972, 391—401; V. Rajéevié,
Studentski pokret na zagrebalkom sveuéiliStu 1918—1941, Zagreb 1959, 70—81.

175 Slobodni dom 10. XII 1924.

176 Radnicka borba br. 13, 5. XII 1924. Pismo Zemaljskog vijeta NRPJ Pred-
sjednistvu HRSS i Platforma Radnitko-seljatkog Republikanskog Saveza.

177 B, Gligorijevi¢, n. dj., 395.

178 Premda Radié ¢ini neke ustupke (23. IX) i izraZava spremnost da prizna
monarhiju »engleskog tipa«, njegovi govori u Vrpolju 12. X 1 1. XI u Zagrebu poka-
zuju da HRSS s ostalim strankama bloka trazi vladu ili najo$triju opoziciju u
parlamentu i u narodu. Vidi B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka, 437.

17 Jsto, 428—432.

180 Radnifka borba br. 7, 24. X 1924,
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poziv hrvatskom seljastvu da glasa za zajedni®ke liste radnika i seljaka.!8t
Takoder se u pozivu na izbore seljastvo odvraéa da glasa za Radi¢a, jer je
najprije »htio da stvori seljatku republiku, kasnije je govorio o radnicko-
-seljaékom savezu, onda o demokratskoj drZavi tipa engleske monarhije, priSao
je Seljatkoj internacionali, da se poslije izjasni za narodnoga kralja«.!82

KPJ, medutim, i dalje ustraje u borbi za pridobivanje seljackih masa
posebno onih u HRSS. U tu svrhu upuéeno je pofetkom 1925. nekoliko letaka
radnicima i seljacima, pokrenuto je nekoliko novih listova, kao i ilegalni
»Komunist«.183

Medutim je HRSS optuZena da provodi »antidrZavne akcije« i odlukom
vlade stavljena pod udar Zakona o zastiti drzave (23. XII 1924). Na temelju te
odluke organizacije HRSS su raspustene, §tampa zabranjena, sam Radi¢ je
uhapSen (5. I 1925). Komunisti¢ka Stampa sugerira HRSS da borbu nastavi
ilegalno.’ CK KPJ je u letku upuéenom »Radnicima i seljacima i svim ugnje-
tenim narodima Jugoslavije« napao odluku vlade da je objavila »rat hrvatskom
narodu i radnicima i seljacima Jugoslavije«.18 Rezultati izbora za Narodnu
skupstinu, odrzani u veljadi 1925, pokazali su da je HRSS po broju glasova
druga stranka u drZavi (545 466 glasova), odmah iza Narodne radikalne stranke
(702 573 glasa), dok je NRPJ dobila 18 833 glasa. Komunisti¢ka Stampa kon-
statira da je »pobjeda stvarno na strani opozicije«. Ali naglaSava se da je
rodnijela pobjedu burZoaska opozicija i burZoasko-seljadki savez. Naprotiv,
radni¢ka klasa i ideja radnitko-seljatkog saveza doZivjele su na izborima
poraz«. Razloge za takav ishod izbora komunisti vide u malobrojnosti NRPJ
i velikom broju ¢lanova HRSS, i tu ¢injenicu smatraju uvjetovanom »privred-
nim i drustvenim prilikama zemlje«; zatim se isti¢e teror koji je reZim kon-
stantno provodio od 1920. do 1923, a da je to uvjetovalo »izolaciju partije
od masa« $to su iskoristile razne sitnoburZoaske stranke da steknu povjerenje
velikog broja glasa¢a. Takoder se tvrdi da »HRSS i ostala opozicija moraju
da idu sve viSe lijevo, ako hote da zadrZe svoj utjecaj na mase...« (...)
». . .suprotnost koja postoji izmedu rije¢i vodstva i njegovih djela kao i izmedu
ciljeva vodstva i ciljeva masa, danas je jo§ prikrivena, ali ¢e pritiskom
reakcije, nasiljima P—P reZima morati brzo da se stvori«.1%

Medutim, vodstvo HRSS nastojalo je i dalje da pronade formulu za spo-
razum s rezimom. Da to postigne, trebalo je potpuno udovoljiti zahtjevima
kralja i predstavnika centralizma. Radi¢ je morao dokazati da je protivan
bilo kakvoj suradnji sa Seljaékom internacionalom i sliénim, prema kriteriju
reZima, »antidrzavnim akcijama«. Da bi taj kriterij bio zadovoljen, on i svi
predstavnici stranaka Bloka narodnog sporazuma i seljatke demokracije
takoder su morali priznati jedinstvo drZave i naroda kako je bilo zacrtano

181 Jsto, br. 15, 19. XII 1924. Proglas »Radnicima i seljacima sviju naroda
Jugoslavije«,

182 Isto, br. 16, 31. XII 1924,

183 Pregled istorije SKJ, 121—122.

18 Radni¢ka borba br. 5, 5. II 1925.

185 Isto, br. 1, IX 1925, Usp. S. Cvetkovié, Napredni omladinski pokret u
Jugoslaviji 1919—1928, Beograd 1966, 214.

18 Radni¢ka borba br. 8, 19. IT 1925.
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Vidovdanskim ustavom. Pregovori o tome vodeni su s prekidima gotovo tri
mjeseca.l8” Optuzba protiv Radi¢éa sadrZavala je (27. VI 1925) petnaest inkri-
minacija, od kojih je najznacajnija bila uélanjenje HRSS u Selja¢ku inter-
nacionalu.l® U istraZnom zatvoru Radié nastoji da nastavi politicku djelatnost
u cilju hrvatsko-srpskog sporazuma, sada s radikalima. Prema uputama Stje-
pana Radiéa, njegov ne¢ak Pavle Radi¢ dao je u Narodnoj skupstini (27. III
1925) izjavu kojom se vodstvo i predsjednik HRSS odri¢u federalizma i re-
publikanizma, a priznaje se monarhija i drZavno jedinstvo, uz navedenu
moguénost kasnije »revizije ustava«. Medutim, velikosrpska burZoazija kao i
sam kralj nisu dopusStali Radiéu nikakvu moguénost za kasniji manevar, veé
su trazili potpunu kapitulaciju. Stoga je moglo do¢i do amnestije vodstva
HRSS tek nakon §to je S. Radi¢ pismeno iz zatvora obetao kralju da nece
traziti »nikakovih drZavno-pravnih zahtjevac«.18®

U studenome 1925. godine Radi¢ je uSao u vladu tzv. snarodnog spora-
zuma« kao ministar prosvjete. U nastojanju da opravda taj svoj korak Radié¢
podvlaéi veéinu problema koji su tistili jugoslavensko drustvo, posebno Hrvate.
On izrazava vjeru u kona¢na rjeSenja akutnih politi¢kih pitanja i bez republi-
kanskog uredenja. Vjerojatno bi se s tog stajalista mogla protumaéiti i tadadnja
njegova izjava da su »najprefe zadale narodnog sporazuma... — uprava,
financije, agrarna reforma i more«. Komunisticka $tampa prati Radic¢evo
»skretanje« i vrlo otro ga osuduje. Odstupanje Radi¢a od republikanskog i
federalistitkog programa komunisti su ocijenili kao »veliku pobjedu srpske
burZoazije«. Budué¢i da je vodstvo seljacke stranke izbacilo iz naslova stranke
rije¢ »republikanska«, komunisticka $tampa tvrdi da se raditevei za svoje
dotadas$nje republikanstvo brane da su ga morali prihvatiti jer je to snarod
— osobito seljastvo — traZio«.190

Uzroke za kapitulaciju vodstva seljatke stranke komunisti¢ka $tampa pri-
kazuje ovako: »Radikali su odlué¢ili da posto-poto uniSte opoziciju. Pored
sile i banke, radikali su se posluZili i jednom kapitalistickom korupcionaskom
klikom unutar HRSS-a... na &elu sa Pavlom Radiéem. Ta je klika postala
saveznik banaka i radikala, ona je demoralizirala unutarnje redove HRSS-a,
ona je prodavala HRSS kapitalizmu... Od straha pred socijalnim teZnjama
hrvatskog selja§tva i radni§tva, hrvatske su banke izdale borbu za slobodu
hrvatskog naroda i natjerale HRSS na kapitulaciju pred srpskom burZoazijom
i monarhijom.«191

U skladu s odlukama V plenuma Izvrs$nog komiteta Komunisti¢cke inter-
nacionale KPJ nastoji nastaviti politiku radni¢ko-seljatkog bloka.192

187 Vidi poblize B. Krizman, Izaslanik kralja Aleksandra kod Stjepana

Radi¢a u zatvoru 1925. godine, Moguénosti, br. 9, Split, 1087—1169; H. Morovié,
Stjepan Radi¢ pod Obznanom, III, isto, 1109—1166; H. Matkovié, n. dj., 163—181;
B. Gligorijevi¢, n. dj., 440—459.
. 188 Vidi poblize H. Morovi¢, Stjepan Radi¢ pod Obznanom 1925. godine, Mo-
guénosti br. 7, Split 1971, 844—913; B. Stulli, Izvjestaj drZavnog nadodvjetnika
u Zagrebu od 27. VI 1925. o stanju istrage protiv Stjepana Radic¢a, Arhivski vjesnik
X1IV/1971, 135—200.

18 Vidi B. Krizman, Izaslanik kralja Aleksandra...; H. Matkovi¢, n. dj., 178—179.

190 Radniéka borba br. 12, 3. IV 1925.

191 Tsto, br. 13, 9. IV 1925,

192 Istorijski arhiv KPJ, 430—442.
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Najveéu krivnju za novu politi¢ku situaciju, komunisti su pak pripisivali
S. Radiéu, jer je »uzmakao pred reZimomc, i time doveo hrvatski narod u
situaciju da se »nepitan i nezatraZen za misljenje, preko noé¢i najednom nasao
pred tako sramnom i smijeSnom duZno$¢u, da je jo§ jucer bio smatran i nazi-
vao se republikancem, a danas ga se ima smatrati i sam se ima nazivati
monarhistom«.193

Komunisti su smatrali da se Radié trebao Zrtvovati za ideju koju je gotovo
sedam godina zastupao i na taj naéin onemoguciti reakciju. S obzirom na to
Sto je S. Radié »zatajio kad je trebalo provesti akciju«, KPJ je prema njemu
zauzela stajaliSte po kojem se »poslije kapitulacije od 27. oZujka naSa nacio-
nalna i socijalna buduénost nikako viSe ne moZe osigurati sa S. Radi¢em,
nego samo mimo njegai protiv njega«.1%

O&ekujuéi nakon »ove teSke Skole i iskuSenja« novu eru u razvoju se-
ljatkog pokreta, komunisticka $tampa donesi viSe ¢lanaka u kojima poziva
seljaStvo na suradnju. Pokrenut je tjednik Plug (1. XI 1925) oko kojeg komu-
nisti nastoje okupiti selja$tvo nezadovoljno Radiéevom kapitulacijom i stvo-
riti seljacku organizaciju koja bi suprotno Hrvatskoj seljackoj stranci sura-
divala s komunistima. Premda ni taj poku$aj nije uspio (Plug je prestao izla-
ziti veé u sijeénju naredne godine), KPJ je postepeno uvidala manjkavosti
svoje politike prema selu i dalje se nastojala orijentirati na savez sa seljaStvom
kao osnovnom linijom u svojoj politici uopce.

Zusammenfassung

DIE KOMMUNISTISCHE PRESSE IN KROATIEN UBER DIE
TATIGKEIT STJEPAN RADICS

Die Beurteilung der Titigkeit Stjepan Radiés seitens der kommunistischen
Presse in Kroatien in der Zeitspanne zwischen 1919 und 1925 ging aus dem:
Gegensatz zwischen der Bauernpartei und der Kommunistischen Partei hervor.
Den Ausgangspunkt fiir diesen Gegensatz bot die Tatsache, dass sich die KPJ
(Kommunistische Partei Jugoslawiens) einerseits und die HRSS (Kroatische
republikanische Bauernpartei) anderseits auf vollig verschiedenen ideellen
Niveaus entwickelt hatten, wie auch aus dem Umstand, dass ihre Methoden
und Kampfziele unterschiedlich waren. Selbstverstindlich hitte aus dem er-
wihnten Gegensatz allein kein politisches Problem entstehen miissen. Aber
die Frage der Beziehung zwischen der Kommunistischen Partei und der
Bauernpartei wurde durch die Tatsache ausgeldst, dass beide, mit geringen
Abweichungen, de facto auf demselben Gebiet tdtig waren (diese Titigkeit
war auf das Territorium von Kroatien begrenzt), indem sie die Messen der

193 A, Cesarec, Radié i republika, 95.
194 Isti, Stjepan Radi¢ likvidator Stjepana Radiéa, Knjifevna republika, br.
7, Zagreb 1925, 299—300.
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Werktdtigen in Stadt und Land versammelten, aber sie wirkten auch im
Rahmen ein und desselben Staates, und da in erster Linie als Opposition gegen
das Regime. Gerade mit Riicksicht auf dieses Moment wurde die Frage der
Aktionseinheit der Bauernpartei und der Kommunistischen Partei, als klar
ausgedriickte Moéglichkeit, zum politischen Problem, dem die kommunistische
Presse beachtliche Aufmerksamkeit schenkte.

Die KPJ war vom Anfang ihres Entstehens an bemiiht, sich kommunistisch
auszubauen, doch gelang es ihr nicht gleich, ein entsprechendes Programm zu
den wichtigsten Fragen des Landes — zur Agrar- (und Bauern-) sowie zur
nationalen Frage aufzustellen. Wihrend die KPJ einen Weg zu den Massen
(zur Bauernschaft) suchte, wurde sie einerseits durch die Entwicklung der
Bauernbewegung in Kroatien iiberrascht, die sich getrennt von ihr bewegte,
und anderseits wurde ihre politische Aktivitit mit Hilfe von gesetzlichen
Massnahmen gegen die Kommunisten fast génzlich lahmgelegt.

Da die KPJ auf der sozialen Frage (auf Klassenkampf und Revolution) be-
harrte, gelang es ihr nicht, das Interesse der Klein- und Mittelbauern an einem
gemeinsamen Kampf mit den Arbeitern gegen das Regime zu wecken. Die
meisten Anhinger von Radiés national-republikanischer und agrarpolitischer
Einstellung kamen gerade aus den Reihen der Klein- und Mittelbauern, und
spater des Klein- und Mittelbiirgertums in Kroatien. Und eine derartige Tétig-
keit fiilhrte dann dazu, dass ein Grossteil der kroatischen Bauern der Zusam-
menarbeit mit der Bourgeoisie, und nicht mit der Arbeiterklasse zustimmte.

Zugleich mit dem stirker werdenden Kampf zwischen den Fraktionen
innerhalb der KPJ und der allmihlichen Uberwindung der Stellungnahmen
der Parteilinken, riumte die kommunistische Presse erst gegen Ende des
Jahres 1923 jenen Erwégungen mehr Platz ein, die sich mit den Ursachen des
immer weiter um sich greifenden Schwunges der Bauernbewegung in Kroatien
befaste, sowie mit dem Propagieren der Taktik eines Arbeiter- und Bauern-
blocks, dessen Organisationskraft in der NRPJ und der HRSS gewesen wire.
Die Méglichkeit zur Bildung eines Arbeiter- und Bauernblocks wurde besonders
wihrend Radiés Aufenthalt in der Sowjetunion nachdriicklich hervorgehoben.
In diesem Augenblick namlich erhielt Radiés Republikanismus einen be-
sonderen Effekt: er hatte sich scheinbar linksgerichtet radikalisiert. Die
kommunistische Presse unterstiitzte Radiés Aktion in der Sowjetunion, indem
sie die Beurteilung seiner gesamten Tétigkeit erheblich missigte. Dieser ge-
missigte Ton der kommunistischen Kritik fiir den Fiihrer der Bauernpartei
wurde jedoch bald nach Radiés Riickkehr und nach seiner scharfen Ver-
wahrung gegen den Kommunismus eingestellt. Aus der damaligen kommuni-
stischen Presse kann man ersehen, dass der Schwerpunkt der Bemiihungen der
KPJ-Fiihrung zur Erlangung der Aktionseinheit mit der Bauernschaft in
Kroatien auf dem falschen Einschitzen der Moglichkeit einer politischen
(ideellen) Umorientierung der HRSS-Fiihrung, genauer gesagt, der Umorientie-
rung von Stjepan Radi¢ selbst, fusste, und nicht auf in voraus geplanter
eigener Aktivitdt, die auf die Verbindung der Arbeiterbewegung mit der
Bauernbewegung in ihrer gesamten Breite ausgerichtet gewesen wire.
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Die kommunistische Kritik von S. Radiés Titigkeit nach seiner Riickkehr
aus der Sowjetunion ging dahin, den Unterschied in den Bestrebungen zwi-
schen den Mitgliedern und der Fiihrung der Bauernpartei hervorzuheben. In
diesem besonders betonten Unterschied zwischen den fithrenden Persénlich-
keiten der Bauernpartei, in erster Linie zwischen S. Radi¢ und der Masse der
kroatischen Bauern ist eine der wesentlichen Komponenten der Kritik ent-
halten, die von der kommunistischen Presse bis zum Ende des Jahres 1925
uUberhaupt an S. Radi¢ gerichtet wurde.
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