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PROCES MARGINALIZACIJE ZIDOVA U BIZANTU: DRZAVNA |
DUHOVNA VLAST, TRECI STALEZ | ZIDOVI OD 5. DO 7. ST.

Ivo Goldstein

U odnosu na siromastvo i malobrojnost izvora koji ih spominju, o Zido-
vima u Bizantu je pisano relativno mnogo.' Brojni su pregledi ili sinteze bi-
zantske povijesti koji spominju ili s manje ili viSe detalja objasnjavaju ka-
kav je bio polozaj Zidova u drZavi? Neki su istraZivaci, pak, svoja djela po-
svetili isklju¢ivo Zidovima,’ a drugi su u djelima crkvenih otaca i pisaca pro-
nalazili odjeljke ili ¢itave radove koji su govorili protiv judaizma i Zidova,
pa su ih onda izlagali kronolo$kim redom.' Medutim, ¢ini se da su i jedni i

! Dvojbeno je da li bi valjalo pisati veliko ili malo slovo — dakle, Zidovi ili

Zidovi. Naime, o¢igledno je da u Bizantu i izvan njega (Arapski poluotok, na pri-
mjer) Zidovi nisu samo potomci onih koji su se dobrovoljno ili prisilno iselja-
vali iz Palestine jo$ od 4. st. pr. n. e, pa sve do 2. st. n. e, nego su to i judaizi-
rani prastanovnici tih prostora. Stoga je u vecini slu¢ajeva Zidovstvo samo ozna-
ka religiozne pripadnosti, a ne narodne ili ¢ak nacionalne opredijeljenosti. Stav
da se ipak pise »Zidov«, a ne »Zidov« viSe je navika stefena u suvremenosti i u
ovom radu nalazi -isklju¢ivo opravdanje kao ustupak tradicionalizmu.
S druge strane, bez Zelje da se upu$tam u moderne lingvisticke raspre, pitanje
je da li bi konzekventno valjalo upotrebljavati izraz »Zidov« ili ga koji puta za-
mijeniti s »Jevrej« ili »Jevrejin«. Naime, u latinskim izvorima pojavljuje se isklju-
¢ivo naziv »Iudaei«, ali u grékom i »Ioudaioi« i »Ebraioi«, §to bi dosljednim pre-
vodenjem uistinu moralo biti »Zidovi« i »Jevreji«. No ti termini nisu tada imali
znacenje koje im se danas pripisuje. »Ioudaios« se upotrebljavao za Zidova u su-
vremenosti, a »Ebraios« se koristi pretezno za dogadanja iz Starog zavjeta. Sto-
ga nema razloga ne pisati dosljedno »Zidov«. O suvremenim dilemama u Hrvat-
skoj, vidi S. Goldstein, Potomstvo naroda izabranog, Biblija i opstanak Zidov-
skog naroda, Kritika 12, svibanj—lipanj 1970, 287; te S. Rendi¢, O imenu Zidova,
na i. mj., 406—410.

2 J. B. Bury, History of the Later Roman Empire, 2. ed., N. York 1958, I—II;
J. Pargoire, L’Eglise byzantine de 527 a 847, 3. ed., Paris 1923; L. Duchesne, L'Egli-
se au Vleme siecle, Paris 1925; E. Stein, Histoire du Bas—Empire, t. I, Paris 1959
(284—476); t.II, Paris 1949 (476—565); A.H.M. Jones, The Later Roman ~Empire,
284—604, I—II, Cambridge 1964; Aikaterines Hristofilopotlou Buzantiné istoria, A.
324—610, Athinai 1986.

? Podatke o ¢lancima vidi u daljnjim biljeSkama. Najznadajnije knjige su: S.
Dubnow, Weltgeschichte des Jiidischen Volkes, t.III—IV, Berlin 1926; J. Parker,
The Conflict of the Church and the Synagogue, London 1934; J. Starr, Jews in
the Byzantine Empire, 641—1204, Athens 1939; J.E. Seaver, Persecution of the Jews
in the Roman Empire (300—438), Kansas 1952; S.W. Baron, A Social and Religious
gi;ltory of the Jews, t.III—IV, N. York 1957; A, Sharf, Byzantine Jewry, London

* Parker (bilj. 2), 27 ff.; takoder, Seaver (bilj. 2), 19 ff.; L. Williams, Adversus
Judaeos, Cambridge 1935. Knjiga je vrlo informativan pregled velikog broja an-
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drugi u vedini slucajeva propustali dovoljno jasno naglasiti jednu ociglednu
¢injenicu: da se od vremena Teodozija (379—395) i donoSenja tzv. Teodozi-
jevih zakona pa do, otprilike, vladavine Heraklija (610—641) poloZaj Zidova
u Carstvu silno pogorsao, odnosno, doslo je do njihove »marginalizacije« u
razli¢itim dru$tvenim podrucjima. Ni istrazivaci koji su analizirali djela crk-
venih pisaca nisu previSe pozornosti posvetili ¢injenici da su i ti rani krsca-
ni autori, gotovo u istom ritmu kao i zakoni, postajali sve nepomirljiviji
protivnici judaizma, a kasnije i Zidova samih.’

Osim toga, ¢ini se da se na prikladan nacin nisu vrednovale vijesti su-
vremenih kronicara i histori¢ara, dakle, izvora koji nisu neposredno pove-
zani ni s drZavom, a ni sa crkvenom hijerarhijom. Podataka o Zidovima u
njima je relativno mnogo i oni su, uglavnom, do sada, prenoSeni mehanicki,
kao puke obavijesti o pojedinim zbivanjima. Njih se tretiralo u kategorija-
ma istinitosti — da li su se opisani dogadaji uistinu dogodili ili ne. Medu-
tim, te bi informacije posredno mogle kazivati pone$to i o stavovima samih
autora, a mozda i o nazorima druStvenih krugova iz kojih su autori potje-
cali (pretezno, ¢ini se, intelektualnih u naj$irem smislu rijeci). Cak bi te oba-
vijesti ponekada mogle biti i svjedocanstvo o shvadanjima i ponasanjima
Sirokih narodnih slojeva. Tek uklapajuéi razmis$ljanja i reagiranja onih koji
vladaju, onih koji se mole i onih koji rade,’ stvorit e se mozaik drustvenih
pogleda i akcija karakteristiénih za drustvo ranobizantske epohe i njcgov od-

ti¢ckih i srednjevjekovnih tekstova o Zidovima i judaizmu. U njoj se, medutim,
izrie i stav o suvremenosti: »ovi tekstovi ne mogu biti od prakti¢ne koristi kako
bi netko odekivao ... suvremena oruZja u nasoj borbi misljenja nisu samo dru-
gadija, nego, za nase vrijeme, i neusporedivo bolja« (Uvod, XV). Autorova je os-
novna misao misionarski rad medu Zidovima i u tom svjetlu gleda i onda3nje
dogadaje, pa, konstatira »da mozemo simpatizirati Heraklijeve postupke (prisil-
no pokrstavanje — 1.G.), jer je to bila kamena masa (misli se — Zidovi — 1.G.)
koja se nije uklapala u strukturu drzave i osiguravala uporiste onima koji su tu
strukturu Zzeljeli srusiti (Williams, 152). Nova knjiga na istu temu, ali nedostup-
na: H. Schreckenberger, Die Christliche Adversus—Judaeos Texte und ihr litera-
risches und historisches Umfeld (1—11. Jh.), Frankfurt 1982.

¢ Samo Baron (bilj. 3), t.III, 3; piSe da »sc nakon briljantnog svjetla koje je
isijavalo iz stvaranja Talmuda istovremeno u Babilonu i Palestini, Zidovski Zivot
najednom izgubio u gustoj magli ... Zidovi su sada iskusili teSku sudbinu u pri-
jasnjim vremenima namijenjenu njihovim vlastitim sektama...« Donekle suprot-
no tvrdi Sharf (bilj. 3), 57: »okolnosti pod kojima su Zidovi Zivjeli nisu se mno-
go viSe izmijenile zbog nasilja nad njima, nego li zbog nametljive Justinijanove
legislature. I u vrijeme Heraklija isti su ih zakoni nastavili §tititi...« H. Grégoire,
Review of J. Starr, Jews in the Byzantine Empire, 641—1204, Athens 1939, Rena-
issance, II—III, New York 1945, 478, zajedno s jo$ nekolicinom autora (vidi, npr.,
P. Charanis, The Jews in the Byzantine Empire under the first Paleologi, Specu-
lum 22, 1947, 75—7), smatra da je u razdoblju 641—1204. doslo samo do tri vjerska
progona. Zakljucuje: »kada bi se i znalenje tih progona revidiralo, to bi iSlo u
prilog tezi o apsolutnoj toleranciji« (479). Grégoireov je stav proturjetan: iako
priznaje da je bilo progona, pokuSava ih apstrahirati. Ako su zabiljeZena samo tri
progona Zidova, inace su oni morali Zivjeti u skladu s restriktivnim odredbama
Teodozijeva i Justinijanovih zakona.

A. Andreades, Oi Ebraioi en t6 Buzantiné kratei, Epeteris Etaireias Buzantinén
Spoudén, VI, 1929, 30 ff.; J. Mann, Texts and Studies in Jewish histoniy and lite-
rature, I; Cincinnati 1932, 10—14; A. Bon, Le Péloponnése byzantin, Paris 1951, 85,
takoder smatraju da nije u Bizantskom Carstvu bilo »sustavnog antisemitizmac.

’ Vidi, Williams (bilj. 3).

* Ovdje parafraziramo poznatu teoriju G. Dumezila o »trois ordres« — tri
reda — klase — koje postoje u svakom predindustrijskom drustvu. Nju analizi-
ra za srednjevjekovni period G. Duby, Les trois ordres ou l'imaginaire du feoda-
lisme, Paris 1975, koja je u bizantologiji ostala bez odjeka.
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nos prema Zidovima.’ Konaéno ¢ée se stanje oblikovati tek meduzavisnim
djelovanjem svih triju faktora, s tim da ¢e u nekim razdobljima jedan od
njih, moguce je, biti angaZiraniji u protuzidovskim mjerama i akcijama.

Neke od ideja o Zidovima naslijedene su iz antike. Medutim, neki ¢ée fak-
tori, zahvaljuju¢i promjenama u kasnoj antici, moéi svoja misljenja name-
tati druStvu neposrednije nego ranije: kr$éanstvo se upravo u razdoblju ko-
jim se bavimo identificira s idejom Imperija i organizira po uzoru na Car-
stvo. S procesom municipalne dekadanse nestaju postupno upravljadke struk-
ture antiCkog municipija, a njih nadomje$taju kr$éanske. Umjesto carske
uprave koja se raspada, stvara se teokratska integracija u smislu crkvenog
uredenja kao konfederacije autonomnih zajednica iste vjere. Biskup posta-
je vaZna li¢nost kasnoanti¢kog drus$tva, pa je njegov formalan i neformalan
utjecaj bio sve vedi. Tako se i mi$ljenje orkve o Zidovima i prijedlozi
konkretnih akcija mogli opcenito lak$e nametati dru$tvu u kasnoj antici ne-
go li ranije.”

Stanovhi$tvo nekih dijelova Carstva bilo je opteredeno tradicionalnim
antiZidovskim osjeéanjima: na helenisti¢kom Orijentu, posebice u Antiohi-
ji 1 Aleksandriji, sukobljavali su se Zidovi i njihovi sugradani jo$ od 4. i
3. stoljec¢a pr. n. e. Takvi se osjedaji nikada nisu posve zatomili, i kada je
helenizirano, gréko stanovni$tvo prihvatilo kr$éanstvo, njihova shvadanja
su se o Zidovima vremenom uklopila u misljenje koje je njegovala crkva."

Rimljani su u prvo vrijeme bili naklonjeni Zidovima, jer su oni, odrZa-
vajuéi veze izmedu svojih zajednica rasprfenih po cijelom Sredozemlju, u-
¢vrscéivali i veze izmedu udaljenih dijelova Carstva, a Zidovi su, bili zahvalni
Rimljanima jer su im garantirali vjerske slobode. Kasnije, kada je pocela
ubrzana i opéa romanizacija, Zidovi su se jedini opirali i navladili na sebe
mrznju. Monoteizam i isticanje vlastitoga naroda kao izabranoga, bili su po-
vod i uzrok nemirima, pogotovo kada su pokuSavali $iriti judaizam medu
romanskim stanovni$tvom.” Rimljani nisu Zeljeli zabranijvati judaizam, ne-
go su se brinuli o sigurnosti Carstva, koju su Zidovi svojim ponaSanjem ug-
roZavali.

Zidovski ustanci 66—70. n. e. i 132. godine samo su potakli rimsku ne-
povjerljivost i bili uzrok raseljavanju — dijaspori, ali nisu prouzrocili op-
¢éu vjersku nesno$ljivost.” Neki dijelovi bizantskog druStva — prvenstveno

* To je dijelom wucinio Parker (bilj. 3). Njegovo &injenicama bogato izlaganje
neki puta prenosi diskusiju u suvremenost i postaje polemicénije nego S$to bi
trebalo biti. Vidi, primjerice, str. 33, 158. Seaver (bilj. 3), neocekivano zavrSava
svoju knjigu s 438, zanemarujud¢i time mnoge kasnije i vaine dogadaje. Po Se-
aver, 84, »Zidovi su u Rimskom Carstvu u 4. stoljeéu iskusili niz nedaca koje su
ih od privilegiranog gradanskog prava svele na ugnjetavacko progonstvo«. Da je
Seaver propustio spomenuti dogadaje 5. i 6. st. ispravno je primijetio i Parker,
J., Review of Seaver’s book, Journal of Roman Studies, 43, London 1953, 235.

© F Lot, La fin du Monde Antique et le Debut du Moyen Age, Paris 1968,
39—65; L. Bréhier, Les institutions de I'Empire byzantin, Paris 1949, 526—8; Vidi
takoder »Liber regulae pastoralis«, Patrologia Latina (PL) 77, 23—94. O tome, A.
Guillou, L'éveque dans la société mediteraneénne (VI—VIIs.), L’Ecole des Char-
tes, 131, Paris 1973, 5—19. Posebno za bizantsku povijest i za ovo razdoblje: Cor-
pus juris civilis, ed. Schoell et Kroll, 1928, t.III, Novellae, Novella 81, koja daje
svedenicima vecée ovlasti izvan crkvenc jurisdikcije.

1 PP, Argenti, The Religious Minorities of Chios, Cambridge 1970, 25 ff.

2 Parker (n.3), 23—26.

5 Vidi, HJ. Leon, The Jews of Ancient Rome, Philadelphia 1960; J. Juster,
Les Juifs dans I'Empire romain, leur condition juridique, économique et sociale,
Paris 1914; J. A. Crook, Law and Life of Rome, London 1967, 280. Takoder, Par-
ker (bilj. 3), 20—23.
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intelektualci — okrenuti tradicionalnim vrijednostima Carstva, ideji Rims-
kog Imperija, prenet ¢e ovo misljenje i Zidove smatrati ponajprije elemen-
tom koji ugrozava politicko jedinstvo Carstva.”

Naposljetku, nije sve ovisilo ni o crkvenoj ni o svjetovnoj vlasti, niti o
Siroko rasprostranjenim shvadanjima koja su mogla poticati narod na akci-
ju. Povijest ovih vremena cesto je nepredvidiva. Bez obzira na ideologiju
apsolutne vlasti, inicijativa je ponekada leZala i na pojedincu koji misli dru.
gacije nego li vedina. Uostalom, rijetki povijesni podaci u slu¢ajno sacuva-
nim izvorima ilustriraju tek neke od trenutaka u procesu marginalizacije
Zidova. Oni su svakako nedovoljni da bismo cjelovito osvijetlili taj proces
u detaljima. Vrlo je izvjesno, stoga, da ne znamo koji dio stvarnosti pomo-
¢u tih podataka upoznajemo, niti kako je upoznajemo — nisu li to primje-
ri vece ili manje tolerancije prema Zidovima, nego li §to je bilo uobicajeno
u tom trenutku. Medutim, bez obzira na sve ove rezerve i ograde, proces
marginalizacije Zidova tekao je relativho ravnomjerno tokom vise od dva
stoljeca bizantske povijesti.

Vec¢ u vrijeme Konstantina Velikoga (324—337) krs$céanstvo je bilo »3to-
vanje Boga«, a judaizam je nazvan »pokvarenom sektom«.” Teodozijev je za-
kon objasnio polozaj Zidova (i drugih nekr$éana) u drustvu, ali, za razliku
od vremena Konstantina, krenuo i korak dalje: izri¢ito se tvrdi da ispovije-
danje zidovske religije nije zabranjeno nijednim zakonom,* zatim, kao i u
stara vremena, Zidovi zadrZavaju stare privilegije i mogu imati vlastite sve-
c¢anosti i birati vjerske poglavare.” Nijedan Zidov nije mogao biti kaZnjen
zato $to ispovijeda svoju vjeru,” a nije smio ni stradati od vatrenih krsca-
na,” koji, pak, nisu smjeli javno vrijedati Zidovske svecenike” Ovakve od-
redbe, ¢ini se ostavljaju Zidovima velike slobode, ali veé njihovo donosenje,
odnosno, potvrdivanje prava Zidovske zajednice u krs$éanskoj drzavi pred-
stavlja izvjesnu neravnopravnost. Buduéi da je olito bilo napada na Zido-
ve, na njihove sinagoge, na dostojanstvenike, trebale su biti predvidene i ka-
zne:* za prekr$aj po ¢lanu 26 (bilj. 19), kr§canin je trebao od Zidova otrp-
jeti kaznu i udaranje (temperent leasione persecutioneque), a u drugom slu-
¢aju, za prekrs$aj po ¢lanu 11 (bilj. 16); kr$éanin bi bio podvrgnut »odgovara-
jucoj kazni« s time da se ne precizira tko bi ju i kako trebao odrediti i iz-
vr$iti (ultionis sententiae subiugetur). Te$kodée u kaZnjavanju postaju jasni-
je kada se zna za velik broj sludajeva u kojima krivci za paljenje sinagoga
uopée nisu bili kaZznjavani, pa je ¢ak i neke od njih podrzavao i sam dvor.”

* R. Janin, Les Juifs dans I'Empire byzantin, Echos d’Orient, t.15, Paris 1912,
126—133, to negira, tvrdedi da »Bizantinci od svojih prethodnika nisu preuzeli stav
o Zidovima« (126), ali to ne objasnjava detaljnije.

5 Codex Theodosianus, Libri XVI, Textus, t I/2, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer,
reprinted 1971, lib. 16, 8, 1. Parker (n. 3), 178, o nekim manje vaznim zabranama
Seaver (n. 3), 68 ff. detaljno informira o Teodozijevoj vladavini i tada$njem anti-
Zidovstvu.

* Codex Theodosianus (CT), lib. 16, 8, 9; Argenti (n. 11), 39.

7 CT, lib. 16, 8, 13—15; Argenti (n. 11), 39.

® CT, lib. 16, 8, 21; Argenti (n. 11), 39.

» CT, lib. 16, 8, 26; Argenti (bilj. 11), 39.

» CT, lib. 16, 8, 11; Argenti (bilj. 11), 39.

# U CT, lib. 16, 8, 21, car spominje »$§iroko rasprostranjeno paljenje sinagoga
i kuéa, te napade na pojedince«, te podsjeéa kr$éane da ée Zidovi za nedjela bi-
ti kaZznjeni u sudnici, a ne izvan nje.

2 Vidi na primjer, John of Ephesus (Ivan Efeski), Life of Eastern Saints, Pa-
trologia Orientalis (PO) 18, 676—84.
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Neravnopravnost Zidova olitovala se i na druge nadine: bili su izloZeni
mogucnosti teSkoga kaZnjavanja ukoliko bi bili krivi za neku akciju koja je
mogla ugroziti interese kr$canske crkve. Ako su pokusSali preobratiti krsca-
nina na judaizam, bili bi optuZeni za zloc¢in protiv Boga (ad maiestatis cri-
men),” a oni koji bi pokusali ili ¢ak pocinili obrezivanje kr$¢anina — to se
smatralo kastracijom — bili bi osudeni na oduzimanje imovine i vjeéni iz
gon* Ukoliko su nagovarali kr$canina ili pripadnika neke druge vjere da
prijede na judaizam (Cesto se upotrebljava izraz »perversitas Judaica«), bili
bi podvrgnuti »strogosti zakona«.” Nisu smjeli imati robove kr$éane, a nisu
se ni smjeli Zeniti kr§¢ankama.”

Ukoliko bi se dogodilo da Zidovi kazne kr$canina koji bi povrijedio nji-
hova prava, neodredenost sankcija (kazna i »udaranje«) otvarali su mogué-
nost stvaranju novih nesporazuma i zloupotreba.

Postojanje judaizma u kr$éanskom Carstvu trebalo je svjedoditi o po-
bjedi krs$canstva, o ispravnosti kr$canskog tumacenja Biblije. Stoga se na-
stojalo posrednim sredstvima suzbiti daljnje Sirenje judaizma — vjerojatno
po nacelu — nema, barem za sada, prisilnih pokrs$tavanja, ali ni novih, &ak
ni dobrovoljnih prelazaka na judaizam. Medutim, neki kr$éani su, bez obzi-
ra na ove odredbe, simpatizirali judaizam, pa su ¢ak i prelazili na njega.
Cini se da u to vrijeme kr$éanstvo i judaizam nisu jo$ neprijatelji, nego se
smatraju suparnicima.” »Mnogi od onih koji pripadaju nama i kazu da vje-
ruju u nase uenje pohode njihove proslave i ¢ak sudjeluju u njihovim ve-
seljima«, tvrdi Ivan Zlatousti (Krizostom) krajem 4. stoljeca. U Egiptu se
subota (sabbath, $abat) — tradicionalni Zidovski dan blagovanja — slavio
u krséanskim krugovima i u 5. stolje¢u” U Antiohiji je u 4. stoljecu, pose-
bice medu Zenama visih slojeva, postalo vrlo moderno slusati Zidovske pro-
povjednike.® U 6. su stoljecu neki kr§cani ¢ak provodili obrezivanje, a neki
su u crkve donosili tefillim i mezuze, tipi¢na zZidovska obiljezja.* Sve je to
moralo izazivati akciju kr§éanskih svecenika.”

Prvi su se radovi na temu »Adversus Judaeos« u kr$éanskoj literaturi
pojavili mozda ¢ak veé u 1. stoljeu n. e., a zasigurno ih je bilo mnogo
u drugom.” Medutim, u najranijoj fazi interesi krséanskih pisaca bili su po-
najviSe usmjereni na to da se razjasne razlike izmedu judaizma i kr§céanstva,
i da se, ukoliko je to mogude, pridobiju Zidovi. U pismu koje je navodno
napisao Barnaba, prigovara se Zidovima zbog neshvadanja osnova krscan-
skoga udenja, zbog neprihvadanja Krista kao sina BoZjega, zbog obrezivanja,

= CT, lib. 16, 8, 19; Argenti (bilj. 11), 40.

# CT, lib. 16, 8, 26; Argenti (bilj. 11), 40.

» CT, lib. 16, 8, 22; Argenti (bilj. 11), 40.

* CT, lib. 16, 9, 5; Hristofilopoulou (bilj. 2), 176.

7 R.L. Wilken, John Chrysostom and the Jews, Los Angeles 1983, 66—94.

* Idem, 35.

» Vidi Sharf (n.2), 33, bilj. 89.

* S. Ioanni Chrysostomi Adversus Judaeos, Patrologia Graeca (PG) 48, 843—
—942. Takoder, Wilken (biij. 27).

3 Sharf (bilj. 2), 33; takoder, S. Kazan, Isaac of Antioch’s Homily against the
Jews, Oriens Christianus 47, 1963, 94—6. O Izakr iz Antiohije vidi: Dictionnaire
de theologie, t. VIII, Paris 1924, 8—10; Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band
5, Freiburg 1960, 772.

* Usprkos pojedinacnim izljevima antizidovskih osjecaja, crkveni koncili 4.
stolje¢a vrlo su se rijetko, bavili Zidovima. Vidi Parker (n. 3), 174 ff.; Crkvena
hijerhija nije pokuSavala utjecati na unutras$nji Zivot zidovskih opdina, jer je ima-
la druge nadine da namece volju.

# Vidi Williams (n. 4), 3 ff.



proslave sabbatha, razlikovanja ¢istoga od nedlistoga mesa. Svi ovi prigovori
nisu, ipak, nikada imali neko drugo osim iskljucivo duhovnog, tcoretskog
znadenja.* Prvi se puta, ¢ini se, Zidovi optuZzuju za ubojstvo Krista u djelu
»Demonstratio adversus Judaeos« Hipolita, napisanog oko 238. godine.* Autor
odmah u pocetku naglasava — »Cesto slavi$, ti Zidove, $to si osudio na smrt
Isusa iz Nazareta«,” ali kasnije ne iskazuje ekstremnije protuzidovske stavove
i u vedem dijelu traktata pokusava dokazati sve prednosti Kristova ucenja.

Ivan Zlatousti je oko 387—9. godine pisao vatrene »Homilije protiv Zi-
dova«.” »O Zidove, ovdje lezi ¢udo«, tvrdi Krizostom, »koje ste Vi raspeli
na kriZzu, koji je razapet razorio Vas hram, raselio Vase ljude, a VasS narod
rasuo po Citavu svijetu... i ¢ak ni sada Vi ne priznajete plemenita djela
i volju i snagu njegovu«®. Glavni mu je argumenat istovremeno uniStenje
hrama i radanje krs$canstva,” a Zidove smatra pravedno i stalno kaZnjava-
nima za ubojstvo Krista. Iz nekih dijelova »Homilija« dade se zakljuciti da
ih smatra i poslanicima Satane u njegovu stalnom iskusavanju krS¢ana. Ako
ju i nije eksplicitno formulirao, Krizostom je u svakom slucaju osjecao Zi-
dovsku opasnost nad krséanstvom. Sva djela, pa i ovo, vrlo su brzo preve-
dena na latinski, sirijski i druge jezike, te su imala veliki utjecaj na kasniji
razvitak kr$éanskoga misljenja. Konacéno, prevodenje ovih tekstova na ruski
jezik u 11. stoljeéu poklapa se s prvim pogromima u ruskim zemljama za
vrijeme Vladimira (972—1015).*

Medutim, uloga crkve u buduéim antizidovskim djelovanjima nije niti
moze biti potpuno jasna. Mnogi suvremeni pisci »Adversus Judaeos« bili su
vrlo postovani — kao Atanasije iz Aleksandrije,” Grgur iz Nise,” Ivan Zlato-
usti, i drugi, ali je te$ko povezivati njihovo posvedivanje s njihovim antiZi-
dovskim tekstovima. Opusi su im obimni i razmatraju najrazliCitije teoloSke
teme. Cini se vjerojatnijim da su njihove ideje (ne napisane, ve¢ izrazavane
u svakodnevnim djelatnostima), mogle umnogome utjecati na ponasanje ni-

* Idem, 14—27. Vidi, takoder, Lexikon (bilj. 31), t. I, 1255—56.

¥ Vidi, Williams (bilj. 4), 53—55. Tekst: PG 10, 787—9%4.

* Idem, PG 10, 788.

% Vidi, Williams (bilj. 4); Schreckenberger (bilj. 4); Dubnow (bilj. 3), t. III,

227 ff.; takoder, PG, Indices, Paris 1912, 130—131. Parker (bilj. 3), 276, detaljno
objasnjava ovu materiju. Vidi, Efrem Sirijski (umro 373), Ephraem Syri opera
omnia, Roma 1732—46; C. Emereau, Saint Ephrem le Syrien, Paris 1918; O Efre-
mu, Lexikon (bilj. 31), t. 3, 926—929, s bibliografijom. Takoder, Dictionnaire d’his-
toire et de geographie ecclesiastique, t. 15, 390—7. Seaver (bilj. 3), 36, tvrdi da je
Efremova mrinja prema Zidovima jata od mrZnje bilo koje crkvenog pisca prije
ili poslije. No, za nasu Efrem nije od presudne vaznosti, jer njegova djela nisu
bila osobito utjecajna ni za njegova Zivota, a ni poslije smrti.
Takoder, Aphraates, »The Persian Sage«, Patrologia Syriaca, vol. I. O Afraatu, vi-
di Lexikon (bilj. 31), t. 1, 687—S8; Dictionnaire d'histoire (bilj. 37), t. 2, 1482—3.
Iako se »Disputatio adversus Judaeos« obi¢no pripisuje njemu, Dictionnaire, 1482,
tvrdi: »Disputatio je napisana 800 godina nakon razorenja hrama u Jeruzalemu,
pa zbog toga ju nije mogao napisati na$ autor«. Kona¢no, Grgur Nazijanski je
kompilirao »Testimonia adversus Judaeos« u kojima je naveo 21 argumenat pro-
tiv Zidova. Vidi, PG 46, 193—234. Takoder, Seaver (bilj. 3), 39.

* PG 48, 884 (citave »Homilije« 847—943). Takoder, Parker (bilj. 3), 151 ff., po-
sebice 163 ff.

*® Wilken (bilj. 27), 163.

“ Vidi, P. Hauptmann, Russische Christenheit und Ostjudentum, Kirche und
Synagoge, vol. 2, Stuttgart 1970, 639—67. Ovaj podatak neposrednije objasnjava
utjecaj Krizostomovih spisa, iako, naravno, oni ne mogu biti ni glavni, a ni je
dini uzrok progona. Takvu je neposrednu svezu u Bizantu mnogo teZe utvrditi.

‘t Bibliotheca Sanctorum, t. 2, Roma 1962, 522—47.

“ Idem, t. 7, 194—204.
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zeg svedensiva i naroda, zato $to su Ivan (398—404) i Grgur (379—381) bili
carigradskih patrijarsi, a Atanasije je bio patrijarh u Aleksandriji (od 328.
nadalje, u nekoliko navrata).

Iako su bili patrijarsi i bezrezervno prihvadeni kr$éansko ucenje, Cini
se da svoja razmi$ljanja o Zidovima duguju veéim dijelom i pretkrSéan-
skim shvacdanjima. Ivan Zlatousti je roden u Antiohiji koja je, zajedno s
Aleksandrijom, bila kolijevka tadas$njeg antisemitizma.® Grgur je roden u
Kapadokiji,* a Atanasije u Egiptu, ali umire u Aleksandriji.* Opcenito se
smatra da su njihovi roditelji veé bili kr§c¢ani,* ali kr§canstvo njihovih pre-
daka nije moglo biti dugoga vijeka.

Za ovakvim propovijedima crkvenih otaca uslijedila su i druStvena ogra-
nicenja — 404. godine Zidovi su bili iskljuceni iz vrSenja nekih poslova u
upravi, od 418. zabrane su se u tom pogledu umnozile, da bi, kona¢no, 425.
godine, svi poslovi, kako civilni tako i vojni, Zidovima bili zabranjeni.” Iz
nimka je bila samo obavezno prihvadanje ¢lanstva u gradskim kurijama. To
je moglo znaciti i odredenu dru$tvenu pocast, ali je u osiromaSenom kas-
uom Carstvu, kada su gradovi mogli sakupljati sve manje novca, moglo zna-
¢iti i velik financijski gubitak. Naime, drZava je obvezivala kurijale da porez
sakupljaju sami, a eventualne manjkove u prihodima od poreza (oni su bili
razrezivani po gradovima), morali su osobno nadoknaditi. Kona¢no ¢e Justi-
nijanova Novela iz 537. godine ovakve postavke i otvoreno i logi¢no dovesti
do kraja: po njoj, Zidovi nikada ne smiju uzivati pogodnosti posla, nego sa-
mo moraju biii kaZznjavani i patiti zbog nepogodnosti.*

Ovo je razdoblje bilo, &ini se, i prekretnica u ponasanju naroda. Jo$ 383.
godine neki su kr$éani podmetnuli vatru u sinagogu u Kaliniku, gradu na
Eufratu. Kada je Teodozije bio obavije$ten o dogadaju, naredio je da ta-
mosnji biskup ponovo izgradi sinagogu, a odgovorni monasi kazne. Kasnije
je odustao.”

U Aleksandriji je 412. godine patrijarh postao Ciril. Namjera mu je bila
da istisne pogansku znanost iz $kola i oslabi Zidovsku zajednicu koja je tra-
dicionalno bila jaka u ovom gradu. Zidovi su mrzili Cirila i on je iskoristio

“ Vidi, Argenti (bilj. 11), 27—32; N.A. Sherwin—White, Racial Prejudices in
lmperial Rome, Cambridge 1967; John Chrysostom and his Time, by C. Baur, 4
vol.,, BVA, 1988; Jews, Greeks and Christians. Essays in honor of W. D. Davies,
Leiden 1976. Bibliotheca (bilj. 41), t. 5, 670 ff.

“ H. Jedin und a., Atlas zur Kirchengeschichte, Freiburg 1970, 51.

“ Bibliotheca (bilj. 41), t. 2, 522.

* Grgurov otac, takoder imenom Grgur, bio je po svojemu pokrstenju biskup
u Nazijanzu — Bibliotheca (n. 41), t. 7, 195. Postoje i ikonografske prezentacije
ovog dogadaja — vidi, na primjer, Paris, Bib. Nat., Graec. 510, 87v.

* Godine 404. zabranjeno im je da budu »agentes in rebus« (o »agentes«, vi-
di, Jones (bilj. 2), t. 1, 578—82) — CT 16, 8, 16; Jones (bilj. 2), t. 2, 946; Sharf
(bilj. 3), 21, 36; Parker (bilj. 3), 200 ff. IzbaCeni su iz vojske i iz civilnih sluZbi:
CT, lib. 16, 8, 24.

% Sharf (bilj. 3), 21, 36. Corpus juris civilis (CJC), t. III, Novella 45: »Iudaei
et (Samaritani) praetextu religionis curiali conditione libererentur, sed curiali-
bus mumneribus obnoxii sint, privilegiis vero eorum mnon fruantur«. Sinagoge su
bile oslobodene duznosti ukonadivanja vojske (CT 7, 8, 2 — takoder CJC, t. II,
Codex Justinianus (CJ), 1, 9, 4); a sluzbenici u njoj uZivali su imunitet nalik onom
kricanskih svecdenika. Po Konstantinovim zakonima samo su dvije ili tri osobe iz
svake sinagoge uzivale tu privilegiju (vidi, CT, 16, 8, 3; 8, 4; 8, 13; takoder, Jones
(bilj. 2), t. 2, 946). Ovaj jc imunitet na Zapadu ukinut godine 383. Na Istoku je
potvrden godine 397. Vjerojatno je opozvan 2 godine kasnije, a zasigurno ga vise
nije bilo za Justinijana (CT 12, 1, 99; CJ 1, 9, 5).

“® Wilken (bilj. 27), 53. Vidi takoder, vrlo op$irno o tom vremenu, Dubnow
(bilj. 3), t. 111, 234 ff., 257 ff.
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jedan njihov istup protiv njega i pronio glas da su Zidovi zapalili jednu od
velikih gradskih crkava. DoSlo je do sukoba krscana i Zidova u kojem je
poginulo dosta kr§cana.” Tada je Ciril, iako na to nije imao pravo (za takve
stvari bio je nadlezan civilni ili vojni upravnik), protjerao sve Zidove, a nji-
hovu su imovinu mogli kr§éani slobodno pljackati.”

U ovo vrijeme po Carstvu lutaju grupe fanatiziranih monaha ¢iji su ci-
ljevi pokrstavanje Zidova i pogana i uni$tavanje njihovih hramova. Barsam
Sirijac predvodi 40 klerika koji u Feniciji, Palestini i zemlji Arapa pretva-
raju sinagoge u crkve izmedu 419. i 422. godine. Samo koju godinu kasnije
oni pale sinagogu u Rabat Moabu (u danaSnjem Jordanu), a konatno Bar-
sam predvodi protuZidovske nemire u Jeruzalemu uz parolu »Exsurgat Deus
et dissipentur omnes inimici«” (neka ustane Bog i neka budu razbijeni svi
neprijatelji).

Takvi su se dogadaji ponavljali i ne$§to kasnije — krajem 5. st. je sv.
Sergije, Zive¢i u nekom mjestu koje je nastanjivalo mnogo Zidova, svaki
dan prolazio pokraj njih i govorio im da su pogubili Boga, napadao ih, i,
radikalizirajuéi svoje stavove, tvrdio da »oni koji su razapeli sina BoZjega
ne bi trebali uopdée zivjeti«. Jednoga su dana on i njegovi ucenici zapalili si-
nagogu, a na njenom su mjestu sagradili kapelicu. Iako su se Zidovi Zalili,
nisu ni$ta postigli. Kapelica je ostala, a sinagogu koju su Zidovi sagradili
na drugom mjestu« Sergijevi su ucenici ponovo zapalili® I za Justinijano-
ve vladavine (527—565) neke su svedenic¢ke zajednice u Maloj Aziji pretvo-
rile 7 sinagoga u crkve. One su djelovale pod pokroviteljstvom Teodore, Sto-
viSe, tvrdi se da ih je ona i osnivala, a po njezinoj smrti 548. brinuo se o
njima sam Justinijan.* Jasno je da takve skupine drzava nije mogla kon-
trolirati. Carstvo je po neki puta ¢ak i poticalo takve aktivnosti. Bili su to
neformalni pritisci koji su mogli djelovati i mnogo efikasnije u cilju zastra-
$ivanja i, kona¢no, pokr$tavanja Zidova nego li oni sluzbeni (koje je nepo-
sredno provodila drzavna ili crkvena vlast). Tokom 5, 6. i 7. stoljeéa takvi ce
se postupci ponavljati, Sto je oligledan pokazatelj radikalizacije naroda.

Godine 417. u Immu, oko 50 km isto¢no od Antiohije,” Zidovi su uhva-
tili dje¢aka—krscanina, pribili ga na kriz, te ga spalili. »Kada je car za to
¢uo, dostojno je kaznio Zidove«.* Nemogude je ustanoviti da li se dogadaj

% Bury (bilj. 2), I, 216—8; Seaver (bilj. 3), 15—7. Socratis historia ecclvesni?.srti-
ca, PG 67, 760—65. Karakteristi¢éno je da se spominju samo kr3éanske Zrtve, iako
je u takvim tuc¢ama moralo biti Zrtava s obje strane. Seaver analizira dogadaj u
poglavlju »Jewish persecution of Christians«, zanemarujuci ocevidnu cinjenicu da
pripovjeda¢ nije bio objektivan.

* Sharf (bilj. 3), 27, sumnja, ¢ini se s pravom, da je takva odluka ikada do-
sljedno provodena. Dokazuje da su Zidovi Zivjeli u Aleksandriji i u 5. i u 6. st.
30-ih godina 5. st. Ciril je bio pristalica monofizitizma, pa se mozZe reéi da je
ovaj sukob bio prvi u nizu izmedu Zidova i pristalica monofizitizma ili drugih
isto¢nih hereza.

% Vidi, F. Nau, Deux épisodes de I'histoire juive sous Theodose II (423 et
438), d’'apreés la vie de Barsauma le Syrien, Revue des études juives (RAEJ) 83,
Paris 1927, 184—206.

17 z 4.]_0{1{1 of Ephesus, Lives of Simeon and Sergius, Patrologia Orientalis (PO)

* Idem, Lives of the Eastern Saints, PO 18, 676—84.

® Vidi, Murray’s Classical Atlas, London 1963, 12.

¢ Theophanis Chronographia, ed. de Boor, Lipsiae 1885, t. I, 83, Glagol »kré-
mamai« moze znaliti »razapeti«, ali i »objesiti«. Vidi, Liddell—Scott, Greek—En-
glish Lexicon, vol. I, 993. Takoder, S. Senc, Gr&ko-hrvatski rjeénik, Zagreb 1910,
gdje je navedena samo alternativa »objesitic. Medutim, de Boor odabire znade-
nje »razapeti« koje je ovdje preciznije.
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_uistinu zbio onako kako je opisano, ali snazna simbolika koja izbija iz pri-
¢e — dijete, k tome jo$ i kr$éansko dijete, njegova nevinost, pribijanje na
kriz, podsjeca na optuzbe kojima su Zidovi bili zasipani u kasnijim stolje-
¢ima — da su za vrijeme svojih vjerskih rituala ubijali kr$éansku djecu.
Takva optuzba se nije pojavljivala u djelima kr$¢anskih pisaca u kasnoj an-
tici i ocito je, barem u ovo vrijeme, vezana uz duboke predrasude i nepo-
znavanje judaizma i Zidova koji su Zivjeli u narodu. Isto je tako vrlo karak-
teristicno da se kaZe kako je car pravedno kaznio »Zidove«, a ne »pocinite-
lje« $to bi mogao biti i povod za nove, osvetni¢ke akcije.

) Ipak, kriéanski su predrasudi bili iskljuéivo religiozne prirode. Oni, na-
ravno, nisu mogli biti rasni, jer (iako, primjerice, Prokopije govori o »éth-
nos Ebraion« — narodu Zidova)” mnogi Zidovi nisu imali nikakve veze s Pa-
lestinom i bili su samo judaizirano stanovni$tvo na teritoriju Rimskog Car-
stva.® To pokazuje i primjer pjesnika Romana Meloda koji je, iako porijek-
lom Zidov, u doba Justinijana pisao Zestoko intonirane protuzidovske pjes-

¥ Zidovi su samo prihvadanjem kr$canstva mogli iskupiti sve griiche i
postati ravnopravni — smatralo se da je mnogo lakse prihvatiti samo Novi
zavjet, kada se Stari priznaje, nego li preuzeti ¢itavu Bibliju, kao Sto su to
morali pogani. Stoga je koncil u Halkedonu 451. i mogao odrediti da se kle-
rik smije oZeniti Zidovkom, ako se ustanovi da je ona prethodno pokrste-
na.”

Veliki udar tradicionalnom Zidovskom jedinstvu i solidarnosti zadan je
399. kada je Arkadije (395—408) naredio da Zidovi moraju prestati sa sla-
njem tzv. »aurum coronarium« svom (Zidovskom) patrijarhu u Jeruzalem,
da valja prestati s takvom »pljackom« (depraedatio) i da sav novac koji na
taj nacin stigne patrijarhu valja slati u drzavnu blagajnu (ad nostrum aera-
rium).” 5 godina kasnije car je tu odluku opozvao, dajué¢i na znanje da je
to ulinio zbog svoje »blagosti« (clementia),” ali je 429. Teodozije II. takvu
uredbu ponovio. Otada su svi odrasli Zidovi morali redovito pladati ovaj
porez riznici, na koje ostalo stanovni$tvo nije bilo obavezno. Time je uki
nuta i ustanova patrijarha u Jeruzalemu, pa je umnogome oslabljena i veza
izmedu Zidovskih zajednica. I rabini su izgubili autoritet, jer preporuke o
ponaSanju viSe nisu dolazile iz Svete zemlje.

Proslo je vrijeme kada je Tertulijan mogao pomirljivo napisati, iako je
i njegova nakana bila, u krajnjoj liniji, pokr§tavanje Zidova. »Nitko jo$ ni-
je mogao Zidove preobratiti niti pogane pokrstiti, ako redom nije izloZio

¥ Procopius (Proc), De aedificiis, Loeb Classical Library, VI, 2, 21—23.

* Stoga je, Cini se, deplasirana i suviSna konstantacija, Argenti (bilj. 11), 60,
da tada$nji »antisemitizam« nije imao rasni, veé iskljuc¢ivo religijski karakter.

* Romanos Le Mélode, Hymnes, I—IV, Paris 1964—7, I, 13.

“ C. J. Hefele et H. Leclercq, Histoire des Conciles, Paris 1907—1910, t. II, 802.
Takoder, Argenti (bilj. 11), 60. Detaljno, vidi: Das Konzil von Chalkedon Wurz-
burg 1954 I—III. Parker (bilj. 3), 256, smatra da je ova odwuka znacaJno smanji-
la prava Zidova. Cini nam se, ipak, da je ona sama za sebe nevazna, ali i logic-
na posljedica prijasnjih carskih odluka. No, Parker inzisti-a na tome da je »car-
%kg z?)klonggavstvo udinilo suvi$nim da se konc1h upli¢u u pitanja oko Zidovac.

idi, bilj

o CT 16, 8, 14; Agxgenti (bilj. 11), 53; Jones (bilj. 2) II, 944—5; takoder. Dub-
now (bilj. 3) t. III 244—251. Opdéenito o zidovskim podavanjlma drzavnOJ blagaj-
ni: Baron (bilj. 3), III 190 ff.

2 CT 16,8, 7; Argenti (bilj. 11), 54.

13



ono u 3to je Zelio da svi vjeruju«.” Osim toga, ostrogotski vladar Teodorik,
poznat po umjerenosti, utvrdio je »da se vjera ne moZe nametnuti, jer nit-
ko ne moZe biti natjeran da vjeruje protiv volje«.* Time je pridobio simpa-
tije svojih Zidovskih podanika i oni de s gorljivo$éu zastupati ostrogotsku
stranu u ratu protiv Bizantinaca.®

U Bizantu se stranka Plavih pobunila protiv monofizitski nastrojenog
cara Zenona (474—475 i 476—491), ali su Zeleni intervenirali i naizgled ugu-
$ili pobunu.* No, nemiri su dobili novu dimenziju — Zeleni su svoj bijes
okrenuli protiv Zidova, poceli su rusiti sinagoge i vaditi kosti sa Zidovskog
groblja. Kada je to Zenon c¢uo, pitao je ne bi li bilo bolje da su to udinili sa
Zivim Zidovima.” Ovakvu izjavu Zenona, ako je uopde istinita (do Malale
koji je pisao polovinom 6. stoljeca i kasnije, mogla se iskriviti putem na-
rodne predaje), trebalo bi i objasniti. Zenon je bio Isaurijanac, ime je do-
bio kada se grecizirao, ali je, sudeéi po onome kako je vladao, bio i ostao
barbarin. Na vrlo povr$no prihvadena crkvena shvacanja i pravne odredbe
0 Zidovima i judaizmu, o ¢emu je ipak ne$to morao znati, dodavao je, ba-
rem u ovakvim neformalnim razgovorima, i svoja ekstremna rjeSenja koja
nisu, vjerujemo, umnogome odudarala od shvacanja Sirih slojeva. Ako se na-
rodna poimanja o Zidovima i judaizmu nisu od vremena Teodozija I. do
Zenona mnogo promijenila ili radikalizirala, oigledno je da se ritam pro-
tuzidovskih pobuna i progona ¢ak i ubrzao. Tako su krajem 5. st. u pobu-
ni Zelenih u Antiohiji stradali Zidovi.*® To bi znacilo da su se u ovom, a i
u nekim drugim sluéajevima, priklanjali Plavima — preteZzno pristalicama
gréke ortodoksije, a ne njihovim stalnim suparnicima i protivnicima — Ze-
lenima, prcteZzno, ¢ini se, pristalicama monofizitizma i drugih orijentalnih
gleda da su u konkretnoj situaciji, kada je trebalo izmedu dva zla birati
manje, Zidovi izabrali cara i gréku ortodoksiju. Vjerojatno oni mnisu toliko
bili pod utjecajem tradicionalnog helenistickog antisemitizma.”

¢ Tertulian, De praescriptione haereticorum, Sources chrétiennes, Paris 1957,
122—4, XXVI, 7: »Immo neque ludaeos conuerterc neque ethnicos inducere nisi,
quod credi ab eis volebant, ordine exponerent«. Tertulijan je roden u Kartagi
(160 — nakon 220). Vidi takoder, Lexikon (bilj. 31), t. 9, 1370—74.

¢ Cassiodori Variae, Monumenta Germaniae historica, Auctores antiquissimi,
XII, 1894, 2, 27: »Religione imperare non possumus, quia nemo cogitur ut credat
invitusc.

% Vidi bilj. 110—111.

¢ Zeleni i Plavi nisu samo »cirkuske« stranke. G. Ostrogorski, Istorija Vizan-
tija, Beograd 1959, 85 ff. Vidi i G. Manojlovié¢, Carigradski narod, Nastavni vjes-
nik 12, Zagreb 1904, 1 ff.; R. Browning, The Riot of A. D. 387 in Antioch, Journal
of Roman Studies, 42, 1952, 13—20.
3 ;71 Ilognnis Malalae Chronographia, PG 97, lib. XV, 389—90. Vidi, Baron (bilj.

® Vidi, Ioannis Malalae, na i. mj. U »The Chronography of Bar Hebraeusc,
prev. E. A. W. Budge, London 1932, I, 70, tvrdi se da »su u vrijeme Zenonove vla-
davine Rimljani (Rhomaye) zapalili sinagogu Zidova u Antiohiji, i u njoj mnogo
Zidova, a spalili su i kosti njihovih mrtvih koje su nasli u grobovima«. Tako se
motiv spaljivanja Kkostiju ponavlja i ocigledno ima neko simboli¢ko znadenje.

® Vidi 1 Baron (bili. 3), t. III, 6. Medutim, tekst u Sokratovoj Historia Eccle-
siastica (PG 67, 760—1; navodio je neke istraZivade da Zidove i kr3cane poisto-
vjeéuju s dvjema cirkuskim strankama: »toga je dana do$lo do bitke izmedu
stranaka ... i ¢ak poSto je red bio uspostavljen ... Zidovi su i dalje bili ogor-
¢eni na one iz druge strazke«. Pisac ne objasnjava da li termin »Zidovi« ozna-
c¢ava Zelene ili Plave i, kora¢no, da li se tu uistinu radi o Zidovima, ili pristasa-
ma protivni¢ke ideologije.
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Godine 507. je stranka Zelenih napala i zapalila sinagogu u predgradu
Antiohije Dafne, te su poubijani mnogi Zidovi koji su se tamo zatekli.,” Prvi
se puta dogodilo, barem po vijestima kronicara, da je na Zidovskoj stra-
ni bilo Zrtava, a da Zidovi, po tim istim vijestima, nisu ni na koji na-
¢in izazvali svoje krvnike.” Ako se prije i trazZila isprika za krSc¢ane, neki
motiv, sada Cak i to izostaje. Neki istraZiva¢i smatraju da je tadasnji car
Anastazije (491—518) imao razloga da potakne takva zbivanja,” ali Malala
obja$njava da je Anastazije svakako htio kontrolirati situaciju i ispitati ka-
ko je dosSlo do nimalo poZeljnih ncreda. Stoga je u Dafne poslao izaslanika.”

Proces marginalizacije Zidova tekao je tako da su neki vladari bili sa-
mo svjedoci, bez moguénosti i Zelje da aktivnije sudjeluju, a neki su, kao
Teodozije I. i Teodozije II., bili poduzimljivi i novostvorenim pravnim pro-
pisima direktno pridonijeli da se taj proces opdenito ubrza.* Jedan od aktiv-
nih, mozda i najaktivniji vladar bio je Justinijan. Kada je postao car, zate-
kao je punu carsku blagajnu, a sebi je za cilj postavio temeljitu i svestra-
nu obnovu Carstva, od povratka svih teritorija novostvorenih germanskih
drZava u posjed Bizanta, pa do kodifikacije prava, dru$tvenih reformi, ure-
denja crkvenih sporova, gradnje naselja, utvrda i crkava. U takvom je Car-
stvu i za Zidove pronalazio mjesto: iako nigdje nije, kao Teodozije, izriCito

® Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 585. Parker (bilj. 3), 244, piSe da je
nakon pobune 489—490 (vidi bilj. 66—68) »Zidovima bilo dozvoljeno da ponovo izgra-
de sinagogu, ali je ona ponovo razrusena 20-ak godina kasnije u novoj pobuni.
Ovoga je puta srusena zauvijek, jer su kr$éani odmah na njezinim ruSevinama po-
digli crkvu posvedenu muceniku Leoncijuc. Parker zanemaruje Malalin iskaz (ili
ga krivo tumaci) — naime, 490. godine do pobune je doslo u Antiohiji, a 17 go-
dina kasnije napadnuta je sinagoga u predgradu Antiohije Dafnima. Parker citi-
ra i H. Zotenberga, La Chronique de Jean, évéque de Nikiou, Paris 1879, ch. 89,
gdje nema spomena o gradnji crkve u Antiohiji.

™ Parker (bilj. 3), 244, pokuSava objasniti razloge takva kr$éanskoga ponala-
nja citiranjem pisma patrijarha Severa patrijarhu Teodoziju u Aleksandriju, na-
vodno obuzeta strahom od Zidova« (vidi, Zachariah of Mitylene, Chronicle, ed. Ha-
milton and Brooks, Methuen 1899, knjiga 9, pogl. 24 — o Zahariji, vidi, Lexikon
(bilj. 31), t. 10, 1302; H.G. Beck, Kirche und Theologische Literatur in Byzantini-
schen Reich, Miinchen 1959, 385 ff.). Medutim, u pismu se uopée ne spominju Zi-
dovi, nego na jednom mjestu u knjizi 9, pogl. 23, str. 282. Parker krivo interpre-
tira citat: »oni su se sastali iza vrata zakljudanih zbog straha od Zidova« i »pis-
ma su se sastavljala u atmosferi straha od Zidova«, pri ¢emu se ocigledno ne mis-
li na Zidove, nego na njihove religijske i ideolo$ke neprijatelje. To je prvenstve-
no bio carigradski patrijarh Antim (535—6), jedan od teopashita (vidi, za obja-
$njenje pojma, The Oxford Dictionary of the Christian Church, London 1971, 1344;
takoder, A Patristic Greek Lexicon, ed. G. W. H. Lampe, Oxford 1961, 629. Teopa-
shiti su dokazivali, na osnovi monofizitskog uéenja, da je Bog patio). Bududi da je
Sever bio monofizit, mogli su mu prijetiti i pristalice pravovjerstva. O Antimu,
Lexikon (bilj. 31), t. I, 603; Dictionnaire d’histoire (bilj. 32), t. III, 531; o Severu
(465—538), Lexikon (bilj. 31), t. 9, 702—3; o Teodoziju, Lexikon (bilj. 31), t. 10, 47—S8.

” Sharf (bilj. 3), 28.

? Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 585. Anastazija i njegovo vrijeme opi-
sao je C. Capizzi, L'imperatore Anastazio, Roma 1960. Cini se da on nikada nije
bio sklon ilegalnim akcijama. Medutim, Baron (bilj. 3), III, 6, vjeruje da je »Ana-
stazije koji je jednom javno nazvao nestorijanskog patrijarha Carigrada Make-
donija »Zidovom koji je medu nama«, morao nekim neprijateljskim potezom iza-
zvati prave Zidove u Antiohiji da se pobune«. Jones (bilj. 2), t. II, 948, tvrdi da je
»relativnu toleranciju prema Zidovima do vremena Justinijana osiguravala sredi-
$nja vlast boreéi se protiv sve ja¢eg narodnog pritiska«, §to je upravo suprotno
Sharfu i Baronu. Cini se da je uistinu javni pritisak bio vrlo velik, ali se carska
vlast nije borila protiv njega (kao $to pokazuje pri¢a o Zenonu) — ona je bila
samo svijedok tog procesa.

™ Vidi, op$irno o tome, Parker (bilj. 3).
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naglasio u svojem kodeksu zakona da se judaizam moZe slobodno ispovije-
dati, implicitno to dozvoljava odredujuc¢i mjere kojima bi se Zidovi za$titi-
li od nasilja.” Zakonodavac je osjeéao potrebu da poos$tri kazne predvidene
za poku$aj preobradanja kr§éana na judaizam — to su bile konfiskacija
imovine, pa ¢ak i smrt.* Takve se rigorozne mjere ponavljaju i u kasnijim
izdanjima i preradama zakona — u mnogo kasnijoj kompilaciji Harmeno-
poulosa opet je predvidena smrtna kazna.” Zidovi su mogli izgubiti svoje
privilegije, ukoliko bi na svojim svefanostima u Amanu vrijedali kr$canstvo
paleci vjernu kopiju kriza.™

Najznadajnija Justinijanova odredba u odnosu na Zidove nalazi se u nje-
govoj Novelli 146. U to vrijeme u Zidovskoj je zajednici dolazilo do velikih
polemika oko jezika prilikom sluzbi u sinagogama. Kako su aramejski i heb-
rejski bili medu Zidovima u dijaspori veé zaboravljeni i znali su ih uglav-
nom samo rabini, narod je Zelio da sluzba bude na razumljivom jeziku.
Kada su odjeci sukoba stigli do Justinijana, on je 553. godine izdao navede-
nu Novellu, odrediv$i da se u liturgiji smiju upotrebljavati »Septuaginta« i
Aquilin prijevod Biblije, a zabranjena je bila »Deuterosis«, odnosno, Misna.”
Naredeno je i da se sluzba mora izvoditi na grékom ili »italskom«.” Zakon je
nametao i tumacenje svetih spisa, mnogo je bio skloniji krséanskoj verzi-
ji starozavjetnih dogadanja koja je u njima stalno navije$tenje Kristova do-
laska. Time se nastojalo kr$éansko ulenje nametnuti kao jedino pravilno.”
Osim toga, Zidov koji bi govorio nes$to »bezbozno«, $to je znacdilo da je po-
ricao posljednji sud, uskrsnuce, postojanje Boga i andela, bio je izloZen
mogucdnosti izricanja smrtne kazne.” Odlu¢eno je i da se zabrani gradnja si-
nagoga.® Zidovi su za zakonodavca bili »ljudi koji sjede u mraku (u brlo-

5CJ, 1,9 3;9, 4; 9, 14. Argenti (bilj. 11), 40. Stoga bi bilo krivo zakljuditi

da je ispustanjem odredbi iz Teodozijeva zakona 16, 8, 2; 8, 20, »Justinijan pre-
pustio zidovske stanovnike Carstva milosti i nemilosti vladara i stvorio uvjete za
obespravljenost srednjega vijeka«. Vidi, J. Parkes’s review (bilj. 9). Marginaliza-
cija Zidova (a ovo je jedan od primjera religijske marginalizacije) bio je proces
koji se ne moZe objasnjavati jednim pojedina¢nim aktom crkvenih ili drzavnih
vlasti. Sluzba »dekuriona« nametnuta je Zidovima dugo vremena prije Justinija-
nove vladavine (vidi, bilj. 47—48).
Parker (bilj. 3), 245 ff. analizira op$irno Justinijanove zakone i dodaje: »car je
mogao tolerirati, a i kontrolirati Zidove kako je htio. U teoriji su oni bili ... bez
ikakvih prava«. Prvi dio citata je prihvatljiv, ali drugi ne — Zidovi su teoret-
ski i dalje imali neka prava. U praksi, medutim, ona su bila sve skucenija. O
Justinijanovu vremenu, vidi, Dubnow (bilj. 3), t. III, 257 ff.

% CJ, 1, 9, 18. Argenti (bilj. 11), 40.

7 Argenti (bilj. 11), 40.

® CJ, 1,9, 11. Argenti (bilj. 11), 41.

? CJC, t. III, Novellae, Novela 146. Takoder, Bury (bilj. 2), II, 366; Argenti
(bilj. 11), 40—1; Baron (bilj. 3), III, 11—13; Parker (bilj. 3), 251 ff.

% »vel etiam patri forte (hac scilicet italica)« — Novela 146.

* Vidi, opéenito, Baron (bilj. 3), III, 10—15; Sharf (bilj. 3), 24—25. O pokrsta-
vanju Zidova i drugih »heretika« piSe poletkom 7. stoljeca carigradski prezbiter
Timotej: »De receptione haereticorum«, PG 86/1, 9—74, posebice 72.

2 CJC, Novellae, Novela 146. Argenti (bilj. 11), 42—3. Medutim, prvi korak pre-
ma kaZnjavaniju ovih djela udinjen je nesSto prije — po Noveli 77 iz godine 537.
ili pocetka 538. Odredeno je da oni koji »Deum iuvant ct blasphematur, poena
afficiantur«. Kazna to¢nije nije utvrdena, ali zakonodavac zahtijeva da se odre-
duje po zakonu (»supplicia lege constituta sustinebuntc).

¥ CJ 1,9, 15. U lidijskom gradu Sardisu velika se »sinagoga popravljala i u
6. i cak pocetkom 7. stoljeca, ali je ovaj kasniji posao manjeg opsega i slabije
kvalitete«. Vidi, C. Foss, Byzantine and Turkish Sardis, Cambridge, Massachusetts
— London, 1976, 42, takoder prilog 13.
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gu«).* On nije skrivao svoje osjedaje: Zidovi su »omraZeni« (detestabiles),
ili za njih osjeca »mrZnju« (haereticos odio habemus), pa Cak i »pravednu
mrznju« (merito odio habet).”

Za vrijeme Justinijana pro$irena su ograni¢enja u pravnim poslovima
tako da su bila pretpostavljena bilo kakvom zakonu.* Po Teodozijevim zakoni-
ma, Zidovi su se morali pokoriti presudama rimskih sudova u svim parni-
cama, osim u civilnim. Civilne su parnice mogli voditi Zidovski sudovi, pod
uvjetom da na to pristanu obje strane’ Po Justinijanovu zakonu, u sporo-
vima izmedu Zidova i kr3¢ana bio je nadleZan iskljucivo sud krséana.” Zi-
dov nije mogao ni svjedociti protiv kr§c¢anina.” Zidovi su mogli biti advoka-
ti, ali samo u parnicama izmedu Zidova.® Osim toga, judaizam je bio »re-
ligio licitax — »dozvoljena vjera«, $to je znacilo da se car moZe mijeSati u
njezine vjerske poslove.

Prokopije iz Cezareje tvrdi da je car odredio da se Zidovski praznik
Pesah ne smije slaviti prije kr3éanskog Uskrsa.” Kako je Pesah prethodio
(i prethodi) Uskrsu obi¢no nekoliko dana, mogao je uistinu potamniti pro-
slavu kr$c¢anskog praznika.” Neformalno je Justinijan uistinu mogao odluciti
da Zidovi ili smanje proslavu Pesaha ili da ju odgode.

Prokopije takoder tvrdi da su magistrati kaZznjavali Zidove ako su jeli
janjetinu, $to bi, drugim rije¢ima, znacilo da ih se Zeljelo kazniti ili, moz-
da cdak prisiliti da jedu svinjetinu.”

* Novela 45 — »qui in tenebris sedeant«; takoder, Bury (bilj. 2), II, 366. Vrlo
je karakteristi¢no da se u Evandelju po Mateju, 4. 15—16, za pogane tvrdi da su
»narod koji je boravio u tmini«, $to je ¢ini se, motiv identi¢an ovom iz Justinija-
novih zakona. MozZe 1i se utvrditi da su Justinijanovi pravmici bili pod neposred-
nim uplivom novozavjetnih tekstova?

% Vidi, Novela 37.

% Stoga se tesko suglasiti s Baronom (bilj. 3), IIL, 13, da su »Justinijan i nje-
govi pravni savjetnici pod vodstvom Trebonijana, oligleédno iskazali mnogo suz-
drzljivosti u mijenjanju za dugo vremena ustanovljenoga pravnog statusa Zi-
dovske manjine«.

7 CT 2, 1, 10; vidi, takoder, Argenti (bilj. 11), 51—53.

% CJ 1,9, 15; Argenti (bilj. 11), 52—53. Slicne se odredbe ponavljaju i u No-

®CJ 1,5, 21.

*® CT lib. 2, 1, 10; CJ lib. 1, 9, 8.

* Proc. Anecdota 28, 15. Vidi takoder, Stein (bilj. 2), II, 375.

2 V. Grumel, La chronologie, Traité d’études byzantines, Paris 1958, 244—S5,
269—70. Tzv. Koncil apostola 1 koncil u Laodikeji 165—170. godine zabranjivao je
krséanima da slave Uskrs u isto vrijeme kada i Zidovi. Vidi A. Ralli — W. Pot-
li, Sintagma t6n ierén kanoénon, Athens 1852, t. II, 10 (can. 3), t. III, 206 (can. 36
i 37). Takoder, G.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio,
Paris 1903—27, II, 1, 14; II, 578. O povijesti sporova o proslavi Uskrsa — vidi,
Dictionnaire (bilj. 31), t. 11, 1948 ff., posebice 1958—63. Oni su se vodili i u 6.
stoljecu, kada su kouaéno utvrdeni vrijeme i nacin proslave. Justinijanova je od-
luka mogla imati, neki utjecaj na konac¢ni ishod ovih sporova.

* Proc. Anecdota 28, 16. Cini se da su svinjetina i janjetina bila dva najéesce
konzumirana mesa. Vidi, E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale
a Byzance 4e — 7e siecles, Paris 1977. Vidi i Jones (bilj. 2), I, 702—3, i tamo iz
vori. Ovaj bi se podatak mogao tumacditi i drugacije: Zidovi su kaZnjavani jer
su jeli janjetinu — tako su vrijedali krS¢ane. Janje je bilo simbol Krista, te naj-
omiljeniji i najée$ée upotrebljavan simbol kr$éanske umjetnosti. Dobar je novo-
zavjetni primjer iz Evandelja po Ivanu 1,29: »Ivan vidje Isusa gdje dolazi k nje-
mu ite reCe: Evo Jaganjca Bozjeg koji uzima grijeh svijetal« U bizantskoj se li-
teraturi ne spominje da Zidovi ismijavaju kr$éanski obicaj identificiranja Boga s
Janjetom. Medutim, smije se pretpostaviti da se to dogadalo, moZda ba$ time
sto su Zidovi jeli janjetinu!
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PoSto je 534. godine pod bizantsku vlast pobjedom u ratu protiv Van-
dala vracdena sjeverna Afrika, car je na tom podrué¢ju zabranio ispovijeda-
nje bilo koje druge vjere, osim kr§éanskog pravovjerstva® U opcoj euforiji
zbog pobjede, Justinijan” i njegovi suvremenici vide u tom dogadaju BoZ
ju volju: »provincia Africa... volente Deo vindicata«.® Stoga se Zele izbrisa-
ti tragovi svih inovjeraca: pogana, donatista, arijanaca, Zidova.” Da li se ta
odredba dosljedno provodila, postoji samo jedan podatak: Zidove naselje-
ne nedaleko grada Borija Justinijan je pokrstio, a hram pretvorio u crkvu.”

Razloge pokr$tavanja u Boriju valjalo bi traziti u Cinjenici da su Pen-
tapol, a i Libija u cjelini,” bili veé¢ i tada, apstrahirajuéi ¢ak i daljnja kli-
matska pogor$anja sve do nasih vremena, pustinjski, bezvodni kraj. Stanov-
niS§tvo se iseljavalo i iz neko¢ velikih gradova Leptis Magne i Ptolemaisa.™
Justinijanovi obnoviteljski napori na tom podrucju isli su za time da osigu-
raju dovoljno vode, ali i da sva naseljena mjesta, do tada neosigurana,” bu-
du opasana zidinama. Iako je kastrizacija bila opéi trend, u Pentapolu je
utvrdivanje bilo potrebno zbog stalnih upada djelomi¢no judaiziranih Mau-
ra iz Libijske pustinje.”” Borij se nalazio u tjesnacu izmedu dviju planina i
njegova je utvrda potpuno zatvarala prolaz maurskom neprijatelju.'* Zidovi
u gradu kojem stalno prijetc Zidovi — to Carstvo nije moglo dopustiti. I,
ako je dopusteno iznijeti neke pretpostavke, izgleda da je strategija tadas-
njeg smirivanja »Zidovskog problecma« bila da se ne dozvoli stvaranje vedih
koncentracija Zidovskog stanovni$tva u pojedinim pokrajinama i gradovima,
pogotovo ne na granicama Carstva. U tom je pogledu bizantski teritorij u
sjevernoj Africi bio izniimmno ranjiv, jer je, zapravo, predstavljao uzak obal-
ni pojas odvojen Sredozemljem od ostalih dijelova Carstva. U slucaju neke
pobune, pomoé bi trebalo ¢ekati mjesecima.

Prokopijev podatak navodi na zaklju€ak da su suvremenici pozdravili
takav Justinijanov postupak. Moglo bi se red¢i da u panecgiriku kakve su bile
»Gradevine« i nije bilo mogude Kkritizirati cara djelovanje, ali, ako se Proko-
pije (i njegovi suvremenici opcéenito) nisu barem nacelno s time slagali, ni-
su to morali ni spominjati.'” Iz oveg opisa proizlazi da se sve dogadalo do-
brovoljno, $to je malo vjerojatno. Bez obzira na mogudi uspjeh pokrstava-

% CJ 3, 37, 6—8.

7 CJ 1, 27, 1. Takoder, CJC, t. III, Novella 37.

* Marcellinus Comes, PL 10, 941, za godinu 534.

* Vidi, CJC, t. III, Novella 37: »Postquam nostrae rei publicae per dei prae
sidium a tyrannis direpta societates sunt, nostras etiam sentiant libertates«. Jus
tinijan Je pokrstio i stanovnike grada Augile (Proc. De aedificiis, VI, 2, 18—9)
pa je ocito da je pokrstavanje Zidova u sjevernoj Africi bilo samo dio Sireg pla-
na. Konaéno, Prokopljev podatak da su Zidovi szell blizu (anhista) Borua a ne
u samom gradu, moZe djelovati zbunjujude. 1z tog je podatka nemoguce bilo §to
ustanoviti — npr., da su Zivjeli u nekoj vrsti geta. Cini se da su se mogli kon-
centrirati u Jednom dijelu grada (moZda i predgrade) koji nije bio utvrden.

O pokrstavanju u sjcvernoj Africi opSirno raspravlja, Stein (bilj. 2), II, 322.

™ O poloZaju grada: Jedin (bilj. 44), 5. Proc. De zedificiis, VI, 2, 21—3. Proko-
pije tvrdi da su ¢ak i Mauri u gradu Kidame dobrovoljno prihvati'li krséanstvo
(De aed., VI, 3, 10)

2 Pentapol je u istoénom dijelu Libije — De aed., VI, 1, 10—11.

1% Tdem, VI, 4, 1-5; 2, 9—10.

% Vidi na raznim mjestima — idem, VI, 1--2.

% Vidi, Sharf (bilj. 2) i tamo lit. Takoder, H.Z. Hirschberg, The Problem of the
Judaized Berbers, Journal of African Studies, vol. IV, 1963, 313—39.

% Proc. De aed., VI, 2, 11.

7 Idem, De aed., VI, 2, 23.
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nja u Boriju, ¢ini se da na Sirem planu ova Justinijanova mjera nije imala
ackih znacdajnijih rczultata.”

Tezak polozaj Zidova mogao je rezultirati njihovim nezadovoljstvom
Tako su se pocetkom 6. stolje¢a Zidovi u Konstantini, gradu u Mezopota-
miji, dogovorili da potajno predaju grad perzijskom caru Kabadu. Zavjera
je otkrivena, pa su razljuéeni Romeji ubili sve Zidove koje su mogli naéi.”
Zidovi su u ratu Bizantinaca protiv Ostrogota podrZavali u Napulju gotsku
stranku, nagovarali svoje gotske sugradane da se ne predaju Rimljanima.™
Kada su Rimljani podeli prodirati u grad, Zidovi su pruzili najze$éi otpor.

Jedan drugi Prokopijev podatak trebao bi pobuditi interes, ali se na
njega u literaturi do sada nitko nije osvrnuo: neki Zidov predskazuje ostro-
gotskom kralju Teodatu ishod bududeg rata protiv Bizantinaca. On to radi
pomocu svinja — stavlja ih, razdijeljene u tri grupe u zasebne svinjce, na-
djenuvsi svakoj od grupa bizantska, gotska i italska imena. PoSto je price-
kao nekoliko dana, ustanovilo se da je najviSe svinja uginulo u svinjcu s
imenima Gota, pa je tako Teodatu navijeSten i nepovoljan ishod rata.'

S obzirom na odnos Zidova prema svinjama i svinjskom mesu, te$ko je
povjerovati u istinitost pri¢e — »meni se ne ¢ini vjerodostojnom« — kaZe i
sam Prokopije, ali je ipak prenosi, vjerojatno pod dojmom pucke predaje.
Takvo proricanje sa svinjama nije moglo nastati iz Zidovske tradicije. Pro-
kopijevu je podatku vrlo teSko nadi bilo $to slitno u kr$éanskoj literaturi
ili umjetnosti kasne antike, ali je u srednjevjekovnoj umjectnosti relativno
Cest motiv Zidova Cija je glava (vjerojatno siSe) na vimenu krmace.* Tako
Blumenkranz iznosi primjer sa crkve u Upsali, u Svedskoj, nastac u 13—14.
stoljecu, ali za ovakav motiv ni on ne pronalazi obja$njenje. Prokopijeva
pri¢a, iako iz mnogo ranijih vremena (¢ak 800 godina!) i s drugog prostora,
mozda je samo odraz pucCkih pri¢a (ba$ kao i ovo prikazivanje Zidova s
krmacom) i mentaliteta koji je Zidove na misti¢an nacin povezivao s onim
za §to je znao da im je zabranjeno.

Kada je bliskoisto¢nu luku Laodikeju oko 528. pogodio potres, sruSio je
»pola grada i sinagoge Zidova. Poginulo je 7500 ljudi, ponajviSe Zidova i ma-
lo kr§céana. Crkve u gradu se nisu srusile, zahvaljujuéi Bogu«." Malo je vje-
rojatno da su se dogadaji ba$ ovako odigrali: Malala ili narodna predaja
ocigledno su preuvelicali Zidovske Zrtve (i sruSene sinagoge), a umanjila
kr$éanske (oCuvane crkve, isto tako). Tako se namece zakljuCak da su krs-
¢ani u milosti BoZjoj, a Zidovi trpe zasluzenu kaznu.

1

'™ Sharf (bilj. 2), 26, smatra da se ovaj dekret nikada nije »ozbiljno« primje-
njivao.

» The Chronicle of Joshua the Stylite, ed. W. Wright, 47—S8.

1 Proc. De bellis, V, 8, 41.

" Idem, V, 10, 24—26.

2 Jdem, V, 9, 3—6.

'S Tdem, V, 9, 6.

s B, Blumenkranz, Le juif médiéval au miroir de 1’ art chrétien, Paris 1966,
67, 142. Deseta Rimska legija boravila je u Jeruzalemu 70—132. i na zastavi nosi-
ia je kao simbol svinju, pa su Zidovi vjerojatno pod tim utjecajem poceli iden-
tificirati represivni rezim s ovom nefistom Zzivotinjom — vidi, Baron (bilj. 3), II,
152; T. Reinach, Mon nom est légion, RAEJ 47, Paris 1908, 175 ff. Iako Baron tvr-
di da su svinju kao simbol spremno preuzeli Bizantinci, ne navodi podatke. Ako
su Zidovi ovako aludirali na Rimljane i Bizantince, moguée je da su Bizantinci,
identificiraju¢i Zidove sa svinjama, nastojali vracati istom mjerom:.

' Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 652—3.
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Mnogo se zanimljivija pitanja namedu u vezi dogadaja oko 520. u zem-
lji Homerita (dana$nji Jemen).

Judaizam je u zemlji Homerita bio jo$ od kraja 4. st. suparnik kr$éan-
stva. Cini se da su izmedu 385. i 420. Homeriti veé¢ imali vladara Zidovske
vjere”* Oko 518. Homeritima je opet vladao Zidov imenom Dimnos i on je
ubio nekoliko bizantskih trgovaca — kr$cana s opravdanjem da je mnogo
Zidova u Bizantskom Carstvu ubijeno u to doba."

Malala bez komentara prenosi ove, navodne poruke Dimnosa upudene
etiopskome kralju kr§caminu u Aksumu (danas$nja Etiopija) koji je traZio
objasnjenje. Pitanje je da li bi Malala prenosio takve vijesti da one nisu no-
sile u sebi barem dio istine. Ako je uistinu krajem 5. i u prvim desetlje¢ima
6. st. bilo pogroma i ubijanja Zidova u Bizantu u veéoj mjeri nego li $to
obavjestavaju ve¢ navedeni izvori, nije li to i poticaj i pretpostavka name-
tanju novih ograni¢enja Zidovima u vrijeme Justinijana? Za sada to tek moc-
Ze biti teza.

U Malalinu tekstu povezuje sudbina Zidova u Carstvu s ponaanjem Zi-
dova izvan njega, i sukladno tome, povezuju se i kr$céani izvan Carstva s ki-
§¢anima u njemu. Smatralo se da su Zidovi pomagali, odnosno, bili odgo-
vorni za jacanje Zidovske drZzave u Jemenu. To je tumaceno i kao mijeSanje
u carske poslove, pa je ¢ak i predlagano da se rabini galilejskog grada Tibe-
rijasa pritvore sve dok se Zidovi — Homeriti ne primire ili ne pokore.™
Karakteristi¢no je za ovaj odlomak Malaline »Kronografije« da se dva puta
pojavljuje sintagma »Rimljani, kr§éani« — »0i Romaioi, oi Hristianoi«, $to
je i jedinstven slu¢aj u ovom dijelu, a nema ga &esto ni kod drugih pisaca."”

Logi¢no je stoga, pravo kr$cana na samoobranu. Dvije krSéanske drZzave
zaratile su protiv Zidovske: u zemlju Homerita upao je etiopski kralj, ubio
Dimnosa i postavio kr$éanskog vladara.” Da bi iz Etiopije pre$ao na Arap-
ski poluotok morao je koristiti mornaricu koju nije posjedovao, pa mu je
u tom trenutku Carstvo pruZilo pomoé.” O izuzetnim bizantskim interesi-
ma svjedole, Cini se, izvori novijeg datuma: dokument etiopskih kraljeva
koji nastaje tokom srednjevjekovnih stoljeca, tzv. Nebra Nagast (Slava kra-

us Philostorgii Ecclesiastica Historia, PG 65, 481—9; R. Devreesse, Le Patriar-
g?gli 8d’Ant:ioche depuis la paix de I’ eglise jusqu'a la conquete arabe, Paris 1945,

" Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 640—1. Malala tvrdi da su se ti do-
gadaji zbili u prvim godinama Justinove vladavine, ali Duchesne (bilj. 2), Bury
(bilj. 2), II, 322, Stein (bilj. 2), II, 103—4, smatraju da se sve dogodilo mnogo ra-
nije, u vrijeme Anastazija (491—518) ili ¢ak za Zenona (474—491). Kada bi to bilo
tako, postepena radikalizacija bila bi vidljiva na obje strane: prvo su Zidovi ubi-
li samo nekoliko trgovaca, a zatim mnogo ljudi — ili su ih krs$cani pisci optu-
zili za takva nedjela. Historiografija se mnogo ovime bavila: I. Shahid, The Mar-
tyrs of Najran. New Documents, Brussels 1971; G. Huxley, On The Greek Marty-
rium of the Negranites, Proceedings of The Royal Irish Academy, Vol. 80, C, N.
3, Dublin 1980, 41—55. Huxley, 48, ponovno uspostavlja kronologiju i smatra da
su se prvi zidovski napad i etiopska ekspedicija zbili 518—9. godine, a drugi 523—
—4. godine. Huxleyevo se miSljenje moZe prihvatiti kao argumentiranije. Vidi, op-
$irno i: F. Altheim — R. Stiehl, Christentum am Roten Meer, Berlin 1971, I—II,
posebice: I, 440—8; II, 336—347. Takoder, S. Goitein, The Jews in Yemen, u: Re-
Igion in The Middle East, Cambridge 1969, I, 226—238. Bibliografija: t. II, -663.

" Vidi, Sharf (bilj. 3), 33.

1 Proc. De bellis, VIII, 12, 8, ali samo kao retorska figura.

 Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 640—1.

2 Vidi, C. Huarti, L'Histoire des Arabes, Paris 1912, I, 53. Takoder, Bury (bilj.
2), I1, 322—5; Huxley (bilj. 117), 50, s opS$irnom analizom izvora i literature.
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ljeva), a definitivnu redakciju dozivljava pocetkom 14. stoljeéa (oko 1314-
—1322)% i u njoj se tvrdi — »rimski car i kralj Etiopije i patrijarh Antio-
hije javljat ¢e jedan drugome s namjerom da ih (misli se Zidove — Vasi-
liev) uniSte, jer su Rimljani pravovjerni. A ako se oni podignu na oruZje,
da se krene u rat protiv neprijatelja Bozjih Zidova, i da ih se uni$ti, rim-
ski car da uni$ti Enyu (u Armeniji) i etiopski kralj da unis$ti Phinekas (u
juZnoj Arabiji) ... tamo ée sagraditi crkve i rasjeéi Zidove na komadiée«.”
Malala prenosi i rije¢i »kralja Aksuma« koji kaze da ovaj »rat vodi za spas
kr§cana«.”

I u pismu Jakova Sarouga opisani su dogadaji u zemlji Homerita, te su
pridodani drugi detalji: »borba je Homerita jo§ vrednija $tovanja, $to su
njihovi protivnici okrutniji. Ako ih napadnu pogani, to je vrlo te$ko za njih,
ali protiv Zidova je zlo bezgrani¢no vede. Pogani mrze krScane, jer ne po-
znaju nasega Boga, ali Zidovi obi¢no prolijevaju krv i ubijaju kr3¢ane —
pa ih Isus Krist Zeli unistiti«.””

Situacija u zemlji Homerita nije se smirila intervencijom Etiopljana.
Samo koju godinu kasnije — poéetkom dvadesetih godina 6. st. vlast je pre-
uzeo Zidov Dhu Novas,” »izuzetno ratoboran prema svim kr$éanima«.” Pr-
vo je napao naselje Zofar, ubio tamos$nje svedenike i crkvu pretvorio u sina-
gogu.” Zatim je krenuo na Nedran, najvaZniji kr$éanski centar. Po nekim
istraziva¢ima, izgleda da je bio izazvan podmuklim ubojstvom dvojice Zi-
dovskih djetaka koje su polinili neki kr$éani.” PoSto je opsjeo grad, obe-
¢ao je opkoljenima da ¢e im poS$tedjeti Zivot ukoliko se predaju, ali, poSto
su oni to udinili, prekrSio je obedanje. Prvo je iskopao tijelo biskuva Pav-
la, mrtvog veé 2 godine i bacio ga u vatru. Zatim je ubijeno 427 svecenika,
redovnika, opatica, svetih djevica. Zapaljena je i crkva. Konac¢no, doSio je
i do opéeg pokolja — tvrdi se da je poginulo 4222 vjernika.* Ubrzo po tom

22 A A. Vasiliev, Justin the Great, Dumbarton Oaks 1950, 300—1, bilj. 79—80.
Ovaj je izvor objavljen u nepristupa¢nim izdanjima, pa ga donosimo po prijevo-
du Vasilieva. Takoder, Huxley (bilj. 117), 41.

% Domicije, nadbiskup Rima (misli se — Carigrada), ree: »nasao sam u crkvi
(svete) Sofije medu knjigama i carskim blagom jedan dokument (u kojem se tvr-
di) da citavo kraljevstvo svijeta (pripada) caru Rima i caru Etiopije«x — Vasili-
ev (bilj. 122), 300—1. Ovaj je dokument vjerojatno autenti¢an, barem u onom di-
jelu kada se kr$éanstvo povezuje s idejom Carstva — $to je, zapravo, vrlo ka-
rakteristi¢no za 6. st.

 Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 640—1.

'® J. Halévy, Examen critique des_sources relatives a la persécution des chré
tiens de Nedjran par le roi juif des Himyarites, RAEJ 18, Paris 1889, 16—42. L'Epi-
tre de Jacques Saroug — 22—4.

2 Dhu Novas je vjerojatno Dimnos ili »Dundan«, vidi Stein (bilj. 2), II, 103—
—4, 265—6; Duchesne (bilj. 2), 288—91; Huxley (b11J 117). Takoder, Blbhotheca
Sanctorum t. 2, Roma 1962, Arethas, 401—3.

¥ Martyrium sancti et magni Martyris Arethae, PG 115, 1249—89, posebice
1279—80 D. Sli¢an se motiv ponavlja u Socratis historia ecclesiastica, PG 67, 760—
—5: »Zidovi su bili uvijek i svugdje neprijatelji kr§éana«.

% Duchesne (bilj. 2), 288. Opsirno, vidi: Dictionnaire d’histoire (bilj. 37), t. III,
1241—5 (Arabie).

» Halévy (bllﬂ, 119), 17—9.

* Duchesne (bilj. 2), 288—91, i ve¢ citirani izvori i literatura. Cini se da je pri-

¢a o masakru u Nedranu sa¢uvana i u Kuranu pod imenom Ashab al-Ukhdud, ili
r»narod jarka« — Sura 85 4 ff. Navodno je Dhu Novas iskopao jarak u ko;em
su mucenici u Nedranu Zivi spaljeni, ali A. Moberg, The Book of the Hymiarites,
Lund 1924, sumnja da se ovi stihovi mogu povezati s Nedranom.
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(524—75) je etiopski kralj iz Aksuma Ela Altzbeha napao Jemen i pobijedio
i ubio Dhu Novasa te postavio kr$éanina za vladara.” Time je, izgleda, krs-
¢anstvo za neko vrijeme preuzelo vodedéu ulogu medu domorodackim arap-
skim stanovni§tvom — iz 542—3. sauvan je prvi krSéanski kraljevski nat-
pis.‘”

Za nasu je temu zanimljiv nacin na koji su kasnije bizantski, odnosno,
kr3canski pisci interpretirali ovaj dogadaj. Interes kr§canskih pisaca bio je
vrlo velik, a razloge treba traziti i u Cinjenici da se na tom prostoru pove-
dao bizantski (zbog rata s Perzijom i otvaranja prema Istoku), odnosno,
kricanski pritisak (zbog opdcenitog Sirenja i ofanzivnosti pravovjerne dog-
me). Carstvu svakako nije bilo u interesu da osjetljivim podrucjem Bab el
Mandeba vlada nekr$éanin i potencijalni neprijatelj, jer je to moglo dugo-
ro¢no naskoditi trgovini Bizanta s Istokom koju su poceli precuzimati per-
zijski trgovci.™ Kr$canski su pisci, osim toga, iskoristili ovaj trenutak u krs-
C¢ansko-zidovskim odnosima i previranjima, kako bi moralno diskvalificira-
I Zidovske suparnike, a svojim privrZzenicima dali nov poticaj i time stvo-
rili odluc¢ujuéu prevagu za Sirenje krséanstva.

Prva ¢injenica oligledno vrlo sumnjiva jest broj poginulih: preko 4000
mrtvih ¢ini se prevelik, jer je teSko vjerovati da je jednu arapsku oazu uop-
¢e moglo nastanjivati toliko ljudi. Tofan broj Zrtava nije mogao nitko u-
stanoviti, jer su Zidovski napadadi, po pri¢i, postedjeli samo jedno trogodis-
nje dijete. Tako kasnija kr§canska prepricavanja mogu u najboljem sluca-
ju biti samo aproksimacije, ako veé nisu uobi¢ajena deseterostruka, pa i jo$
veda numeri¢ka pretjerivanja toga doba.

Himna Ivana Psaltesa i pismo Jakova Sarouga™ predstavljaju samo pri-
licno opdenita prepri¢avanja teologa i fanatiziranih pripovjedaca, a pismo
Simeona Beth Arshama (Simuna Bet Ar$ama) zasigurno nije autenti¢no.”
Naime, te$ko je povjerovati da bi netko u pismu (Dhu Novas toboZe pise
Mundaru, vladaru u susjednom podrucju Hirta) priznao da je obedao poSte-
djeti Zivot, pa da kasnije nije odrZzao obecanje. I kraj toboznjeg Dhu Nova-
sova pisma je vrlo karakteristi¢an — »iskorijeni kr$éanstvo, pomazi Zidove«
— $§to je to¢no suprotnost stavu koji su propagirali krs$éanski pisci. Stav-
ljajuéi u usta Dhu Novasa ove rije¢i, jasno su ga kvalificirali kao religijskog
neprijatelja.”*

U pri¢i o Dhu Novasu i njegovoj prijevari moZe se pronadi jo$§ jedan za-
nimljiv element — to je optuZba zidovskog vladara da nije drzao rije¢. Dr-
Zanje rijed¢i je tipi¢na vrlina rimskoga svijeta — Prokopije, primjerice, dije-
I1 svijet na rimski i na barbarski, a razlikuje ih po tome §to jedan drzi, do-
¢im drugi ne drzZi zadanu rije¢, veé je naviknut na prijevare.” Kako su Zi-

B Bury (bilj. 3), II, 322—S5.

B2 L. Duchesne, Note sur le massacre des chrétiens himyarites au temps de
Iempereur Justin, RAEJ 20, Paris 1890, 220—4. Posljednji poganski kraljevski nat-
pis potjee iz 281, a zidovski iz 378, 448, 458. i 467.

3 Vasiliev (bilj. 122), 288—302.

¥ Halévy (bilj. 125), 22—4, 24—6. Idem, Remarque sur un point conteste to-
uchant la persécution de Nedjran, RAEJ 21, Paris 1890, 73—9.

% Duchesne (bilj. 132), Halévy (bilj. 125), 26—9.

1% Krs$céanski izvori Cesto spominju Zidovsku solidarnost. U »Ucenju Jakovlje-
vu« Zidov prodaje robu sunarodnjaku za beznadajnu sumu — vidi Patrologia
Orientalis (PO) 8, 770.

%7 1. Goldstein, Historiografski kriteriji Prokopija iz Cezareje, Zbornik radova
Vizantolo$kog instituta, 24—25, Beograd 1986, 56—60.
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dovi — Homeriti bili u ovom trenutku, barem teritorijalno, dio tog bar-
barskog svijeta, i oni su stekli iste navike (ili su im se ocne barem mogle
pripisati).”®

Prilikom ovog masovnog zlodina stradao je i ugledni gradanin Nedrana
Areta, zajedno sa 5 kdéeri i Zenom. Crkva ga je nedugo po smrti proglasila
za sveca, a u predaji o sv. Areti naglasavala se nesno$ljivost Zidovskih napa-
dada prema kricanima. Stovanje Arete prosirilo se ubrzo po Istoku.” Kao
$to su se kr$canske mase opdenito fanatizirale protiv pogana pri¢ama o sud-
binama mudenika i kasnijih svetaca, tako su i svetost i Stovanje Arete
mogli poticati i protuzidovske osjedaje. Areta je bio, kao domadi covjek,
i adut u misionarskom radu medu arapskiin plemenima. Muceni¢ki je =avr-
§io Zivot, ali nije posjedovao ni jednu drugu odliku ili istaknutu ulogu u §i-
renju kr$éanstva koje bi mu pribavile svetost (ako se uopée moZe govoriti
o nekim kriterijima za »postizanje svetosti« medu tisu¢ama svetaca zapad-
ne i istone crkve).”

U vrijeme Justinijana postojao je jo$ jedan vrlo vazan aspekat negativ-
nog odnosa prema Zidovima. Zidovi i njihovo djelovanje povezivani su sa sa-
maritancima, sektom nastanjenom pretezno u Palestini.'* Samaritanci su se
stalno bunili, a u tim pobunama stradavali su, kao, na primjer, 529. i Grci
i Zidovi. No, propisi tada doneseni protiv njih ponavljali su se i u sluca-
ju Zidova."? U ofima drZave povezanost izmedu dvije zajednice nikada nije
bila veda, ali zato njihove stvarne veze, ¢ini se, nikada nisu bile slabije (iz-
nimku ¢ini 555. kada su se zajedno pobunili u Palestini).”® Iako su Zidovi
bili teoretski pod zaStitom zakona, istovremeno se s njima postupalo kao
¢ hereticima. Heretik je bio svaki onaj koji nije bio sljedbenik halkedonskog
ucenja.** Najgori su neprijatelji bili manihejci, ali i svi oni »koji su im bili
sliéni« — samaritanci, Zidovi, Heleni (odnosno, pogani) i drugi.

Razlika izmedu Zidova i drugih heretika bila je Zidovska tvrdoglavost.
Kroz povijest, Carstvo se uvijek sukobljavalo s mnogobrojnim protivni-

¥ O drzanju rije¢i, o pouzdanosti barbara, posebice Arapa, vidi polemiku: I.
Kawar, Procopius and Arethas, Byz. Zeitschrift, 50, 1, 1957, 39—67, 362—382; V.
Christides, Saracens’ Prodosia in Byzantine Sources, Byzantion, t. 40, 1970, fasc.
1, 5—13; I. Shahid, Procopius and Arethas again, Byzantion 41, 1971, 315—338. Us-
poredba s antikom: Grecs et barbares, six exposés et discussions, Entretiens sur
I’Antiquité classique, t. VIII. Geneéve 1961.

¥ Bibliotheca Sanctorum (bilj. 41), t. 2, 401—3.

" Prica obi¢no tee ovako (bez obzira da li ju piSe svjedok ili je manje ili
vise proizvod maste): zatoCenje, sudenje i pogubljenje. Vidi, The Acts of The
Christian Martyrs, by H. Musurillo, Oxford 1972. Opd¢i uvod u pitanje svetosti: A.
J. Festugiére, La Sainteté, Paris 1942.

" Sharf (bilj. 3), 30.

% Samaritanci i Zidovi su izjednadeni s hereticima — CJ, I, 5, 12; 5, 17; 5, 13.
Zabranjeno im je da budu uditelji, a oporu¢na prava su im strogo ograniCena. Ze-
na — heretik nije mogla dobiti udovnistvo i imovinu. Usprkos ovome, Baron (bilj.
3), II1, 13, tvrdi da su »Zidovi i dalje uZivali mnoga prava uskradena kr$éanskim
herezama«. Vidi i Pargoire (bilj. 2), 14 ff.

W Jznimka je moZda godina 555. kada su se Zidovi i samaritanci zajednilki
pobunili u Palestini — Ioannis Malalae Chronographia, PG 97, 705. Vidi i Stein
(bilj. 2), I, 374.

™ StajaliSte crkve izrekao je patrijarh German (715—30): »sve hereze izviru
iz Zidovske tvrdoglavosti i gresaka pogana«. De haercsibus et synodis, PG 98, 39
If. Vidi i C. Walter, L'Iconographie des conciles dans la tradition byzantine, Paris
1970, 252. German je ovaj traktat napisao 727. godine. Vidi, H.G. Beck, Kirche und
Theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 474.

" Vasiliev (bilj. 122), 246.
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cima pravovjerne dogme i njih je jednoga za drugim, uspjeSno uniStava-
lo.* Broj Helena — pogana se od 4. stolje¢a ubrzano smanjivao, bas$ kao i
njihov utjecaj, da bi prakti¢no nestali pod pritiskom Justinijanovih mjera.'”

Manihejci su bili proganjani jo§ od vremena Valentinijana I (364—375),
Teodozija I. i 1I, pa sve do vladavine Justina I i Justinijana.” Justinijan je,
kao i njegovi prethodnici, zaprijetio svim hereticima smrtnom kaznom, al
je, za razliku od njih, te svoje prijetnje provodio. Kada ih nije uspio pn-
krstiti, masovno su bili ubijani. Medu njima je ¢ak bilo i pripadnika viso-
kog drus$tva.”® Otada u Bizantu vi§e nema manihejaca, a jedna od dualistic-
kih hereza — paulikijanci — ponovo ¢ée se pojaviti skoro 200 godina kasnije
— u vrijeme Lava III (717—741).® 1 samaritancima se nakon njihove pobu-
ne 555. gubi svaki trag.”! Montanisti, sekta podrijetlom iz Frigije, oduvijek
su imali mnogo pristalica i snaznu hijerarhiju. I njih su, kao i samaritance,
pogodile odredbe Justinijanovih zakona™ — pa su se zatvorili u svoje hra-
move, podmetnuli vatru i tako izgorjeli u njima.”® Oko 550. je Ivan Efeski
spaljivao odli¢énike montaniste.” Donatisti su jedini uspjeli ocuvati svoje
ucenje i teCajem Justinijanove vladavine. Ono je ¢ak doZivjelo i odredeni
procvat krajem 6. st., ali je kona¢no nestalo u bujici arapskih osvajanja u
7. st Arijanci su u Carstvu i davno prije Justinijana izgubili svaki utje-
caj, a s ponovnim osvajanjem nekih teritorija na Zapadu Justinijan jc za-
branio i, ¢ini se, i potpuno unis$tio arijanstvo Vandala i Ostrogota u vrlo
kratkom razdoblju.”

Usprkos sve vedem pritisku kojem su podlegle druge vjerske manjine,
bizantsko je Zidovstvo prezivjelo i ovo iskusenje.

Po bizantskom teokratskom sustavu car se identificira sa Carstvom, a
njegovo djelovanje povezuje se s djelovanjem i voljom Boga. Justinijan ka-
Ze: »BoZjom voljom upravljamo Carstvom koje nam je predala Njihova Boz
ja Visost«.”” Osim toga, kako je Carstvo kriéansko, tako se i dobrobit drza-

1“6 Veé u CT heretici su bili »diversis muneribus constringi et subici« (CT, 16,
5, 1), Parker, 183 ff., 239—43, 255—6.

“ O poganima (Helenima), Stein (bilj. 2), II, 23—5, 370—3. Posljednji progoni
zbivaju se 562 (Ioannis Malalae Chronographia, PG 97,712) i 579 (vidi bilj. 195—196),
ali se tragovi Stovanja poganskih kultova spominju i u Egiptu u 7. pa ¢ak i u 8.
st. (vidi, History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, PO 5,

45).

W Vidi, CT, 16, 5, 3; 5, 7; CJ 1, 5, 11; 5, 12; 5, 18. Takoder, Manichéisme, Dicti-
onnaire de spiritualité, t. 10, Paris 1977, 198—215.

" Joannis Malalae Chronographia, PG 97, 624—5 (423 — ed. Dindorf).

%0 @G, Ostrogorsky, History of the Byzantine State, London 1956, 142.

51 O samaritancima, Stein (bilj. 2), II, 287, 298, 370—4; Chronique de Michel le
Syrien, patriarche Jacobite d’Antiochie (1166—99), ed. Chabot, J.B., Paris 1899, t.
I—IV, t.II, 262, pogl. 31. Lexikon (bilj. 31), t. 9, 294—5; The Catholic Encyclopae-
dia, New York 1912, t. 13, 416—20; Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tii-
bingen 1961, t. 5, 1350—5. Danas u Palestini postoji samaritanska zajednica od 350
dusa (vidi Lexikon).

2 CJ, 1, 5, 18—21. O montanistima, Dictionnaire (bilj. 31), t. 10, 2355—70.

153 Proc. Anecdota, 11, 23.

' Stein (bilj. 2), II, 374; Michel le Syrien (bilj. 151), t. II, 269.

' Dictionnaire (bilj. 37), t. 4, 1701—28. U vrijeme Vandala: C. Courtois, Les Van-
dales et 1'Afrique, Paris 1955, na raznim mj.

__ ® O arijancima, Stein (bilj. 2), na raznim mj.; vidi, takoder, Dictionnaire (bilj.
37), t. 1, 1779—1863, posebice 1831 ff.
¥ CJC, t. III, Novellae, Novella 35.
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ve izjednaCavala sa dobrobiti kr§canstva, i obratno.” Ovo posljednje imat ée
skoro neposredne posljedice na polozaj Zidova u Carstvu. U to vrijeme ra-
da se i bizantski nacionalizam u smislu vjerskog nacionalizma™ — ne samo
da je Carstvo branilac kr$éanstva i instrument Boga u borbi protiv nevjer-
nika, nego i Bog brani Carstvo. Vojskovoda Areobind $alje poruku perzijs-
kom caru Kabadu: »sada vidi§ da grad nije Tvoj nego je to grad Krista
koji ga je blagoslovio i on je bio Tvoj neprijatelj«. Prokopije tvrdi, iako
nije posebno religiozan, da se Kabad, opsjedajué¢i Edesu, nije borio »pro-
tiv Justinijana ili nekog drugoga covjeka, nego protiv Boga kr$cana«.'* Tu
vjersku groznicu oslikava i Zivotopis Ivana iz Amide, kasnije prozvanoga
Efeskim (po gradu u kojem je vrSio biskupsku sluzbu). Iako je bio meono-
fizit, uZivao je osobno povjerenje cara: u Maloj Aziji je pokr§tavao poga-
ne, sinagoge pretvarao u crkve, a sudjelovao je i u debatama kojima se na-
stojalo pomiriti pravovjerne i monofizite.*”

Zidovi su na raznim stranama, navodno, ugroZavali Carstvo — u Palesti-
ni, u Mezopotamiji, na Arapskom poluotoku, u sjevernoj Africi, u Italiji.
Drugim se narodima takva sveobuhvatna zavjera ne pripisuje. MoZda se mo-
gu usporediti neke manifestacije zidovske opasnosti s djelatno$éu samarila-
naca, ali, oni, iako su imali nekog utjecaja na dvoru,'™ stanovali su gotovo
samo u Palestini.

Opasnost od arijanaca nastojalo se umanjiti stvaranjem saveznistva s
Francima, pozivanjem na vjersku solidarnost pravovjernih protiv arijana-
ca.® Barbari — arijanci, ako su i bili donekle vojnicki ravnopravni, nisu se
mogli mjeriti s Bizantincima u intelektualnim i kulturnim doma$ajima. Zi-
dovi su, nasuprot tome, mogli voditi, a po shvadanju njihovih bizantskih
suvremenika u 6. stoljeéu su i vodili subverzivni rat protiv Carstva i krs-
¢éanstva. Tu mjeSavinu straha i poStovanja otkriva i Prokopijeva prica: Ju-

3 G. Ostrogorski, Odnos crkve i drzave u Vizantiji, Sabrana dela 5, O verova-
njima i shvatanjima Vizantinaca, Beograd 1969, 224—237; S. Runciman, Byzantine
Theocracy, Cambridge 1977. U tom sistemu vaZnu je ulogu vremenom zadobivao
i patrijarh, iako je on u doba Justinijana bio potisnut. Lav I (457—474) bio je pr-
vi car kojem je patrijarh predao krunu. Vidi, W, Ensslin, Zur Frage nach der er-
sten Kaiser kronung durch den Patriarcheb und zur Bedeutung dieses Aktes im
Wahlzeremoniell, BZ 42 (1943,9), 101—115. Bila je to najznacdajnija ceremonija za
kristijanizaciju Carstva i stvaranje bizantske teokracije. Ostrogorski, Istorija Vi-
zantije, 80; Constantinus Porphyrogenitus, De caeremoniis, Le livre des cérémo-
nies, t. I—II, Paris 1935—40.

% H, Ahrweiler, L'ideologie politique de !’ empire byzantin, Paris 1975, 29—36.
Cini se da se bizantski nacionalizam ako ne pojavio, a onda znadajno ojatao u-
pravo u ovo vrijeme, iako ga Ahrweiler datira u 8. i 9. st., poklanjajuci pozornost
nekim drugim njegovim manifestacijama. Vidi, npr.: prva Justinijanova ekspedi-
cija organizirana na Istok trebala je podrzati otpor Laza Perzijancima, a Lazi su
primili kr$éanstvo iz Carigrada (Ioannis Malalae Chronographia, PG 97, 609, 612,
629). 540. perzijski car Hozroje je postedio grad Karhe zbog toga Sto su, po nje-
govim rije¢ima, stanovnici bili pretezno pogani, a nc kr$éani (Proc. De bellis, II,
13, 6—8). O sli¢nim primjerima — Pargoire (bilj. 2), 18—20.

¥ Vidi, The Chronicle of Joshua the Stylite, ed. W. Wright, Cambridge 1882, 53.

¥ 1, Goldstein (bilj. 137), 66—72, i tamo lit. Vidi, takoder, A. Cameron, Proco-
pius and the sixth century, Berkeley 1985.

2 Proc. De bellis, II, 26, 2.

' Stein (bilj. 2), II, 371, 375, 683.

* Sharf (bilj. 3), 30.

s Vidi, Proc. De bellis, I1I, 1—4; takoder, V, 5, 9, Agatija simpatizira Franke
zato §to su pravovjerni krséani (Agathiac historia, Historici graeci minores II,
ed. Dindorf, Lipsiae 1871, 132—392, I, 3).
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stinijan je Zelio blago zaplijenjeno u Kartagi nakon pobjede u ratu protiv
Vandala prenijeti u Carigrad. Medutim, na upozorenje nekog Zidova da je
to Salomonovo blago koje su Rimljani odnijeli iz Jeruzalema prilikom raza-
ranja Drugog hrama, a Vandali iz Rima, prestraSio se i prihvatio piijed-
log da se blago posalje natrag u Jeruzalem.'®

No, Justinijanova protuzidovska aktivnost bila je nedvojbena. Mozda bi
ju se moglo djelomiéno objasniti i porijeklom: Zenon je bio pokrSteni bar-
barin, a Justinijan je, iako vrlo naobraZen, bas kao i njegov stric Justin, pot-
jecao iz naroda. Rudimenti narodnih shvadanja, predrasuda prema Zidovi-
ma, mogli su se kasnije (i ¢ini se da i jesu) odraziti i u njegovim carskim
aktivnostima. Smatrajuéi Zidove istovremeno i politickom i religijskom o-
pasnoscéu po Carstvo (i pokusavajudi ih stoga pokrstiti), Justinijan je, smat-
ram, bio prvi koji je ujedinio gré¢ku i rimsku tradiciju nepovjerljivosti i ne-
nrijateljstva prema Zidovima.

I Prokopije je spomenuo epizodu u zemlji Homerita i ustvrdio da Zido-
vi tlade kr$éane.”” Njegov relativno slab interes za ta zbivanja proizlazi naj-
vjcrojatnije iz &injenice da ga vjerske borbe uopdée nisu zanimale, ako mu
se nije ¢inilo da se njima neposredno ne ugroZavaju sigurnost i interesi Car-
stva. On je ipak glavni nosilac ideje o Zidovima kao o te$koj prijetnji poli-
tickoj stabilnosti Carstva. Takav se stav prirodno nadovezuje na rimski stav
o Zidovima kao o buntovnoj drustvenoj grupi koju zbog toga valja kazZnja-
vati, ali ne i zabranjivati njihovu vjeru. Koliko je ta ideja bila prisutna u
narodu, te$ko je redi. Cini se da se ipak zadrZala u krugovima iz kojih je
potjecao i Prokopije — bogate carigradske i provincijalne aristokracije.

Da bi se teze o rasprostranjenosti ideje o zidovskom ugrozavanju Car-
stva i kr$canstva bolje argumentiralo, valjalo bi slicne misli pronadi i kod
drugih suvremenih pisaca. Medutim, Zidove ne spominju ni Agatija,'® ni
Euagrije Skolastik,”” ni Kozma Indikopleust,”™ a ni Menandaru Protektor.17
Teofilakt Simokata, ih spominje 2 puta i to u vezi sa starozavjetnim prica-
ma.”” Osamljenost Prokopija u takvim razmis$ljanjima ne treba ¢uditi — nje-
govi mladi suvremenici obuhvatili su u svojim djelima mnogo manje aspe-
kata drustvenog dogadanja, a ni po bogatstvu misli ne mogu se usporediva-
ti s Prokopijem. Menandar je ¢ak oko 590. godine napisao: »nije mi bilo
moguce, ni ugodno zbog drugih, suprotstaviti svoju svjetiljku zraci svjetla,
tako sjajnoj zbog svojega pri¢anja«.”

Medutim, postoje ipak sli¢nosti Prokopija i nekih suvremenika — prim-
jer je tome »Disputatio«, djelo opata Anastazija sa Sinaja. Anastazije tvrdi
da nijedna vjera, ukoliko nije istinita i ako ju ne $titi Bog, ne bi mogla pre-
Zivjeti tolika stoljeca, umadéi tolikim progonima i pridobiti za sebe tolike
sljedbenike, kao kr$canstvo.™ Stoga kao svoju misao vodilju, suprotstavlja
kricanstvo povijesnoj nevjernosti Zidova. U tom dokazivanju sluZi se po-

% Proc. De bellis, 1V, 9, 9.

¥ Proc. De bellis, I, 20, 1.

* Vidi, Agathiae Scholastici Historiarum, PG 88, 1249—1596.

' Euagrii Scholastici Historiae ecclesiasticae, PG 86/2, 2415—86.

* Cosmas Indicopleustés Topographie chrétienne, I—III, introduction, etc., par
W. Walska, Paris 1968.

" Menandri Protectoris Fragmenta, ed. Dindorf, Historici graeci minores, t. II,
Teubner 1871.

' Theophylacti Simocattae Histoniae, ed. de Boor, Lipsiae 1887.

' Menandri protectoris, Excerpta de sententiis, frag. 27, str. 23.

" Anastazija sa Sinaja, Disputatio contra Judaeos, III, PG 89, 1224 ff.
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vijesnom argumentacijom, mije$a dogadaje razli¢itih stolje¢a, a sve ih
prilagodava suvremenosti.”™ Ivan Malala, vjerojatno grecizirani Sirijac, na-
pisao je djelo koje pripada tipu bizantsko-kr§¢anske monaske kronike, pa
Je moglo uklopiti (i, vidjeli smo, uklopilo je) razli¢ite ideje koje su o Zi-
dovima u to vrijeme postojale u bizantskom drustvu.'™

U 6. stolje¢u Zidovi nisu bili smatrani barbarima, barem tako tvrdi
Prokopije,” ali u isto vrijeme piSe da su Romeji napali Zidove.”™ To bi zna-
Cilo da oni po nekom kriteriju (o¢igledno religijskom) nisu dio te kr3¢anske
ekumene, odnosno, Rimskog Carstva. Tako su Zidovi narusavali svojim spe-
cifiénim poloZajem taj vjeiti dualizam izmedu rimskog i barbarskog svi-
jeta, neki puta kao dio jednih, neki puta drugih. Ako se govorilo o njiho-
vim tradicijama, kulturi, mjestu boravka (Carstvo), oni bi neprijeporno bi-
Ii dio Carstva, »Romani«, ukoliko bi se razmatrala njihova povremena poli-
ticka neophodnost i hereti¢nost, oni bi bili dio barbarskog svijeta. Kada se
bude radilo o Zidovima izvan teritorija Carstva, ovaj c¢e se drugi element
— barbarstvo — jo$ vise isticati.

Bez obzira na opdenitu vjerodostojnost Prokopijevih izvjeStaja, ¢ini se
da su ove informacije filtrirale kroz predrasude njegova vremena. Proko-
pijevi nazori o Zidovskoj opasnosti izraz su njegovih bojazni za buducnost
Carstva, jer je Carstvo bilo »conditio sine qua non« opstanka i zivota u
oazi sa svih strana okruZenoj neprijateljskim barbarskim i heretickim ele-
mentima.” Prokopije ne nudi rjeSenje problema, ali njegovo preSutno odc-
bravanje pokrs$tavanja Zidova u Boriju navodi na zaklju¢ak da je smatrac
kako se ovaj politicki problem mozZe rije$iti politicko-religioznim uvjerava-
njem (nikako prisilnim) Zidova da se pokrste."

Prokopijeva osnovna misao o spasavanju Carstva — »Debet esse consti-
tuta civitas, ut aeterna sit« — bila je zajedni¢ka Zelja svih Rimljana, od Ci-
cerona (koji ju je izrekao), pa do Prokopija.”™ Prokopije je bio »homo poli-
ticus«, opsjednut politickim pitanjima i problemima funkcioniranja politic-
kog sistema kojem su, eto, Zidovi bili prijetnja (iako ne samo oni). MoZda
se u »Gradevinama« pojavljuju i odjeci stava o Zidovima kao religioznoj
opasnosti, kada pisac pozdravlja Justinijanovo pokrstavanje Zidova u Bori-
ju, ali to je u cjelini Prokopijevih pogleda na ovaj problem prakti¢no ne-
bitno.** Tu akciju je, uostalom, Prokopije promatrao kao sredstvo za stje-
canje prvenstveno politi¢kih, a manje religioznih probitaka.

ProtuZzidovska shvadanja i djelovanja bivala su sve snaZnija i ucestalija,
gotovo sukladno s pritiskom crkvenih krugova na Zidovsko stanovniStvo da
se pokrsti. U takvim nastojanjima ni stanovni$tvo, pa ni crkva u Carstvu

" Idem, 1236.

e K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, 325
ff. Malala je vjerojatno bio grecizirani Sirijac.

%7 Proc. De bellis, V, 10, 24.

% Tdem, II, 26.

” Goldstein (bilj. 137), 93—7. Ono $to Prokopije piSe teSko je povezati s bilo
kojim zakonom ili nekim drugim pisanim dokumentom, a jo$ teZze s djelima crk-
venih pisaca. ldeje su proizvod narodnih prica, pretjerivanja o Zidovskim zlocini-
ma i Prokopijevih kvaziintelektualnih promisljanja o suvremenoj situaciji. Zbog
toga je tesko sloZiti se s Argenti (bilj. 11), 37, koji smatra da sredidnja vlast Zi-
dove nije smatrala opasnoscu po sebe.

® Vidi, Goldstein (bilj. 137), 66—72.

% Ydem, 88—98. O ovim pitanjima u antici: L'ideologie de l'imperialisme roma-

in, Paris 1974.
¥ Proc. De aedificiis, VI, 2, 21—3.
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nisu bili homogeni: ako su 5. stolje¢u protuzidovske akcije najée$ée podu-
zimali stanovnici velikih isto¢nih gradova, ti ée se osjecaji polako prenosi-
ti, tokom 6. stoljeéa, i na druge dijelove Carstva.

Krséanska je filozofija, a vjerojatno i mentalitet, imali su za Zidove
totno odredeno mjesto: po sv. Grguru Teologu, ¢ija su se djela vrlo Cesto
citirala, a misljenja opdéenito prihvacala, ljudski je rod podijeljen na tri
skupine, veé¢ prema tome da li odbacuje, djelomicno prihvada ili u potpu-
nosti priznaje Objavljenje: pogani, Zidovi i kr$éani."”

Vrlo je izvjesno da se crkvene raspre, dogme, vjerovanja, nisu prenosili
u mase u onim ucenim oblicima u kojima ih se danas moze citati. Opceni-
to se postavlja pitanje (naZalost, vrlo rijetko obradivano u literaturi) — na
koji su se nacdin crkvena znanja prenosila u narod. Narod je bio nepismen,
zna¢i da nije mogao cCitati, narod je, isto tako, bio neobrazovan, $to znaci
da nije mogao ni shvacati. Vjerojatno u trenucima kada su kretale u palje-
vinu sinagoga, mase nisu vodile ratuna o kompliciranim i nerazumljiviir
objasnjenjima crkvenih pisaca koji su pisali o Zidovima i njihovoj vje¢noj
Krivici® Mogao ih je zapaliti neki vatreni propovjednik, ali za njih to nijc
nikada bilo pitanje intelektualne odluke, nego instinkta — ljubavi ili mrZnje.

Cini se da su krscanski pisci ili njihovi suvremenici koji su ih obavje-
Stavali o dogadajima, pa i narod opdenito, mogli smatrati svaku Zidovsku
aktivnost sumnjivom, pa bi ona mogla posluziti za progone ili pogrome. S
drage strane, takav je stav djelomi¢no odrazavao i realno stanje. Sve jac
krééanski pritisak, kuga, glad, poplave, potresi i ratovi — sve §to jec zade-
silo Carstvo tridesetih i Cetrdesetih godina 6. stoljeca, te konaéno i dubo-
ka kriza Carstva krajem 6. i u 7. stoljeéu, mogli su poticati shvadanja Zi
dova da takva situacija ne moZe vjeCno trajati. Ljudi koji su tako patili bi-
I1 su spremni u svemu vidjeti znakove dolazedeg spasenja. Gotovo je nevje-
rojatno koliko se mnogo laznih Mesija pojavilo od 5. do 8. stoljeca i kako
su ih zidovske mase prihvatile.™ Osim toga, stalno ponavljanje motiva da
Zidovi Zele prodati ili predati dijelove Carstva takoder je moglo pobuditi
sumnje, i vrlo je lako to povezati s motivima Judine izdaje. Tako se osobni
probitak, financijski profit i podlost u svijesti kr$éana sve viSe povezuju
s poslom kojim su se Zidovi sve viSe bavili — s trgovmom e

Poezija Rormana Meloda bila je dio ove politicke i rehgxozne akthDOStl
6. stoljeca protiv Zidova.* Utjecaj Ivana Zlatoustog na njegov opus je oCi-
gledan — na primjer, u »Muci Isusovoj« i »Silama pakla«: »olevi su pri-

¥ St. Gregorius Theologus (Nazianzus), Oratio 31, PG 36, 161 B. Vidi i The Cam-
bridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967,
444,

% C. Walter, Art and Ritual of the Byzantine Church, London 1982, 178 i d,,
raspravlja o prenosSenju i objasnjavanju pojedinih konkretnih liturgijskih tema
gledaocima putem slika u crkvama. Moguce je osnovna znanja i shvacanja o
Kristu, o svecima, prenositi na taj nacin, ali, da li i neka znanja o Zidovima? Tak-
va ¢e se mogucnost pojaviti, ¢ini se, tek u kasnijim stoljemma (vidi bilj. 114).

% Baron (bilj. 3), III, 16~7..

% Bizantinci su sli¢ne. ideje mogli gajiti u nekoj mjeri samo prema samaritan-
cima koji su, navodno, Zeljeli prodati Palestinu Perzijancima. Zbog toga su ¢ak i
postavili nekog Juh]ana za cara. Ioannis Malalae Chronographia, PG 97, 455.

¥ Romanos Le Mélode, Hymnes, I, Paris 1964, 13—14. Vidi, takoder, J. Gros-
didier de Matons, Romanos Le Mélode et les origines de la poésie religieuse a
Byzance, Paris 1977 Iako autor ne raspreda direktno o Krizostomovu utjecaju na
Romanovo mlsljen]e o Zidovima, on viSe puta navodi citate koji pokazuju da je
Roman poznavao i cijenio Krizostomov opus.
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premili svojim sinovima odjecu prokletstva. A oni su na -svoju vlastitu ra-
nu dodali jo$ jednu za svoje potomke — navukli su vje¢nu kaznu zbog svo-
jih zlo¢ina na budude generacije«."” Prvi je grijeh Zidova bio, (tekst nedvoj-
beno govori o njima, iako se oni nigdje izri¢ito ne spominju) osuda Krista,
a drugi privrZenost njihovoj vjeri” U »Silama pakla« tvrdi se da Zidovi
rade za pakao, i da ih Pakao neposredno poti¢e svojim naredbama.

Cini se da je Roman bio prvi koji je Zidovima pripisivao odredene epi-
tete, kao Sto je »klevetni¢ki narod« — »baskanos lads«.” Izvor 7. stoljeca
— »Cuda sv. Demetrija« — kaZe »afthoroi paides Ebraion« — $to bi znacilo
»nepokvarena« ili »liSena zavisti djeca Zidova«. Naime, ona su vidjela, ba-
rem po prici, ono $to njihovi o€evi nisu — cudesnu pojavu sv. Demetrija na
zidinama Soluna.” Leoncije, biskup Neapola na Cipru, govori o Zzidovskoj
»sljepoli« (tiflosis), »bezboZnosti« (asébeia) i »nezahvalnim Zidovima« (aha-
ristoi),” a sv. German Patrijarh o »Zidovskoj neotesanosti« (skaidtes).” Iz-
raz koji vjerojatno nagovjeStava da njihova krivica nije toliko velika i ne-
posredna jest »zavedeni Zidovi« (planoi Ebraioi). Jezici krS$¢anskih drus$tava
u buducdnosti ¢e se obogadivati sliénim izrazima.

Slijedeé¢ih godina polozaj Zidova ostajao je pravno isti, a neki izljevi
kric¢anskog bijesa nisu zabiljeZzeni sve do 579. godine. Tada su u Carigradu
protestirali kr$éani, smatrajuéi da su suci u parnici protiv »Helena« (dak-
le, pogana — I. G.) bili potkupljeni i da krivce nece sti¢i praviéna kazna.
Vrlo se brzo protest pretvorio u nerede. Ivan Efeski, koji je zabiljezio ta
zbivanja,” tvrdi da su Zidovi, samaritanci i drugi heterici zatvorili svoje
radnje, kako bi pokrali sve $to mogu od kr$éana i zapalili crkve. Navodno,
smatrali su da ¢e to biti moguce u guzvi koja je nastala. BliZze je istini, ¢i-
ni nam se, da su se bojali pljacke svojih trgovina i zbog toga pospremili
robu. Medutim, kr§cani su ih uhvatili, Zidovi su priznali da su se sprema-
li na nedjela (iako do tada, barem po navodima pisaca, nijedna crkva
nije bila zapaljena, a niti ijedan ducan pokraden), pod mukama priznali i
druge, navodne zlocine, te su bili osudeni za to. Kazne su bile ¢ak i pro-
gonstvo i razapinjanje na kriz. Bilo je to prvi puta da se ncredi sa tako
teSkim posljedicama zbivaju u Carigradu, u sredini u kojoj su antizidovski
osjecaji bili mnogo manje izraZeni nego li u velikim gradovima na Istoku.

* Idem, Hymnes, IV, Paris 1967, 224.

U pjesmi se ned\OJbeno radi o tim Zidovskim zlo¢inima, iako se Zidove nig-
dje neposredno ne spominje. Vidi, komentar, 224.

*t Idem, Hymnes, IV, 208.

”? Miraculorum s. Demetri martyris liber II, PG 116, 1332. U Vizantijskim iz
vorima za istoriju naroda Jugoslavije I, Beograd 1955, 192, tvrdi se da umjesto
»afthonoi« valja stajati »afthoroi«, ali A. Maricq, Notes phxlolovlques Byzantion
22, 1952, 360, misli drugacije. Kako obje rije¢i imaju slicna, skoro 1dentu.na Zna-
Cenja, ovo moZe biti samo pitanje filoloskog razja$njavanja. Les plus anciens Re-
cueils des Miracles de S. Démétrius et la pénétration des Slaves dans les .Balkans,
par P. Lemerle, CNRS, Paris 1979, vol. I, 172, 178, odabire alternativu »afthoroi.
Dvojbeno je da i sintagmu »paldes Ebrajon« treba prevoditi kao »Zidovi« ili »Zi-
dovska djeca«. Lemerle prevodi »des Juifs«, a onda na str. 172, bilj. 12, dajc abjas-

njenje: »moze se takoder shvaliti da se uistinu radi o LIdOVSl\O] djecx

" Vidi, Leontii_Neapolitani_ episcopi, Sermo countra Judacos, -PG 93, 1602 C. O
Leontiju. koji je, ¢ini se, bio jedan od najvaznijih i na;zammljivijih izvora Kraja
6. i 1. polovine 7. st. — vidi, PG 93, 1559—66; takoder, Lexikon (bilj. 31), t. 6, 968.
Sv. Ivan Damaskin, pavodno citirajudi isti Lconu]ev 1ad govori o »velikoj 7idov-
skoj besramnosti i 'neznabostviic (anaibeia). St. Ioannis Damasccni, De imaginibus,
Oratio III, PG 94, 1385—38.

" St. Germani Patriarchae, D¢ haeresibus et synodis, PG 98, 40—1.

¥ Sharf (bilj. 3), 44—S5.
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Uostalom, odgovorni za nerede nisu bili kaZnjeni — car Tiberije I Konstan-
tin (578—582) dao im je prcbojadisati leda kako bi uvjerio njihove Zrtve
da su bili bi¢evani.”

Po Justinijanovim zakonima pribijanje na kriz, nije bilo predvideno
kao kazna. Ono se nije primjenjivalo ni u sluaju pobuna i represalija nad
drugim etnickim ili religijskim skupinama, pa se ¢ini da je to simbolicka,
ali s vrlo konkretnim djelovanjem osveta za ubojstvo Isusa. Sve se to do-
gadalo usprkos opc¢em shvadanju u Carstvu da je iZivljavanjc nad Zrtvama
primjereno duhu barbara, a Prokopije opisuje da su Slaveni nabijali one
koje su uhvatili na kolac ili im gulili koZu, pa ih bacali u vatru.”

Naposljetku, i u ovoj se pri¢i ponavlja motiv navodnih Zidovskih namje-
ra da zapale crkve. Cini se da jc to bio najlaks$i nacin da se Zidovima im-
putiraju toboznji rusilac¢ki porivi prema Carstvu i kr$éanstvu, pa da se i o-
pravdaju osvete ili nametanje protuzidovskih odredbi.

Godine 582. ustolicen je u Carigradu patrijarh Eutihije, pa su ga Zido-
vi pozdravili sa »blagoslovljen tko dolazi u ime Krista« i »neka jaca vjera
krsc¢ana«.” Pisac pridodaje da to nisu izvikivali samo kr$éani, nego »i nevjer-
ni i izvan nase crkve narod Zidova, ugledajuc¢i se pomalo na malu djecu«.”
Ovo nikako nije primjer suradnje, kako bi to htjeli prikazati neki autori™
ve¢ ismijavanja, a postupak Zidova je vjerojatno bio uvjetovan i stalnim
pritiscima koje su oni ovim ulagivanjem Zeljeli olak$ati. Kao $to se vidi, ni
pisac, a vjerojatno ni oCevici dogadaja, nisu im vjerovali.

Godine 592. je u Antiohiji kr§éanin iznajmio kudéu Zidovu i u njoj osta-
vio ikonu Marije. Zidov je, navodno, na sliku urinirao, $§to je bio povod ca-
ru Maurikiju da naredi izgon svih Zidova iz grada, te brijanje dijela glave
kako bi se po tome razlikovali od drugih gradana. Takva je odluka pret-
hodila sli¢nima u zapadnoj Evropi od 13. stoljeda i kasnije.”

Kako su Zidovi sve viSe Zivjeli na marginama kr$éanskoga drustva, ta-
ko je i rije¢ »Zidov« — »loudaios« — postajala nesto izvan norinalnog lek-
sika, zapravo pogrda. Taj se termin slobodno upotrebljavao da se oznali bi-
lo koja »neprijateljska« ideologija:™ tako je stanovniStvo Carigrada 431. go-
dine trazilo da se spali »Zidov« Nestorije, kada je zbog navodnog krivovjer-
ja bio smijenjen s poloZaja patrijarha® Crkva je smatrala da je on iskazao
»Zidovski mentalitet«’” Biskup Majume Ivan Ruf u svojoj zbirci svjedocan-
stava u kojima napada Halkedonski koncil 451. pria o Stovanom starcu
koji je imao jednom viziju Isusa. Isus se Zalio da je ponovno razapet na

v John of Ephesus (Ivan Efeski), Ecclesiastial History, Oxford 1860, 216—21,

" Proc. De bellis, V1I, 38, 6; 38, 20—22.

Y8 S. Eutychii Patniarchae Constantinopolitani Vita, VIII, 73, PG 86/2, 2357 B.

* Idem, loc. cit.

® Sharf (bilj. 3), 45, nije citirao drugi dio odjeljka (vidi njegovu bilj. 91), a da
je to ucinio, dojam o dogadaju bio bi potpuno drugaciji.

™ Apapius (Mahboub) De Menbidj, Kitab Al Umwan, Histoire Universelle, PO
8, 399—500 (loc. cit. 439—40). Sharf (bilj. 3), 45, iskrivljava znalenje citata i ne u-
potrebljava ga u cijelosti.

** Takve se odredbe nizu od vremena Inocenta III. Treci i posebice Cetvrti La-
teranski koncil (1179. i 1215. godine) nametnuli su Zidovima noSenje karakteris-
ticnih obiljezja — Zute ili crvenc oznake, ili, u Italiji, $eSira posebne boje — vi
di, Nouvclle histoire de l'égliste, t. 2, Le Moyen Age, Paris 1968, 452.

* Baron (bilj. 3), III, 5, dodajc: »ona je izricana s jo§ manje stvarne osnove
nego li rijeci »faSist«, »imperijalist« ili »komunist« danasc.

™ Vidi, Walter (bilj. 144), 259.

S, Germani Patriarchae, Dc haercsibus et synodis, PG 98, 61 C.
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kriz i da je to ulinila gomila biskupa. »I bio je u pravu (misli se — sta-
1ac)«, dodaje Ivan, »jer su nestorijanci patili od Zidovske bolesti«. Ni Ju-
stinijan nije oklijevao da poistovjeti nestorijance sa Zidovima.” Nakon 518.
zitelji Antiohije nazivali su novoga patrijarha »Zidovomc, jer se, kao prista-
lica halkedonskoga pravovjerstva, suprotstavljao njihovu monofizitizmu.™
Istaknuti antiohijski patrijarh Sever je jednostavno povezao nestorijance i
halkedonce (inace suparnike), kada je Zelio denuncirati sve »Zidovske« here-
7e.” Kona¢no je i arijanstvo proglaseno za »zidovski« pokret? U vrijeme
vladavine Foke (602—610) neki su kr$éani, da bi ih se izvrijedalo 1 dokazalo
da su nepouzdani, nazvani »Zidovima i Mamzirima«.™ »Mamzir«, odnosno
»Mamzer« je hebrejska rije¢, a znaci »bastard«, nezakonito dijete, pa koliko
je god pogrda nekoga poistovjetiti s kopiletom, toliko to u konkretnom slu-
¢aju moze znaciti da su, simboli¢ki, Zidovi vanbracno, odbaceno dijete krs-
c¢anske crkve™ Osim toga, »Mamzer« je i potomak muskarca i Zene Ciji je
seksualni odnos zabranjen (na primjer, dijete brata i sestre, ili punovrijed-
no vjencanih s drugih muskarcem ili Zenom), a njihovi su potomci isto ta-
ko »Mamzeri«. Takav bi se status mogao povezati s judaizmom koji je isto
tako zasluzio vje¢no prokletstvo.

Nakon ikonoklasticke krize bilo je uobi¢ajeno borce protiv ikona na
svaki nacin usporedivati sa Zidovima. Tako Teofan, kada opisuje sebi ne-
simpati¢nog ikonoklasti¢kog cara Konstantina V (741—775) tvrdi da je ovaj
posjedovao »Zidovski mentalitet« (oholost, umisljenost).” Konac¢no, u nekim
se tekstovima crkveni sabor 754. oznacdava ne kao svi ostali, veé¢ kao »Zi-
dovski koncil«, zato $to je bio »prouiv Krista«.™

Konac¢no je ovaj proces marginalizacije morao dovesti i do ekstremnit
pokuSaja — a $to bi znadilo nestajanje (bilo prisilnim pokrs$tavanjem bilo
1zgonom) svih Zidova iz kr$canske drzave. Dodus$e, to se u Bizantu nikada
nije dogodilo, jer su i drZava i crkva izvladile iz egzistencije Zidova svaka
svoje Koristi, ali se ne moZe poricati da mjera koje su iSle u pravcu njiho-
ve potpune eliminacije nije bilo.

Tako je 569. godine, bez povoda, sinagoga u Carigradu pretvorena ucrk
vu.” Ivan Efeski svjedoci da je u to doba jo$ 7 sinagoga bilo pretvorcno u

2 Vidi, Baron (bilj. 3), I1I, 229. .
¥ CJ, 1, 5, 6; Novela 109 iz 541. godine — »Nestorii Judaicam sequuntur insa-

niamc.

™ E. Honigman, Evéques et évéchés monophysites d’ Asie anteriuere au Vle si-
écle, Louvain 1951, 21. 20-ak godina kasnije i monofizitski patrijarh Antiohije Se-
ver naziva svoje teoloske neprijatelje »Zidovima« (vidi, bilj. 72).

» Baron (bilj. 3), III, 5.

20 Tdem, 7. Parker (bilj. 3), 300—303, navodi mnogo viSe primjera.

M La didascalie de Jacob, PO 8, 747—80 (loc. cit. 776).

2 Vidi, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1971, vol. 11, 840—2. .

3 Theophanis Chronographia, I, 417: »Iloudaikon fronéma«. Ostrogorski, Istori-
ja Vizantije, 169, tvrdi da su »protivnici Lava III objasnjavali njegovo neprijatelj-
stvo prema ikonama ¢as jevrejskim, Cas arabljanskim uticajima ... mnogo veci
zna¢aj imaju aluzije na Lavovo »arabljanofilstvo« ili »sklonost Arapima« (sarake-
nofron) — (Ostrogorsky, History of the Byzautine State, 2. ed., Oxtord 1968, 161)
koje su mu suvremenici pripisali«. Kao §to je rije¢ »Zidov« ili »Zidovski« imala
uvredljivo znadenje, to se dogadalo i s rije¢ju »Saracen«, pa je u najmanju ru-
ku dvojbeno kao dokaz careva prijateljskog odnosa prema muslimanima i Zido-
vima.

M Adversus Constantinum Cabalinum, PG 95, 333. Parker (bilj. 3), analizira po-
loZaj Zidova u ikonoklasti¢kim sporovima (291—4).

** Theophanis Chronographia, I, 102; I, 248.
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erkve na podru¢ju Male Azije.™ U drugoj polovini 6. stoljea pridedan je
liturgiji odjeljak u svrhu posvedivanja sinagoga u crkve.”

I djelovanje drzave je bilo sve o$trije. Car Maurikije, osim $to je izgnao
Zidove iz Antiohije, naredio je nedaku Domicijanu da naloZi obavezno po-
kr§tavanje Zidova i samaritanaca.’® Iako odluka nije imala veliki domasaj,
jer je Domicijan bio guverner udaljene Melitene u Armeniji (o postojanju
71dovske zajednice u tom gradu nema podataka), ipak je to bio vaZan ko-
rak. Izgleda da se ni dekret o obaveznom iseljenju iz Antiohije nije dosljcd-
no proveo,” ali su ipak ovi potezi drzavnih organa bili presedan. Novi na-
padi na Zidove su slijedili — tvrdi se da je car Foka Zelio okaljati grije-
he — mnogobrojne progone i ubojstva — pokrstavanjem Zidova.™ Da li se
uistinu i dogadalo, nemoguce je ustanoviti, ali takva nasilna akcija ne bi
odudarala od drugih Fokinih poteza. Godine 609, po$to su se Zidovi u An
tiohiji pobunili i ubili tamo$njeg patrijarha Anastazija, Foka je poslao se-
bi odane ljude da smire situaciju. Oni su to i ucinili, ubiv$i mnoge Zido-
ve Medutim, protuZidovske mjere za vladavine Heraklija (610—641) imat
¢e mnogo vece i dalekosezZnije znacenje.™

Zidovi su smatrali da im perzijska ofanziva protiv Bizanta pocetkom 7.
stoljeca otvara nove mogucnosti. Njihovo ponaSanje lakSe de se razumje-
t1, ako se zna da su bili opsjednuti biblijskim proricanjem da je Bog podi-
jelio svijet (tada izmedu kr$éanstva i zoroastrizma, ili kasnije izmedu krs-
canstva i islama), »samo s namjerom da oluva Izrael«. Zbog toga su Zido-
vi strahovali pri pomisli da bi Perzijanci mogli biti uni$teni u napadu bi-
zantske vojske. Pisac ove hagadske apokalipse koji je najvjerojatnije Zivio
u doba Foke i Heraklije, bio je uvjeren da de se veliki prorok i posljednji
preteca Mesije iz kuée Davidove uskoro pojaviti’

Sigurno je da su se Zidovi u Galileji u nekom broju pridruzili perzij-
skoj vojsci, kada je ona prolazila kroz njihov kraj, te da su joj pomagali
u napadu na Jeruzalem.” Postoje svjedoCanstva o dogadajima po perzijs-
kom osvojenju grada. Pri¢a vjerojatno potjeCe iz narodne predaje, a po-

26 John of Ephesus, PO 18, 681.

27 Sacramentum Gelasianum, PL 74, 1144 B i C.

2% Sharf (bilj. 3), 45, 58.

7 Idem, 46. The Chronicle of John, bishop of Nikiou, ed. R. H. Charles, Lon-
don 1916, pogl. 99, 162—3. Vidi, takoder, La Chronique de Jean, évéque de Nikiou,
par M. H. Zotenberg, Paris 1879.

* 1.. Drapeyron, L'empereur Héraclius et 1’ empire byzantin au Vlle siecle, Pa-
ris 1869, 97. Vidi i: R. P. Blake, Ob otnoseniah evreev k praviteljstvu vostoénoi
rimskoi imperii v 602—634 gg. po R. Hr., Hristianskij Vostok III, 1914, 175—194.
Suvremenik Maurikija i Foke bio je papa Grgur I ((590—604). Iako je Italija bi-
la i dalje dio Carstva, pape su sve viSe postojali samostalni vladari, pa je tamos-
nji polozaj Zidova ipak neka druga tema. O Grgurevu liberalnom odnosu prema
Zidovima sacuvani su podaci u vise od 20 njegovih pisama (P. Ewald — L. M.
gigrtlznzann, Epistolae Gregorii Magni, MGH, Ep. I, 1, 1891). Vidi i Parker (bilj. 3),
210—221.

' Theophanis Chronographia, I, 296, 17—25. Agapius de Menbidj, Histoire Uni-
verselle (Kitab Al—Umwan) PO 8, 449, tvrdi da je »8. godine vladavine Foke spo-
pala Siriju velika nesrcéa. A ovo je uzrok: Zidovi keji su zivieli tamo i u Mezo-
potamiji namjeravali su ubiti kr§¢ane u svim naseljima i srusiti njihove crkve.
Dok su se oni time bavili, bili su prijavljeni vlastima. Tako su se kr$éani bacili
na njih i ubili ih mnogo .. .«

2 Vidi, op$irno: Baron (bilj. 3), III, 18—24; Parker (bilj. 3), 257 ff.

* Baron (bilj. 3), III, 16—38.

* Eutychius, PG 111, 1089. Dubnow (bilj. 3), t. 1II, 267 £f.
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navljaju je listom gotovo svi kronicari: Zidovi su otkupili 90.000 kr$canskih
zatvorenika od Perzijanaca samo da bi uzivali u njihovu ubijanju.® Redov-
nik iz manastira Mar Sabe (sv. Sava u Judejskoj pustinji), koji tvrdi da je
bio ofevidac opsade, pri¢a da su ugledniji zatvorenici odvojeni, a ostali, u-
kljuujuéi i njega, zatvoreni u isuSenoj cisterni. Dolazili su im neki Zidovi
i nudili da otkupe onoga tko bi preSao na judaizam. Kr3éani su to odbija-
li, a zatim su ih Zidovi kupili da bi ih ubili.®

Skoro 15 godina kasnije (krajem dvadesetih godina 7. stoljeca), car He-
raklije je s vojskom u$ao u Palestinu i ponovo osvojio Jeruzalem. Zidovi
gradova i naselja u tom podruéju™ su mu izasli u susret i molili ga da im
iam¢i sigurnost. Heraklije im je usliSio molbu, ali kada je uSao u Sveti grad
1 ¢uo od redovnika $to su Zidovi sve udinili, povukao je obedanje i pogubio
mnoge Zidove.”

U vrijeme Heraklijeva pohoda dogadali su se i drugi incidenti. Dok je
ratovao u Perziji, Zidovi u gradu Edesi su ili pomagali Perzijance protiv
pjega, ili su odbili da ga prihvate pos$to je perzijska vojska oti§la?® Ova
zbivanja i nisu neka novost — 100 godina ranije Zidovi su pomagal: i per-
zijskom caru Hozroju, kada je osvajao bliskoisto¢ne teritorije

Kada su oko 630. godine Arapi poleli osvajati susjedne zemlje mogli su
raCunati na Zidovske simpatije, zato jer su se Zidovi nadali da dée ih arap-
ska ili islamska vlast pustiti da Zive u miru, pod uvjetom da placaju po-
reze nametnute neislamskom stanovni$tvu. Zidovi i kr§¢ani su nazvani Ahl
al-Kitab — »narod Knjige« (tako ih je nazvao jo§ Muhamed), da bi se raz-
likovali od pogana koji nisu posjedovali knjigu BoZjeg objavljenja. Muhamed
je tvrdio da su Objavljenje Zidovi i kr$cani prenijeli u krivom obliku, ali
im je ipak to prihvadanje omogudavalo da imaju privilegirani status u od-
nosu na pripadnike drugih vjera. Posto su prihvatili islamsku vlast, Muha
med je podario Zidovima pravo da slobodno ispovijedaju, a oni su morali
placati glavarinu — dZiziju® Tako su se Zidovi osvedivali Bizantincima za

5 Theophanis Chronographia, de Boor I, 252, PG 108, 632, za godinu 606. Ta-
koder, Georgius Hamartolus, Chronicon, IV, 227, PG 110, 829. Vidi i Michel le Sy-
rien, t. II, 430 (11,1): »vjerovali su da ¢e im biti dozvoljeno da osnuju nezavisnu
Zidovsku drzavu pod perzijskim vrhovhi$tvom, i zbog toga su bili protjerani iz
grada«, svakako je sumnjive vjerodostojnosti.

26 Vidi, M. le Cte Couret, La prise de Jérusalem par les Perses en 614, Elégies
du Patriarche Saint Sophronius, et récit contemporain du méme événement, par
un moine du couvent de Saint — Saba, Revue de I’ Orient chrétien, vol. II, Pa-
ris 1897, 125—164, Theophanis Chronographia, I, 179, 3. Vidi i S. Vailhé, Les Ju-
ifs et la prise de Jérusalem en 614, Echos de Orient 12, 1909, 15—17, gdje su iz-
vori analizirani iz aspekta »objektivnosti« i »neobjektivnosti«.

# To su mogli biti stanovnici Tiberijasa, Nazareta, Sase, Kefar Barama, Alme,
Dalate, Gus Halava, Merona, Horbat Seme, Nevoraje, Horbat Sare, Jesud Hama-
ale, Rame, Pekiina, Ejlabuna, Horbat Amudima, Horbat Arbela i Horbat Amudi-
ma — vidi, Biblijski atlas, Zagreb 1990, 185.
1““’13‘813eophanis Chronographia, I, 273; PG 108, 675; za godinu 620. Eutychius, PG

» Agapius (bilj. 201), 466. Takoder, Histoire d’Héraclius par I’ évéque Sebeos,
ed. F. Macler, Paris 1904, pogl. 30, 94—5. Eutychius, PG 111, 1084—5. Zidovi su u
to vrijeme Zivjeli u Jeruzalemu, Damasku, na Cipru, u brdima Galileje i u Tibe-
rijadi. U Tiru je Zivjelo 4000 ljudi, $to je vjerojatno pretjerivanje.

»° Proc. De bellis, 1I, 26, 2.

2 Vidi, The Caliphs and their non—Muslim subjects, London 1930; H. Lokke-
gaard, Islamic taxation in the classic period, Copenhagen 1950.
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progone pod Heraklijem prilazeéi Arapima (ipak, njihov se negativan odnos
prema Carstvu ne moZe tumaciti samo mrZznjom prema Herakliju).”> Teo-
fan tvrdi da su Zidovi prilikom arapskog osvajanja Jeruzalema poticali Ara-
pe da uni$tavaju krizeve.™ Zidovi Palestine su se veselili kada su Arapi
ubili bizantskog vojskovodu Sergija.® Neki je Zidov pratio islamsku vojsku
na pohodu na Egipat,® a u pregovorima o predaji Aleksandrije razgovaralo
se i o tome da Zidovi smiju ostati u gradu, ¢ak i ako njime i dalje budu
vladali kr$éani.*

Stoga je bilo logi¢no da de krScanska drzava odluditi, ¢ak i ako imalo

bude posumnjala u budude ponaSanje Zidova, da eliminira tu prijetnju®

Godine 632. je car Heraklije naredio da se svi Zidovi moraju pokrstiti®
Heraklijev je dekret prirodna posljedica vise od 2 stoljeéa dugog procesa
marginalizacije Zidova. On se mogao i olekivati, on se i morao dogoditi, ali
je valjalo nadi pravi trenutak i na¢in® Smatralo se da de se ta odluka naj-
lak$e provesti u djelo tako, pokazuje to primjer iz Kartage, gdje je edikt naj-
prije javno razglaSen, da se nametne shvadanje kako krscanskog cara mogu
dostojno postovati samo oni koji su njegove vjere — »da li ste svi vi robovi

#2 Michael the Syrian, t. II, 439 (lib. 11, pogl. 9); Sebéos (bilj. 229), 31, 102—3.

2 Theophanis Chronographia, I, 342, 24—25. Vidi, takoder, J. Starr, Byzantine
Jewry on the eve of the Arab conquest, Journal of the Palestine Oriental Society,
15, 1935, 289. Jedan primjer daje drugadiju sliku: Agapius (bilj. 201), 475, piSe da
je arapski komandant Omar gzrantirao jeruzalemskom patrijarhu Sofroniju si-
gurnost Jeruzalema i svih drugih gradova u Palestini, ali mu »predao i dokument
u kojem je bilo odredeno: svaki Zidov kojeg nademo u Jeruzalemu bit de lisen
bilo kakve zaStite, kaznu de pretrpjeti njegovi konji, njegov novac i on osobnox.
Komentator daje i objasnjenje: »to je znacilo da se Zidovima zabranjuje da za-
jedno s kr$éanima Zive u Jeruzalemu«. Cini se vjerojatnijim da je pri¢a nastala
kasnije i da je samo jedna od verzija navodnog saveza muslimana i kr$éana pro-
tiv Zidova. Njega su izmislili kr$¢ani koji su zivjeli pod islamskom vla$éu i ne-
ma nikakve povijesne osnove — vidi, Histoire Nestorienne, PO 13, 602; takoder,
Parker (bilj. 3), 262 ff.

2+ Doctrina Jacobi nuper baptizati, V, 16. Postoji vi$e verzija istoga teksta. Ru-
kopis na etiopskom s francuskim prijevodom izdao je S. Grébaut, PO 3, 555—643.
Grcéki rukopis izdao je F. Nau, pod nazivom »La didascalie de Jacob«, PO 8, 745—
—780, s opSirnim uvodom.

5 John of Nikiou (bilj. 219), pogl. 118, str. 189.

2¢ Tdem, pogl. 120, str. 194. Vidi, Parker (bilj. 3), 262, o autentié¢nosti tih navoda.

®1 Prisilno pokrstavanje polelo se provoditi na evropskom zapadu skoro isto-
vremeno — krajem 6. stoljeca. U kr$éanskim dru$tvima odvijali su se sliéni pro-
cesi, a Heraklijev se edikt ne moZe smatrati samo hirom svojevoljnog cara. Go-
dine 576. je biskup Arverna (u juinoj Francuskoj) Avit iskoristio strah zbog spa-
ljene lokalne sinagoge, te je tamo$nje Zidove suocdio s pokr$tavanjem ili progo-
nom. 500 ih se pokorilo, a ostali su se odselili u Marseilles (Gregorius Turrensis,
Historia Francorum, MGH, scr. rer. Merov., I, v, 11). 583. je kralj Hilperik naredio
pokrstavanje brojnih pariskih Zidova (Idem, VI, 17). 591. su biskupi Narbone i
Arelate prisilno pokrstili tamo$nje Zidove (Gregorii Papae, MGH, Ep. I, 45). U
Spanjolskoj je kralj Sizebut (612—20) naredio svim Zidovima u kraljevstvu da se
pokrste (Chronica minora, MGH, Auct. antiq., XI, 291, 480). P. Goubert, L’ Espag-
ne byzantine... RAEJ, 4, 1946, 117—120, pokusSava povezati prisilna pokrs$tavanja
u Bizantu i u’Spanjolskoj nekim nepcsrednim politickim utjecajem, ali su to pret-
postavke. Vidi, bibliografiju, na i. mj. 117 ff.; takoder, Baron (bilj. 3), III, 24 ff.;
Parker (bilj. 3), 307 ff.

¢ Sharf (bilj. 3), 43, 59; Takoder, J. Starr, St. Maximus and the Forced Bap-
tism at Carthage in 632, Byzantinisch—Neugriechische Jahrbiicher 16, 1940, 192—6.
Starr datira dogadaj 632, kao i Sharf, ali P. A. Yannopoulos, La société profane
dans I’ Empire byzantin des VIle, VIIle et IXe siecles, Louvain 1975, 248, smatra
da je do pokrstavanja doslo izmedu 636. i 638.

# Za suprotno misljenje, vidi, Sharf (bilj. 3), 43—54.
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VaSega cara« — zapitao je Zidove guverner Kartage, i kada su oni odgovo-
rili potvrdno, on je zakljufio — »tada se svi morate pokrstiti.**

Ideja o Zidovima kao moguéim izdajicama Carstva pojavila se jo§ u
Prokopija i djelima nekih njegovih suvremenika. Medutim, ono je bilo izlo-
zeno samo na razini teorije ili ideologije. U 7. stoljecu stanje se mijenja —
i crkva, sa svoje strane, poclinje otvoreno propagirati ideju o opéem pokr-
Stavanju, ne toliko zbog straha od $irenja judaizma (on je ionako davno veé
bio pobijeden), koliko zbog ideolo$kog suparni$tva i mrznje. Tako su se u
vrijeme Heraklija, ¢ini se, ova dva srodna, ali dugo vremena razdvojena sta-
va konacno sjedinila i Heraklije je tu ideju podeo pretakati u neposrednu
praksu pokrsStavanjem svih Zidova.

Stvarni domasaji Heraklijeva edikta nisu bili veliki, a nisu to ni mogli
biti* Na guvernerov zakljuéak da se moraju pokrstiti, Zidovi su odgovori-
li jaukom, krikom, a onda i stavom »da se necée pokrstiti, jer trenutak jo$
nije stigao za nas da se pokrstimo u hramu (sinagogi)«.** »Zidovski problem«
Heraklijeva vremena rije$io se u mnogo veéoj mjeri sam od sebe — neki su
Zidovi pobjegli u susjedne zemlje,® a ubrzo je velik dio teritorija na koji-
ma su zivjele jake Zidovske kolonije bio za Bizant izgubljen. Zidova koji su
ostali unutar granica Carstva bilo je osjetno manje. Dakle, iako bez real-
nog, dugoro¢nog cfekta — velikog broj pokrstenih — Heraklijeva je odlu-
ka, predstavljala i krajnju toku procesa marginalizacije Zidova.

Ovakve odluke vlasti pratile su od pocetka 7. stoljeéa rasprave s pou-
kom — pokrstavanje Zidova. Sve su te rasprave napisane u isto¢nim pokra-
jinama, vrlo jednostavno, slikovito, svakako razli¢ito od veé spominjanih
crkvenih izvora. One su postale vjerske »price«, jer je pisac uveo ne samo
dvije ili viSe osoba koje se prepiru, nego i narod koji slu$a i pokrStava se
po pobjedi kricanskog sudionika. Osim toga, vrlo se ¢esto dogadaju i ¢uda.™
Najranija od ovih rasprava novoga tipa bila je izmedu Zidova Hebana i Gre-
gencija, nadbiskupa Tefrena u Etiopiji?* Nakon duge diskusije, Herban je
priznao Krista, pokrstio se, a njegov su primjer slijedili i svi Zidovi u eti-
opskom kraljevstvu® U tekstu »Ulenje Jakovljevo« Jakov, i sam preobra-
¢eni Zidov, podudava ulenog Zidova Justusa o kr$éanskoj dogmi. U pocet-
ku Justus vrlo dobro brani judaizam, ali kasnije gubi strpljenje i pokuSa-
va ubiti Jakova. To je samo pokazatelj kako je judaizam, navodno, nemo-

# Doctrina Jacobi (bilj. 234), PO 3, 556.

# T dalje su postojala neka zxdovska naselja u Palestini: Antiochi monachi Ho-
milia, PG 89, 1692, tvrdi se da je redovnik, inae preobradenik na judaizam, »oti-
$a0 iz zidovskih uporiéta Noare i Libiadex.

#* Doctrina Jacobi (bilj. 234), 557. Suvremeni izvori ponekada daju i drugacije
primjere: »Zidovska d]eVO]ka se uhvatila za redovnika u gradu Gazi, obujmila mu
noge i molila ga da postane kr§éanka«. Zbog toga ju je pokrstio. V1d1 Leontii Ne-
apolitani Episcopi, Vita Sancti Ioannis Eleemosynarii, PG 93, 1637; E. Dawes — N.
Baynes, The Life of St. John the Almsgiver, u: Three Byzam‘me Saints, Oxford
1948, 234. Michel le Syrien, (t. II, 453, knjiga 11, pogl. 12 — vidi bilj. 143), tvrdi da
su oko 670. (terminus ante quem non je ubOJstvo Konstansa 668.) »mnogi Zidovi
bili preobracdeni na kr$éanstvox.

* Michel le Syrien, t. II, 414, knjiga 9, pogl. 4.

™ Vidi, Parker (bilj. 3), 283 ff.

6212‘5 7885 Gregentii Episcopi Tapharensis, Disputatio cum Herbano Judaeo, PG 86/1,

16 Idem 780—1. Iako Etiopija nije bila dio Carstva, vjerske su veze uvijek bile
vrlo snazne. Tako se i sama po sebi namede sli¢nost dogadanja Usprkos pokrsta-
vanju, zidovska se zajednica u Etiopiji o¢uvala.
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¢an da se suprotstavi kriéanskim argumentima.?” Kona¢no je Justus, narav-

no, priznao snagu kr$éanskog ulenja i prihvatio Krista.*® Razlozi zbog kojih
su se ovi tekstovi pojavili nije lako objasniti. Svi su tekstovi napisani ot-
prilike u isto vrijeme™ i zasnivali su se na dojmu kr$éana da je judaizam
pobijeden te da vi$e nije opasan u javnim dijalozima.*

Drugi nalin da se iskaZe superiornost kr$éanstva bila su c¢udesna po-
kr§tavanja Zidova.™

Zidovstvo se sada sve ceSée povezuje i poistovjeduje s davolom i nje-
govim djelovanjem. Tako Jakov, Zidovski preobradenik na kr$éanstvo, pri-
znaje da »jer je bio opsjednut davolom i mrzio Krista« pocinio mnoga teSka
nedjela«.* I »Antiochi monachi Homilia« govori o redovniku na brdu Sinaj
koji je poslije mnogo ljeta provedenih u deliji »posto mu se u snu objav-
ljivao davao, preSao na Zidovstvo«.” Ovakvo poistovjedivanje neprijatelja s
paklom bio je najlaks$i nacin diskvalifikacije.™

Jo$ je jedan faktor pridonosio pogorS$avanju poloZaja Zidova u Bizan-
tu: ikone su se pocele $tovati, iako se tofan datum ne moZe ustanoviti, u 6.
stolje¢u™ Biskup Neapola na Cipru Leoncije u svom djelu »Sermo contra
Judaeos« zagovara i uspostavljanje kulta ikona.* Bijes ikonodula usmjerio
se i protiv Zidova: »kako je strana tvrdoglavost ovih gre$nih Zidova! Ko-
liko se puta dogodilo da padnu sjene (episkiaseis) ili da Sikta krv (anabli-
seis), koliko je puta krv curila iz ikona i relikvija mudenika! Pa ¢ak i na-
kon toga ti nerazumni ljudi, umjesto da ih preobrate takvi prizori, smatra-

#7 Doctrina Jacobi (bilj. 234), Vidi, takoder, Williams (bilj. 4), 151—S8.

 Druga raspravljanja koja je izliSno ovdje detaljnije analizirati, su: S. Ana-
stasius Sinaita, Antiochenus Patriarcha, Disputatio adversus Judaeos, PG 89, 1203—
—1309. Les Trophées de Damas, PO 15, 173—297. The Conversion of the Jews of
Tomei in Egypt, ed. P. Griveau u Revue de I’ Orient chrétien, vol. III, Nouvelle
serie (XIII), Paris 1908, 298 ff.; Vidi i Parker, 280 ff.

# »PokrStavanje Zidova u Tomei« je napisano oko 622. godine — vidi, Griveau
— bilj. 243, 300; »Ulenje Jakovljevo« u prvoj polovini 7. stoljeéa, »Trophies of Da-
mascus« oko 680. godine (PO 15, 176 ff.).

" To bi mogao biti i dio objasnjenja za$to se ba$ sada javljaju ovakve raspra-
ve izmedu kr$éana i Zidova u kojima kr$éanstvo redovito pobjeduje.

#t Parker (bilj. 3), 295—7, spominje i razvrstava brojne takve primjere. Vidi,
Euagrius, Historia ecclesiastica, PG 86/2, 2769; Georgius Monachus, cognomento
Hamartolus, Chronicom, PG 110, 41—1286 (loc. cit. IV, 222); Nicephorus Callistus
Xanthopoulos, Ecclesiastica Historia, PG 145—147, XVII, 25 — pokrs$tavanje Zido-
vskog djecaka i njegove majke u Carigradu. Jednom se, navodno, »povratio vid
nekom Zidovu koji je namazao o¢i krvlju redovnika ubijenih u sporu oko mono-
fizitizma« (Zachariah of Mitylene, ed. Hamilton — Brooks, Methuen 1899, III, 6,
str. 296). Medutim, Parker (bilj. 3), 296, iskrivljava ¢injenice, jer Zaharija ne govo-
ri o Zidovima nego jasno spominje samaritance.

2 Doctrina Jacobi (bilj. 234), PO 3, 556.

3 Antiochi monachi Homilia — PG 89, 1692 B. Cini se da je, barem po mislje-
nju kr$éana, ispravno postupio nesretni dakon koji je pod mukama prihvatio ju-
daizam, a kasnije podinio samoubojstvo — History of the Patriarchs of the Cop-
tic Church of Alexandria, PO 1, 105—211. loc. cit. 90).

4 Vidi, Goldstein (bilj. 137), 39—41; B. Rubin, Der Fiirst der Demonen, Byz. Ze-
itschrift 44, 1951, 469—381.

»% Vidi, Dictionnaire (bilj. 31), I, 1463 ff.; Lexikon (bilj. 31), t. I, 690 ff.; opSir-
no, A. Grabar, Martyrium, II, Paris 1946, 343 ff.; E. Kitzinger, The Cult of Images
in the Age bofore Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954), 85—150. Takoder,
Theologische Realenzyklopédie, Berlin — New York, Band XVI, Lieferung 1 62 ff.;
C. Walter, Icones. L’ origine du genre et les premicres icones, Généve 1974; Idem,
Le monde des icones, Généve 1982, 12—18.

# Leontii Neapolitani Episcopi, Sermo contra Judaeos, PG 93, 1597—1609.
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ju ih nepostojed¢im i glupima« (mithous kai lérous).” Neki su puta ikone
pomogle da se Zidove pokrste. Kristova ikona je omogudila kr$é¢anskom tr-
govcu da vrati svoj dug Zidovu Abrahamu. Vidjevsi to, Abraham je odlu-
¢io da se pokrsti, namijeni svoja bogatstva kapelici u kojoj bi se ¢uvala ta
ikona i da sluZi kao svedenik u njoj.”*

Nakon Heraklijeve vladavine i njegova edikta, situacija se po Zidove
dugorodno stabilizirala. Kr§éanska je drzava ili tolerirala njihovo postoja-
nje, ili je, kao slijedeci korak, mogla ponovo narediti njihovo pokrstavanje
ili istjerivanje. To se nije Cesto dogadalo, ali se ipak dogodilo u vrijeme
Lava III (717—741) oko 721—2. godine,” zatim u vrijeme Bazilija I (867—
—886)* i Romana Lakapena (920—944).*" Nije to bilo ni$ta trajnog u politi-
ci Carstva. Bili su to prije neuspjeli poku$aji jakih, samouvjerenih careva
— Lav III je nametnuo ikonoklazam i bio opsjednut religijskim problemi-
ma, kao i opasno$éu od Zidova koji suraduju s Arapima. Bazilije I je Zelio
pokazati svoju pravovjernost. U prilog mu je i$la i sve bolja vojno-politicka
1 ekonomska situacija u kojoj je prisutnost zidovskih trgovaca i kapitala,
¢inilo se, bila sve manje potrebna.’®

Nakon ovih poku$aja, prisilnog pokr$tavanja viSe nema. Nista se nije
mijenjalo u pravnim propisima. Do povremenih je ispada dolazilo,® ali se
¢ini da su se prorijedile i do sada dvije dominantne optuzbe: da su politicka
i religiozna opasnost za Carstvo. Oni to, malobrojni i obespravljeni, nisu ni
mogli biti. A

Kriéanska je drZava uspjela u svojemu naumu: obespravila je Zidove u
religijskom pogledu — krséanstvo je na svaki nacin bilo pretpostavljeno ju-
daizmu, obespravilo ih je i politicki — nisu mogli biti birani u razne drzav-
ne ili vojne sluzbe. Ni u pravnom pogledu nisu bili ravnopravni — iako su
Teodozijevi i Justinijanovi zakoni i dalje bili na snazi, a po njima su Zido-
vi imali slobodu vjeroispovijesti, u praksi su oni bili izvan pravnog sistema.
Ni kaZnjavanje nedjela protiv Zidova nije bilo dosljedno.

Jedina domena u kojoj Zidovi nisu bili marginalizirani, nego su, &ini
se, bili i u samom sredi§tu dogadanja bila je ekonomija, odnosno — trgo-
vina. Sharf je u svojemu radu neprekidno navodio primjere »suradnje« iz-
medu Zidova i kr8¢ana u razli¢itim razdobljima i u svim krajevima Carstva.
Oni se, medutim, vremenom sve viSe odnose samo na koegzistenciju zbog
zajednic¢kih ekonomskih interesa.®

#1 Idem, 1602. Sli¢ne optuzbe i veze mogu se nadi i u djelu Ivana Damaskina:
S. Ioannis Damasceni, De imaginibus, PG 94, Oratio I, 1272—6, Oratio III, 1381—S8.

%8 R.S. Lopez, The Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium
in the Seventh Century, DOP, 13, Washington 1959, 83, takoder, Variorum Reprints,
»Byzantium and the World around it«, London 1978, X.

* Theophanis Chronographia, I, 401, 22; Starr (bilj. 3), 2; Cambridge Medieval
History, part IV/1, The Byzantine Empire, 68; Baron (bilj. 3), III, 173 ff.; Ostro-
gorski, Istorija Vizantije, "169.

» Vidi, Starr (bilj. 3), 3—6, 127—41; Cambridge (bilj. 259), 122.

' Vidi, Starr (bilj. 3), 7, 151 ff.

¥ O razlozima pokrstavanja vidi i Sharf (bilj. 3), 61 ff.; 82 ff.; Starr (bilj. 3),
1—11. O kontinuitetu Zidovskih zajednica na tlu Carstva: Sharf (bilj. 3); Baron
(bilj. 3) V, 54—8, 315—17.
133"’7571'in;j23rice, car Andronik Komnen (1183—5), Dialogus contra Judaeos, PG

* Vidi, Yannopoulos (bilj. 238), 243—251; takoder, Proc. De bellis, V, 8, 41 —
podatak o tome kako su Zidovski trgovci opskrbljavali Napulj svim potrep$tinama.
Opcenito o Zidovskim davanjima carskoj riznici — Baron (bilj. 3), III, 190 ff.
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Na Zapadu su Zidovi bili obi¢no napadani zato $to su davali zajmove s
visokim kamatama. Nasuprot tome, rimsko je pravo uspostavilo legalnu ka-
matu za zajmove Cija se visina vrlo malo mijenjala tokom bizantske povi-
jesti® U Bizantu teolo$ki predrasudi prema trgovini nikada nisu bili tako
jaki* Ipak, u vrijeme kada se protuzidovska propaganda intenzivirala —
oko godine 600 — Zidovi su opisivani i kao prevaranti i zajmodavci: u »Uce-
nju Jakovljevu« ¢itamo o nekom maloazijskom Zidovu koji se otputio u Af-
riku s nekoliko komada odjede i druge robe S$to je pripadala jednom boga-
taSu. Kako je za prodanu robu trebao dobiti fiksni iznos, a ne postotak,
prodao je sve to nekom svom sunarodnjaku u Kartagi u bescijenje. Druga
pri¢a govori o Zidovu Abrahamu koji je posudio novac nekom krséanskom
trgovcu. Kada su trgovleve stvari stradale u brodolomu, Abraham mu je
dao i drugi kredit.””

Ekonomski jaki Zidovi, a u drugim aspektima marginalizirani, mogli su
sluziti kao dokaz njihove vje¢ne krivnje i patnje. U druStvu u kojem su u-
vijek bile snaZne teZnje za nekim idealnim dru$tvom jednakih u siromastvu,
Zidovi su mogli biti i vrlo pogodna meta nezadovoljstva i bijesa naroda, u-
koliko bi se ono negdje i zbog Cega pojavilo. U teSkim, kriznim vremeni-
ma uvijek je trebalo pronadi krivca. Pojava »crne smrti« u 14. stoljecu iza
zvala je u zapadnoj Evropi novi val antisemitskih ispada.

Paradoksalno ili ne, zbog ovoga ve¢ reCenoga ili zbog nekih drugih raz-
loga, ali bizantsko dru$tvo nije Zeljelo asimilirati ba§ sve Zidove. Jednom
je neki kr$éanin rekao: »Ja ne Zelim, a niti ne mogu od svih Vas napraviti
kr$éane. Ali, ja éu od Vas naciniti loSe Zidove. Naime, ustrajuéi u svojem
porazu, Vi viSe niste {isti Zidovi, a ni pravi kr$cani, nego neka mjesavina,
¢ak i ako to ne priznajete«.® Neki su Zidovi ¢ak i prihvatili kr$éanstvo, ali
su i dalje potajno postovali Zidovske vjerske obicaje. O njima govore od-
redbe II Nikejskog koncila 787. godine kojima se trazi da ih se izbaci iz
crkve, te da oni i dalje zive u Carstvu kao Zidovi, liSeni privilegija namije-
njenih kr§¢anima.® I u izvoru zvanom Sargis d’Aberga, nastalom u 7. stolje-
¢u, tvrdi se da ¢ée one koji su pokrSteni protiv volje snadi nevolje i kaz-
ne.” Kr$éani su ¢ak imali i poslovicu — »kada se pokrsti Zidov, to je kao
da se pokrsti magarac«.”™ Konacno, i Ivan, biskup Nikioua, tvrdi da su se
Zidovi pokazali kao lo$i kr$éani.™

Kako se odnos bizantskog dru$tva prema Zidovima mijenjao, tako se
mijenjala i Zidovska zajednica u Bizantu. I ne samo u Bizantu, nego i u &i-
tavoj krSéanskoj Evropi. Rezultat svih tih promjena bio je da su se Zido-
vi odrekli sami onoga $to su im i zakoni zabranjivali — judaizam vi$e nije
agresivna religija koja nastoji pridobiti nove vjernike, nego se zatvara u se-
be. Od 6. i 7. stoljeéa skoro potpuno iS¢ezavaju primjeri prelazenja s kr$
¢anstva na judaizam. Otada se moZe govoriti da je Zidovstvo sve viSe ozna:
ka etnicke, pa ¢ak i nacionalne pripadnosti.

* Vidi, G. Cassimatis, Les interéts dans la legislation de Justinien et dans le
droit byzantin, Paris 1931.

¢ Lopez (bilj. 258), 69—85.

7 1dem, 82—3.

28 Trophies of Damascus, PO 15, 63.

* Argenti (bilj. 11), 61.

7 Doctrina Jacobi (bilj. 234), PO 3, 557.

#1 History of the Patriarchs (bilj. 253), 121—2.

2 John of Nikiou (bilj. 219), 162—3.
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Kasna je antika za Zidove bilo krizno razdoblje: judaizam nije mogao
ostati poSteden opdéeg osjecaja malodusnosti i pesimizma karakteristi¢nog,
uostalom, za to prijelazno vrijeme. Neposredna posljedica toga je da se Zi-
dovska povijest — posebice u Bizantu — u dvostoljetnom periodu prije Mu-
hameda uopée ne mozZe rekonstruirati po vlastitim zapisima.

Tako je Bizantsko Carstvo, toleriraju¢i neke od aktivnosti Zidova na
svojem teritoriju, ipak provodilo kr$éansko nadelo jednoobraznosti — »Ut
sint unum« — »da budu jedno«, odnosno, »da budemo jedinstveni« koje je
u ovakvom obliku proklamirano na Zapadu. Proces marginalizacije Zidova
i njihova kasnija izoliranost samo su neke od manifestacija ovih bizantskih
teokratskih principa.

Summary

THE MARGINALIZATION OF JEWS IN BYZANTIUM: 4TH TO 7TH
CENTURIES

Dr. Ivo Goldstein

It seems that scholars generally omitted to underline one more or less
obvious fact: that from the reign of Theodosius I (379—395) until approxi-
mately the reign of Heraclius the position of Jews in the Empire deteriora-
ted, or, to put it another way, »marginalization« was introduced into vari-
ous facets of everyday life. Moreover, scholars dealing with »Adversus Ju-
daeos« treatises have not paid too much attention to the fact that Christian
authors progressively became more irreconcilable towards Judaism, and la-
ter, towards Jews themselves.

In addition, it seems that contemporary historical works or chronicles
have not been treated adequately. Their authors were not directly linked
with, or influenced by, the government or the church. They frequently men-
tioned Jews, but facts were generally transmitted without commentary, as
mere information about single events. The only question was whether the
account of events was authentic — whether the information was true or
talse, but these accounts can tell us much about the attitudes of their aut-
hors, and even about the attitudes of the social ranks to which they belon-
ged (predominantly intellectual circles in the wider sense of the word). The-
se accounts can also serve as a testimony to the behaviour and ideas of the
masses. Only by incorporating the opinions and activities of those who go-
vern, those who pray and those who work, is it possible to construct a mo-
saic of social wiews and actions characteristic of society of the early By-
zantine Empire and of its attitude towards Jews. The actual situation was
the result of mutual interactions between these three factors. One or other
ot them would be dominant at specific periods.
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Thus the Christian Empire succeeded in its aim of placing Christianity
above Judaism, and Jews were discriminated against Christians. As they co-
uld not be appointed for any civil or military service, they were deprived
politically, Although the Codes of Theodosius II and Justinian were still
used (according to them Jews were granted basic religious tolerance), in
practice, Jews were outside the judicial system. Punishment for anti—Je-
wish crimes had never been consistent.

On the other hand, the only part of everyday life where Jews were not
marginalized was at its very centre, in the economy and in trade. Sharf con-
stantly quoted examples of »cooperation« between Jews and Christians at
various times, throughout the Empire. But these examples are only those
of common economic interest. While simultaneously economically strong
and occupying a role on the edge of society, Jews were the proof of their
eternal guilt and suffering, because they dealt with trade and usury, disgra-
ceful professions for Christians. They were a useful target for any social
unrest. In times of crisis, there would always be a scapegoat.

Paradoxically or not, because of the above or other reasons, Byzantine
society did not want to assimilate all Jews. A Christian said: »I do not
wish to, or rather I cannot, make you all Christians. But I do make you bad
Jews. For in pursuing your own defeat, you are no longer pure Jews nor
fully Christians, but hybrids, even if you do not admit it«. Some Jews were
baptized, but continued to observe Jewish holidays and customs. The Chri-
stians even had a proverb — »when a Jew is baptized, it is as if one bapti-
zed an assc.

A the attitude of Byzantine society towards Jews altered, so Judaism
itself was changing: and not only in Byzantium, but in Europe as well. The
result of all these changes was that Jews resigned themselves to what Chri-
stians had prescribed for them; Judaism was no longer an aggressive reli-
gion, trying to convert new believers, but was confined to istelf. Examples
of conversion to Judaism almost disappear from the sixth and the seventh
centuries.

So the Byzantine Empire, although tolerating the existence of Jews wit-
hin its frontiers, carried out the medieval Christian principle of uniformity
— »Ut sint unum« — »let them be one«, or, »let them unify«. The process
of the marginalization of Jews and their isolation in society is only one of
the manifestitions of this Byzantine theocratic principles.
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