OCJENE | PRIKAZI

LJUBO B O BAN: KONTROVERZE IZ POVIJESTI JUGOSLAVIJE 2
Izdavac: »Skolska knjiga« i »Stvarnost« Zagreb 1989.

Nakon knjige Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, tiskane 1987., Ljubo
Boban napisao je i drugu knjigu pod istim naslovom koja s pravom ¢ini
cjelinu i predstavlja njen nastavak. Knjiga je podjeljena u tri cjeline, ima
17 rasprava i ¢lanaka s ukupno 431 stranicom. S obzirom na navedeno tre-
ba naglasiti da nije lako ¢itaocu ukratko prezentirati tekst a da se ponesto
ne izostavi. Zajedni¢ko je ipak najvedem broju priloga rasprava o pitanju
drzavnog ustrojstva predratne Jugoslavije i problemi vezani uz uce$ée gra-
danskih stranaka u NOP-u kao i pitanja vezana uz jasenovacke Zrtve i ulo
ga katolicke crkve u toku II svjetskog rata.

Rasprava »Prilozi za politiCku biografiju Ante Trumbica« u vrijeme Se-
stojanuarskog rezima (1929.-1935.) spada u red najopseznijih. U njoj se raz
matra uloga A. Trumbiéa u hrvatskoj politici, posebno njegove aktivnosti
vezane uz promjenu drzavnog uredenja. Konstatiravs§i da se Trumbi¢ nakon
atentata u SkupStini sve viSe pribliZava HSS Boban prati to njegovo uklju-
¢ivanje kroz razne politicke akcije. Tako saznajemo da je postao jedan od
najutjecajnijih licnosti HSS, naro¢ito nakon hap$enja Madeka i smrti Pre-
davca kao i to da je bio jedan od autora »Zagrebackih punktacija«. Osvréu-
¢i se na znaCenje Punktacija, Boban posebno ukazuje na one formulacije
koje se odnose na pitanje drZzavnog uredenja $to je i najsloZenije njihovo
pitanje. Osnovno u Punktacijama po misljenju Bobana je njihovo drZavno
pravno znacenje, ukazujué¢i na nejasnoce i nesporazume nastale njihovim
donosenjem kao i razli¢itost u gledanjima na njih od strane onih koji su ih
potpisali. Ocjenjujuéi posljednjih 10 godina politi¢kog djelovanja A. Trum-
bi¢a Boban ustvrduje da su te godine bile ispunjene preokupacijom rjesa-
vanja hrvatskog pitanja. Trumbié¢ se kaZze Boban, u to vrijeme sve viSe uda-
ljavao od Jugoslavije a stvarnost jugoslavenske drZave sve se vise udalja-
vala od njegove vizije Jugoslavije iz dana kad se tako predano borio za nje-
zino stvaranje. Za njega Jugoslavija viSe nije bila jedina moguénost (kao ne-
kad) veé jedna od mogudnosti, summjajuéi sve viSe u njenu buducnost, za-
okupljen neizvjesnostima pred kojim se nalazilo hrvatsko pitanje.

U raspravi »Zagrebac¢ki memorandum« ocjenjuju se politicke kombina-
cije kralja Aleksandra u 1934, prijedlog memoranduma grupe intelektualaca
kralju, politiCke kombinacije nakon smrti kralja Aleksandra, memorandum
kraljevim namjesnicima kao i druga pitanja vezana uz djelatnost opozicije.
1934. godinu Boban ocjenjuje godinom u kojoj sc¢ nagovjeStava nova etapa
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u razvoju reZzima inicirana s raznih strana i razli¢itih pobuda i interesa. U
sreditu tih pitanja ponovo je rjesavanje hrvatskog pitanja. Uglavnom se
trazi revizija ustava, labavljenje centralizma, uvodenje oblasti koje bi se te-
ritorijem poklapale s opsegom nekadas$njih pokrajina koje bi imale finan-
cijsku samostalnost (pripadali bi im neposredni porezi). Snage koje su ini-
cirale spomenute promjene po ocjeni Bobana nisu bile homogene dapace
bile su »Sarolike i heterogene«, navodedi pri tome i ocjene J. Horvata koji
je isticao da su spomenuti Memorandum »(...) potpisali pretezno suradnici
1 suputnici diktature, slu¢ajni predstavnici korporacija i drustava i ¢ini se
svega dva zaista nekompromitirana covjeka doslijedno nacdelna protivnika
diktature: dr I. Politeo i dr Milan Curcin«. Dakle, centralizam i unitarizam
u Jugoslaviji osuduju i njegovi nekadas$nji pobornici pa tako i »Narodni
klub« (poslanici i sentarori iz Hrvatske) koji su izjavili da je ideologija in-
tegralnog jugoslavenstva dovela do »(...) izobli¢avanja unitaristickog ure-
denja i narus$ila jednakost i ravnopravnost Srba, Hrvata i Slovenacax.

Ocjenjujudi rezultate borbe protiv postojeéeg rezima, Boban zakljucuje
da je ta borba bila jalova i to ne samo zato §to je rezim jo$ bio snaZan vec
1 zato S$to je taj reZim vje$to koristio suprotnosti medu opozicionim snaga-
ma sporazumijevajuéima se s onimas kojima je mogao najlakSe zakljuditi
kompromis (primjer sporazum M. Stojadinoviéa i V. Macdeka u BreZicama
1937.). Zbog velikog broja raznih programatskih stranackih inicijativa za
promjenu postojeéeg drZzavnog uredenja nije se mogudée na njih pojedinac-
no osvrtati i ukazivati na ocjene autora o njihovom karakteru (primjer
Ustavni nacrt T. Tomljenoviéa, Nacrt ustava zagrebatkih intelektualaca
1937., Programatska rezolucija Demokratske stranke). Za sve te inicijative
se moZe ustvrditi da su iSle za popravljanjem postojeceg uredenja u pravcu
da se rije$i hrvatsko pitanje uspostavom veéih administrativnih cjelina
‘Tomljenovic), autonomnosti u okviru kulturnih i historijskih ali ne i poli-
tikih individualiteta (Demokratska stranka) ali i zahtjev da se narod po
predstavnicima izabranim na izborima uspostavi takvu drZzavnu zajednicu
koja ée se temeljiti na »(...) pravom narodnom sporazumu Srba, Hrvata i
Slovenaca, bez nadglasavanja naroda ili pokrajina jedne nad drugom (Za-
grebacki intelektualci predlagali su 5 politi¢kih jedinica — Srbiju, Hrvatsku,
Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu i Vojvodinu).

U prilogu »B. Petranovi¢ — M. Zecevi¢ Jugoslavenski federalizam ideje
i stvarnost« (Beograd 1987. I i II) Boban se kriti¢ki osvrée na sadrzaj knji-
ge navedenih autora. Zamjera im $to su u knjizi uvrstili veliki broj dokume-
nata koji nemaju nikakve veze s problemom o kojem je u toj zbirci doku-
menata rije¢ i §to velikom broju dokumenata nedostaje identifikacija kao i
to da se nisu pridrzavali metodolo$kog koncepta prezentirane grade. Naj-
veée zamjerke upuduju se autorima s obzirom na interpretaciju ¢injenica,
dogadaja i tendencija. Boban osporava autorima istinitost tvrdnje da su
predstavnici srpske burZoacije odbacili historijske pokrajine kao element
jugoslavenskog federalizma potkrepljujué¢i to konkretnim primjerima. Bo
ban se s autorima ne slaZze i u njihovoj konstataciji da se S. Radi¢ suprot-
stavio prijedlogu konfederacije Srbije i Hrvatske usprotiviv§i se prijedlo-
gu Narodnog vijeda (ocjena iz knjige Jugoslavenstvo izmedu dva rata). Pre-
ma Bobanu ispravno bi bilo najprije ista¢i da se S. Radi¢ suprotstavio na-
¢inu ujedinjenja a ne neujedinjenju. Boban ispravlja autore i u njihovoj ne-
to¢noj konstataciji da je Radi¢ bio bez vedeg utjecaja u narodu tvrdedi za-
pravo suprotno, $to potkrepljuje dokazima. Autorima se zamjera na tenden-
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cioznom i jednostranom prikazu stavova A. Trumbica i A. Pavelica u njiho-
vom stavu da se nakon atentata Hrvatska izdvoji i proglasi nezavisnom dr-
Zavom. Osnovna zamjerka toj konstataciji je u tome $to se donosi na te-
melju jednog priloga (E. Milak »Ustaski pokret i fa$istiCka Italija«) te da
je opéu ocjenu trebalo donijeti na osnovi znanstvenih otkriéa u tom pita-
nju do kojih su do$li i drugi znanstvenici. U ovom prilogu temeljito se ana-
liziraju zaklju¢ci navedenih autora o (navodnom) separatizmu S. Radica
kao i tvrdnje o kontinuitetu separatisticke politike lijevih snaga u Hrvat-
skoj tako da po Zecevicu i Petranovidu ispada da su svi Hrvati separatisti.
Boban smatra da je to olako poigravanje pojedinim tvrdnjama i ocjenama
i da to pitanje nema smisla postavljati. Boban ujedno navodi da dokumen-
tima o separatizmu nema mjesta u knjizi (zbirci) u kojoj se prezentiraju
dokumenti o jugoslavenskom federalizmu. Boban ispravlja i tendencioznc i
neistinite zaklju¢ke autora o Madeku kojem se takoder pripisuje separati-
zam podmeduji mu dokumente koje nije potpisao.

U raspravi Prilog proucavanju odnosa KPJ prema ustasama u vrijeme
Sestojanuarske diktature, Boban razlaZze zanimljivu temu koju neki i danas
koriste u politickoj borbi nastojeéi dokazati da je KPJ oduvjek bila anti-
jugoslavenska i antisrpska. Neistinite tvrdnje Boban razotkriva razmatra-
njem nacelnih pitanja u programatskoj orijentaciji, strategiji i taktici re-
volucionarnog pokreta iz predratnog razdoblja, posebno prema usta$ama i
njihovoj politici. U vezi s tim Boban navodi da KPJ ustase nije mogla pri-
hvatiti kao saveznike iz prostog razloga jer je taj pokret bio u funkciji
»reakcionarne alternative unutar gradanskog drustva (u funkciji fasizma)«.
Boban razotkriva i neistinite o toboZnoj pomod¢i komunista »li¢kom ustan-
Ku« 1932. Dovodedi u vezi s time neke partijske proglase iz kojih bi se mog-
la ta »pomoc« nazrijeti, Boban isti¢e da termin ustasa koji se u tim doku-
mentima koristi nije upotrebljen u ideoloS$kom i stranac¢kom politickom
smislu, odnosno kao oznaka pripadni$tva ustaskom pokretu veé se rije¢
ustaSa upotrebljava u smislu ustanik (pobunjenik) ili partizan. Boban ujed-
no konstatira da je vodstvo KPJ tada imalo pogre$no uvjerenje da je licki
ustanak bio znak »(...) postojanja Sirokog borbenog nacionalnog raspolo-
zenja masa« $to nije bio veé¢ samo incident. Odgovarajuéi Lj. Tadiéu na nje-
gove tvrdnje da su Kominterna i PKJ od pocetka forsirale strategiju raz-
bijanja Jugoslavije oslanjanjem na nacionaliste, Boban isti¢e da to nije toc-
no. Po Bobanu KPJ je samo trazila da te snage privede na revolucionarne
pozicije. Politika »razbijanja« Jugoslavije koju je formirala Kominterna a
vodila KPJ, moZe se uvjetno nazvati razbijanjem. Razbijanje Jugoslavije
nikad nije bila svrha sama po sebi, cilj sam po sebi. Uvjek je to bilo tvrdi
Boban u funkciji revolucije.

U raspravi o nekim pitanjima osnivanja KPH, Boban objasnjava osnov-
nu bit politike KPJ prema nacionalnom pitanju i nacionalisti¢kim pokreti-
ma u Hrvatskoj kao i revidiranju njenog stava prema Jugoslaviji. U nave-
denoj raspravi Boban se zalaZe da historiografija izvr$i dublje i temeljitija
istraZivanja o djelovanju Narodne fronte, jer po njegovom misljenju posto-
je raznoliki pojmovi o njoj. Boban odbacuje tvrdnje nekih histori¢ara koji
tvrde da je Cetnic¢ki pokret u Hrvatskoj nastao kao rezultat ustaske geno-
cidne politike ukazujuéi pri tom na kontinuitet postojanja Cetnicke ideolo-
gije, cetnickog mentaliteta i Cetni¢ke tradicije, pogotovo u predratnom raz-
doblju.

271



Ocjenjujudi prilike u kojima je vodstvo HSS pozvalo svoje pristase u
oruzanu borbu (poziv Krnjeviéa 22. 07. 1943.) Boban zakljucuje da je vod-
stvo HSS iz Zagreba u to vrijeme upudivalo ¢lanstvo da se opredjele prema
snazi lokalnih odnosa za kontakte s NOP-om ili Cetnicima. Za njega je bit-
ni poloZaj partizanske HSS bio sveslavenstvo, »majka Rusija«, ne boljse-
vicka nego ruska, slavenska. Na temelju izvjesStaja inz. A. Kosutiéa R. Chur-
shillu iz rujna 1944. ukazuje se na neka obiljezja polozaja HSS, ustaskih
vlasti, njemackih okupacionih faktora kao i britanskih sluzbi prema polo-
Z7aju i ponasanju spomenute stranke. Izvje$taj rasvjetljava drzanje A. Ko-
Sutica i drzanje dijela stranackog vodstva opcenito, posebno prema NOP-u.
Na kraju rasprave Boban razoblicava neistinite tvrdnje Veselina Dureticéa
u njegovoj knjizi »Saveznici i jugoslavenska ratna drama«, a koja se odno-
se na politiku HSS u doba rata.

U raspravi o poloZaju jugoslavenskog poslanstva u Vatikanu u vrijeme
rata Boban ispravlja netocnosti izreCene od M. Bulaji¢a koje je dao u in-
tervjuu NIN-u (broj 1959 od 17. 07. 1988.), a u kojem tvrdi da je Vatikan
odmah po napadu Italije na Jugoslaviju protjerao jugoslavenskog poslanika
N. MiroSevicda Sorga u Rim a zatim u Svicarsku i Portugal, ¢ime je kaZe
Vatikan de facto prekinuo diplomatske odnose s Jugoslavijom te da je po-
slije stvaranja NDH uputio u Zagreb opata R. Marconea i G. Masucia. Na
temelju dokumenata Boban dokazuje neistinitost, proturje¢nost i iskonstru-
iranost navedenih tvrdnji M. Bulajiéa. Naprotiv, Boban tvrdi da je to po-
slanstvo pri Sv. Stolici bilo jedan od najfrekventnijih informativno-obavje-
stajnih punktova izbjeglicke vlade. Preko tog kanala iSle su veze s D. Mi-
hajloviéem kao i novfana sredstva koja su mu slana.

Osvrcéudi se jo§S jednom na navodno pismo P. Grisogona A. Stepincu
(poCetak 1942.) Boban dokazuje da D. Zivojinovi¢ i D. Lucié u knjizi »Var-
varstvo u ime Hristovo« donesen lazan dokument, odnosno dokument kojeg
nije napisao P. Grisogono. Po svemu sudedi to je pismo napisano i upuceno
javnosti da ojafa razbuktale nacionalisti¢ke strasti i mrznju prema Hrvati-
ma kao narodu.

U tredem dijelu knjige donose se polemicke rasprave o pitanjima utvr-
divanja broja Zrtava usta$kog rezima, napose Zrtva u Jasenovcu i ostalim
usta8kim logorima o kojima se raspravija u brojnim knjigama. Objasnja-
vajuéi problem vezan uz Jasenovac Boban razlikuje dvije vaZne stvari, prvo
sam zloc¢in, $§to on sam po sebi veé jest, ¢ak i bez obzira na kvantitativnu
dimenziju, drugi je kvantitativna veli¢ina tog zlodina, odnosno broj Zrtava.
Boban se zalaZze za to¢nim utvrdivanjem broja Zrtava (§to smatra da se
moze utvrditi) protiveéi se poigravanju ciframa i Spekulacijama s njima i
teznji da se dokaZe da Sto je vedi broj Zrtava da je i zlodinaca viSe. On u
tome vidi teznju da se odgovornost za ustaSke Zrtve prebaci na ditav hrvat-
ski narod.

U polemikama koje su izazvali njegovi intervjui u listovima »Danas«
(broj 323 od 26. 04. 1988.) i »Starta« (broj 466 od 29. 11. 1986.) Boban razot-
kriva politikanske kvazi histori¢are (koje inicira tzv. antibirokratska revo-
lucija) koji u korist dnevne politike iskrivljuju i zloupotrebljavaju proslost
da bi $to viSe neistina svalili na pojedine povijesne li¢nosti (iskljucivo iz
Hrvatske), drustvene slojeve (pitanja vezana uz ulogu katoli¢ke crkve i nad-
biskupa Stepinca, HSS i njenih voda) u nastojanju da razbiju politi¢ku cje-
linu SR Hrvatske.
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U knjizi su pored navedenog tiskane i reakcije Lj. Bobana na navede-
ne teme tiskane u listu »Mladost«, Komunist, »Nin«, »Stav«. U njima Bo-
ban odgovara svojim kriticarima Peri Kvesiéu, Goranu Babicu, Rastislavu
B. Petroviéu, Z. Sekuli¢u.

Na kraju treba napomenuti da se u ovoj knjizi nalazi i rasprava pod
naslovom »Titovi dolasci - Pet decenija od dolaska na &elo KPJ«. U uvod-
nom dijelu spomenute rasprave Boban tvrdi da je Titov dolazak na celo
KPJ prije pedeset godina nije bio nimalo slu¢ajan te da je njegov dolazak
1937. bio logi¢an iskaz njegove uporne i sustavne aktivnosti tih godina na
prestrojavanju revolucionarnih potencijala. Boban tvrdi da na ¢elo revo-
lucionarnog pokreta Tito nije doSao prosto do$ao, on je dolazio. Prema
Bobanu 50-ta obljetnica Titovog dolaska na ¢elo KPJ ujedno je 50-ta obljet-
nica odlu¢nog hoda revolucionarnog pokreta prema vodedoj ulozi u rjesa-
vanju vitalnih problema ovog naSeg prostora i ovih nasih ljudi. Rekli bi
kaze Boban »Tito je doSao na Celo Partije a Partija je dolazila na celo na-
roda zahvaljujudi najvecem dijelu upravo Titux.

Knjigu »Kontroverze iz povijesti Jugoslavije 2« treba Citati i to ne samo
zbog proslosti veé jo§ viSe zbog sada$njosti i nase bududnosti, jer u njoj
autor razotkriva neistine pojedinih histori¢ara kojima je cilj afirmirati
ahistorijsko mi$ljenje i iskrivljenu historijsku svijest, a sve u sluzbi dnev-
ne politike &ijim su pobornicima puna usta bratstva i jedinstva jugoslaven-
skih naroda, dakako na njihovom unitaristi¢tkom konceptu koji je nepri-
hvatljiv za vedinu naroda zajedniCke drZave. Sve one koji su protiv takvog
»jedinstva« pobornici unitaristi¢ke ideje proglasavaju separatistima. Naza-
lost, treba konstatirati da izvori takve politike postoje od ranije, Boban to
u raspravama ove knjige evidentno dokazuje. Iako ova knjiga prezentira
proslost, ona stvarno piSe o na$oj sadasnjosti. U tome je ona duboko sa-
drzajem suvremena i nadasve aktualna.

Franko MiroSevié

LJUBO BOBAN: KONTROVERZE IZ PROSLOSTI JUGOSLAVIJE 3
Izdavaci: »Skolska knjiga« Zagreb, »Stvarnost« Zagreb — Zagreb 1990.

U biblioteci povijesna istraZivanja tiskana je i treéa knjiga autora Lju-
be Bobana »Kontroverze iz proslosti Jugoslavije 3«. Zajedno s prethodne
dvije ova knjiga ¢ini cjelinu. U njoj se slicno kao i u ostale dvije obuhva-
¢a problematika izmedu dvaju ratova i iz vremena narodnooslobodilatkog
rata. Kako to i sam autor u predgovoru navodi, u prvom dijelu teziste je
na vanjskopoliti¢koj aktivnosti vodstva Hrvatske seljatke stranke (HSS) u
godinama uodi II svjetskog rata. U drugom dijelu, preteZno se govori o pro-
blematici koja se nadovezuje na knjigu »Kontroverze iz povijesti Jugosla-
vije 2«, tj. o pitanju vezanim za usta$ki rezim i njegove Zrtve, napose u lo-
gorima. U saZetoj uvodnoj napomeni autor konstatira da je jedno od bit-
nih obiljezja Zivota i poloZaja gradanske Jugoslavije uzajamna povezanost
njenog medunarodnog poloZaja i njezine unutras$nje organizacije, unutra$-
njeg Zivota i unutra$njih oprecnosti navodeéi za to viSestruke razloge. Bo-
ban u vezi s tim naglaSava da organizacija gradanske Jugoslavije i njezine
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