POBUDE I POTICAJI HVARSKO-VISKIH PUCANA
ZA USTANAK I ORUZANU BORBU 1510—1514. GODINE

Veseljko Huljié¢, Jelsa, o. Hvar

Ustanak i oruzana borba 1510—14. g. hvarsko-viskih pucana, predvodenih
Matijem Ivani¢em, rezultat su nagomilanih suprotnosti izmedu pravno osobno
i ekonomski slobodnog radnog stanovniStva i komunalne aristokracije, brojno
malene neradne grupacije privilegirane vlas¢u i time moguénostima tlagenja
i izrabljivanja svih onih koji su svoj opstanak i egzistenciju svojih obitelji
osiguravali mukotrpnim radom. Za ustanak puéana i relativhu dugotrajnost
njihove oruZane borbe, u tadasnjim uvjetima, postojali su oni izvori snage
koje su puéani crpili iz fondova tradicija borbe za opstanak na isturenim oto-
cima, kontinuiteta otpora rodovskom plemstvu i patricijima tijekom razvitka
komune te, kona¢no, porasle svijesti o svojoj snazi i opravdanosti ciljeva bor-
be, a iz ¢ega su se rasplamsale njihove pobude i poticaji, potetkom XVI stolje-
¢a, da se oruzjem obracunaju sa svojim tlaciteljima i njihovim mletakim za-
Stitnicima, radi uspostavljanja pravednijih druS§tvenih odnosa u komuni.

VRIJEDNOSTI I VRLINE STJECANE U BORBI ZA OPSTANAK

U razvitku borbenih i slobodarskih tradicija, koje su stvarane i ukorjenji-
vane medu pripadnicima brojnih generacija nastanjenih na srednjodalmatin-
skim otocima, pa tako i na podrué¢jima Hvara i Visa, postoji neraskidiva veza
s onim tradicijama koje su zasnovali i dalje razvijali borci-gusari Neretljani,!

1 Neretljani, naziv je pripadnika one plemensko-rodovske grupacije koja je od
potetka 8. st. nastanila podbiokovsko podruéje i sa susjednim hrvatskim plemenima
kasnije vodila borbu za prevlast nad dijelovima istoéne polovine Jadrana. Svoja
najvaznija upori$ta oni su imali na u$éu Neretve /bizantski i mletacki izvori ih
prema Narenta — Neretva zovu i Narantani, a takoder Mariani prema starohrvat-
skom »Morjani« odn. pomorci/ i na srednjodalmatinskim otocima, posebno Hvaru
i Bratu, na kojima su se dijelom i naselili. Po§to su najduze zadrzali poganstvo,
zvali su ih i Paganima, a njihovo podrudje Pagania. a pretpostavlja se i stoga Sto
su nemilosrdno gusarili i napdali mletatko i brodovlje primorskih gradova, iska-
zujuéi vjestinu i neustrasSivost u pomorskim okrSajima. Postepeno. integrirali su se
sa susjednim im stanovnicima podmosorskog podruéja, te svi zajedno, a pod velika-
Sima iz plemena Kadéiéa, od 13. st. pa nadalje, spominju se pod nazivom OmiSana.
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nastanjeni u podbiokovsko neretvanskom podruéju, te susjedni im pomorci
-ratnici zvani OmiSani?2 nastanjeni u podmosorskim predjelima. Oni su svo-
jom uporno$éu i hrabro$éu znatno pridonijeli da se skrsi moé¢ romanskih gra-
dova, stvori pomorska prevlast na istotnoj obali Jadranskog mora, ubrzaju
procesi asimilacije i uklapanje gradskog stanovniStva Srednje Dalmacije u sa-
stav hrvatske narodne zajednice, te da se duZe vrijeme uspje3no suzbijaju po-
kuSaji Mletana da osvoje srednjodalmatinska podruéja i podvrgnu ih svojoj vla-
sti. Usporedno s ovim naporima, pripadnici njihovih plemena i rodova nastanji-
vali su srednjodalmatinske otoke, koje su i njihovi potomei uporno branili,
podvrgavajuéi ujedno predjele otoka zemljoradnji a okolno more ribarenju i
ostalim pomorskim djelatnostima, razvijajuéi tako nove radne navike i stva-
rajuéi nove vrijednosti.

Hvarani i Vi$ani, &iji su prvi preci naselili otoke u VIII stoljecu,? sudjelu-
jueéi aktivno u svim procesima dugotrajne i uspjeSne borbe za prevlast nad
istoénojadranskim oto¢énim i morskim prostranstvima, a $titeéi ujedno i svoju
slobodu, stekli su sve pozitivne osobine pomoraca-boraca, neustraSivost i vje-
Stinu pri plovljenju, odluénost i hrabrost u pomorskim i obalno-otoénim okr-
Sajima, ljubav prema pozivima mornara i ribara, privrZenost zaviéaju, otpor-
nost prema tudinskim nasrtajima i pokuSajima odnarodavanja, te duboku
mrZnju prema mletaékim osvaja¢ima.

Borbene vrline i vrijednosti, stjecane u naporima i podvizima u o¢uvanju
slobode otoka i mora u razdoblju postojanja hrvatske drZave i kasnije, djelo-
mice, ugarsko-hrvatskih vladara,® oto¢ani su nadopunjavali onima koje su se
ukorjenjivale iz njihova upornog otpora pretenzijama rodovskog plemstva i

? OmiSani, odn. srednjovjekovni stanovnici podmosorskog podruéja, nazvani
su po svom uporistu gradu-luci Omi$u. Nazivani su takoder Kaé&iéi, prema plemenu
koje je ove predjele nastanilo i njima vladalo, na &elu s istoimenim velikasima,
sudjelujuéi sigurno i u ostvarenju prevlasti hrvatske drZave nad istoénojadranskim
obalnim i otofnim pojasom, zajedno sa susjednim im Neretljanima. Pisani izvori
spominju ih od polovine 12. st. Do podetka 13. st. proSirili su svoju vlast i apsor-
birali su susjedne im Neretljane. Od tada pa do 1444. g., kada je podmosorsko po-
druéje potpalo pod vlast Venecije, OmiSani su bili osnovni nosioci pomorsko-ratni-
¢kih i gusarsko-prepadnih aktivnosti protiv Mledana i savezni¢kih im pomorskih
i otoénih gradova. Pod knezovima Osorom i Pribislavom zaposjeli su o. Brad i
Hvar, a darovnicom Bele IV iz 1240. g. ovi otoci postaju feud Osorovih sinova.
Na Hvaru /i Visu/, s privilegijama Zupana iz svojih redova, uévrSéuje svoju moé
niZe omiS§ko rodovsko plemstvo slobodno-bastini¢kog porijekla ili »Didiéa« odn.
Djiviéa. Oni daju poticaje novoj infiltraciji svojih suplemenika, a takoder u oku-
pljanju hvarsko-vi§kog rodovskog plemstva radi otpora porastu moéi grada Hvara
i njegova patricijata. Ali. inicijativama Venecije /1278—1358/ patricijat ja&a i pos-
tepeno apsorbira najutjecajnije iz roda Piviéa u svoje redove. Preostali razvlasteni,
sa starjeSinama iz lokalnih seoskih opéina i kasnije s pufanima u cjelini pruZaju
dugotrajan otpor, a uz podrsku i s omiskog podruéja, novoformiranoj aristokraciji
hvarske komune.

3 G. Novak, Hvar kroz stoljeéa, Zagreb 1972, /dalje: Novak, Hvar/, 43; isti,
Vis I Zagreb 1961. 75. navodi takoder da su otoci Hvar i Bra¢ potpadali pod vlast
Neretljana, a da otoci Vis, SuSac i Lastovo nisu bili pod njihovom veé drugom
/to jest hrvatskom —, op./ vla3éu, a kako je u svom djelu pisao: Constantini.
Porphyrogeniti De Administrando imperio, Bonn, str. 163—164.

4 B.Viskovié. Pomorska istorija naroda Jugoslavije, ¢lanak u: Vojna en-
ciklopedija drugo izdanje, tom 7, 1974. /dalje: VE—2.t. 7/, na str. 120—124 daje saZete
podatke o borbi na istoénoj polovini Jadranskog mora, a brojni od njih odnose se
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patricijata, a nadogradivali onima koje su rezultirale iz mukotrpnog teZatkog
rada i ribarenja. Kao mornari-ratnici i gusari-borci bili su osobno slobodni
i postali su vlasnici-bastinici obradivanog zemljiSta, te podigli sela i zaseoke, a
zajedni¢ke probleme rjeSavali su na javnim skupovima svojih seoskih zajedni-
ca, prema drevnim obiCajima i novim potrebama.’? Njihovi potomci, tezaci i
ribari, sudjelujuéi neposredno ili posredno pomaZuéi pomorsko-ratni¢ke aktiv-
nosti OmiSana, ofuvali su osobine predaka i uspjeSno se odupirali uvodenju
feudalnih normi, kojima je teZilo vladaju¢e omiSko rodovsko plemstvo i od
njih ¢aséu obdareni lokalni predstavnici, a takoder i Sirenju kolonatskih odno-
sa, tada prevladavajuéih u dalmatinskim gradovima, inercijom nasljeda
kasnorimskog i bizantskog zakonodavstva. Zemljisnim beneficijama obdariva-
ni samostani i crkve otpoéeli su uvodenjem kolonatskih odnosa, a njihovo
intenziviranje nastavio je hvarsko-gradski patricijat kada je, uz pomoé Vene-
cije poslije 1278. g., postepeno Sirio svoju vlast na podruéje cijele hvarske ko-
mune, potla¢ujuéi u Hvaru sve viSe gradsko i izvan grada sve ostalo radno
stanovni$tvo, odn. tada veé¢ puéane.

Do tada, otpor potlacivanju i upornost u ocuvanju slobode seoskih
zajednica i odlutivanja u njima, najviSe su ovisili o brojnim teZacima-ba-
Stinicima, koji su se ujedno bavili sto¢arstvom i ribarenjem. Odupiruéi se pro-
cesima svog razbastinjavanja nad plodnijim otoénim predjelima, uvidali su da
se ubudu¢e moraju suprotstavljati novim silama, patricijatu-plemstvu i bis-
kupsko-kaptolskoj crkvenoj hijerarhiji, ¢ije je srediSte i sjediSte postao grad
Hvar, inicijator razvitka pomorstva i trgovine, odn. grana djelatnosti koje su
donosile veéa bogatstva nego zemljoradnja, a time omoguéavale privilegira-
nima koncentraciju vlasti i odlu¢ivanja u komuni.

U seoskim zajednicama (na Hvaru, u selima na obodu srediSnje ravnice;
na Visu u Velom Selu, na obodu plodne oto¢ne zaravni) Zitelji su Zivjeli
okupljeni u dvorovima-rodovima, od kojih su najistaknutije starjeSine od ra-
nijih i omiSkih gospodara obdarivane ¢a$éu niZeg rodovskog plemstva. Ipak,
niti gospodari niti od njih obdarene starjefine nisu imale takvu moé, pa sto-
ga ni realne moguénosti da bi slobodarske navike i obi¢aje stanovniStva mogli
promijeniti u mjeri koja bi im dopustala svojevolju. Svi su bili meduzavi-
sni. Zbog stalne opasnosti od pljaéki i razaranja, bilo inicijativama pomorsko-
-gusarskih druZina ili zbog protumjera mletackih brodova i brodovlja primor-
skih gradova, sela su razvijana na pobrdima uz oto®ne plodne predjele, a bli-
skim uvalama koristili su se teZaci (npr. Dola — starigradsku, Vrbanja —

na mjesto i ulogu o. Hvara i Visa u toj borbi do poCetka 16. stoljeéa; VE—2, t. 3,
str. 304/, a prema podacima C. Porphyrogeneti, n. dj., upozorava da je Hrvatska u
doba svoje tadasnje prevlasti na moru mogla podiéi mornaricu od 5.000 boraca, s 80
velikih brodova /sagena/ sa po 40 vojnika bez veslaga, te 100 manjih /kondura/
sa po 10—20 vojnika; Novak, Hvar, 44—45 daje podatke o mletatkom unistavanju
grada Visa /ostataka antitke Isse/ oko 1000. godine i otporu Hvarana. Iz Visa, sta-
novnici su izbjegli i u sredini otoka osnovali Velo Selo, a iz napusStenog Hvara
naselili su se u selima na obodu srediSnje hvarske ravnice.

5M. Barada, O naSem obi¢aju biranja kralja, Starohrvatska prosvjeta
N. S. 1, 1927, 177; L. Ljubié, Vjesnik arheolo$ki N. S. 3, Zagreb 1895., 25; K.
Jiredek. Istorija Srba. I Beograd 1952, 66—67; isto, II Beograd 1952, 29—32 —
daju podatke o slobodarskim odnosima prvobitnog rodovskog uredenja u dalma-
tinskim podruéjima, pa i na otocima Hvaru i Visu.
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vrbovaéku, Pitava — jelSansku; viSkog Velog Sela i bliskih stanista — komi-
Sku i viSku) za ribarenje ili brodarsko-trgovinske potrebe u razmjeni proizvo-
da s drugim otocima i obalom. Na krajnjem istoénom rtu Hvara razvilo se lu-
¢ko naselje Suéuraj, drevna baza neretljanskih i omiSkih gusara-boraca, kojim
se sluzilo i stanovni$tvo najveceg dijela tzv. podruéja »Plame« (od Jelse do
Suéurja), namijenjenog za pastirska stanista i potrebe ispaSe.® Ugled pojedinaca,
a posebno starjeSina, stjecao se i cijenio suglasno radnim i moralno-eti¢kim
kvalitetama, pored veé¢ navedenih borbeno-pomorackih svojstava, te prema
postignu¢ima njihovih zajednica u obradivanju zemljiSta, organiziranju ri-
bolova, vrijednosti stoénih fondova, odn. prema stanju domacinstava. Takvih
naprednih rodova-dvorova, predvodenih svojim starjeSinama obdarenim i ¢a$-
éu niZeg rodovskog plemstva, bilo je u Dolu, Vrbanju, Pitvima, Suéurju pa i
u viSkom Velom Selu. Njihove starjeSine ponosile su se i kontinuitetom svog
uglednog porijekla, te su i zbog radnih osobina bili cijenjeni medu sumjeSta-
nima. U jednom od ovih sela, najvjerojatnije u Vrbanju, bilo je i povremeno
sjediSte Zupana, te se to selo i smatralo srediStem otoéne Zupe, a po svom po-
loZaju njemu je i gravitiralo najviSe Zitelja srediSnje hvarske ravnice, naj-
napuclenijeg podruéja otoka Hvara.”

Javno odluéivanje, u uvjetima relativno malobrojnog stanovnistva ako se
uzmu u obzir zemlji$na prostranstva, pogodna za obradu, omogucéavalo je svi-
ma lokalno zainteresiranima a i pristiglim s kopna davanje u posjed-bastinu,
iz fonda seoske zajednice, dovoljnih koli¢ina zemljista, koja su kréenjem i na-
sadima omogucavala egzistenciju, pogotovo kad su im i zajedni¢ka dobra bila
pristupatna za ispaSe i ribolov. Obezvla$éivanjem uglednijih i skuéavanjem
prava javnog odludivanja ostalih, te razba$tinjenjem svih nad plodnijim ze-
mljistima a u korist crkve i integriranog patricijata-plemstva, te i zbog centra-
lizacije vlasti u gradu Hvaru, nastala su previranja medu otoénim radnim
stanovniStvom, ¢&iji su nosioci bili pod utjecajima ukorijenjenih borbe-
nih, slobodarsko-obi¢ajnih i nadogradenih moralno-eti¢kih i radnih tradi-
cija i shvacanja.

OTPORI PUCANA NAMETANJU NERAVNOPRAVNIH ODNOSA U KOMUNI

Stanovni$tvo grada Hvara, tijekom njegova razvitka na osnovi pomorske
trgovine, i kao biskupsko-kaptolskog sjediSta i srediSta ojactane vlasti, suprot-
stavljalo se u cjelini, veé¢ za vrijeme ugarsko-hrvatskih vladara, moé¢i velikasa

8 N. Dubokovié Nadalini, Zapisi o zaviéaju, 1970, u posebnim prika-
zima: Ager Pharensis. str. 5—14, Gje je bila Civitas vetus Ielsae, str. 16—20, Jo$
ne$to o zidinama na Gradini u Jelsi, str. 21—23, Dio otoka $to se zove Plame, str.
24—30, Crkva-tvrdava u Vrboskoj, str. 48—59. O naseljima hvarske nizine, str.
61—62 daje niz podataka o razvitku sela i ludkih naselja na sredi$njim i istoénim
hvarskim podruéjima; Novak, Vis, 79—89 daje podatke o razvitku naselja na o.
Visu od 8. do polovine 14. sto'jeéa.

?"N. Dubokovié Nadalini, Na§ zavidaj u doba Matije Ivaniéa, Hvar-
ski zbornik 2. 1974. 30—31. upozorava na ulogu Vrbanja u pretkomunalno vrijeme
i objasnjava legendu o »Kraljevim dvorima« u Vrbanju /data je i skica sadadnjeg
izgleda/, povezujuéi ovu legendu s pretpostavkom da su »dvori« bili sjediste pred-
stavniéke vlasti.
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Omisa i od njih ovlastenih predstavnika iz roda de genere Genithi (odn. omi-
§kih »Didiéa« — Djivic¢a), te njihovih Sti¢enika iz srediSnjih hvarskih naselja,
a to je pogodovalo i pojedinim starjeSinama iz seoskih zajednica.® Zbog mleta-
&kih utjecaja (1278—1358) i slabljenja ispomo¢i s omiSkog podrucja, te zbog na-
predovanja gradske a nazadovanja seoske privrede, moé¢ gospodara Djivica
slabila je, a njezini najistaknutiji predstavnici, stalnim boravkom u gradu
Hvaru, Zenidbenim i drugim vezama inkorporiraju se medu patricijat. Iz
takvog porijekla potjetu plemicko-patricijski rodovi Giaxa-JakSa, Hektorovici
i Luciéi.? Oni, i njima slicni, kao i crkva istiu se zemljiSnim posjedima, a
ostali patriciji-plemi¢i bogatstvima stetenim iz gradske privrede, ali svi za-
jedno i kontinuitetom generacija u administrativnom upravljanju komunom,
na osnovi Cega i vlaSéu. Integrirana plemiéko-patricijska aristokracija, uz po-
drsku biskupa i kaptola, a pod okriljem mletackih gospodara, postepeno po-
staje nosilac vlasti u komuni. Kao najsigurnije, svi zajedno teZe iskori§tavanju
zemljiSne rente, stoga su i protagonisti da to postignu u Sto ve¢oj mjeri putem
beneficija i gracija (odn. latinski: gratia), ali viSe ne grubom silom ili obdare-
njima od suverena, veé administrativno-regulativnim mjerama. Tako kasnije
i nastaje Statut grada Hvara i njegove odredbe o investiturama-gracijama nad
kompleksima komunalnih zemlji§ta, odn. opéeg dobra svih Zitelja komune.
Osim oslonca na mleta¢ku silu, komunalna aristokracija nije raspolagala
svojom brojnom snagom, pa je privilegiranost u upravljanju iskoristavala i
za stjecanje bogatstva. Brojna sila seoskog stanovniStva i sada njegovim
shvaéanjima prilagodenog sve viSe potlativanog gradsko-putkog, bila je ne-
usporediva u odnosu prema privilegiranima. No, grad se razvijao na takvom
mjestu da udaljena sela na hvarskoj ravnici i Visu nisu tada Zeljela ni$ta
drugo veé da svoj razvitak usmjeravaju prema drevnim obiéajima, usugla-
Senim s novim uvjetima i moguénostima. Pritisak iz grada radi razvlas¢ivanja
seosko-starjeSinskih slojeva i svodenja slobodnih bastinika u ovisno-kolonatske
odnose bio je stalan. Zbog toga su razvlaSteni potomci OmiSana i njihovi §ti-
¢enici, predvodeni rodom Slavogosta i podrzani s omi$kog podruéja, podigli
pobunu u selima hvarske ravnice i 1310. g. upali u Hvar, spalili administra-
tivne dokumente privilegiranih, te nastojali uvesti prijasnje stanje. Predvo-
dnici Slavogosta, »kapetan« Juraj i brat mu GaleSa usprkos znatnoj podrici
tezaka iz sela srediS$nje hvarske ravnice, nisu bili kadri da u srpnju 1311. g.
suzbiju mletac¢ku kaznenu silu.l® U predjelima iznad Jelse, usprkos upornu
otporu na drevnom upori$tu Tor, ustanici su razbijeni, a njihovi predvodnici
zarobljeni. Legendom su saduvani od zaborava, a narod je predio prikupljanja
i mjesto jednog od oruZanih uzastopnih otpora nazvao Gale¥nik ili Galisnik.1!
8 JireCek, n. dj. I, 76 i II, 38 o omiSkim »Didiéima«, odn. »de genere Givich;
L. Kasandrié¢, Postanak i razvitak hvarske komune, Moguénosti, 1970, 227

bilje$ka br. 30 o rodu »de genere Genithi«; Novak, Hvar, 47—49 o buli-darovnici
Bele IV i privilegijama omiskih Diviéa, a u odnosu na otofku Zupu Hvar-Vis.

? U odnosu na promjene vrhovne vlasti nad otocima. upozorava se da su
Hvar i Vis, nakon gubitka hrvatske samostalnosti, osim pod ugarsko-hrvatskom,
bili i pod vrhovnom vla$éu: Venecije 1135—45, 1164, 1278—1358, te od 1420. do
1797; Bizanta 1164—1180; bosanskih vladara 1390—93; Dubrovnika 1413—16.

1 Novak, Hvar, 52—53. »Pobuna Slavogosta«.

11 N, Dubokovié-Nadalini, Dio otoka §to se zove Plame, str. 25 zbirke
Zapisi o zavidaju II, upozorava na predjel GaleSnik kod Jelse, a koji narod zove
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Medutim poznato je da su neki gradski potomeci Slavogosta nastavili svoj kon-
tinuitet u plemiéko-patricijskom rodu Gazzari.’? No, i dalje, sve do potpada-
nja omiSkog podruéja pod mletacku vlast (1444. g.) neprekidno ¢e se osjecati
utjecaji OmiSana na stanovni$tvo hvarske ravnice, ¢ime ¢ée ono i ovim putem
biti poticano na ustrajniji otpor aristokraciji komune. Ali, ubuducte ¢e pre-
vladavati takvi oblici i nadini otpora i borbe kojima ée sada puclani (gradski,
te naseljsko-lucki i seoski Zitelji) snagom javnog izraZavanja traZziti svoje
pravo sudjelovanja u upravljanju komunom, te pravedniju raspodjelu do-
bara i obaveza od opéeg interesa. Samo u iznimnim sluéajevima dolazit ée do
oruzanih obraduna manjih razmjera, radi pritiska da se ostvare momentalni
ciljevi. To je pak pogodovalo aristokraciji, i ona ¢e to iskoristiti da i pravno
regulira svoje privilegije i u komuni uspostavi takve drustvene odnose koji
¢e sve viSe potlativati pucane, a ujedno favorizirati razvitak srediSta komune
na Stetu ubrzanijeg razvitka novoformiranih luckih naselja, te ve¢ postoje¢ih
sela i zaselaka na Hvaru i Visu.

Reguliranja ove vrste, u pisanoj formi, a pod utjecajem mletatkih zako-
na i zakonodavstva primorskih gradova-komuna,’® mada usuglaSena s hvar-
skim specifi¢nostima i obi¢ajnim normama, sigurno su postojala veé¢ od druge
polovine XIII st., odn. od kada se hvarska komuna poéinje stabilizirati u gra-
du Hvaru i od kada grad postepeno $iri svoju vlast nad ¢itavim hvarsko-vis-
kim podruéjem. Ali, aristokracija je svoje interese bila kadra potpunije reguli-
rati tek od 1331. g., tj. od ozakonjavanja, u Velikom vijeéu, revidiranog Sta-
tuta grada i hvarske komune. Iako je i do tada postojalo Veliko vijeée, zako-
nodavni i upravni organ privilegiranih, ubuduée ¢e tek njegova svemoé
biti izrazitija na &itavom podru&ju komune. Jer do tada, vla§éu privilegirani
su priguSivali otpore moé¢nijih gradana i starjeSina ‘time $to bi ih agregirali
(prihvatili) u Veliko vijeée i u krug patricija-plemiéa. Medutim, od 1334. g.
to su i svojom pisanom odlukom onemoguéili. Iznimnost, iznudenu veéim pre-
viranjima i pritiskom puéana, privilegirani su bili prisiljeni uéiniti 24. veljace
1420. g., kada je 6 puékih predstavnika primljeno u Veliko vijeée a time i u
patricijat-plemstvo. No, i ovo sa spoznajom da ée agregirani, buduéi da su
morali stalno boraviti u gradu, brzo biti »utopljeni« u vodama aristokracije,
te zaboraviti svoje obaveze prema puku. To je bilo jasno i puanima.

Dugotrajna uporna borba pudana za ravnopravnost njihovih predstavnika
u odluéivanju ovim je ¢inom samo izigrana, i to ba§ neposredno pred zaklju-
tak aristokracije i, navodno, svih pucana da se hvarska komuna ponovno pod-
vrgne pod vrhovnu vlast Venecije. Privilegirani, koji su regulativnim mjera-
ma ulvrstili svoju vlast, te na toj i drugim osnovama stekli i stjecali bogat-

i Gali$nik. Ispred hvarske luke jednom od oto¢iéa je naziv Galednik, te postoji
predanje da su na njemu Mleéani drZali, u zatvoru, zarobljenog Galeu, prije nego
Sto su ga sproveli u Veneciju.

12 Rod Gazzari, hvarskog porijekla, potiee od onih Slavogosta koji su u vri-
jeme pobune veé Zivjeli u gradu Hvaru; G. Novak, Vis, n. dj., str. 80 navodi Bog-
dana Slavogosta po jednom dokumentu iz 1289. g. i Benu Slavogosta po dokumentu
iz 1380. g. a u vezi s utvrdivanjem komunalnih zemlji§ta na o. Visu. Bogdan Sla-
vogost bio je tada prisutan u svojstvu suca hvarske komune.

B3 M, Frejdenberg, Srednjovijekovni dalmatinski grad i drusdtveni tipovi,
Moguénosti, 1972, str. 86—101 objasnjava drustvene odnose u primorskim gradovima,
a posebno se osvrée na razvitak patricijskih obitelji u Zadru.
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stva, podvrgavajuéi sve u komuni svojim interesima, ubuduée su i naknadne
propise prilagodavali tome cilju. Kolonatski odnosi izmedu komune kao prav-
nog posjednika i davaoca investiture nad opéedruStvenim plodnim zemljiSnim
predjelima i plemiéa i crkve kao primaoca gracija sve viSe su se razvijali na Stetu
ovisnih teZaka-obradivada, a putanima, uopée, nametane su sve veée naturalne,
novéane i radne obaveze. Ovdje veé treba naglasiti da su plemiéi i crkveni do-
stojanstvenici bili oslobodeni svih poreza, nameta, naturalnih i novéanih obave-
za, a da su u upravljanju komunom sve vaZnije poloZaje rezervirali za sebe.
Tako, bez obzira na stalan porast prosperiteta puéana u cjelini, te na formalno-
pravnu jednakost pred sudom svih plemiéa i pulana, radno stanovniStvo
nije moglo biti zadovoljno svojim druStvenim poloZajem jer su privilegirani
vla$éu uvijek mogli izigrati svakog prosjetnog pucéanina, a njihove predstavni-
ke u Pulkoj skupstini i njihove zakljutke onemoguéiti opstrukcijom Velikog
vijeéa, zakonodavnog organa pod kontrolom privilegiranih. Zbog toga, puéani
su se zalili preko svojih predstavnika mleta¢kim vlastima u Hvaru. Potestat
Hvara i hvarski knez mletatki namjesnici, upuéivali bi pulke predstavnike
izravno u Veneciju, a istodobno su tamo dolazile i delegacije privilegiranih
vla$éu. Konaéno, svojom dukalom od 25. svibnja 1459. g. mletacki duzd dao je
takvo dvosmisleno obja$njenje o pravima privilegiranih i pu&ana da obje
strane nisu bile zadovoljne, veé su se upustale u tumacéenja obja$njenja i sadr-
Zaja, upuéujuéi naknadne delegacije u Veneciju, $to je Mleanima omoguéa-
valo da mirno vladaju sve vrijeme, dok su se plemiéi i pudani medusobno Zes-
toko raspravljali.

Grad Hvar, pogodna mletatka vojno-pomorska baza, luka s razvijenom
pomorskom trgovinom, srediSte komune i sjediSte privilegiranih, neprekidno
je prosperirao u svakom pogledu tako da se potetkom XVI st. smatrao naj-
bogatijim gradom u mletackoj Dalmaciji, a hvarska i najbogatijom komu-
nom.! Zaista, razvitkom grada Hvara potaknut je i polet u prerastanju ribar-
skih staniSta u srediSnjehvarskim uvalama (starigradskoj, vrbovaékoj, jelSan-
skoj) i viskim zaljevima (komi$kom, viskom) u istoimena ludka naselja, prilago-
dena znatnijim ribarskim i pomorsko-trgovinskim djelatnostima. Usporedo,
drustvena svijest pucana izdignuta je na vi$u razinu, njihove teZnje bile su da-
lekoseZnije, §to je dolazilo do izraZaja &ak i u selima. Jer, veé sredinom XV st.
otpocela je i borba svih sela hvarske ravnice za njihovu crkvenu emancipaciju
od neposrednijeg utjecaja hvarskog kaptola i njegova prava da crkvenim be-
neficijama upravlja suglasno feudalnim oblicima.!s

No, veé je bila razorena slobodarska osnova seoskih opéina, seosko-star-
jeSinski slojevi bili su razvlasteni, proces razbastinjavanja slobodnih bastini-
ka i njihovo podvrgavanje hirovima novoinvestiranih na plodnijim zemljisti-
ma bili su sve izrazitiji, a siroma$niji gradski i lutko-naseljski slojevi sve
viSe su ovisili o milosti aristokracije i organizatora obrtni¢kih i pomorsko-

14 Kasandri¢, Postanak i razvoj, 223—229 objasnjava pojedinosti odnosa u
hvarskoj komuni, tijekom njezina razvitka; Istorija naroda Jugoslavije /INJ/ II,
Beograd 1960, 236—274 daje podatke o Dalmaciji, pa i o hvarskoj komuni, pod
mletaCkom upravom, posebno poslije 1420. godine.

3 N. Dubokovié Nadalini, Emancipacija naselja hvarske ravnice od
feudalnog oblika crkvene uprave. Zapisi o zavidaju II, 1970, 63—95 objasnjava cje-
lokupnost ovog procesa borbe pudana.
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-trgovinskih djelatnosti. Privilegirani vla$éu u komuni, a raspolaZuéi blago-
stanjima, sve bahatije su se ponasali, iskoriStavajuéi mletaku zauzetost vaz-
nijim problemima. U takvoj situaciji, puéani su svoju obespravljenost u odlu-
¢ivanju smatrali ishodiStem svih svojih nevolja. Znaéi, njih su pobudivali i
brojni drugi razlozi da iz stanja uzbudene revoltiranosti prijedu u stanje
pripreme za ustanak i oruZanu borbu protiv svih svojih tladitelja.

OSNOVNE POBUDE I POTICAJI PUCANA ZA USTANAK I ORUZANU
BORBU

Opéi motivi i utjecaji humanizma

Hvarska komuna, mada upravno-administrativna i po specifiénim unu-
trasnjim odnosima zatvorena drustveno-ekonomska cjelina, zahvaljuju¢i geo-
grafskom poloZaju u moru isturenih otoka Hvara i Visa, bila je u XV i po-
¢etkom XVI st. otvorena utjecajima svih vaZnijih procesa koji su se odvijali
na podruéju Mediterana.

Gradovi-komune u Dalmaciji, pa tako i grad Hvar i komuna hvarsko-vis-
ka, po sveukupnom razvitku i kulturnim dostignuéima imali su mnoge sli¢no-
sti s talijanskim gradovima-komunama.!® Takoder, u Hvar su dopirali i Sirili
se utjecaji i ideje tvoraca i pobornika preporoda (renesanse) i prevladavanja
opéeljudskih vrijednosti (humanizma), u stvari kulturno-djelatnih pravaca,
koji su potkopavali dogmatizam crkve i razarali feudalno mraénjastvo. Nosioct
ovakvih ideja bili su najnapredniji gradani, a svoje sljedbenike imali su, ma-
hom, medu gradanstvom ekonomski razvijenijih gradova i prigradskim sta-
novni§tvom. Dostignuéa (u gradevinarstvu i umjetnosti) stvaralaca iskoristili
su crkveni velikodostojnici i plemstvo za izgradnju i ukraSavanje vjerskih,
javnih i privatnih objekata, u ¢emu su ih slijedili i bogatiji gradani. Nadare-
niji iz ovih krugova, kojima je pismenost bila dostupna i koji su raspolagali
ostalim povoljnim okolnostima, poceli su se baviti umjetnoSéu i stvarati knji-
Zevna i druga djela pisane kulture. Siritelji, pak, naprednih humanisti¢kih
ideja bili su pojedinci iz srednjih slojeva gradanstva i kler sli¢nog i niZeg
ranga, dakle putkog porijekla, koji su, uvidajuéi nepravednost patricijsko-
-plemi¢kog uredenja, Sirili svoje nazore medu puéanstvom gradova i sela. Sve
razvijeniji pomorsko-trgova¢ki promet izmedu talijanskih luka i luka u Dal-
maciji omoguéavao je ne samo intenzivniji ekonomski prosperitet gradova-
-komuna veé i izdizanje materijalne i opée kulture stanovni$tva komuna. O-
brazovanje u Italiji, a prema tome upoznavanje s idejama humanizma i stje-
canje §irih saznanja o socijalnim previranjima u Italiji i u zemljama srednje i
zapadne Evrope, bilo je dostupno i brojnim pu&anima iz dalmatinskih gradova.
Dio njih svakako je potjecao iz srednjih i siroma$nijih slojeva gradova i na-
selja i oni su svoja znanja i sposobnosti iskoristili za organiziranje otpora
pucana privilegiranoj manjini.

16 TNJ II, 259—263 nalaze se objaSnjenja o kulturnim prilikama u Dalmaciji
za vladanja Mlefana, a u odnosu na hvarsku komunu opéa obja$njenja nalaze se
na str. 251—262.
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Tako je bilo i u hvarskoj komuni. To je jasno uo€ljivo pracenjem otpora
pucana komunalnoj aristokraciji ne samo u masovnom revoltu, ve¢ i u smi-
$ljenom razotkrivanju upravno-pravnih podvala Velikog vije¢a i njemu potéi-
njenih organa, a takoder pra¢enjem diplomatsko-takti¢kih poteza pucana prije
i tijekom ustanka i oruZane borbe, ne samo kod mletat¢kih predstavnika u
Hvaru veé i neposredno u Veneciji. MoZe se tvrditi da su brojni obrazovani
ljudi (svecenici, redovnici, namjeStenici, te pojedini pomoreci, trgovei i neki
obrtnici), potekli iz svih puékih slojeva, bili potajni usmjerivaéi putkog otpora
privilegiranima i nepovjerenja prema Mletanima. Poznati primjeri iz predus-
tani¢kog perioda (kanonik Matija Lukani¢, sin admirala hvarske luke Tomo
Bevilaqua — nesudeni predvodnici) i tijekom ustanka (Zupnik Jelse i kanonik
Ivan Zovinié), neki su od brojnijih koje povijesni podaci nisu zabiljezili. Ti
obrazovani pojedinci, poznavajuéi opéu i proslost Sireg i uZeg zavicaja, a pro-
cjenjujuéi prilike u komuni i tursku prisutnost u podbiokovsko-neretvanskom
podruéju (od 1499. g.), te stvarnu snagu i namjere Venecije, bili su zagovor-
nici trajnog puékog pritiska, ali u cilju postepenog poboljSavanja polozaja pu-
¢ana i njihova prava na odludivanje. Veéina njih, optereéena religioznim mo-
ralom, a ponukana humanisti¢kim teZnjama, ne baveéi se pritom osobno sva-
kodnevnim mukotrpnim poslovima, nije mogla svoje nazore uskladiti s ogor-
¢enjem veéine radnog pulanstva. U odnosu na pulku slojevitost, a $to ée se
dalje objasniti, takva shvaéanja donekle su pogodovala onima iz viSeg puckog
sloja, koji su Zivjeli u gradu Hvaru, smatrajuéi da ée postepen pritisak puka
iti u njihovu korist. Medutim, sve ostale gradske pucane nije zadovoljavalo
stanje u gradu.

Zato su se oslanjali na pomoZ buntovni¢ki raspolozenih masa teZaka i
tezaka-ribara sa hvarskih sredi$njih otoénih predjela, i onih s otoka Visa.
Ovi teZaci, najceS¢e ujedno i sezonski ribari, a pojedinaéno i brodari-pomorci,
crkvenim beneficijama i plemi¢kim gracijama razbaStinjeni i ekonomskom
prinudom svedeni u poloZaj kolona, zadojeni ukorijenjenim slobodarstvom i
neizmjernom mrZnjom protiv izrabljivaéa svog mukotrpnog rada, odluéili su
da isklju¢ivo silom, a ne jalovim pregovaranjima, ostvare svoja osobna i ze-
mljiSno-posjedovna stremljenja. U tome, a iz pobuda svoje obespravljenosti
i pune solidarnosti s neposrednim susjedima-sumjeStanima, poticali su ih i
njihovi predvodnici, uzorni i ugledni domaéini i starjeSine rodova-dvorova koji
su, najvjerojatnije, bili potomci ranije razvlastenog rodovskog plemstva. Pred
ustanak, takvih je bilo ne samo u selima veé i u tada razvijenim luc¢kim na-
seljima Starome Gradu, Vrboskoj, Jelsi i Suéurju na o. Hvaru, odn. KomiZi i
Visu na o. Visu, sada ribarsko-pomorskim uporistima, gdje su brojno prevla-
davali teZaci-ribari, uz stalan porast onih koji su se bavili raznovrsnim obrti-
ma. U cjelini, puéani lu¢kih naselja bili su solidarni s ogortenim tezacima iz
sela i potladenima iz grada Hvara.

Ogorcenje i mrinja pufana protiv komunalne aristokracije, §to se moZze
iskazati i kao proizvod nagomilanih suprotnosti izrabljivanih i brojnim ogra-
ni¢enjima obespravljenih protiv privilegiranih, nastali su iz povijesno-drus-
tvenih zbivanja uvjetovanih okolnostima u odgovarajuéem vremenu i na od-
redenom podrucju. S time u vezi razvila se druStveno-socijalna svijest puéana,
primarno uskladena s uvjetima njihova materijalnog Zivota i druStvenog po-
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loZaja.l” Hvarsko-viski puéani, stoga, nisu Zeljeli sebe usporedivati s obesprav-
ljenim kmetovima u ugarsko-hrvatskim podru¢jima, niti s poloZajem »raje« u
bliskim podruégjima pod turskom vlaséu. Oni, budué¢i da su radom stvarali sva
hvarsko-viska materijalna dobra, ¢uvajuéi pritom svoja slobodarska shvaéa-
nja i navike, usporedivali su svoj polozaj sa stvarnim poloZajem aristokracije
u okvirima autonomne komunalne zajednice, ogranic¢ene samo mleta¢kim vr-
hovni$tvom, u toéno odredenom vremenu slabljenja feudalnih i crkveno-dog-
matskih stega. Sa specifiénim oblicima nametnutih im teZzatko-kolonatskih i
radno-najamnih odnosa nisu se mirili. Iako poboZni vjernici i u okviru svojih
bratovstina poduzimljivi za podizanje crkava i otuvanje tradicionalno-religij-
skih obi¢aja, pucani nisu htjeli biti posluSno stado biskupa i crkvenih vel.ko-
dostojnika, pobornika Sirenja kolonatskih odnosa i ubiranja crkvene desetine,
a samim tim i po svom polozZaju zaStitnika patricija-plemica, korisnika zemlji-
Snih renti i drugih privilegija. Iz ovakvog shvacanja prosje¢nog pucanina vidi
se da su medu svim pucékim slojevima prodrli nazori humanista o vrijednosti
¢ovjeka kao ljudskog bita, bez obzira na geneolo§ko-koljenovi¢ko porijeklo i
na privilegijama zasnovan druStveni polozaj.

U odnosu na izloZena raspoloZenja, socijalnim motivima nadahnuta, ne
moZe se ste¢i, kona¢no, dojam da su pucani bili protivnici oéuvanja veé¢ razvi-
jenih ili pak stvaranja novih materijalnih i kulturnih vrednota na svojim oto-
cima. Radom i davanjima, a takoder odlukama na javnim skupovima i opce-
komunalnoj puckoj skupstini, uéinili su sve da privredni razvitak istodobno
prati i kulturna nadgradnja. Kao $to su u pomorstvu, trgovini, zanatstvu, ri-
barstvu i u poljoprivredi svojim radom i spretno$éu dali novi polet, sliéne su
inicijative pokazali u gradnji i ureSavanju crkava, javnih objekata i domova.
Dapade, cijenili su postignuéa duha hvarskih knjiZevnih stvaralaca i pjesnika-
-plemiéa, a ponosili su se obdarenim i uéenim pojedincima iz svoje sredine.

Pored ovih op¢ih pobuda i poticaja, vezanih za shvaéanja prosjetnog pu-
éanina, za pucki ustanak i kontinuiranost oruzane borbe pod vodstvom Matija
Ivaniéa, teZaka-pomorca, uzornog stvaraoca i uglednog starjeSine dvora Ivani-
¢a iz nekad srediSnje hvarske seoske opéine Vrbanj, postojali su potetkom
XVI st. i neposredniji povodi. SaZeto, proizlazili su u odnosu na: neuskladenost
druStvenih i radnih odnosa; obespravljenost u odlu¢ivanju; formalizam puéko-
-skupstinskog predstavni$tva; prekomjernost beneficija i nepravednost u poda-
vanju gracija; raspodjelu prihoda komune na $tetu puka i sela; pretjeranost
puckih obaveza; bahatost i nasilnost plemiéa; te svijest puana o svojoj snazi i
opravdanosti ciljeva.

Dru$tveni i radni odnosi

Aristokracija komune, odn. njezini pripadnici (biskup, kanonici, plemiéi i
njihove obitelji) i Mledani-vlastodrSci, smatrali su bilo kakav fizi¢ki rad ne-
dostojnim svog privilegiranog poloZaja i duZnosti koje su obavljali u crkvenoj

17 »Nadin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, politi¢kog
i duhovnog Zivota uopée. Ne odreduje svijest 1judi njihovo biée, veé obrnuto, njiho-
vo drustveno bi¢e odreduje njihovu svijest«, upozorio je Karl Marx u svom pred-
govoru za »Prilog Kkritici polititke ekonomije«, obja$njavajuéi drustvene odnose
u proslosti, pa i u srednjem vijeku.
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i komunalnoj upravi, te u drzavnoj vlasti. Oni su bili oslobodeni svih poreza,
nameta i radnih obaveza. Egzistenciju su osiguravali, uglavnom, prihodima s
beneficija i zemljisnih posjeda, obradivanih od tezaka-kolona, udjela u pomor-
stvu i trgovini, te iz dobiti ostvarene raznovrsnim transakcijama dobara i go-
tovine. Mleta¢ki namjesnici, odredivani iz Venecije, zZivjeli su na ra¢un komu-
ne. Biskup je bio Mlecanin, a u Hvaru je boravio samo povremeno. Kanonici
su do svojih Casti dolazili prema crkvenim normama, te su pojedinci od njih
bili putkog porijekla. Patriciji-plemic¢i komune, da bi to postali i opstali, mo-
rali su zadovoljavati tri opéa uvjeta: a) plemenitost porijekla, uz nepostojanje
fizickih zanimanja u nizu generacija, ili, u izvanrednim slué¢ajevima, agrega-
cijom pojedinaca iz puékih redova, tj. »prihva¢anjem« po odluci Velikog vije-
¢a; b) kontinuitet predaka i nasljednika u »¢asti« ¢élanova Velikog vijeéa i od-
govornih duZnosti u upravljanju komunom; c) raspolaganje materijalnim i nov-
¢anim bogatstvima u mjeri koja omogucuje stalnost ugleda plemica i njegove
obitelji te osigurava obavljanje obaveza u Velikom vijeéu i duZnosti u komu-
ni.’® Prva dva uvjeta (nasljednost plemiéke Casti i kontinuitet funkcija), bez
obzira na tre¢i (bogatstvo), koji su posjedovale neke gradskopucke i poneke
obitelji iz Ju¢kih naselja i sela, onemogucavali su ovima pristup u plemstvo, a
za ostale puéane sva tri uvjeta bila su nedostizna.

Kao i u drugim dalmatinskim gradovima-komunama, tadasSnje je hvarsko
plemstvo svoj kontinuitet temeljilo na generacijama istog roda angaZiranim u
upravno-administrativnim poslovima komune i ¢lanstvu u Velikom vije¢u. In-
tegracija patricijata i istaknutijeg plemstva ranije je (XIII—XIV st.) izvrSena,
a slutaj primanja Sestorice iz puka (1420. g.) u Veliko vijeée i u plemstvo bio
je izvanredan slucaj, iznuden puckim previranjima. Budué¢i da je krug uprav-
lja¢a-administratora i ¢lanova Velikog vije¢a bio ogranien, a s obzirom na to
Sto su ¢lanstvo i poloZaji bili nasljedni, patriciji-plemiéi nisu dopustali nikakve
nove reforme u pogledu prosirenja kruga privilegiranih.!® Smatra se da je
pocetkom XVI st. ¢ast hvarskog patricijata-plemstva imalo 38 obitelji, u Hva-
ru nastanjenih, a &iji su najutjecajniji pojedinci bili i élanovi Velikog vijeéa.2?
Osim biskupa, najutjecajnije liénosti komune, ugledom su druge nadvisivali

18 Frejdenberg, Srednjovjekovni dalmatinski grad, 97; Novak, Hvar, 110. kao
uvjete za primanje u hvarsko plemstvo, a prema zakljutcima Velikog vijeta od
26 VI 1607. g. navodi slijedete: »da su otac, djed i pradjed molitelja bili &asni
gradani, i da su zasluzni za komunu«. Prijedlog mora potjecati od tri najviSa
Casnika komune /od svega 5 Casnika, trojica su bili suci. a dvojica avogadori/, a
usvaja se dvotreéinskom veéinom u Velikom vijeéu, uz prisutnost najmanje 50
vijeénika.

19 Frejdenberg, Patriciat dalmatinskih gorodov XII—XIII vv., Zbornik Slavjan-
skie issljedovanija, Lenjingrad 1966, 22—23 navodi da je polovinom 14. st. zadarska
komuna imala oko 8.000 st., a svega 41 patricijski rod s ukupno oko 400 ¢lanova
Jod njih, 98 su bili ¢lanovi Velikog vijeéa/, $to bi iznosilo oko 40/, stanovniStva.
Sli¢éno, bilo je i u Trogiru.

20 Novak, Hvar, 59 navodi imena i prezimena za 32 /plus rektor, Mlefanin/
¢lana hvarskog Velikog vijeta s njegove sjednice 17. 12, 1418. g. i na str. 60 imena
i prezimena 6 pudkih predstavnika primljenih 24. 03. 1420. g. za nove Clanove Ve-
likog vije¢éa. Do ustanka, plemstvo se nije obnavljalo popunama. — S. Ljubig,
Commissiones et relationes Venetae /CRV/, II, 222, Relatio Giambatista Giustiniano
iz 1553. g., str. 221 navodi se da je tada /1553. g/ bilo svega 38 plemickih obitelji
u Hvaru. — Novak, Hvar, 110 daje popis prezimena hvarske vlastele, a suglasno
navedenoj relaciji G. Giustiniana iz 1553. g.
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&lanovi kaptola, odnosno 12 kanonika,?' od kojih je veéi broj potjecao iz ple-
mi¢kih obitelji. Medu kanonicima plemickog i puckog porijekla postojala je
zavist, koja se raspirivala i zbog drugih razloga. Jer, iako su biskup i kanoni-
ci popola dijelili prihode od tzv. crkvene desetine (u hvarskoj praksi, radno
stanovniStvo komune, posebno tezafko, od osnovnih prihoda odvajalo je pe-
tnaestinu, zvanu »desetina«), te podmirivali i potrebe niZeg klera, kanonici su
imali, kao nominalni Zupnici, i posebne prihode s crkvenih imanja. Veé¢ je
navedeno da su i plemié¢i imali najviSe koristi od zemlji$nih renti, bilo sa svo-
jih posjeda ili investiture na op¢inskim zemljistima, koje su teZaci obradivali
i bili prinudeni da daju ugovorene prihode. Mletac¢ki podanici-vlastodrsci (rek-
tor, knez i njihova svita), Zivjeli su rasko$no na teret komune. U omjerima,
ako se broju od 38 plemica-vijeénika doda prosjetno jo§ po pet &lanova obi-
telji-roda, a dobivenom zbroju pridoda 12 kanonika i nekoliko mletafkih vla-
stodrzaca, ukupan broj privilegiranih i stalno nastanjenih u gradu Hvaru nije
mogao biti veéi od 250 osoba, ¢ak ako im se pribroje priori samostana. Medu-
tim, bez obzira na to Sto se nisu izdrZzavali od fizi¢kog rada, pripadnike niZeg
klera (svetenike, klerike, redovnike, redovnice, te »braéu« poslugu) nije moguée
ubrajati medu aristokraciju komune, jer su porijeklom i po svom dru$tvenom
statusu bili puéani, mada iz viSeg kruga slojevitosti hvarsko-viskog ptika, odn.
ustani¢kih masa. Za srednje i niZe komunalne namje$tenike vrijede sli¢ni kri-
teriji. Privilegiranih vlaSéu i &a$éu te iskoriStavanjem bogatstva komune bez
fizi¢kog rada, moglo je dakle biti najvise do 3% od ukupnog broja stanovni-
ka hvarskog i viskog oto¢nog podruéja.

Buduéi da za poletak XVI st. nema drugih podataka o broju stanovnika
komune (naseljeni otoci Hvar i S¢edro, odn. Vis i BiSevo), kao prosjeéno je-
dnakovrijedni mogu se uzeti oni mletacki koji su iznijeti za sredinu istog sto-
ljeéa. Na hvarskom podruéju Zivjelo je tada 7440 (u Hvaru i okolici 1300), a
na viskom 1200, odn. ukupno 8640 stanovnika.?? To je veé poznato iz brojnih
radova opceg karaktera, a posebno onih iz ustani¢kog perioda. Takoder, brojni
podaci nalaze se i u prikazu socijalno-strukturalnih odnosa i njihovih utjecaja
na pucki ustanak,® a koji podaci ée biti, uglavnom, osnova za razmatranje pu-
¢kih slojeva i opredjeljivanje njihovih pripadnika za ustanak i oruzanu borbu.

21 Novak, Hvar, 138—144 daje ove i brojne druge podatke o hvarskom sveéenstvu
i crkvenoj organizaciji.

22 Ljubi¢, CRV, IV, 168, Relatio Michael Bon i Gasparo Erizzo iz 1559. g. navodi
podatke o hvarskom podrudju iz 1532. g. — I. Kasandrié. Proizvodni odnosi
u hvarskoj komuni do konca XVI. stolje¢a, Moguénosti, 1972, 75 daje sli¢ne po-
datke.

28 I. Kasandrié, Socijalna struktura Hvarske komune i njen utjecaj na
pucki ustanak, Hwarski zbornik 2. 13—21. Ovdje su opc¢i socijalno-strukturalni, a
povezani s proizvodnim odnosima /Kasandrié, Proizvodni odnosi, 75—83/ uglavnom
slijedeéi: vi&i sloj, tj. privilegirani, 360 osoba ili 4%,; srednji sloj /obrtnici sa oko
1.296 osoba; ribari, brodari, trgovci sa oko 1.080 osoba. te 15 bogatijih gradsko-pu-
¢kih obitelji sa 75 osoba/ sa 2.441 osobom ili 30%, od Cega je proizvodno-obrtni¢kih
i pomorsko-trgovadkih obitelji bilo 25%; te najniZi sloj /teZaci, pastiri. nadnicari,
sluge i s'uskinje/, sastavljen od preostalog stanovnistva /5.839 osoba — opaska moja/,
od preko 68%. Cetiri petine bilo je seoskih, a jedna petina gradsko-hvarskih /1.300
st./ Zitelja, a u okviru: grada Hvara i 16 naselja /od kojih 11 u srediSnjem dijelu
— s oko 5.000 st/ na o. Hvaru; odn. na Visu i Komizi, te u Velom Selu — sa
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Pucani, odn. u vlasti obespravljeno i, osim izuzetaka, radno stanovnistvo
hvarske komune, saginjavalo je 97 od ukupnog broja Zitelja. Zivjeli su u:
gradu Hvaru i na istoimenom otoku u 4 luc¢ka naselja (Starome Gradu, Vrbo-
skoj, Jelsi i Suéurju), u 12 sela i viSe zaselaka i pastirskih stanista, dok su na
0. Séedru postojali samostan i pastirska stanista; u lu¢kim naseljima Vis i Ko-
miZa, te u Velom Selu na obodu viske zaravni, a na o. BiSevu u samostanu i pa-
stirskim stani$tima. Treba upozoriti na Zivotnu ovisnost najveteg dijela Zitelja
neposredno o agrarnim djelatnostima (teZzaci u selima, lu¢kim naseljima i dije-
lom u gradu Hvaru; te brojni stocari), a iz ¢ijih su se obitelji brojni bavili i se-
zonskim ribolovom (teZaci-ribari kao: »drugovik, »§ijavci«, »barkijeri« u sasta-
vima ribarskih druZina-trata, sa¢injavaju¢i njihovu preteZznu veéinu). Navodi
se samo da je 'u naseljima i selima hvarske ravnice tada bilo oko 5000 Zitelja,
pretezno tezalkih zanimanja, $to se moZe kazati i za najveéi dio od oko 1200
stanovnika o. Visa i BiSeva. Smatra se da je u svakom lut¢kom naselju bilo
desetak ribarskih druzina-trata, a u gradu Hvaru najmanje 20 trata, odn. mre-
za-potezaca. Svaka trata (leut s mreZom te dvije barke-svjeéarice) morala je
imati najmanje 19 drugova, od kojih su obi¢éno trojica (parun na leutu, te po
jedan svjetar u svakoj barci) bili profesionalni ribari. Povremenim ribare-
njem (migavicama, vojgama, mreZicama, parangalima, vrSama, »pod osti«, itd.)
bavili su se profesionalni ribari-samostalci, a takoder brojni iz svih puckih
slojeva. Ribarstvo je bilo meduovisno o zaposlenima u agrarnim djelatnostima,
a za njihove potrebe bili su razvijeni i raznovrsni obrti. Brodarstvo i trgovi-
na, mada najunosnije grane bile su samo nadgradnja u privredi komune. Od
ukupnih prihoda komune Zivjeli su namje$tenici i osoblje zaposleno u komu-
nalnim sluzbama. Medutim, radno stanovni$tvo komune ili puéani su, s obzi-
rom na Zivotne moguénosti i ugled koii su u to doba uZivali, pripadali jednom
od tri pucka sloja: viSem, srednjem i nizem 24

Vig§i sloj pucéana safinjavali su: pripadnici srednjeg i niZeg klera
(oko 100 sveéenika, klerika, redovnika i »braée«, od ¢ega je polovina stalno
boravila u Hvaru); namjeStenici srednjeg i niZeg ranga (dvadesetak obitelji u
Hvaru); bogatije obitelji-rodovi (15 u Hvaru, te barem po jedna u lu¢kim na-
seljima i selima) s osloncem na agrarne i raznovrsne druge djelatnosti; vlasnici
ribarskih trata-mreZa potezada, veéih zgrada, obrtni¢kih radionica, brodarskih
i trgovinskih udruZenja; te pojedini teZaci-baStinici, ujedno i drZaoci uno-
snijih zemljisnih gracija. Bogatstvom, a i ugledom na toj osnovi, isticalo se 15
gradskih puckih obitelji organizatora raznovrsne proizvodnje i pomorsko-tr-

svega 1.200 st. — Te podatke o broju Zitelja i naseljima na o. Hvaru i Visu. svi

autori, uglavnom, crpe iz djela G. Novaka, Hvar..., n. dj., odnosno Vis, n. dj., u
ovom radu.

24 Hvarska komunalna aristokraciia moZe se. uopée uzevii, smatrati kao ho-
mogena skupina vla$§éu privilegiranih. ¢iji su svi pojedinci imali interes da saduvaju
postoje¢i poredak. Nitko od njih nije se bavio fizickim radom. — Medutim, iako
su pulani u cjelini teZili promjenama i za to davali svoi doprinos, postojala su
medu njima razli¢ita shvaéanja i stremljenja. ovisno o njihovu materijalnom polo-
zaju, a nastalom u procesima proizvodnje. Bogatiji sloj sadinjavali su vlasnici-or-
ganizatori proizvodnje, srednji sloj viasnici-neposredni proizvodaci i svi oni koji su
vlastitim radom osnovali osrednju egzistenciju sebi i obitelji /svakako: teZaci. teza-
ci-ribari, ribari-struénjaci i samostalci, obrtnici-samostaleci, itd./. a niZi sloj svi
oni ¢ija je egzistencija bila najugroZenija.
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govackih djelatnosti,® koje su teZile da svoj status promijene, te su zbog ne-
moguénosti ostvarenja ovih teZnji bile potajni usmjerivaéi gradskopuckog ot-
pora komunalnoj aristokraciji. S obzirom na razvitak trgovine i pomorstva, a
takoder ribarstva i zanatstva, poduzimljivih pojedinaca i egzistentnijih vlasnika
bilo je podjednako u Hvaru, kao i u lu¢kim naseljima na oba otoka. Ako su
pripadnici klera bili najobrazovaniji dio, namjeStenici komune najutjecajniji
u odnosu na upravno-izvrine funkcije, vlasnici i poduzimljiviji pojedinci bili
su onaj dio koji je predstavljao okosnicu stvarala¢ko-proizvodnih snaga nea-
grarnog puka. Poduzimljivi teZaci-domac¢ini u selima i luckim naseljima,
starjeSine rodova-dvorova, bili su pak istinski predvodnici teza¢kih masa i
svih s njima povezanih porijeklom i radikalnijim socijalnim stremljenjima.
Visi sloj putana, sastavljen od oko 1090 osoba oba spola i svih dob1 satinjavao
je ne$to manje od osmine puckog stanovnis§tva. U svojim teZnjama, svoje priro-
dne saveznike nalazio je medu pufkim masama iz srednjeg i niZzeg sloja, teze-
¢éi da ih u svemu predvodi.

U gradu Hvaru, istaknutiji pucani okupljali su se na tajne dogovore u
kuéi zapovjednika (admirala) hvarske luke Nikole Bevilaquae (Bevilakva), &iji
je sin Toma bio jedan od organizatora otpora gradskih puéana plemstvu, a ti
su organizatori za svog predvodnika izabrali Matiju Lukaniéa, obrazovanog
kanonika i zastitnika gradskog puka. Pulanin Ivan Zovini¢, Zupnik Jelse a
time i ¢lan hvarskog kaptola, bio je jedan od istaknutijih predvodnika ustani-
¢kog pokreta pucana hvarskih sredi$njih naselja, premda prvenstveno ponu-
kan sukobom s kanonikom Tomom Grifficom (Grifiko) oko podjele prihoda s
crkvenih beneficija. Ali, apstrahirajuéi veljatke dogadaje 1510. g. oko tzv.
splaca kriZza«, teZaci sela i teZaci-ribari iz lu¢kih naselji hvarske ravnice, odn.
ustanicke mase imali su viSe povjerenja u istaknutije i poduzimljivije poje-
dince iz svojih sredina. Takav je bio i Matij Ivanié, uzoran domaéin-tezak iz
Vrbanja, koji je istodobno djelovao u lué¢kom naselju Vrboska kao brodovlasnik
i organizator daljeg razvitka ribarstva, pomorstva i trgovine. Oko njega su se
okupljali i brojni drugi predvodnici teZaka, ribara i obrtnika na Hvaru i Visu,
dogovarali se s gradsko-puckim predvodnicima, te krojili planove za podizanje
ustanka i rasplamsavanje oruZane borbe puana protiv komunalne aristokra-
cije. Oni su znali da su njihove ambicije za bolji prosperitet i sudjelovanje u
odluéivanju neostvarljive bez oslonca na borbeno raspoloZenje ogoréenih masa
iz srednjeg i niZeg puckog sloja.

Srednji puéki sloj s obzirom na naturalni karakter agrarne i ribo-
lovne privrede i naéin zadovoljavanja potreba veéine pripadnika ovog sloja, bio
je najmasovniji. U njegove redove mogu se svrstati svi oni pudani, i o njima
ovisni, koji su samostalnim radom, bez obzira na odnose u proizvodnji (ba-
Stini¢ko-svojinske i kolonatsko-zemljidne; individualno-radne i radno-najam-
ne; sitnovlasni¢ke u trgovini, obrtu, ribarstvu, brodarstvu, stodarstvu, itd.)

2% Ljubié, RCV II, 221—222. Relatio Ganbatista Giustiniano iz 1553. g. upozo-
rava da je 38 plemickih obitelji ostvarilo tada ukupan godi3nji prihod od 9.600
/prosjetno po obitelji 240/ dukata, a 15 gradsko-puckih istovremeno 3000 /prosjeno
po obitelji oko 200/ dukata, — Novak, Hvar, 126 navodi da su neke plemiéke obi-
telji /Paladini, Hektorovié, Luci¢/ imale godi$nji prihod od po 500 dukata, a ostali
od 200 dukata, i manje.
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osiguravali osnove egzistencije, ne eksploatirajuéi tudu radnu snagu. NajviSe
je bilo teZaka (u selima i zaseocima), teZzaka-ribara i profesionalnih ribara
(vojgara, migavicara, budelara, itd.), ribara-stru¢njaka (paruna, sviéara), obrt-
nika-samostalaca (badvara, zidara, klesara, kovaca, postolara, sitnih trgo-
vaca, itd.), pomoraca-kapetana i njihovih pomoé¢nika, te vlasnika manjih sta-
da stoke. Samostalni obrti, trgovina i brodarstvo bili su razvijeni u gradu
Hvaru, a ribarsko-stru¢na i samostalna ribarska zanimanja bila su razvijena,
kao i pojedina obrtnitka, i u svim luc¢kim naseljima. MoZe se priblizno totno
utvrditi da je 6/8 ili oko 6 000 puéana pripadalo srednjem sloju i da je taj sloj
bio udarna snaga ustanickog pokreta. Njegovu masu sadinjavali su puéani
sela i naselja hvarske ravnice, a dopunske snage svi oni s ostalih hvarskih i
viSkih podruéja. TeZaci i teZaci-ribari, preteZna veéina u ovoj masi, bili su
ogorteni i mrznjom zadojeni protiv plemicke i crkvene gospode, ne samo zbog
prisvajanja plodova njihova mukotrpnog rada i procesa svog razbastinjava-
nja uslijed nepravedno dijeljenih zemljiSnih gracija i crkvenih beneficija,
vet¢ i zbog svog obespravljivanja u odludivanju. Svi ostali, ¢iji je osobni rad
u izvanagrarnim djelatnostima bio podlozan nametima i porezima, a koji su
bili podloZni i raznovrsnim radnim obavezama, dijelili su raspoloZenja ogor-
Cenosti i mrinje prema privilegiranim, te slijedili inicijative pulkih pred-
vodnika.

Nizi puéki sloj, odn. najniZi sloj stanovnistva, koji je saéinjavao pre-
ostali dio ili neSto viSe od 1 400 pripadnika pucana, popunjavali su: sluge i sluski-
nje; najamni mornari i ribari; najamni radnici svih struka; nadniéari i obalni
radnici; pomoéno osoblje zaposleno u komunalnim i naseljsko-ludkim sluzba-
ma; teZaci-koloni na slabijim zemljisnim ¢&esticama; pastiri; te pucka siroti-
nja, ostala bez hranioca i branioca obitelji iz raznovrsnih razloga. Vise od 1/4
pripadnika ovog puckog sloja bili su Zitelji Hvara, a ostali lu¢kih naselja, se-
la i pastirskih staniSta. Radnim odnosima ovisni i u slobodama ograniceni, a
Zive¢i na rubu egzistencije i svakodnevne nesigurnosti, ovi su puéani nestrpljivo
otekivali masovan revolt pripadnika srednjeg puckog sloja kako bi se u nasta-
lim previranjima obra¢unali sa svojim izrabljivaéima i poboljsali svoj status.

Grad Hvar, najheterogeniji po slojevitosti svojih oko 1300 Zitelja, moZe se
pribliZno prikazati, tada, kao stalno boraviste: oko 250 privilegiranih; oko 300
iz puckog viSeg sloja, odnosno pripadnika obitelji organizatora raznovrsne
proizvodnje i obrta; oko 500 iz puckog srednjeg sloja; i preostalih oko 250 oso-
ba iz pu¢kog niZeg sloja. Znaéi, nasuprot 250 privilegiranih osoba u gradu je bi-
lo oko 1050 pudana, podijeljenih u tri sloja, kojima su ipak bile zajedni¢ke opée
teZnje. U naseljima i selima, bez stalnog boraviSta privilegiranih, pucani
srednjeg sloja s oko 5500 osoba premasivali su znatno ukupan broj od oko 700
pripadnika viSeg i oko 1200 pripadnika niZeg pulkog sloja. Prema veé
navedenim mleta¢kim podacima, cijenimo da samo medu Ziteljima otoka Hva-
ra (oko 7440 st.) ima oko 1400 pojedinaca sposobnih za oruzje.2¢

26 Novak, Hvar, 106, navodi da je tada ,1553. g./ o. Hvar imao 7.700 st. od
kojih 1400 sposobnih za oruZje. U ovom radu i procjenama uzeto je da je o. Hvar
imao pred ustanak oko 7740 st.
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Obesprdvljenost u odludivanju.

Pucani luckih naselja i sela javno su isticali i uporno razvijali, a oni iz
grada potajno i sa smiSljenim inicijativama, ukorijenjenu svijest o svom pra-
vu na odludivanje o svim najvaZnijim problemima komune. Takva raspolo-
Zenja odgovarala su i pripadnicima viSeg puckog sloja, jer je komunalna ari-
stokracija ba$ njima »zatvorila« pristup vlasti i odlué¢ivanju i tako onemo-
gucéila da se, osloncem na brojnost pucana, izbore i za svoje dugoroc¢nije ci-
ljeve, zasnovane na organizatorskim sposobnostima i poduzimljivosti.?” Raspo-
loZenja medu najvec¢im dijelom peuéana sela i naselja, izraZavana u dugotraj-
nim procesima otpora svima privilegiranima i gradu Hvaru kao ishodi$tu nji-
hove mo¢i bila su usmjerena k uspostavljanju sli¢nih odnosa i prava na odlu-
¢ivanje kakvi su postojali u prvobitnim slobodnim seoskim zajednicama. Grad-
ski i lu¢ko-naseljski obrtnici i svi ovisni o neagrarnim djelatnostima, takoder
su teZili suodluéivanju, radi ukidanja ekonomskih ogranidenja i pretjeranih
nameta i obaveza. U vrijeme pred ustanak, puk u cjelini teZio je da se moé i
utjecaji privilegiranih S§to viSe ogranie, u nemoguénosti razvlasé¢ivanja patri-
cijata i ukidanja njihovih povlastica i privilegija crkve. Tek tijekom ustanka
prevladavaju radikalnija shvaéanja, usuglaSena s eksplozijom ogoréenja i us-
pjesima ostvarenja pune kontrole u komuni od strane naoruzanog puka,
predvodenog nepokolebljivim vodama iz hvarskih sredi$njih sela i naselja.
Tada su predvodnici puéana iSli tako daleko u svojim zahtjevima da su traZi-
li od mletackog providura za Dalmaciju da Veneciji predo¢i da radno stanovni-
§tvo ni pod koju cijenu ne Zeli plemiée na podru¢ju komune2® Prema crkvi
su taktizirali, Sireéi ranije zapoletu borbu za emancipaciju svojih Zupa od
neposrednijeg utjecaja kaptola, te ograniéavajué¢i podavanja od plodoroda i
namecuéi kontrolu, putem bratovstina, nad crkvenim posjedima. Naknadno,
buduéi da su se protjerani plemiéi, okupljeni u Trogiru, stalno jadali Veneciji
na svoju gorku sudbinu, medu ustanicima su prevladala mi§ljenja, tijekom
polovine 1514, g., da se plemiéi mogu vratiti uz uvjet da imaju ista prava i

27 M. Sanudo, I diarii /Dnevnici/, izd. I. Kukuljevié u: Arhiv za povjesnicu
jugoslavensku V, 1859, za dogadaje od 1496. do 1500. g.; VI, 1863, za dogadaje od 1501.
do 1516. g.; VII. 1865. za zbivanja od 1517. do 1525. g. Medutim, ovdje ée se podaci
navoditi prema prijevodima »I diarii«, izvrSenim i sastavljenim 1975. g. od strane
osoblja Instituta za hrvatsku povijest u Zagrebu, a za potrebe sudionika nauénog
skupa u Hvaru. —Prema knj. VI, stupac 527 /st. 527/, tj. Pismo brackog kneza Nikole
Molina od 25. 05. 1510. g., a u povodu puckog revolta i ranjavanja 6 mladih plemic¢a u
Starome Gradu, navedeno je i: da su predstavnici pu¢ana u kneZevoj paladi u
Hvaru traZili: da u Velikom vijeéu budu i plemiéi i pucani; da se kanonik Tomo
Griffico kazni smréu zbog uzurpiranja prava jelanskog Zupnika Ivana Zoviniéa
Jovaj je naoruzan, tada bio i ¢lan pudke delegacije, prisutne kod kneza/, a u od-
nosu na prihode s crkvenih dobara.

2 Isto, VI, 220 iz IzvjeStaja Sebastiana Giustiniana, generalnog providura Dal-
macije. pisanog na galiji pod o. Bratom 20. rujna 1512. g. i istog dana upucenog u
Veneciju, navodi se kako je providur uvjeravao narod /u Hvaru/ da je pristiglo
tri puta viSe od 1000 pobunjenika /puéana/ da protestiraju i da su tada njihovi
predstavnici izjavili da neée vi§e s plemiéima Zivieti na otocima, ve¢ ¢e ih /Hvar
i Vis, jer se misli na komunu/ u suprotnom svi /puéani/ napustiti.
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obveze kao i puani.®® Zna¢i, pucani su svoju obespravljenost, a plemi¢ku privi-
legiranost u vlasti, smatrali najveéom nepravdom i jednim od najosnovnijih
povoda svog ustanka i oruZane borbe.

Puéka skupStina u stegama formalizma

Do ustanka, Pu¢ku skupstinu, uz ranije utvrdivanje dana saziva sa hvar-
skih knezom, satinjavali su prethodno izabrani predstavnici radnog stanovni-
$tva otoka (grada, luckih naselja i sela), okupljeni u Hvaru na javnom mjestu
ili u pogodnim prostorijama (od XVI st. u velikoj dvorani kneZeve palace).
Budu¢i da je skupstini obi¢éno prisustvovalo oko 100 i viSe njezinih &lanova,
moZe se smatrati da su oni bili predstavnici svih puckih slojeva i grana dje-
latnosti s teritorija komune, ali da su i najve¢i utjecaj medu pukom imali
najutjecajniji. U uvjetima tadaSnjih transportnih moguénosti i bespuéa, dola-
zak i povratak (s Visa i na Vis brodom, odn. pjeSice, tovarnom stokom, ili bro-
dom iz hvarskih srediSnjih i isto¢nih naselja) bili su ne samo naporni, veé su,
zajedno s boravkom u Hvaru, predstavljali i znatan radni gubitak, bez
obzira na to S§to su se skupStine, preteZno, odrZavale nedjeljom ili blagda-
nom. Budué¢i da zakljuéci s ranijih sjednica, uglavnom, nisu uvaZavani niti
rjeSavani, a znajuéi da i nove ¢eka sli¢na sudbina, puéki predstavnici su naj-
¢eSte ogorfeni napustali mjesto saziva, prenoseéi svoja neraspoloZenja i medu
puéanstvom. Jer, statutarne odredbe, posebno od reformiranog Statuta komu-
ne (1331. g.), koji je nametnula tada veé svemoéna privilegirana komunalna
aristokracija (od 10. VIII 1334. ona je objavila »zatvaranje« dostupa vlasti i
Sirenja plemstva) bile su najveéim dijelom podeSene u korist privilegiranih.
Tako, i vetina izmjena (additamenta) i administrativno-dopunskih odredbi
(ordines et provisiones), prihvaéenih u Velikom vijeéu3® Buduéi da su
komunalni suci (kamerarii), nadzornici mjera i utega (iusticiarii) i nadzorni-
ci opéih dobara i utvrdivaéi zemljiSnih meda (examinatori) bili plemiéi i &lano-
vi Velikog vijeta, a njima i njemu potéinjeni srednji i niZi izvr$ni namje-
Stenici-pucani, ne treba posebno dokazivati diskriminaciju prema pudanima i
u svim oblastima Zivota i rada. Dapace, i ignoriranje svih zakljudaka puckih
predstavnika od strane moénika iz Velikog vijeéa. Oslonac privilegiranih bila
je vlast, ustaljeno uredenje komune, kaptol i crkvena organizacija, te grad
Hvar uopcte, kao mletacka vojno-pomorska baza i srediSte svih organa komu-
ne.

Za razotkrivanje svih smicalica privilegiranih, nepismeni puéani su traZili
pomo¢ od obrazovanih puéana, &ji su pojedinci bili, a zbog same prirode po-
slova, i ¢lanovi Pucke skups$tine. Ako je ova skup$tina morala da se bavi
suzbijanjem nepravdi temeljenih na Statutu i onemoguéavanjem novih plemi-

2 Nacionalna SveudiliSna knjiZnica, Zagreb, dok. R. 7196 s dokumentima u po-
vodu tzv. »Plafa kriZa« od veljaée 1510. u Hvaru, te »Pisma izbjeglih hvarskih
plemi¢a od rujna 1514. g. upuéenog trogirskom knezu /izbjegli su se nalazili tada u
Trogiru/, koje pismo je proslijedeno hvarskom knezu 15. rujna iste godine«.

30 A. Cvitani¢, Diskriminacija pufana u hvarskom statutu, — referat za znan-
stveni skup »Matij Ivani¢é i njegovo doba«. (Referat je tiskan u ovom zborniku.
Uredni§tvo).
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¢kih smicalica, jasno je da su napori njezinih €lanova i medu prosjeénim pu-
¢anima smatrani uzaludnim poslom.3! Ali, pulki predstavnici uporno su se
borili i, usprkos naporima aristokracije da onemogué¢i i ovakav demokratski
oblik okupljanja, izborili da se njihove skupStine redovno odrzavaju i izvan-
redno sazivaju. Mle€ani, s obzirom na sli¢nost uredenja u Veneciji, nisu zelje-
li ukidati postojeéa prava putanima, a niti su bili zainteresirani da plemiékoj
mo¢i ne bude suprotstavljena ograni¢ena putka autonomnost. U takvim uvje-
tima Pulka skupstina bila je formalna protuteZa Velikom vijeéu, ali i stvarni
nadzorni organ puka, mada nedjelotvoran zbog koncentracije vlasti u ruka-
ma aristokracije, u razotkrivanju i onemoguéavanju jo§ mraénijih namjera
privilegiranih. Upravo zahvaljujuéi kontinuiranom sazivanju skups$tina a S$to
je poticalo odrzavanje brojnih javnih skupova i organiziranje religioznih bra-
tovstina’? u svim veéim mjestima i selima, medu puéanima Visa i Hvara ra-
zvijala se svijest o druStvenim nepravdama i o nuZnosti raznovrsnijih oblika
otpora i borbe. U predustani¢ko vrijeme, predstavnici puka se i dalje tijekom
skupstinskih debata, te upuéivanjem svojih izaslanika mletatkim namjesni-
cima u Hvaru i neposredno u Veneciju, javno suprotstavljaju privilegirani-
ma u komuni, ali istodobno na tajnim sastancima kuju planove za ustanak i
pripremaju narod za oruZanu borbu. Jer, njima i puku bilo je veé i previSe
izigravanja i formalnog natezanja s privilegiranima.

Beneficije i gracije, pufko-teZaéke muke

Crkve i samostani, veé svojim utemeljavanjem na hvarskom i viskom oto-
¢nom podruédju dobivali su od crkvenih velikodostojnika (papa, nadbiskupa) i
drzavnih vladara (odn. od njih ovlastenih feudalnih gospodara otoka) u trajan
posjed vete zemljiSne komplekse, bez obzira na to da li su oni veé smatrani
op¢im dobrom svih ¢lanova seoskih opéina ili posjedima slobodnih bastinika.’?
Darovanu zemlju ili beneficij, obiéno najplodniju, crkve i samostani prepusta-

31 yCarta canta vilan dormil!« odn. »Zapisano pjeva i dok teZak-pudéanin spavac
bila je jedna od najomiljenijih izreka privilegiranih prije ustanka, a i mnogo kasnije.
Naime, na sudu i u svakodnevnoj praksi privilegirani su svoja prava branili »zapi-
sanim« a puéani »govornim« podacima, $to je puCane, posebno tezake, uvijek sta-
vljalo u nepovoljniji poloZaj.

2 N. Dubokovié Nadalini, Znadaj bratovitina za razvoj drustvene
svijesti na Hvaru XV/XVI stoljeéa — referat za znanstveni skup »Matij Ivanié
i njegovo doba«. (Referat je tiskan u ovom zborniku. Urednis§tvo). — Ovdje,
dajemo samo saZeto objaSnjenje. Bratovstine ili »skule« bile su takvi oblici udru-
zivanja vjernika-svjetovnjaka /znaéi da kler samo duhovno usmjerava ove organi-
zacije, bez neposrednog udjela u njihovu ¢lanstvu/, koje organizacije su preuzele
obaveze da se brinu o materijalnim problemima neke crkve ili sakralnog mjesta,
uzimajuéi obi¢no naziv predmetne posvete /crkve, oltara, sveca/ za svog zasStitnika.
Razvitkom, one su razgranale svoje namjene /religiozni obifaj; specifiCne procesije;
medusobna ispomoé »bratima« i »sestara« ¢lanova; nadzor nad crkvenim dobrima,
itd./ i hvarskim pufanima sluZile i za pruZanje organiziranijeg otpora privilegi-
ranima.

3 Isti, Nekoliko topografskih i posjedovnih biljezaka iz XV stoljeta, Zapisi o
zavidaju II, 1970, 44 navodi: »Zemlje u ravnici /sredi$nje-hvarskoj, odn. i viskoj
— 0. p./ bile su najvetéim dijelom od prastarih vremena zauzete kao vlasnost bis-
kupa i kaptola i patricijata, dok su seljaci bili vlasnici manjeg dijela zemlje tzv.
’bastine’.«
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1i bi zatim teZacima na obradivanje, ali pod toéno ugovorenim obavezama rada
i davanja. Tako, utrt je put kolonatskim odnosima, a prema naslijedenom za-
konodavstvu (kasnorimskom i bizantskom), te ustaljenoj praksi u Dalmaciji.
Naknadno, uvedene su i obaveze tzv. crkvene desetine na é&iste prihode svih
proizvodata. Ranije u manjoj mjeri, a u doba ugarsko-hrvatskih vladara u
vetoj, obdarivani su zemljiSnim posjedima i za feudalne gospodare zasluZni
ratnici, predstavnici vlasti i dio rodovskih starjeSina, pretvorenih s vremenom
u nize rodovsko plemstvo (tzv. praplemstvo). Sve nauStrb opéih dobara seo-
skih zajednica, a Cesto i slobodnih baStinika. Medutim, zemljista za kréenje
bilo je dovoljno, te su u okviru seoskih zajednica odnosi usuglaSavani, pogo-
tovo u procesu razvlaS¢ivanja rodovskog plemstva. Medutim, razvitkom bi-
skupije i gradsko-komunalne administracije, ¢ija aristokracija je primarno o-
visila o zemljiSnoj renti, nastali su novi oblici potiskivanja slobodnih bastini-
ka-tezaka, te Sirenja kolonatskh odnosa.

Usporedno s promjenama nastalim prerastanjem grada-komune u ko-
munalnu otoénu zajednicu, mijenjali su se i odnosi gospodarenja nad slobo-
dnim opéedrustvenim zemljiSnim otoénim prostranstvima. Seosko-opéinsko po-
stajalo je kraljevsko (teritorium regale), feudalno-vlasteosko, te usvajanjem
komunalnog statuta opée-komunalno, ali pod kontrolom privilegiranih. Oni su
potrebe i ovisnost brojno naraslih tezackih obitelji znali dobro iskoristiti. Ne
viSe grubom silom ili obdarivanjem, veé proceduranlim postupcima. Ve¢ revi-
diranim statutom iz 1331. g., a prema tome i ranije, bili su navedeni dijelovi
Hvara na kojima je bilo zabranjeno bilo kakvo otudivanje zemljiSta (npr. pre-
djeli tzv. Plame od Jelse do Suéurja, Brda i Plaza, Kabla i Pelegrina), jer su
prema drevnim obi¢ajima, bili predvideni za ispaSe i druge opée potrebe.34
Ototié Séedro imao je sliénu namjenu, ali je njegov dio postao beneficij samo-
stana. Sli¢no, jo§ ranije dogodilo se i na o. Bievu. Na Visu, takoder su posto-
jala javna dobra za ispaSe i iskoriStavanje Sumskog bogatstva, ali i veé¢ date
beneficije samostanima i crkvama. No, na Hvaru i Visu, u vrijeme razvitka
komune, bilo je jo§ dosta slobodne zemlje za obradivanje a i takve za koju
bastinici nisu imali »pravni« legitimitet, suglasno novim odredbama. Ve¢ ste-
Cena dobra, crkva i plemiéke obitelji smatrali su svojinom, a to su bili i naj-
plodniji predjeli. Dio slobodnih bastinika uspio je ofuvati svoje posjede, uz
sela i naselja, tj. po obodu ravnice i pobrdima. Opée-komunalno postalo je
sve nezaposjednuto u ravnicama, te brojni predjeli zaravni, vala i pobrda.
Statutom je bilo predvideno da od svih povr$ina svaki stanovnik moZe zatra-
Ziti i ukupno dobiti za namjensku upotrebu najviSe do 50 motika (oko 12 500
m?) zemlji¥nih i Sumskih predjela, ali pod utvrdenim uvjetima i obavezama
prema komuni. Odobravanje &estica za gradnju kuéa i drugih objekata bilo
je takoder u nadleZnosti komune.

Ovaj oblik zemljiSnih odnosa komuna-pojedinac, specifiénih za hvarsku
komunu, slobodno i dobrovoljno ‘ugovorno sklopljenih nazivao se gratia odn.
gracija.?® Komuna kao davalac gracije obvezivala je primaoca da najpovoljni-

3¢ Monumenta historico-iuridica Slavorum meridionalium /MHISM/, pars I, vol.
III, liber V. Zagreb 1862., 238 u odnosu na »Statuta et leges civitatis et insulae
Lessinae«.

35 1, Kasandrié¢, Gratia poseban oblik agrarno-proizvodnog odnosa na po-
dru¢ju Hvarske komune do XIX stolje¢a, Split 1967, str. 1—24, poseban otisak iz
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je iskori§tava zemljiSte i da joj od svih dobivenih proizvoda daje 1/6 prihoda.
Praktiéno, za savjesne odrzavaoce, a uz izvrSavanje obaveze, gracija je imala
nasljedni karakter. S obzirom na to da su zemljiSta sami obradivali, teZaci-
ma je ovakav oblik specifiénih kolonatskih odnosa bio znatno pogodniji od
onih koje su zasnivali sa zemljoposjednicima pod mnogo nepovoljnijim uvje-
tima i raznovrsnim poniZavanjima. Zaista, pravo je dopustalo i brojni tezaci po-
stali su trajni obradiva¢i komunalnih zemalja, ali prvenstveno losijih kvaliteta,
a za koje se nisu interesirali privilegirani. Tako su na otocima nastali terasa-
sti vinogradi u pobrdu i tako su obradeni i najnepovoljniji predjeli. Prethodno
su plemiéi, crkvene organizacije, te pojedini pripadnici viSeg puckog sloja,
iskoristili svoje pravo i od komune uzimali zemljiSta u graciju ne samo kao
nosioci izdrzavanja, veé i za brojne ¢lanove svojih obitelji. Tako su se
u rukama privilegiranih i bogatijih ne samo stekli prekomjerni kompleksi
beneficija i svojine, ve¢ i onih na osnovi gracija. ZemljiSte, niti su htjeli, a
niti su mogli sami obradivati. Gracije, dodijeljene plemié¢ima, crkvi i bogati-
jim puckim obiteljima, postale su novi izvori prihoda iz teZackih muka. Si-
romasni teZaci, Cije su obitelji bile brojne, bili su ekonomski prinudeni da s
neobradivaéima-posjednicima gracija osnivaju prakti¢no potkolonatske odnose,
jer su ipak plodnije i zemlje bliZe naseljima njih privlacile. Sada su od onih koji
su imali obavezu da komuni daju 1/6 plodoroda, uzimali pod ugovorima zemlji-
§ta s tim da ¢ée im davati do 1/3, a ponekad i do 1/2 plodoroda. Prevladava-
nje ovakvih odnosa, uz neizreciva ponizavanja i poteSkoée time nastala, ogor-
éavali su tezake, ispunjavajuc¢i ih muéninom i bezgrani¢nom mrinjom protiv
svih onih koji su iskoriStavali plodove njihova mukotrpnog rada i prolivenog
znoja. Nepravda stvorena kolonatskim odnosima na beneficijama i gracijama,
dodijeljenim crkvi i privilegiranima, uz prekomjernu tzv. svojinu, bila je
jedna od vaZnih pobuda puckog ustanka. U svoj program ustanici su stoga
unijeli zahtjev preraspodjele zemljisnih dobara tako da svaka obitelj dobije
najviSe do 30 motika plodnog zemljiita, pasnjaka i Sume, a da obaveze budu
izravno prema komuni, ali ubuduée pod kontrolom predstavnika radnog stanov-
nistva.

Nepravednost raspodjele prihoda komune na $tetu puka i sela

U komunalnu kasu slijevali su se prihodi ostvareni iz ekvivalenta za:
opéinske gracije (za vinski moSt-mast, Zito, pasnjake, Sumsko blago), ribolov-
ne poste (prema procjeni od ulova), carinske poreze, takse na obrte i trgovinu,
administrativne usluge, utvrdene novéane kazne, te i za druge obaveze i name-
te. Ukupna suma komunalnih prihoda u predustani¢ko vrijeme nije poznata,
ali se moZe pretpostaviti da je bila znatna. Prema podacima iz 1553. g., samo

mjesetnika Moguénosti, 1967. g. U ovom djelu autor je iznio problematiku gracija,
specifi¢nosti i razlike ovog oblika od klasi¢no kolonatskog odnosa. te naveo brojne
konkretne primjere prekomjernosti gracijama datih zemljisnih povr$ina pojedin-
cima, najéeSée iz privilegiranih i bogatijih obitelji. Bilo ih je s viSe stotina motika
zemljiSta, dobivenih u gracije. — N. Dubokovié¢ Nadalini. Jelsa u XV sto-
ljeéu, Zapisi o zavi¢aju II, 1970, 36, napomena 1, navodi: »Gratia-milost /po tome
§to opéina zemlju daje bez naplate, pod stanovitim uvjetima podavanja ili ne/«. U
transkripciji, medutim, pisac latinsku rije¢ »gratia« piSe gracija, npr. str. 37...
»knjigu gracija /davanja zemlje/, koju posjedujemo u Hvaruc.
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iz vinogradarsko-teZzatke proizvodnje, prikupljeno je na o. Hvaru oko 80 000
kvarata (oko 536 vagona), a na o. Visu oko 60000 kvarata (oko 402 vagona)
vina, od ¢ega su znatne koristi imali komunalna blagajna, patriciji, biskup i
kaptol.3¢ Poznati podaci iz XVI st. pokazuju da je prosjetni godi$nji prihod
komune, bez onoga §to je odvajano za Mlecane, iznosio 33 000 libara-lira (do-
prinosi: Hvara 3 300; Starog Grada i ravnice 3 750; Visa 9 000; KomiZe 12 200,
od ¢ega samo od ribolovne poste Tresijavac oko 1900 lira), a u ovoj sumi ribo-
lovni porez predstavljao je tada najveéi dio.3” Prema podacima za 1644. g., ko-
munalna blagajna imala je tada prihod od 48 645 (s o. Visa 25 900, a ostatak sa
Hvara) lira, od ¢ega: za carine i ribolov 28 150, na ime zemljiSne tridesetine
15 000, za vinski mo$t 4 250, a ostalo za zZito, sokolove, najam magazina i dru-
g0.38 Ako se uzme da su potetkom XVI st. komunalni prihodi bili manji, a
zbog tada jo$ slabije razvijenog ribolova, ipak se uofava da je u komunalnu
blagajnu pritjecala znatna koli¢ina novca, neposredno stavljenog pod kontrolu
blagajnika-plemiéa (camerarii) i na raspolaganje Velikom vijecu. Raspodje-
lom prihoda favorizirani su namjeStenici komune i grad Hvar kao srediste
vlasti i sjediSte privilegiranih, a na Stetu naselja i sela o. Hvara i Visa, odn.
radnog tezalkog, ribarskog i drugog stanovniStva komune.

Tada najbogatija komuna mletacke Dalmacije, odn. hvarsko-viska, polo-
vinom XVI st. imala je godiSnji robni promet cijenjen na 70 000 dukata, od
dega se na izvoz vina cijenilo 15000, a na izvoz usoljene ribe 14 000 dukata.3?
U to vrijeme, godidnji prihod svih 38 plemic¢kih obitelji iznosio je 9 600 duka-
ta, a 15 puckih bogatijih gradsko-hvarskih obitelji 3 000 dukata godiSnje. Do-
daju li se njima prihodi mletac¢kih vlastodrZaca, ispla¢ivanih na teret komu-
ne, komunalnih namjeStenika, te svi prihodi ecrkvenih dostojanstvenika i
organizacija u gradu Hvaru, moZe se pretpostaviti da su privilegirani, boga-
tije putke obitelji i namjeStenici, tj. oko 4%0 stanovni$tva komune, raspolagali
s viSe nego 1/3 nov&anih sredstava, usporediv$i procijenjenu proizvodnu vri-
jednost s realiziranom ¢éistom dobiti. Ako su makar i priblizno bili takvi omje-
ri, ipak su suglasno njima prevladavali druStveni odnosi izmedu neradnog i
radnog stanovnistva u predustani¢ko vrijeme, kada je grad Hvar u svim obla-
stima prosperirao, dok su lu¢ka naselja i sela bila prepuStena inicijativa-
ma njegovih, znatno siromas$nijih, Zitelja. U selima hvarske ravnice, a na
temelju prethodnih uspjeha borbe stanovnika Dola i Vrbanja za emancipaciju
njihovih Zupa od neposrednijeg utjecaja hvarskog kaptola i prava kanonika
da ubiraju zemljiSnu rentu s crkvenih dobara, sliéne aktivnosti uspje$no su se
razvijale i u drugim naseljima (Vrboskoj, Jelsi) i selima (Sviréima, Vrisniku,
Pitvima). Kontrolirajuéi crkvena dobra, sada su pufke bratovStine vodile bri-
gu i o podizanju novih i ureSavanju postoje¢ih crkava. Pucani su ovu borbu i
njezina dostignuc¢a smatrali jednim od preduvijeta i za rasplamsavanje borbe
za svoje druStveno-ekonomsko oslobodenje.4® Medutim, time je kaptolu omogu-

38 Ljubié, CRV' II, 220—221.

37 Novak, Hvar, 120.

38 Isti, Vis, 127—128.

39 INJ II, 253—254.

40 Dubokovié-Nadalini, Emancipacija, 61—65 redoslijedom iznosi pojedinosti
o borbi pufana naselja hvarske ravnice za emancipaciju svojih crkvenih Zupa i
njihovih dobara od neposrednijeg upliva hvarskog kaptola. Bitno je da se u njemu
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éeno da s drugih dobara i od obavezne desetine i iz sela hvarske ravnice, jo§
vie uradi za svoju dobrobit i ureSavanje religijskih objekata u gradu. No,
puéani hvarske ravnice iSli su nepokolebljivo prema svome cilju. Svoje novo-
osnovane bratov§tine pudani su usmjerili tako da im omoguée organiziranije
pripreme za ostvarenje njihovih planova, a i izdizanja svijesti. Novouvedenu
preduskrinju noénu (petak-subota) kruznu procesiju (Jelsa-Pitve-Vrisnik-Svir-
¢e-Vrbanj-Vrboska-Jelsa), pod nazivom »Put kriZa«, poboZna sirotinja poi-
stovjetila je sa svojim Zivotnim boravkom u okolnostima prevlasti i bahatosti
hvarske aristokracije. No, za puk u cjelini, to je bio izraz prkosa, a znak orga-
niziranosti u daljoj borbi za potpuniju crkvenu emancipaciju od hvarskog
kaptola.

Medutim, pucki predstavnici upozoravali su svoje sumjeStane da se poniz-
nos¢u 1 skromno$éu nisSta ne mozZe posti¢i, veé da oruzjem treba smrviti ne-
prijatelja u njegovu gnijezdu. Jer, gramzljivost privilegirane plemicke i kap-
tolsko-kanonitke gospode moraju smatrati izvoriStem svih svojih patnji, a
zaostajanje u razvitku svojih naselja traZziti u gomilanju bogatstava u gradu,
gdje malobrojni tlag¢e i gradske pucane. Uvidajuéi ovakvu nepravdu u raspo-
djeli ukupnog blagostanja, a osvijeSteni i uvjereni da su i sva stvorena stalna
dobra proizvod vi$ka njihova mukotrpnog rada svi hvarski i viski puéani bili
su i time pobudeni da se podignu na ustanak i odlu¢ni na ogorc¢enu borbu za
pravedniju raspodjelu dobara i prihoda i brZi prosperitet svojih sela i lu¢kih
naselja, prvenstveno svojim inicijativama.

Pretjeranost puckih obaveza

Buduéi da su pripadnici plemstva i sveéenstva smatrali bilo kakav fizi¢ki
rad nedostojnim svog druStvenog statusa, pucani su bili izvr§ioci i svih onih
fizicko-radnih poslova, potrebnih i za javne interese komune. Iako prinudni
rad nije primjenjivan, ve¢ su za javne radove i ostale javne obaveze davane
minimalne naknade, svakovrsne obaveze (fortifikacijske, za uredenje luke, iz-
gradnju javnih objekata, gaSenje poZara, odrZavanje galije i njezina popuna
veslaima i mornarima, pomorsko-straZarske i oto¢no-strazarsko-izvidnitke, i
druge) bile su teSko optereéenje za gradske puéane i pucane naselja i sela. Zna-
juéi potrebe izvrSavanja mnogih obaveza u opéem interesu komune, a posebno
sigurnosnih zbog pljaékaskih turskih prepada iz podbiokovskog podruéja, puca-
ni ih nisu izbjegavali. Ali, traZili su odgovarajuéi materijalni udio privilegira-
nih, kako bi isplaé¢ivane nadoknade angaZiranim puéanima sadrzavale ekviva-
lent njihova gubitka.! No, obiéno je sve zavrSavalo na obeéanjima, koja su
samo djelomi¢no ispunjavana, a $to je ogor&avalo puéane.

Medutim, jo§ viSe su ih ogortavale raznovrsne obaveze, zabrane, kazne i
nameti, bilo administrativnog karaktera ili nastale voljom zemljoposjednika,
kao: dolazak iz udaljenih mjesta boravka u Hvar radi sudenja i drugih neva-

iznosi uloga sela Dol i Vrbanj u toj borbi, veé sredinom XV st. pa sve do ustanka.
Takoder, objasnjava se uloga pojedinih linosti, znadajnih i tijekom ustanka.

4 Na primjer: pomorsko-straZarsko osiguranje ispred sjeverne obale o. Hvara,
posebno od rta Kabal do Suéurja, obavljalo se brojnim ladama i naoruZanim po-
sadama, od kojih je svaka imala i do 16 vesla¢a i boraca. Vidi i: Novak, Hvar, 81.
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Znijih pojedinosti; potetak Zetve ili berbe grozda prema Zelji i uz prisutnost
vlasnika ili njegova zastupnika (tzv. stimadura); Strojenja koZe u Hvaru, bez
obzira na mjesto klanja ili uginuéa stoke;*? prodaje ribe isklju¢ivo na ribarni-
cama, uz proviziju zakupcima;*® prekomjernost zahtjeva u odnosu na nacine
obrade zemlji§ta vlasnika i ostvarene plodorode;** uvodenje novih nameta za
ispaSe, iskoriStavanje Sumskog blaga, obrtni¢ke djelatnosti, podizanje vapneni-
ca i prodaja vapna; ograni¢avanje pomorsko-brodarske djelatnosti; nameta za
ribolov za pojedina pogodnija loviSta; carinsko-luékih nameta i poreza, itd.
Formalizam zemljiSno-sudskih rjeSavanja, razlike u naéinu kaZnjavanja plemi-
¢a i puana za iste prekrSaje, neuvaZavanje molbi za dodjelu gracija i nepra-
vednost podjele opéinskih zemalja po kvaliteti i prostornoj veli¢ini, kao i niz
ponizavajuéih postupaka namjeStenika komune prema nemoénim i neukim
stvaraocima dobara, duboko su vrijedali sve pucane, pogotovo izvrSioce oba-
veza od javnog interesa. Srdzbe i bijesa bili su prepuni oni i njihove obitelji,
te su ih nepravednost i pretjeranost obaveza, takoder, pobudivali na ustanak
i borbu. Uk:danje ovih nepravdi i zavodenje istih mjera za sve, bili su jedan
od ciljeva ustanitkog programa.

Bahatost i nasilnost privilegiranih

Pored gramzljivosti, koja je bila svojstvena privilegiranima vla$éu i do-
brima, oni su izraZavali i svoj prezir prema svima onima koji se bave fizickim
poslovima. Znajuéi dobro $to o njima pudani misle i $to su im kadri uéiniti
tijekom vetih previranja, privilegirani su teZili zavodenju svog reda i izricanja
teskih fizi¢kih kazni, osobito za poticanje u neposlu$nosti. Bahatim drZanjem
prema pucanima nastojali su da ih odrZe u stanju poniznosti i zaplaSenosti.
Crkveni dostojnici i njihovi podrZavaoci nastojali su da se prikazu kao do-
bri pastiri nad »krotkim pudkim ovéicama«, propovijedajué¢i ujedno potrebu
poslusnosti i poniznosti zemaljskim gospodarima, uvjeravajuéi takoder puk da
je strpljenje u bijedi jedan od bitnijih preduvjeta za lak3e stjecanje carstva
nebeskoga. Svecenici i redovnici medutim, koji su Zivjeli medu pukom iz
kojeg su i sami potekli, pomagali su pu¢anima da ostvare svoja prava, S§titili
ih i svojom obrazovanoS$éu potpomagali opée napore puékih predstavnika, ali
ih je veé i sam njihov poziv upucivao da djeluju u pravcu smirivanja rasplam-
salog puckog bijesa i mrznje. Radikalniji su bili samo oni koje je nepravda
njihovih crkvenih starje§ina natjerala da se prikljuée krugu puckih voda
ustanka.

Pravni status svakog pripadnika komune bio je reguliran, te su nasilnost,
svojevoljnost i otimacdine suzbijane strogim mjerama. Medutim, privilegiranost
u Casti i vlasti izraZavala se u postupcima koje su pudani smatrali nasiljem
prema sebi. Ali, bahati plemiéi zbog svoje malobrojnosti, nisu se usudivali

42 Novak, Vis, 93, upozorava da je na brojne Zalbe ViSanima po posebnom
nalogu iz Venecije bilo odobreno da od 1446 g. koZe Stroje u svojim naseljima.
— Na o. Hvaru samovolja administracije i dalje je prevladavala, kako bi privilegi-
rani neposredno, u gradu, kontrolirali stofare i tezake.

43 Isto, 96.

4 Isto, 98—99.
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pokazivati izrazitije nasilni¢ko ponaSanje prilikom svojih rijetkih boravaka u
selima i lu¢kim naseljima, i u svojim ljetnikovcima, jer su tamo slobodoljubivi
pudani za njih bili i previSe opasni i po samim svojim shvaéanjima. TeZaci i
ribari upozoravali su ih da su zemlja i more boZje blago i da plodovi rada
pripadaju onima koji ih mukotrpno stvaraju. Privilegirani su pak tvrdili da
im je vlast podarena od boga, a da im prava pripadaju i po zakonima komu-
ne. Ogordeni teZaci bili su spremni da uvijek premlate zemljovlasnike-kolone,
pogotovo u vrijeme berbe, stoga su na procjene zemljovlasnici upuéivali svoje
zastupnike i sluZbene organe. Odnosi izmedu teZaka i zemljovlasnika-kolona,
bili su uvijek napetiji nego izmedu privilegiranih i puéana svih drugih zani-
manja. Zato je medu svima ovisnim o obradivatkom radu tezaka bila uobicaje-
na izreka da »teZaci usiSu mrZnju na gospodare zajedno s majéinim mlije-
kom«.45

U gradu Hvaru, gdje su se osjeéali gospodarima i mogli da svojom baha-
to$éu neposrednije poniZzavaju sugradane-puéane i one koji su tamo zbog po-
slova privremeno boravili, privilegirani nisu u dovoljnoj mjeri obuzdavali obi-
jest mladih plemica, zbog Cega je izmedu njih i mladih puéana dolazilo do
obratuna u tuénjavama. ZaStitom svojih sinova, a kaZnjavanjem pucana pri-
vilegirani su samo pobudivali porast putkog bijesa. Kod pucana u cjelini, a
posebno seosko-tezackih, tradicijom je bila ukorijenjena obaveza zaStite ¢asti
Zena i Zenske djece, te se smatralo za duZnost rodbine da o$tro reagira u slu-
¢aju obijesnih postupaka, posebno od strane privilegiranih. Po¢etkom 1510. g.
bez obzira na potiStenost i smetenost u povodu dogadaja tzv. »Plada kriZza« u
velja¢i u Hvaru, a koji su odgodili tajno pripremani ustanak ogoréenog puka
u srediS$njim hvarskim naseljima vladalo je podmuklo zatiSje pred prolom pué-
kog bijesa. Bahati mladi plemié¢i naknadno su pokazivali viSe inicijative u
postupcima poniZavanja pufana. Kad su pak, najvjerojatnije 21. ili 22. svib-
nja, u Starome Gradu upali na puéku popodnevno-vecernju zabavu i vrijeda-
njem prisutnih te obijesnim ponaSanjem prema pulkim djevojkama (izvori
tvrde da je bilo i silovanja) razjarili sve prisutne, ¢asa puckog gnjeva bila je
prelivena. Rodaci oskrnavljenih i uvrijedenih djevojaka iz Vrbanja i Vrboske,
predvodeni Matijem Ivaniéem i potpomognuti brojnim puéanima, doSli su su-
tradan u Stari Grad, pronasli nasilnike i smrtno ranili ili pretukli 6 obijesnih
mladih plemiéa. Zatim, sazvana je skup$tina stanovnika svih sredi$njih hvar-
skih naselja i sela i donijeta je odluka o ustanku. Pu&ani su se naoruzali, su-
glasno izvrSenim pripremama formirali svoje udarne grupacije, koje su kre-
nule prema Hvaru. Otoénim bespuéima one su u grad upale 25. svibnja, a isto-
dobno je oko 30 naoruZanih puckih brodova opkolilo hvarsku luku i sve pri-
laze morem prema splitsko-trogirskom podruéju i o. Bra¢u.4® Tako su bahatost

4 Takva shvacanja nisu prevladavala samo na o. Hvaru i Visu, veé i u podru-~
¢ju od Splita do Trogira i znatno kasnije. Vidi: V. Omag§ié, Osnivanje agrarne
akademije u Kastel-LukS$i¢u 1788. i pocetak njenog djelovanja, Moguénosti, 1970,
214—218

4 Sanudo, n. dj., knj. VI, sv. X, str. 527—528 prema Pismo bratkog kneza Ni-
kole Molina od 28. 05. 1510. g. o ranjavanju 6 plemi¢a u Starome Gradu, okupljanju
pucana, te pokretima od 1000 do 2000 naoruZanih prema Hvaru, strazarenju oko 30
puckih brodova, itd. Zatim o dolasku pu¢ana u Hvar, njihovim zahtjevima, tajnom
prebacivanju plemiéa iz Hvara na o. Bra¢ i upuéivanju njihove delegacije u Vene-
ciju. Na str. 545. iz Pisma hvarskog kneza Lipomana od 27. 05. 1510. g. uotavaju se
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obijest i nasilje plemiéa prema pulanima bili samo neposredni povod ustanka
i rasplamsavanja oruZane borbe, a u sklopu onih vaZnijih pobuda i poticaja
veé¢ ranije objaSnjenih.

PRIPREME, PROCJENE, PREDVODNICI, OPRAVDANOST CILJEVA I
KARAKTER USTANKA I ORUZANE BORBE PUCANA

Na tajnim sastancima puékih voda, tijekom skupStinskih i prigodnih oku-
pljanja u Hvaru, razmatrano je sve ono Sto je tiStilo cjelokupno pucanstvo.
Pojedinosti, javno su raspravljane u naseljima i selima, te na raznovrsnim
skupovima (bratov§tina, zajedni¢kih radova i proslava, pri suzbijanjima tur-
skih prodora i u masovnim zbjegovima na brdima i zaravnima iznad srediSnje
hvarske ravnice, okupljanjima strazarsko-obrambenog karaktera, itd.), a po-
gotovo onima odrZavanim u vrijeme ljetnjeg ribolova. Jer, pojavom ribljih
jata (srdjela, skusa, lokardi, in¢una) u viskim vodama, brojne ribarske druZine
iz Hvara i sredi$njohvarskih luckih naselja (Staroga Grada, Vrboske, Jelse),
kao i neke bracke i Soltanske, ribarile bi zajedno s viSkim tijekom jednog ili
viSe uzastopnih mrakova (periodi bez mjesetine, no¢u). To je bila najpogodnija
prigoda za razmjene misljenja i dogovaranja velikog broja hvarsko-viskih ri-
bara i teZaka-ribara ¢&ija su se raspoloZenja uvazavala medu svim slojevima
radnog stanovnisStva. Pu¢ki gradski i naseljsko-seoski predvodnici, mahom pri-
padnici viSih i srednjih puckih slojeva, cijeneéi raspoloZenje masa u cjelini, a
razmatrajuc¢i i niz drugih vaZnih okolnosti (mleta¢ku politiku, turske prijetnje
iz bliskog podbiokovsko-neretvanskog podruéja, raspoloZenje bra¢kih pucana i
pucana iz bliskih primorskih komuna, opremanje oruZjem i drugim potrebama,
borbeno-takticke zamisli, strategiju vodenja masa, te buduéu politiku u ko-
muni — odn. program ustanika), zaklju¢ili su da su svi buduéi pregovori s
privilegiranima beskorisni, da Mle¢ani taktiziraju uravnoteZavanjem postojecih
suprotnosti, te da je ogoréeni puk odlutan da oruZjem ostvari svoja prava.

Prema dotadasSnjoj mletadkoj praksi taktiziranja i uskladivanja odnosa iz-
medu privilegiranih i potlalenih u granicama bez potrebe veée intervencije
svojih vojno-pomorskih snaga a s obzirom na momentalnu situaciju krajem
prvog desetlje¢a XVI stolje¢a (turski pritisak duz granica mleta¢ke Dalmacije;
pucka previranja otpocela u Baru 1507. g. i tada jo§ u toku; porast nezado-
voljstva pucana u splitskoj, Sibenskoj i zadarskoj komuni), pucki predstavnici
su smatrali da ¢e Venecija obracune u komuni promatrati i sadekati ishod, osi-
guravajuci zatim kontinuitet svoje vlasti i interesa uhodanim nadinima, ali i u
novim uvjetima i odnosima u komuni4? Jer, pudanima je bilo poznato da su

sli¢ni podaci. — Prema tome: nasilje u Starome Gradu mladi plemiéi najvjerojatnije
su izvrsili uvecCer 22. svibnja, 23. svibnja su se pudani osvetili, 24. svibnja sazvali su
skupstinu i odluédili se za ustanak, 25. svibnja puéki predstavnici s udarnom gru-
pacijom ulaze i u Hvaru isti¢u svoje zahtjeve, istoga dana rasporeduje se blokadna
flota, sutradan u Hvar su pristigle i preostale naoruZane pudke grupacije, a 27. svi-
bnja hvarski knez Salje izvjeS§taj Veneciji. — Vidi i: Novak, Hvar, 47.

4 1. Danctevié, Pokreti putana na naem Primorju pocetkom 16. stoljeéa
/po mletackim izvjeStajima/, poseban otisak iz »Pomorski zbornik 12, 1974, 117—159
daje o naslovnoj temi brojne podatke, a u korelaciji sa hvarsko-vi§kim ustankom
1510—1514. godine.
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inicijativom Venecije u drugoj polovini XIII st. hvarsko-gradski visi slojevi
zadobili prevlast u komuni nad strukturama moé¢nog obalno-omiskog i lokalno-
-rodovskog plemstva,*® te da Mlecani i u prvim godinama svoje nove vlada-
vine komunom nisu znatnije intervenirali u korist patricijata-plemstva, éiju
su mo¢ i prestiZ pucani tada bili ozbiljnije ugrozili. I crkveno-vjerska eman-
cipacija dijela naselja hvarske ravnice od neposrednijeg utjecaja hvarskog
kaptola postignuta je blagonaklono$éu biskupa Mle¢anina (Lovro Micheli) i mle-
tac¢kih predstavnika u Hvaru, kojima je bio poznat utjecaj puckih voda medu
svim slojevima radnog stanovni$tva,® a takoder njihovo ogorcenje upereno
protiv plemiéa i pojedinih kanonika. Pu¢ke delegacije su neposredno u Vene-
ciji izlagale raspoloZenje puka, te ¢esto dobivale podrSku u svojim nastojanji-
ma. Bez obzira na to $to pucani i njihove vode nisu imali povjerenja u Mle-
¢ane i Sto je medu njima bila ukorijenjena mrznja protiv tudinskih gospodara,
te su ih se Zeljeli §to prije otarasiti, prevladavalo je ipak misljenje da je na-
stavak kontinuiteta mletatkog vrhovniStva. zbog nemoguénosti povoljnijeg
rjeSenja, jedina alternativa prijete¢oj turskoj strahovladi.’® Smatralo se da je
za Veneciju povoljnije da u komuni vlada mir i zadovoljstvo cijelog puka,
pod pucékim predstavnicima, nego vjeCita nesigurnost. Uglavnom, procjene su
bile prema uvjetima, ali nesigurne proratune o buduénosti u predustani¢ko
vrijeme potiskivale su brige oko priprema za borbu, te o najpogodnijim naci-
nima za $to brZe razvlaSéivanje plemiéa u njihovu srediftu i osiguravanja
daljih mjera za ostvarenje puékog programa.

Masovnost ustanka i kontinuiranost sudjelovanja masa u borbi garantirala
je ogorlenost puéana svih slojeva, a pogotovo jedinstvenost u odluénosti sta-
novniStva sela i naselja da ustraju, bez obzira na Zrtve. Za borbu, brojni od
njih pripremani su preko postojeteg sistema hvarsko-otolnih straZarsko-izvi-
dniékih sluzbi;®! sudjelovanja Hvarana i ViSana u stalnim i brojnim pomorsko-
-straZarskim patroliranjima;5? sluzbovanja u ulozi veslada i mornara-boraca
na hvarskoj galiji;® te u svojim pozivima mornara, ribara i trgovaca, koji su
uvijek morali biti spremni da se oruZjem suprotstave eventualnim prepadnim
aktivnostima turskih brodova i brodova gusara. Nadalje zbog turskih prepada,

48 Dubokovi¢-Nadalini, Emancipacija, 63: »Time je i vlast na otoku dolazila
dobrim dijelom u ruke sasvim novog gradanskog elementa djelomice tudeg etnitkoj
masi koncentriranoj na hvarskoj ravnici, koji je mjesto velike politike preferirao
trgovinu i ustavnost, jer je komuna u pogledu zakonitosti predstavljala svakako ko-
rak naprijed nasuprot ostataka patrijarhalnosti ili samovolje najjaéeg medu plemi-
¢ima ili kontinentalnog vladara.«

49 Isto, 72—18.

5% Isti, Obrambene prilike na sjevernoj strani otoka Hvara XV—XVI stoljeca
i Lepantska bitka, Zapisi o zavidaju IV, 1973. 8: »Panika je bila stalna i neprekidna,
Ljudi su osjec¢ali i zbog toga vidjeli Tur¢ina svugdje a ovaj je i bio svugdje, zaletio
bi se po no¢i, pa onda brzo nestao, ostavljajuéi za sobom najle$te bijedu i oéaj.«

51 Isto. 7—11, daje brojne podatke, koji potkrepljuju iznijetu tvrdnju.

52 Novak. Hvar, 81.

% 1. Dané&evié, Pomorske operacije u pu¢kom ustanku na Hvaru i Visuy,
Hvarski zbornik 2, 1974, 44 navodi da je na hvarskoj galiji jedna smjena obuhvacala
150 veslada puéana i 50—60 mornara i vojnika-puéana i plemica, pored zapovjednika
i niZeg komandnog osoblija. Na str. 46 autor datira podetak ustanka: »To se odrazilo
prvog dana ustanka u &etvrtak 25. svibnja 1510. g. kada 30 naoruzanih brodova blo~-
kira dio obalnog podruéja otoka Hvara.«
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svi sposobni u ravnici i isto¢nohvarskim predjelima bili su spremni i sposobni
da se brane i priru¢nim pomagalima. Prema ve¢ navedenim mleta¢kim procje-
nama iz 1553. g., od 7440 Zzitelja o. Hvara sposobnih za oruzje bilo je 1400, a
ako se uzme da je od svih 1200 viSkooto¢nih Zitelja moglo biti za oruZje spo-
sobno, prema istom omjeru od jedne petine, samo 240 pojedinaca, moZe se re-
alno uzeti da je na podrué¢ju komune bilo ukupno 1640 za borbu sposobnih
muskaraca.

Apstrahirajuéi malobrojne sposobne protivnike (plemice i s njima pove-
zane u gradu, te mletaéke vlastodrSce i njihovu svitu — najmanje oko 100
sposobnih), a ne ratunajuc¢i nesposobne (zensku ¢eljad, starce, djecu) i uzima-
juéi okolnost nemoguénosti sudjelovanja svih sposobnih ViSana u hvarsko-oto-
¢nim ustani¢kim aktivnostima, ustani¢ko rukovodstvo moglo je u najboljem
slucaju rac¢unati na oko 2000 pucana sposobnih za oruzanu borbu (muskarci od
16 do 60 g. starosti), te na joS toliki broj (Zena, djevojaka, nedoraslih mladiéa,
vitalnijih staraca) pomagafa-neboraca, a za obavljanje sporednih ustani¢kih
djelatnosti. U predustani¢kim danima ukupan broj stanovnika samo je mogao
biti pribliZan onom iz polovine XVI st., a nikakvi podaci ili bar indicije ne
upuéuju da su, masovnije, puani bliskih otoka ili pribjeglice iz turskih po-
drucja sudjelovali u ustanku i u ustani¢kim aktivnostima. Veé krajem svibnja
1510. g., to jest od prvih dana ustanka, po mleta¢kim izvorima iz sredi$njih
naselja i sela u Hvar je pristigla grupacija od najmanje 500 do najviSe 2000
naoruZanih ustanika, a pomorsku blokadu vrsilo je 30 naoruZanih puékih bro-
dova-lada.?* Ovi izvori pokazuju da je u ustanku masovno sudjelovalo puéko-
-teZatko i drugo radno stanovni$tvo iz sredi$njih hvarskih predjela, predvo-
deno svojim vodama, koji su ustanak poveli i kasnije rukovodili oruzanom bor-
bom. Pudani grada Hvara i bliskih sela i zaselaka, oni s istoénohvarskih pred-
jela (»Plamec), te brojni s o. Visa, ukljuéili su se ubrzo i dali svoj dostojan do-
prinos u svim aktivnostima i u oruZanoj borbi.

Nadalje, mletacki izvori pokazuju da taj pokret predvodi Matij Ivanié i
nekoliko njegovih suboraca istomi§ljenika, koji su bili stalno okruZeni s oko
200 snaznih i mladih naoruZanih ustanika, uvijek spremnih za borbu.’® Ova
udarna pesnica i naoruZani brodovi predstavljali su stalne pokretne formacije
ustanic¢kih efektiva, jer svi naoruZani nisu mogli biti neprekidno na okupu
veé, baveéi se i svojim zanimanjima, u sludaju potrebe u organiziranim gru-
pacijama stupali su u predvidene akcije. Za kasnije dogadaje u 1514. g. izvori
navode da je bilo ukupno oko 6000 naoruZanih ustanika.’® Medutim, buduéi
da su za privilegirane i Mleane tada svi pufani smatrani opasnim i neprija-

54 Sanudo, n. dj., u stvari zbir podataka s raznih izvora, daje na str. 527—528,
545, 624, 694, 706, 783, 817, 819, 851 i 863 mnoge pojedinosti o svibanjskim i kasnijim
lz{l;@vgqjima 1510. g. na Hvaru te i brojne podatke, na osnovi kojih se izvode i za-

julei.,

55 Isto. sv. XV, str. 220 u odnosu na borbu Mleéana i ustanika u predjelu »Klo-
kun« kod Jelse 19. 09. 1512. g. U povodu tog dogadaja providur S. Giustinian oba-
vjeStava Sinjoriju da je navodno ustanit¢ki voda jednom izjavio i takvu drskost
»da je i Otomanska kuéa imala neznatniji podetak /porijeklo o. p./ od njegove, te
da bi se naSa Sinjorija trebala smatrati potas¢éenom, ako bi mu udijelila takvu
Cast kao i knezu Vanisi /misli na poljskog kneza — o. p./«<. — O ovome vidi i: Novak,
Hvar, 91.

5 Sanudo, n. dj., sv. XIX, str. 49. Izvje§taj hvarskog kneza od 4. rujna 1514. g.
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teljski raspoloZenim, realno je pretpostavljati da su u navedenu brojku uklju-
¢eni svi pripadnici hvarsko-viskog ustani¢kog pokreta. NaoruZanih, u tadas-
njim uvjetima u manjoj mjeri sli¢nih vojnicima, a u vetoj mjeri opskrbljenih
priru¢nim oruZjem i orudima, moglo je biti priblizno prvobitnim mletackim
podacima, ali sa mnogo veéim stupnjem organiziranosti nego pocetkom ustan-
ka. To je i bilo dovoljno da se ostvare primarni ciljevi drZzanja otoka pod pué-
kom kontrolom, pogotovo u situaciji kada su dvije (otona i pomorsko-bloka-
dna) pokretne udarne grupacije bile stalno na raspolaganju ustani¢kom ruko-
vodstvii, koje je boravilo u podrué¢ju Vrbanj-Vrboska-Jelsa radi usmjeravanja
ustanka i borbe.

Ustani¢ki pokret imao je kolektivno rukovodstvo, sastavljeno od naju-
tjecajnijih i najodvaZnijih starjeSina dvorova-rodova i obitelji iz sela i luckih
naselja hvarske ravnice. Ovo uZe rukovodstvo, za svog vodu i predvodnika
ustanka izabralo je Matija Ivani¢a iz Vrbanja, nekad srediSta zajednice slo-
bodnih seoskih opéina i privremenog sjediSta oto¢nih vlasti, pa i Zupana. Ma-
tij Ivanié bio je istodobno i jedan od inicijatora i stvaralaca koji su potakli
ubrzaniji razvitak tezatko-ribarskog lu¢kog naselja Vrboske u pravcu inten-
zivnijih pomorsko-brodarskih, ribarskih i obrtni¢ko-trgovinskih djelatnosti, a
takoder on je bio i uporni pregalac u otuvanju i daljem razvitku tekovina bor-
be za emancipaciju naselja hvarske ravnice i njihovih crkava od neposredni-
jeg utjecaja hvarskog kaptola. Tada veé SezdesetpetogodiSnjak, Matij Ivanié
bio je oli¢enje uglednog putkog predvodnika.’” Zbog svog iskustva i upornos-
ti u otporu privilegiranima, uzornog odrzavanja svog teZzatkog domaéinstva,
vjeStine i organizatorskih sposobnosti u ribolovu, poduzimljivosti u brodar-
stvu i trgovini, nastojanja za otuvanje i dalje usavrSavanje slobodarskih vrli-
na predaka, osobnog isticanja u Cestitosti i pomaganju sumjeStanima, te zbog
dosljednosti i dovitljivosti u pregovaranjima, a iznimne rjeéitosti u objasnja-
vanju puckih prava i u razotkrivanju nepravde i laZne zakonitosti aristokrat-
skog sustava u komuni, Matij Ivani¢ bio je cijenjen medu pripadnicima svih
pulkih slojeva, a za njihove neprijatelje predstavljao je najupornijeg protiv-
nika. Bio je poStovan i medu srednjim i niZim klerom, te su i njegova nastoja-
nja, zbog razumljivih razloga, bila usmjerena da se pucki gnjev prvenstveno
usmjeri protiv plemiéa, kako bi i u veéem dijelu klera ustani¢ki po-
kret imao pristaSsa. Te kvalitete i takav wugled nisu mogli imati pucki
gradsko-hvarski predvodnici, okupljeni zimi 1509/10. g. oko kanonika Matije
Lukaniéa é&ije je urotni¢ko raspoloZenje splasnulo u zbivanjima oko tzv. »Placa
kriZa« i uslijed pojadanih mjera sigurnosti i represalija u gradu protiv istak-
nutijih pu€ana. Rukovodenje ustankom prenijeto je u predjele na sredini
otoka, gdje je tada Zivjelo oko 5000 ogoréenih teZ¥aka, teZaka-ribara,
ribara, obrtnika, brodara i naseljsko-seoske sirotinje. Tu je bila neiscrpna
baza ustanka, tu su se nalazila upori§ta pudke flote i prirodno-otoéna
i drevna fortifikacijska upori§ta (pobrda i brda od Dola do Pitava: klanac
Vratnik, prirodna utvrda Samotorac i drevni Tor), koja su se nadovezivala na

. ¥ N.Dubokovié Nadalini, O naseljima hvarske ravnice, Zapisi o zavi-
éaju II, 1970, 61: »Naselje Vrboska /izvedenica od vrbe, kao i Vrbanj/ razvilo se u
toku XV st. kao luka Vrbanja i drugih mjesta.« — Isti, Na§ zavi¢aj u doba Matije
I\liani(ég,t_) str. 32 navodi da je Matij Ivanié vjerojatno roden 1445. g., a da je umro
oko . &.
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slobodna prostranstva tzv. »Plamac, od Jelse do Suéurja. Napokon, tu su Zivjeli
najutjecajniji predvodnici-suborci Matija Ivani¢a i njima odan puk, solidaran
sa svim slojevima potlacenog gradsko-hvarskog stanovniStva i u svemu izi-
gravanih viskih pucana, tezaka i ribara. Pucani i nfjihovi predvodnici bili su
duboko uvjereni u opravdanost ustanka i ciljeva oruzane borbe, ne samo iz
veé opisanih razloga veé¢ i na osnovi svoje brojnosti. Mle¢anima i privilegira-
nima prkosno su izjavljivali prije i tijekom ustanka da su njihova brojnost
i pravednost ciljeva za koje se bore ishodiSte prema kojem moraju da se kroje
zakoni i urede dru$tveni odnosi u komuni.’®

Pulani hvarske ravnice, zajedno sa svim ostalima u komuni, bili su ne
samo pobudeni svim ranije iznijetim motivima, da se podignu na oruzje i upe-
re ga protiv privilegiranih i njihovih zastitnika, veé i évrsto uvjereni da samo
oruzanom borbom i Zrtvama mogu popraviti svoj druStveni poloZaj. Takav
stav zastupali su i njihovi vode u svojim pregovorima s mleta¢kim predstavni-
cima u Hvaru a takoder u Veneciji, gdje je u tom smislu poletkom treée de-
kade lipnja 1510. g. puéka prava i ustanak branio osobno Matij Ivanié,?® ta-
koder kasnije u jo§ 2—3 navrata. Znaéi, pucki vode vodili su i smiSljenu diplo-
matsku borbu u Veneciji, nastoje¢i da pobiju plemiéke tuZbe, protuoptuzbama
raskrinkaju njihovu samovolju i nasilnost, onemoguée njihove ciljeve, prikazu
nepotrebnost mletacke intervencije jatom silom, te omoguée stabiliziranje
ustani¢kih redova i ulvrSéenje postignutih uspjeha u ostvarenju svoje kontro-
le na otocima.

Njih i puk u tome nisu zastraSile smrtne presude i druge izreene svirepe
kazne nad 65 puékih voda i najistaknutijih boraca, koje je javno objavio mle-
tacki generalni providur Dalmacije Sebastiano Giustinian u kolovozu 1512. g.,
a niti pljacke i paljevine koje su mleta¢ki vojnici i s njima pridruzeni u kaz-
nenoj ekspediciji izvr§ili potetkom rujna iste godine, kada su narod i ustanici
prethodno evakuirali iz Vrboske, u zbjegove. Dapale, poslije nekoliko dana
(19. rujna) pucki odred je u predjelu »Klokun« kod Jelse suzbio, potisnuo i
natjerao u bijeg mleta¢ku manju grupaciju, predvodenu od S. Giustiniana.
Mledani su kasnije smatrali da raspoloZivom silom i kaznama, u trenutnoj
situaciji, ne mogu pokoriti puéane, veé¢ to treba naknadno uraditi, jer je usta-
nak na Hvaru potakao previranja u splitskoj, Sibenskoj i drugim komunama.
To je omoguéilo putanima da zadrZe svoju kontrolu nad otocima jo§ pune

58 Sanudo, n. dj., sv. XV, str. 151—153, Izvjestaj od 27. 08. 1512. g. generalnog
providura Dalmacije S. Giustiniana za Sinjoriju, u kojem navodi da su mu pucki
vode, koje su oko grada Hvara &ekale brojne grupacije naoruZanih ustanika, 24. ko-
lovoza izjavili »kako njih Stiti brojnost a ne zakon /eos defendat numerus non is/«.

5 Isto, knj. VI, str. 694, zapisano je da je 24. lipnja 1510. g. u Veneciji plemice
zastupao Marin Hektorovié, a pu®ane neki Matij. U sliénim ulogama on Matija spo-
minje jo§ u dva navrata. — G. Novak, Hvar..., n. dj., upozorava da je to bio
Matij Ivanié.

% Novak, Hvar, 87—89 daje spisak osudenih i navodi izrefene kazne; Sanudo,
n. dj., knj. VI, sv. XIV, str. 26 navodi da je u Vrboskoj opljaékano 4000 do 5000
barila slanih srdjela i sku$a, te mnogo usoljenog mesa, sira, ulja, smokava, platna
i drugih stvari u mjeri da bi se moglo opskrbiti 6 galija; sv. XV, st. 220 po Izvje-
$taju S. Giustiniana od 20. 09. 1512. g. navedeno je da je u Vrboskoj od ukupno
oko 90 kuéa (sve od suhozida, osim dvije) spaljeno samo 10, od kojih i one Matija
Ivaniéa i Jakova BlaSkoviéa, te i vrbovatkog svetenika — ali nenamjerno, jer
ju je plamen unistio.
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dvije godine, ne oklijevajuéi da u eksploziji svog ogorCenja primjenjuju i mje-
re svoje osvetni¢ke pravde. Naravno da su ve¢ od pocetka ustanka obustavili
davanja ranije naturenih im obaveza iz plodoroda, a i sve mjere bile su usmje-
rene k uvodenju novih odnosa. Medutim, plemici koji su se u Hvar vratili na
inicijativu Mlecana teZili su da obnove svoja prava. Uvidaju¢i da taktiziranje
prema plemiéima i njihovim zaStitnicima onemogucava ostvarenje puckog pro-
grama, pucani su 6. kolovoza 1514. g. u masovnom juriSu (Mlecani tvrde da je
ukupno bilo oko 6000 naoruzanih ustanika) zauzeli sva utvrdenja u gradu
Hvaru i sasjekli 24 plemiéa. Naknadno upuéena snazna mletacka kaznena voj-
no-pomorska ekspedicija (15 galija, te viSe od 1500 vojnika), prethodno poto-
pivsi ribarske lade u hvarsko-viskim luc¢kim naseljima i uvalama i puéke nao-
ruZane brodove, do 3. rujna 1514. g. skrSila je u krvi uporan i ogoréen otpor
ustanika na pobrdima i brdima iznad hvarske ravnice. Podaci o ovim borbama
i broju Zrtava ne postoje, ve¢ legende medu potomcima ustanika. Ali, poznato
je da su pohvatane pufke predvodnike Mlecani osudili: 20 njih vjeSanjem na
lantinama glavne galije, u Hvaru; Sestoricu odsijecanjem ruku i vadenjem je-
dnog oka; Cetvoricu vadenjem jednog oka, a dvojicu na izgon s podruéja pod
svojom vla$éu. Medu objeSenima, dvojica su bila sveéenici. Matij Ivanié uspio
se, s grupom suboraca, prebaciti u podbiokovsko-neretvanske predjele, tada
pod turskom vlas$c¢u, odakle je usmjeravao nastavak puckog otpora sve do svoje
smrti (najvjerojatnije 1525. g.), a naknadno su to uradili njegovi potomci i su-
borci, da bi ih u pokoljenjima slijedili i potomei potomaka.6!

Iz uZeg kruga predvodnika ustanka, hvarsko-visko stanovni$§tvo saduvalo
je u legendama i tradicijama uspomenu na svijetao lik Matija Ivaniéa i opce-
nito divljenje prema njegovim suborcima-ustanicima. Povjesni¢ari su dali
samo onoliko podataka o suradnicima vode ustanka koliko je to bilo moguce
prema mletadkim izvorima pisane grade. Medutim, treba naglasiti da je Matij
Ivani¢ bio voda uz suglasnost i najprisniju suradnju i brojnih drugih puckih
predvodnika, sigurno mladih i po odluénostima svajim vodi doraslih, iz lu¢kih
naselja i sela na hvarskim i viskim podrué&jima. I oni, bez obzira na redoslijed
njihovih imena u objavljenoj Giustinianovoj presudi (1. Matij Ivanié, 2. Ja-
kov Blakovié, 3. Ivan Surella, 4. Antun Santié¢....) ili njihovu funkciju u
ustanitkom pokretu (npr. 32. Ivan Zovinié..., odn. 65. Cvitan Zlatorgovic).
poznati i priznati su bili medu puéanima zbog svojih pozitivnih osobnih kva-
liteta i znatnog doprinosa u pripremanju i razbuktavanju ustanka i oruZane
borbe. Ba§ zbog toga $to su predvodnici bili i stvaracci u djelatnostima (tezaé-
ke, ribarske, brodarsko-pomorske, obrtni¢ke, radno-najamne, i drugih) gdje
su Lili potrebni poduzimljivost i mukotrpan rad, uz obilje znoja cijelo radno
stanovniStvo ih je slijedilo u borbi za ostvarenje boljih uvjeta Zivota i rada,
odn. za socijalni progres. Ovdje je bespredmetno nagadati kako bi se predvo-
dnici vladali u sludaju realiziranja zami$ljenog programa pucke borbe. Jer,
to bi bile samo pretpostavke istog karaktera kao i one da bi u odgovarajué¢im

81 Novak, Hvar 92—93 o zbivanjima u Hvaru, porazu ustanika i o izvrSenim
kaznama nad puckim vodama. Na str. 95—102 u poglavlju »Borba se nastavlja« odn.
podnaslov »Matija Ivani¢é rukovodi iz Krajine« i dalje objasnjava se kontinuitet
otpora do kraja 16. stolje¢a (odn. i do 1673. g). — M. Nikolanci. Tri nova
dokumenta o hvarskom put¢kom ustanku 1510—1514, Hvarski zbornik 2, 1974, 80 na-
vodi da su 15 prognanih i izbjeglih ustanika Turci pohvatali i prodali kao roblje,
a o ¢emu je 1515, obavijeSten i mletadki duzd.
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uvjetima XVI st. slobodarski puéani bili kadri da obuzdaju negativne ambicije
pojedinaca, ukoliko im omoguce svevlast, opet u hvarsko-gradskom ambijentu,
jer druga naselja tada jo$ nisu bila pogodna za novo upravno sredi$te. Tako-
der, nelogi¢no je pretpostavljati da je hvarska komuna i kad bi bila oslobodena
od mletacke vlasti, mogla postati slobodna i autonomna kao Dubrovaéka Re-
publika. Uvjeti su bili razli¢iti. Ali, treba naglasiti da su se puéani svjesno
upustili i u borbu protiv mletatko-tudinske sile i vlasti, ler im je konaéno
takva borba bila i nametnuta. Znaéi, borba puana u biti socijalno-revolucio-
narnog karaktera, imala je istodobno i oslobodilatéke teZnje etnic¢ki svjesnog
puka hvarske komune, koji je prezirao tudinske osvajate i svojim Zrtvama u
borbi protiv njih dao svoj doprinos ciljevima, mada dugoroénim, oslobodenja
jadranskih obala i otoka od tudinskog jarma. Medutim, ovdje je jo§ vaZno
naglasiti zaSto su ustanak i borba bili opéepulkog karaktera, iako je povije-
sna ¢injenica da je radno stanovniStvo iz sela i naselja hvarske ravnice, tj.
tezacko i teZacko-ribarsko, dalo najmasovniji i najveéi doprinos.

Veé je naglaSena slojevitost puka i upozoreno je na nezadovoljstvo svih
puckih slojeva tada$njim stanjem u komuni. Mleta¢ki izvori i privilegirana
aristokracija u Hvaru sve puéane su smatrali za ustanike, iako su tvrdili da
okosnicu svega ¢ini grupa puckih voda i njihova udarna pesnica od oko 200
naoruzanih i uvijek za borbu spremnih ljudi iz hvarske ravnice. Ali, &inje-
nice upucéuju da je u ustanickom pokretu bilo dosta obrazovanih pojedinaca
iz redova klera i namje§tenika komune, poduzimljivih organizatora proizvo-
dnje, obrtnika-samostalaca, pomoraca-brodara, a takoder gradskih puéa-
na najnizeg reda slojevitosti. Ovdje se mora naglasiti da su brojni od njih bili
neposredni sudionici ustanka i borbe, §to dokazuje primjerice sastav ustanicke
flote (brodovi, te ribarske lade, s vlasnicima i posadama), odn. i usmjerivaéi
tijeka ustani¢kog pokreta i borbe, a na §to upuéuje nuznost pismenosti i nao-
brazbe da bi se pobijale plemiéke smicalice i vodila Ziva propagandna i tako-
re¢i diplomatska aktivnost u Veneciji. Presude pokazuju da su bila osudena
dva svetenika, a kasnije i objeSena. JelSanski Zupnik Ivan Zovini¢, ujedno
kanonik hvarskog kaptola, porijeklom puéanin, koji je bio osuden u kolovozu
1512. g., a zbog sudjelovanja u oruZanom prepadu na grad Hvar u svibnju
1510. g. i objeSen (u rujnu 1514. g.), bio je i ustrajao medu ustani¢kim pred-
vodnicima,® te kao obrazovan i medu vjernicima-puéanima utjecajan, sigurno
je za Zivota vrijedio kao jedan od usmjerivada pokreta i bio od velike koristi
ustani¢kom rukovodstvu. Sli¢nih njemu, u odnosu na obrazovanje, bilo je vi-
Se, jer je ve¢ navedeno da je jo§ jedan sveéenik objeSen. U situaciji kakva je
ustankom stvorena, nisu mogli a niti su htjeli zaostati u svom doprinosu i
pojedini namje$tenici komune, porijeklom pudani. U kuéi zapovjednika —
admirala hvarske luke Nikole Bevilaquae okupljali su se na tajne sastanke
broini predstavnici gradskih i puana sela i naselja. Admiralov sin Toma, je-
dan od brojnih njemu slinih, bio je agilan aktivist usmjeravanja gradsko-
-puckog otpora. Konaéno, a bez obzira na veljatka zbivanja 1510. g. u Hvaru,
kanonik Matija Lukanié¢ sve do svoje tragine smrti (16. II 1510) smatran je
organizatorom i idejnim usmjerivadem svih potajnih djelatnosti oko pripre-
ma ustanka. Nedostaju podaci o vikim predvodnicima, kao i uopée o pojedi-
nostima puckih previranja na o. Visu i sudjelovanju ViSana u hvarskim zbi-

2 Isto, 81.
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vanjima, veé¢ se sa sigurnoSéu pretpostavlja njihovo sudjelovanje, posebno u
sastavima pucke flote. No, opéenito u odnosu na ustani¢ki pokret i tijek borbi,
iz navedenih djelomi¢nih podataka mora se zakljuditi da ustanak ima opce-
pucki karakter, jer su sudjelovanje i doprinos potjecali iz svih puckih slojeva.

Razlozi ugusenja ustanitkog pokreta i poraza ustani¢ke vojske, bez obzi-
ra na to $to su uvjetovani raznovrsnim okolnostima, ne ulaze u sklop pred-
metne tematike.

U odnosu na planiranje zamisli i ostvarenja, te na program puckog usta-
ni¢kog rukovodstva,®® ovdje se samo naglaSava da su u ovom radu iznijeti
najvaZniji poticaji i pobude bili ono §to su puéani Zeljeli ostvariti: pravo na
odludivanje, uspostavljanje puéko-predstavni¢kih organa vlasti, ukidanje pri-
vilegija i uvodenje pravne jednakosti, pravednost u raspodjeli dobiti i bogat-
stva komune, jednakost obaveza i nameta, ukidanje kolonatsko-vlasni¢kih od-
nosa, prosperitet naselja, a u perspektivi i oslobadanje od vrhovne vlasti tudina.

Uceni dominikanac Vinko Pribojevi¢, porijeklom hvarsko-gradski pucanin,
u svom poznatom govoru na skupu u Hvaru 1525. g. javno je upozorio da bi
»... narod u prostoru izmedu Staroga Grada i Jelse mnogo bolje Zivio kad b1
ta polja bila njegova, i kad se ne bi ve¢i dio plodova odnosio u Hvar, gospo-
darima zemlji$ta, plemiéima«. Nadalje, socijalne pobude i slobodarske teZnje
ve¢ tada je ocijenio refenicom: »Iako ste u nastojanju pojedinaca, da steknu
jednak dio u upravi naSe republike (misli komune — primjedba je G. Nova-
ka) zapadali éesto u razli¢ite sukobe, prema neprijatelju uvijek ste pokazivali
muZevnu i odluénu hrabrost, jer se &ini, da je obifaj svih Hvarana (misli na
sve pripadnike hvarsko-viske komune — o. p.), i plemiéa i puéana i seljaka,
da vole junadki podnijeti smrt, nego okusiti ¢ak i najmanje nasilje ropstva.«%

KONTINUITET OTPORA I BORBE

Puéani su nastavili otpor komunalnoj aristokraciji, te ofuvali ranija i
‘prosirili svoja prava i utjecaje, sve do rasula Mletatke Republike (1797) i ti-
jekom kratkotrajne (1797—1805) vladavine Austrije. Pod Francuzima (1805—
13) razvla3¢eni su plemici, ukinuto Veliko vijeée i Putka skupS$tina, te su u
sklopu novog upravno-administrativnog uredenja obrazovane autonomne op-
éine (Komiza, Vis, Hvar, Stari Grad, Vrboska, Jelsa, Suéuraj), s lokalnim op-
¢inskim upravama. Sli¢no uredenje bilo je ponovo pod Austrijom i Austro-
-Ugarskom (1805—1918) i prvom talijanskom okupacijom (1918—22), u kom
periodu su se obitelji razvlastenih povezale s bogatijima puékim u opéinskim
srediStima, a uz zadrZavanje zemljovlasni¢ko-kolonatskih prihoda i stjecanje

8 A Gabelié, Socijalni program i druStveno-politicki karakter puckog
ustanka Matija Ivaniéa — u ovom zborniku.

84 Oratio fratris Vincentii Priboevii, De origine successibusque Slavorum,
JAZU, Zagreb 1951. (V. Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, — uvod i
biljeSke napisao i tekst za Stampu priredio G. Novak, a prijevod i kazalo imena
sastavio V. Gortan, Zagreb 1951). — Navedene citate u ovom djelu daje i Novak,
Hvar, 150—151.
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novih bogatstava sudjelovanjem u pomorstvu i trgovini, stvorile nove utjecaj-
ne prednosti i sve viSe se odvajale od ostalog radnog stanovnistva, suprotsta-
vljanog njima u udruZenom upornom otporu. U jugoslavenskoj drzavi (1922—
41), usprkos ukidanju tezacko-kolonatskih obaveza i muénom procesu kojim su
obradivaéi postali i vlasnici zemljiSta, radno stanovni$tvo u cjelini bilo je pri-
nudeno da primjenjuje nove oblike borbe za svoja socijalna, ekonomska i po-
liticka prava protiv gramzljivosti gradansko-burzujskih slojeva i njihove ideo-
logije. U ovoj borbi prednjacili su komunisti, pripadnici svih radnih slojeva
iz opc¢inskih sredi$ta i sela, u kojima su organizirano djelovali, pripremajuéi
javno i tajno otoCno stanovni$tvo za njegovo sudjelovanje u nastupajuéim
sudbonosnim zbivanjima.

U NOR-u 1941—45. g., odn. u borbama za nacionalno oslobodenje i korje-
nitu promjenu socijalno-drustvenih odnosa, stanovni§tvo o. Hvara i viSkog
otonog podruéja,® osloncem na sve pozitivne vrijednosti i vrline borbenog
i slobodarskog tradicionalizma i novostefena iskustva revolucionarnog karak-
tera, a predvodeno organizacijama KPJ i organima narodne vlasti, ostvarilo
je osnovne ciljeve nekadanjeg puc¢kog ustanka pod vodstvom Matija Ivanica,
dajuéi ujedno svoj puni doprinos ostvarenju ratnog plana i programa opée-
jugoslavenskog NOP-a.

Summary

THE MOTIVES OF THE 1510—1514 COMMONERS’ REVOLT ON THE
ISLANDS OF HVAR AND VIS

The centuries long struggle for the preservation of Croatian independence
on land and sea made the population of the islands of Vis and Hvar into vali-
ant seamen and good fighters. They were also used to hard work, labouring in
their meagre fields and catching fish. All these virtues were needed in the
struggle to defend their property and personal freedom against the greed of
the local rulers and the Omi$ nobility. This situation remained very much the
same in the Hvar commune (1278) the centre of which was the town of Hvar.
Backed by Venice the Hvar aristocracy gradually succeeded in limiting the
established rights of the commoners and in introducing hired labour relations.
While their wealth increased at the expense of the commoners, the representa-
tives of the latter in the Commoners’ Assembly were not able to oppose ef-

6 V., Huljié, Otok Vis 1918—1945 na 483 stranice otkucanog teksta i 50
stranica napomena (objedinjene: magistarska teza, iz 1964. g.. a za zbivanja na o.
Visu izmedu dva svjetska rata; te doktorska disertacija, obranjena 1969. g., a za
zbivanja u NOR-u) objasSnjen je razvitak revolucionarnog radni¢kog i naprednog
pokreta izmedu dva svjetska rata (str. 1—117) i uloga i znalenje o. Visa u NOR-u
(str. 117—449, te ostali izvori i brojni prilozi). Djelo jo§ nije objavljeno u cjelini.
Na osnovi njega pojedine su teme preradene i prilagodene za potrebe raznih izdavada.
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fectively the autocracy of the Great council, which consisted of representatives
of the nobility.

The continued opposition and growing discontent of the commoners with
aristocratic rule turned into organized form of mass rebellion at the beginning
of the 16th century. The commoners’ revolt was inspired by humanist ideas
and incited by the unjust social relations, the unequal division of resources
and income, lack of participation in decision-making, the seizure of the most
fertile land through a system of grants, the bypassing of the decisions of the
Commoners’ Assembly, the greed of the aristocracy and parts of the clergy,
the prosperity of the town of Hvar at the expense of the villages and smaller
harbours, the numerous discriminatory acts in a variety of cases, the excessive
taxes and other obligations, and the violence and wilfulness of the privileged
classes. Explaining all these motives, the author substantiates them with data
which show the state of affairs in the commune immediately before the revolt.
The privileged classes numbered 250 persons as opposed to 8 400 commoners
divided into three economic groups (the most prosperous group consisted of
about 1400 people, the middle group of about 6 000 and lastly 1400 poor), in
other words a ratio of 3% :97%. This is a clear indication that for most
commoners socio-economic reasons were decisive in entering the fight for a
change in the political and social relations of the commune.

The author presents essential data on the preparations of the revolt,
explaining the place and role of the leaders and stating the goals and character
and programme of the 1510—1514 commoners’ revolt. He ends his paper by
showing the continuity of the commoners’ struggle for their rights, which
culminated in the contribution of their fellow-countrymen during the People’s
Liberation War of 1941—1945.
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