VENECIJA I EKONOMSKI RAZVOJ DALMACIJE
U XV I XVI STOLJECU

Tomislav Raukar, Zagreb

Odnos Venecije prema ekonomskom razvoju Dalmacije prisutan je u na$oj
historiografiji, kao zaseban problem, neSto viSe od stotinjak godina. Kada je
Petar Matkovié god. 1863. u Kukuljeviéevu Arkivu objelodanio tekst dva-
ju ugovora izmedu Venecije i krékih knezova (iz 1408. i 1455), ne samo da je
bio jedan od prvih koji je obratio paznju tom pitanju, nego je i s pravom za-
kljuéio da »nije za sada joSte probitacno, pustiti se u svestrano razmatranje
trgovatkih odnoSajah republike mletatke napram jugoslavenskim zemljamc,
i to zbog toga $to mnogobrojni ugovori na kojima se ti odnosi temelje »veéom
stranom joSte neizdani, u arkivih zakopani leZe«.!

Ali, u trenutku objavljivanja Matkoviceva priloga veé¢ su bili postavljeni
temelji naSem poznavanju mletatko-hrvatskih (juZnoslavenskih) odnosa. Bo-
raveéi izmedu 1859. i 1861. prvi put u Mletatkom arhivu, Sime Ljubié je
zapoleo skupljati gradu za svoja i danas fundamentalna izdanja: »Listine o
odno$ajih izmedu juZnoga Slavenstva i mletatke republike«, te »Commissiones
et relationes venetae«.? God. 1868. izlazi iz tiska prvi svezak Listina, a 1876.
pojavljuje se prvi svezak Mletackih uputstava i izvje$taja. Do kraja Zivota
(1896), Ljubi¢ je objelodanio ukupno 10 svezaka Listina, s gradom do god. 1469,
i 3 sveska Mletackih uputstava, zakljuéno s god. 15713 Ta opsezna zbirka iz-

1P, Matkovié, Trgovalki ugovor republike mletatke sklopljen sa knezovi
senjskimi godine 1408. i 1445. (Prinesak za trgovatku povjestnicu), Arkiv za pov-
jestnicu jugoslavensku, knjiga VII, Zagreb 1863, 149.

2T Smiciklas, Zivot i djela Sime Ljubiéa, Ljetopis JAZU za godinu
1897, Zagreb 1898, 171—73. Smiciklas istite da je Ljubi¢é nakon izlaska iz tiska
prvog sveska Listina (1868) ponovo radio u Mletaékom arhivu i da je »odsele go-
dinu za godinom polazio u Veneciju, da prema potrebi svoje zbirke dopunjuje« (194).
Smiciklas toéno ne kaZe kada je Ljubié boravio u Veneciji, ali se iz njegova izlaga-
nja smije zakljuéiti da je Ljubié nakon prvog trogodisnjeg rada u Mletatkom
arhivu, odlazio u Veneciju od g. 1869. dalje, u prvoj pol. 70-ih godina, dok su
izlazile iz tiska Listine II—V.

3 Listine I—X izlazile su 1868—1891, a Commissiones et relationes venetae
I—III 1876—1880. Nakon Ljubiéa zbirka Listina ni do danas nije nastavljena, ali
je G. Novak objelodanio jo§ 4 sveska Mleta¥kih uputstava i izvjeStaja (IV—VII,
Zagreb 1964—172).
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vozne grade, prvenstveno iz Mletatkog, ali i iz nekih drugih arhiva (Beé, Za-
dar), i danas je temelj naSem poznavanju mletaéko-hrvatskih odnosa do u
drugu polovinu XVI stoljeca.

Pa ipak, bogata grada koja je tim izdanjima postepeno pristizala za duze
vrijeme jedva da je bila upotrijebljena u naSoj historiografiji. U poéetku samo
se S. Ljubié u nekim svojim radovima koristio novom gradom iz Mletatkog
arhiva,* jer su problemi mletatke Dalmacije, osobito njezin gospodarski raz-
vitak, bili veoma oskudno obradeni ¢ak i u velikim sintezama hrvatske povije-
sti T. Smitiklasa, Vj. Klaiéa i F. Siica.

Premda je Tade Smiéiklas, do objelodanjivanja prvog dijela »Povi-
esti hrvatske« (Zagreb 1882), imao u rukama prvih 6 svezaka Ljubiéevih Li-
stina i sva tri sveska Mletackih uputstava i izvjestaja, ipak je jedva dodirnuo
odnos Venecije prema Dalmaciji. On se uglavnom ograni¢io na opcenite ele-
mente politickog poloZaja Dalmacije u XV st., ponesto slikovito zakljucivsi
da je »mletacki lav uhvatio gradove hrvatske tako krepko u svoje pandze, da
ih je nakanio uzdrzati, dokle sam neizdahne«.’ I dosad najiscrpnija »Povjest
Hrvata« Vjekoslava Klaié¢a gotovo posve zanemaruje drustvena i gospodar-
ska zbivanja u Dalmaciji pod mleta¢kom vla$¢u, opisujuéi opSirno samo poli-
ticke odnose izmedu Venecije i ugarsko-hrvatskih vladara u XV stoljeé¢u.®
Ni sinteze o hrvatskoj povijesti Ferde Si§iéa ne odlikuju se veéim zanima-
njem za probleme mletatke Dalmacije. Sisi¢ je, doduse, u drugi dio svoje »Hr-
vatske povijesti« unio posebno poglavlje: Mletaéka Dalmacija,” ali je ¢&itavu
ekonomsku problematiku saZeo u skromnu i uglavnom netoénu reéenicu da je
»trgovina bila sva u rukama mletac¢kim, tako da se osim vina sva roba, koja se
izvozila iz Dalmacije, morala najprije dovesti u Veneciju, a tek onda dalje;
isto tako morala je Dalmacija sve svoje potrebe nabavljati iz Venecije«.?

Sustavnim istrazivanjem mletalko-hrvatskih odnosa zapodeo je, potkraj
prvog svjetskog rata, tek Grga N ovak. U rasponu od »Putkog prevrata na
Hvaru 1510—1514« (Split 1918) do najnovijih radova, Novak je bio i ostao naj-
plodniji istraZivag pro§losti Dalmacije. U mnogim je radovima Novak razma-
trao i ekonomsku politiku Venecije prema Dalmaciji u XV st.,? ali je njezin
najcjelovitiji prikaz unio u svoj rad: »Split u Maruliéevo doba«.1® Polazeé¢i od
stajali$ta da je »cvjetanje trgovine i brodarstva, i s tim u vezi cjelokupna
ekonomska struktura Splita, bilo prekinuto dolaskom Splita pod Veneciju

4 Prije svega u knjizi: Pregled pqvjesti hrvatske (Rijeka 1864), zatim u pri-
lozima: O odno$ajih dubrovatke s mletalkom republikom tja do god. 1358, Rad
JAZU 5, 1868; O odnosajih medu Dubrovéani i Mledani za ugarsko-hrvatskoga
vladanja u Dubrovniku, Rad 17, 1871; O odno3ajih medu republikom Mletatkom
i Dubrovatkom od poletka XVI. stoljeéa do njihove propasti. Rad 53 i 54, 1880.

5 N. dj., 492.

¢ Vj. Klaié, Povjest Hrvata II/2 i 3, Zagreb 1901, 1904.

7F., Sif§ié, Hrvatska povijest, drugi dio: od godine 1526. do godine 1790,
Zagreb 1908, 175—78.

8 N. dj., 175. Takav zakljudak Si%ié gotovo doslovno prenosi i u svoj Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 364.

® Split u svjetskom prometu, Split 1921; Hvar, Beograd 1924; Pro$lost Dalma-
cije I i II, Zagreb 1944; Povijest Splita II, Split 1961.

10 G. Navak, Split u Marulié¢evo doba, Zbornik Marka Maruliéa 1450—1950,
Zagreb 1950, 33—123.
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1420. godine«, Novak isti¢e da je Venecija nastojala da dalmatinske gradove
uklopi i u svoj gospodarski sustav, pri ¢emu se »nije nimalo brinula, kako ée,
kad to provede, neke od tih gradova sasvim ekonomski uni$titi i upropastiti,
a druge znatno ostetiti«, pa zakljutuje da je to bila »politika ekonomskog po-
robljavanja i pod¢injavanja u svakom pogledu«.!! U taj opéi prikaz mletadke
ekonomske politike, utemeljen prvenstveno na vladinim zakonskim odred-
bama, Novak je unosio i rezultate vlastitih arhivskih istraZivanja o splitskoj
trgovini u drugoj pol. XV st.2 koji se nisu sasvim poklapali sa stvorenom
predodzbom o privrednom poloZaju Splita nakon 1420. Premda je u tom sklopu
Novakov zaklju¢ak da je u drugoj pol. XV st. »Split bio Ziv trgovaé¢ki centar«
izgledao pones$to neocekivan, ipak su upravo ta autorova istraZivanja znaéila
prvi prodor u dotad nov problem: ocjenu stvarnih rezultata mletacke politike.!?
Isto znaéenje imalo je i Novakovo naglaSavanje nekih razlika u razvoju izmedu
oto¢nih i kopnenih komuna.4

Rezultati G. Novaka bili su podloga svim kasnijim istraZivanjima o pro-
blemima mletatke Dalmacije. U tom okviru dijelom ostaju i radovi Jorja
Tadiéa, prije svega njegov prilog »O druStvenoj strukturi Dalmacije i
Dubrovnika u vreme renesanse«!® i prikaz povijesti Dalmacije u XV i XVT st.
u Historiji naroda Jugoslavije 1.1 Premda je Tadi¢ev prikaz gospodarskog
razvoja Dalmacije bio Siroko koncipiran, jer je nastojao osvijetliti cjelovit ra-
zvoj drustva u Dalmaciji u XV i XVI st., ipak su se njegovi zakljuéci o eko-
nomskoj politici Venecije prema dalmatinskim gradovima uglavnom temeljili
na Novakovim istraZivanjima. I Tadi¢ smatra da je mletalkim osvajanjem
Dalmacije »najednom zaustav!jen onaj prirodni proces kojim se dotada raz-
vijao sav ekonomski, druStveni, politi¢ki i kulturni Zivot dalmatinskih gra-
dova« i da je mletacka vlast »zadala teZak udarac gradskoj privredi Dalmacije,
narodito njenoj pomorskoj trgovini«.1?

I Marko Sunjié, u knjizi »Dalmacija u XV stoljeéu« (Sarajevo 1967),
donosi viSe dobrih zapaZanja o ekonomskoj politici Venecije nakon 1409, isti-
¢uéi, npr., da je mletalkim osvajanjem »presjeten put kojim je bio poSao i
kojim bi inade ifao privredni.razvoj u dalmatinskim gradovima«, mada potanje
ne objasnjava te toéne ocjene o ekonomskim posljedicama mletalke vlasti.l®
Govoreéi o trgovatkoj politici Venecije u Dalmaciji, Sunjié se ograni¢ava na
ispravan, ali i opéenit zakljuéak da »mnogobrojne zabrane ipak samo potvr-

11 N, dj., 84, 92.

2 G. Novak, Quaternus izvoza iz Splita 1475—1476 godine, Starohrvatska
prosvjeta, N. S. II, 1—2, Zagreb-Knin 1928, 92—102.

13 Novak, Split u Maruliéevo doba, 96.

14 Novak istite da se u XV st. »mijenjaju stubokom ekonomske i trgovalke
prilike dalmatinskih gradova, u prvom redu onih, koji su bili veza izmedu dalma-
tinskog zaleda, Bosne i prekomorskih krajeva«, dok naprotiv »jataju oni gradovi,
koji su svojim poloZajem bili potrebni mletaékom trgovakom, brodarskom i ekonom-
skom sistemu uopée: (Dalmacija i Hvar u Pribojevicevo doba, uvod u: Vinko Pri-
bojevi¢, O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951, 9).

15 Zgodovinski &asopis VI—VII, 1952—53, 552—65.

16 Mletalka republika i Dalmacija, Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb
1959, 248—82.

17 Tadi¢, O drustvenoj strukturi, 552.

18 Sunjié, Dalmacija, 241.
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duju kako one nisu bile dovoljne da prekinu tradicionalne trgovatke veze Dal-
macije s juZnoitalijanskim oblastima«.1®

Ponesto jednostrana upotreba izvorne grade, a i usporedba s privrednim
usponom Dubrovnika, uvjetovali su oStru ocjenu mletadke ekonomske politike
u Dalmaciji u XV st. u knjizi Mom¢éila Spremiéa »Dubrovnik i Aragonci
(1442—1495)« (Beograd 1971). Autor istiCe da su »Mle¢ani drZzali u potpunoj
kontroli trgovinu dalmatinskih gradova, pa su, zbog ekonomskih ogranicenja,
»kroz ceo XV vek, beda i siromaStvo carovali gradovima Dalmacije«.20

Takvi zakljuéci bili su prije svega uvjetovani upotrebom objelodanjene
izvorne grade, osobito u Ljubiéevim Listinama i Mletatkim uputstvima i iz-
vjestajima, dakle sluZzbenih mleta¢kih dokumenata koji su odrazavali ekonom-
sku politiku vlade. Odgovor na bitno pitanje: kako se ta politika ostvarivala
u praksi? moglo je dati samo istraZivanje na temelju nove arhivske grade.
Zbog toga je opseg novih spoznaja u svakom iduéem radu o mletaékoj Dal-
maciji, osobito o njezinu gospodarskom razvoju, ovisio o vrsti argumentacije
i upotrebi novih izvornih podataka, kao $to je, npr., bilo Novakovo objelodanji-
vanje splitskog quaternusa iz 1475—76.

Upravo upotreba podataka iz notarskih spisa donekle odvaja »Fragmente
iz ekonomskog Zivota Zadra od XIII do XVIII st.« Aleksandra Piasevoli-
ja od ranijih prikaza gospodarskog razvoja u Dalmaciji.?! Autor ne daje cje-
lovitije ocjene o ekonomskoj politici Venecije, a dijelom i ponavlja uobi&aje-
na historiografska misljenja, ali ga arhivski podaci ipak upuéuju i na ponesto
drugaédije zakljutke; temeljnoj tezi da »zaposjedanjem Zadra zamire samostal-
na trgovina Zadra« suprotstavlja, npr., upozorenje o zivoj trgovini s turskim
zaledem i o razvijenosti obrta i ribarstva.?? Svoja istraZivanja sabire u za-
kljudak da »zanatstvo, obrti, te lokalna trgovina, sad u viSem sad u manjem
opsegu, kao stabilna ekonomska gradska podloga, nisu nikad presahnjivali,
dok je jata pomorska trgovina, pa i ona sa zaledem, doZivljavala svoje prije-
lome i preokrete«.28

U prilogu »O nekim problemima hrvatske povijesti u XV stolje¢u«, Tomi-
slav. Raukar je upozorio na znalenje neobjelodanjenih popisa o zakupu
zadarske tridesetine i daée na promet stoke iz Historijskog arhiva u Zadru
koji pokazuju, nasuprot predodZbama, stvorenim na temelju mletackih zakon-
skih odluka, da je »trgovadki promet dalmatihskih gradova u XV st. bio jo3

19 Isto, 238.

20 Spremié, Dubrovnik i Aragonci, 178, 181. )

2t A, Piasevoli, Fragmenti iz ekonomskog Zivota Zadra od XIII do XVIII st.,
Zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 23—47.

2 N. dj., 27, 40, 41. Koristeéi se podacima Bianchija i Fiskoviéa o mnostvu
zadarskih zlatara, Piasevoli poneSto pretjerano istite da je »u XV st. u gradu vla-
dalo blagostanje« i da je u tom stoljeéu »zlatarski obrt bio u cvatu« (27). J. Tadié,
pak, uzimajuéi kao kriterij razvijenosti dalmatinskih obrta dubrovalke obrte,
zakljutuje da su se »u dalmatinskim gradovima slabo razvijali zanati u toku XV
i XVI veka«; obrazlaZe to time $to se »njihova proizvodnja ograniéavala uglavnom
na podmirivanje lokalnih potreba samoga gradskog podruéja« i $to »broj zana-
tlija u dalmatinskim gradovima nije bio veliki« (O drustvenoj strukturi, 553).
Tako suprotne, a dijelom i netofne, ocjene o stupnju razvitka obrta u Dalmaciji
u XV st. posljedica su oskudnog proudavanja izvorne grade, prvenstveno notar-
skih spisa.

2 N. dj., 47.
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dosta Ziv«.2* U radu, pak, »Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljetuc, opi-
sao je odnos Venecije prema zadarskoj proizvodnji i trgovini solju u XV st.
i istakao njegove negativne ekonomske posljedice.?®
, Istrazivanja Ferde Gestrina u talijanskim arhivima znatno su obo-

gatila naSe poznavanje cjelokupna razvoja na Jadranu u XV i XVI stoljetu.
U prilogu »Gospodarstvo in druZzba zahodnojugoslovanskih deZel od 15. do sre-
de 17. stoletja«,?® autor istite da su Mleéani Dalmaciju nakon 1409. »v veliki
meri gospodarsko odrezali od zaledja i gospodarstvo v njej podredili svoji go-
spodarski politiki na Jadranu, pa su time »zavrli dotlej cvetofe in naglo se
razvijajote gospodarstvo dalmatinskih mest«.?” Iscrpna i dosad posve nepozna-
ta grada iz talijanskih arhiva omoguc¢ava mu zaklju¢ak da uloga Venecije u
trgovatkim vezama izmedu dvije jadranske obale nije bila tako odlutujuca
kako se u historiografiji istie i da »v trgovskih i pomorskih zvezah med Ita-
lijo in zahodnojugoslovanskimi deZelami Benetkam v tem obdobju ni pripadalo
prvo mesto, ¢e jim postavimo nasproti ostalo Italijo«.2® Gestrin upozorava da
je »posledica upadanja trgovine in pomorstva bila slabitev obrti, tudi ladje-
delnistva in po letu 1420 lahko sledimo mnoZi¢nemu izseljevanju obrtnikov iz
dalmatinskih mest v mesta Italije«.2® Ekonomske prilike u Dalmaciji pod mle-
tatkom vla$éu i turskim pusto$enjima autor definira kao »prekinitev narav-
nega razvoja«.30

I napokon, ovaj vrlo kratki i saZeti pregled mi$ljenja naSe historiografije
o odnosu izmedu Venecije i Dalmacije u XV i XVI st. zakljuéit ¢emo prilogom
Milosa MiloSeviéa »Dileme ekonomske politike Mletatke Republike pre-
ma Kotoru i primorskim naseljima Kotorskog zaliva«.3* Autor analizira mle-
tadku ekonomsku politiku, na&in njezina oblikovanja i odnos prema njezinim
ostvarenjima u praksi i istite da se arhivskim istraZivanjem »prilitno mije-
nja slika dobijena na osnovu samih normativnih akata« jer su razli¢iti ¢inioci
uvjetovali »odredenu liberalizaciju trgovine u praksi«.? Prateéi kolebanja pri
donogenju vladinih zakonskih odredaba o trgovini, MiloSevié zakljutuje da
»>mletatka ekonomska politika u Boki nije mogla da usaglasi svoje nalelne
i teoretske stavove sa praktiénim ostvarenjima«, ¢ime se bitno mijenja uobi-
dajena historiografska predodZba o odnosu Venecije prema ekonomskom, po-
sebno trgovatkom razvoju ne samo u Boki Kotorskoj, nego i opéenito u mle-
tatkoj Dalmaciji.3®

Mogli bismo, prema tome, kazati da nasa historiografija tek u posljednje
doba, Sirenjem podruéja arhivskih istraZivanja, nastoji temeljitije objasniti

24 Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—69, 542—43; popisi o zakupu zadarskih
poreza u XV st. ¢uvaju se u Historijskom arhivu u Zadru (dalje: HAZ), u seriji:
Datia et incantus civitatis Jadre et eius districtus, L. II—V.

1 25 Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest T7—8, Zagreb 1969/70,
—T79.

26 Zgodovinski Casopis XXIX, 1975, 1—2, 45—T76.

27 N. dj., 47.

28 Na i. mj.

2 N. dj., 72.

30 Na i. mj.

3 Istorijski zapisi 1973, 3—4, 233—53.

32 N. dj., 234.

33 Tsto, 251.
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neke elemente mletacke vlasti u Dalmaciji u XV i XVI st., ali je odredivanje
bitnog stava Venecije prema Dalmaciji: évrsto uklapanje gradova u mletadki
drZavni i ekonomski sustav — rezultat zajedni¢kog napora, od istraZivanja S.
Ljubiéa i P. Matkovita do danas. Jednako tako, u historiografiji je upozoreno
i na posljedice turskih osvajanja, pa je u skladu s tim ocrtana i razvojna li-
nija povijesti Dalmacije: od ekonomskog uspona u drugoj polovici XIV st.,
preko privredne stagnacije u XV st. do izrazitijeg gospodarskog zaostajanja
nakon god. 1500.

Postoji, dakle, pouzdana historiografska osnova za sabiranje dosada$njih
rezultata, ali i za poneki korak naprijed u ocjeni i objas$njavanju uzajamna
djelovanja izmedu mletatkog faktora i ekonomskog razvoja Dalmacije u XV
i XVI stoljetu. Jer, premda je utvrden opéi okvir unutar kojega moramo ra-
zmatrati taj odnos, ipak je ponesto i dalje ostalo neobjasnjeno, prije svega zbog
toga $to nije ravnomjerno istraZen socijalni i gospodarski razvitak dalmatin-
skih komuna u tom razdoblju. To je imalo za posljedicu da su samo dijelom
utvrdeni stvarni rezultati mletatke ekonomske politike nakon 1409, premda
je bilo o¢ito da mletatke ekonomske mjere, jednako kao ni turska osvajanja,
nisu mogle na isti naéin utjecati na gospodarski Zivot svih dalmatinskih gra-
dova. Upravo diferencijacija i potanko razmatranje tih utjecaja i njihovih po-
sljedica vaZan su preduvjet stvaranja cjelovita pogleda na gospodarski razvi-
tak Dalmacije u prva dva stoljeéa mletacke vlasti.

U sredi$tu paznje bit ¢e, prema tome, utvrdivanje oblika mletatke eko-
nomske politike u Dalmaciji i njezinih posljedica u XV i XVI st., pri ¢emu ne
smijemo zanemariti ni pitanje: u kakvim je uvjetima ta politika nastajala? i
zatim: koliko su na njezino oblikovanje i na gospodarski razvitak Dalmacije
utjecala Sira zbivanja na Jadranu i Mediteranu?

I

Stvarajuéi ve¢ od ranog srednjeg vijeka trgovatka uporiSta na Levantu,
Venecija je postepeno osigurala vodeéi poloZaj u mediteranskoj trgovini i za-
drzala ga do XV stoljeéa. Glavni pravac mlela¢kih ekonomskih komunikacija:
Venecija — Levant, na kome se temeljilo bogatstvo i uloga Republike u evrop-
skoj trgovini, oslanjao se mnogo viSe na istoénu od zapadne obale Jadrana.
Zbog toga jadranska politika Venecije u srednjem vijeku pokazuje dva glavna,
medusobno ovisna, cilja: 1) osvajanje ¢vrstih uporiSta na jadranskim obalama,
prije svega na strateski vaZnijoj istotnoj obali i 2) teZnju prema dominaciji i
monopolisti¢kom poloZaju na Jadranu.

Ve¢ u prvim desetlje¢ima IX st. Venecija pplinje borbu za osvajanje
uporiSta na istoénoj jadranskoj obali, ali ipak, unato¢ povremenim uspjesima,
ne stjeée sve do podetka XII st. trajniju vlast nad dalmatinskim gradovima.
Zbog toga se mleta¢ki dominij na Jadranu podinje izgradivati tek u XII st.,
a na poletku XIII st. Venecija je napokon zavladala najvaZnijim totkama na
nasoj obali, Zadrom i Dubrovnikom.?* Tada se stvara mletaéki imperij od Ja-

M F, Sigié, Zadar i Venecija od godine 1159. do 1247, Rad 142, Zagreb 1900,
239—53; Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 632, 682—83; N. K1lai¢, Pro-
blem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do potetka XV st., Zbornik »Zadar«, 161—62.
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drana do Carigrada i Levanta, a istodobno se pofinje jasnije oblikovati na-
stojanje Venecije za politickom i ekonomskom dominacijom nad jadranskim
bazenom.?® Zadarski mir 1358. i uspjesi Ludovika AnZuvinca privremeno pre-
kidaju mletatku ekspanziju na Jadranu: Venecija je izbalena iz &itave istone
jadranske obale, od »sredine Kvarnera sve do granica Draéa«.?® Nakon Ludo-
vikove smrti (1382), prilike na dalmatinskoj obali temeljito se mijenjaju: Ve-
necija izmedu 1409. i 1420. kona¢no podvrgava svojoj vlasti sve dalmatinske .
gradove.?”

Tim osvajanjem Venecija je ispunila bitni preduvjet nesmetanom odvija-
nju svoje trgovine prema Levantu, ali drugi cilj svoje politike: izrazitu domi-
naciju na Jadranu — ipak nije uspjela ostvariti. Za to je bio potreban potpun
nadzor, pa i ograni¢avanje okomita smjera jadranskih veza: zalede — gradovi
na istoénoj obali — talijanska obala Jadrana, koji je imao stoljetnu tradiciju
i iznimnu vaZnost za razvitak jadranskog podruéja.®® Razumije se, ni mletaéki
trgovac ne zazire posve od prodora u dubinu slavenskog dijela Balkanskog
poluotoka. I on u prvoj pol. XV st. pokazuje sve veée zanimanje za trgovanje
u srednjovjekovnoj Bosni, prvenstveno tkaninama, ali i drugim vrstama robe.®®
U tom razdoblju Split je jedno od sredi$ta iz kojih mletacki trgovaéki kapital
prodire prema zapadnoj Bosni.#? Trgovaéki, pak, ugovor izmedu Venecije i kr-
¢kih knezova iz 1408. svjedoli o poslovanju mletackih trgovaca u srednjovje-
kovnoj Hrvatskoj (Brinje, Modru$) i Slavoniji (Zagreb).4

Uza sve to, posve je sigurno da je mletacki trgovac takvom poslovanju u
dubini srednjovjekovne Hrvatske i Bosne pretpostavljao uzduZne jadranske
veze jer su one bile usmjerene prema Levantu gdje je bilo najvaZnije podru-
¢je njegova djelovanja. Stoga bi se moglo reéi da su najvaZniji trgovacki pu-
tovi Venecije i dalmatinskih gradova bili posve razliditi: bila je to suprotnost
izmedu uzduZna i okomita smjera jadranskih komunikacija. DoduSe, trgova-
&ke veze kojima dalmatinski grad u kasnom vijeku dodiruje &tav jadranski

33 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 388—91; G. Luzzat-
to, Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo, Venezia 1961, 35—38; J.
Ludié, Pomorsko-trgovatki dometi Dubrovnika u XIII stolje¢u, Spomenica Josipa
Matasovica (1892—1962), Zagreb 1972, 156—58.

38 N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 234.

37 Sunjié, n. dj., 35—174.

38 F. Gestrin, Gospodarske povezave jugoslovanskih deZel in Italije v 15.
in 16. stoletju, Istorijski éasopis XVIII, 1971, 155—57; isti, Gospodarstvo in druZba, 51.

3% D. Kovadeviég, Trgovina u srednjoviekovnoj Bosni, Sarajevo 1961, 93—97,
181—82.

.4" God. 1446. dvojica Mletana, ser Ventura, zvan u izvorima »Engleschi Mi-
rabilia«, splitski gradanin, i Baltazar Kolombo sklapaju ugovor o trgovackoj kom-
paniji za poslovanje u zapadnoj Bosni: oni se obvezuju da ¢e otvoriti ducan
(botega) u Jajcu ili Jezeru u kojem c¢e trgovati solju, uljem, raSom. tkaninama i
drugim vrstama robe, u $to ser Ventura ulaze 500 dukata (HAZ, Splitski arhiv,
notar Dominik de Manfredis, sv. 23/8, 390). Sedam godina kasnije (1453) isti sudionici
ponovo stvaraju kompaniju koja ¢ée u Jajcu, u njihovu duéanu, prvenstveno tr-
govati talijanskim tkaninama, uz kapital od 100 dukata (HAZ, Splitski arhiv,
notar Gaspar de Verona, sv. 24, 35). Nekoliko podataka o djelatnosti splitskih
trgovaca u srednjovjekovnoj Bosni u prvoj pol. XV st. donosi M. Sunjié, Prilozi
za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa 1420—1463, Historijski zbornik XIV, 1961,
123—24, 131—32.

# Listine X, Zagreb 1891, 63—65.
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bazen teku i uzduZ dalmatinske obale, ali ipak, u usporedbi s okomitim smje-
rom trgovackih putova, nemaju onu ekonomsku ulogu kao promet izmedu dvi-
je jadranske obale. Zbog toga mletatke trgovatke odredbe XV st. prije svega
nastoje da podvrgnu ograni¢enjima promet izmedu istoéne i zapadne obale
Jadrana. Ali, Venecija nije uspjela da taj nadzor u potpunosti ostvari i da
postane gospodar jadranskog bazena koji je ponosno nazivala svojim zalje-
vom.#? Ne samo §to se trgovacki promet odvijao izmedu onih gradova koji
nisu potpali pod mletacko vrhovnistvo, nego su i dalmatinski gradovi u XV
i XVI st. odrzavali, povremeno i usprkos mletalkim zabranama, prili¢no Zive
trgovacke veze sa susjednom obalom Jadrana. '

IIT

Unatoé tome $to svoju vlast nije uspjela protegnuti nad é&itavim Jadranom
i Sto su se na njegovim obalama razvijali mleta¢ki suparnici, prije svih Du-
brovnik, Venecija je u XV st. bila svjetska trgovadka sila na vrhuncu moéi.
Ni postepeno tursko Sirenje na Levantu i Balkanskom poluotoku ne prekida
u tom stolje¢u njezine trgovalke veze s istoénim Mediteranom, niti umanjuje
njezinu ulogu najistaknutijeg posrednika izmedu Istoka i Zapada. I u prvoj
polovici XV st., u desetljeéima koja prethode propasti Bizantskog carstva, Ca-
rigrad je srediSte mletac¢ke trgovine na Levantu i upori$te njezinih veza s Ma-
lom Azijom, Sirijom, Egiptom i sjevernom Afrikom.4¢ Njegova se trgovacka
uloga, doduSe, postepeno smanjuje nakon turskog osvajanja 1453, mada je
Venecija dvama ugovorima sa sultanom, 1454. i 1479, osigurala slobodu trgo-
vine u Carigradu i na podruéju Osmanskog carstva, ali je zato trgovalki pro-
met s Bejrutom i Aleksandrijom bio veoma razvijen jo§ i na samom kraju
XV stoljeca.®s

Razumije se, takva proSirenost ekonomskih veza nuZno je uvjetovala os-
jetljivost Venecije prema poremeéajima na mediteranskom prostoru. Pad Ca-
rigrada 1453. i osobito otkriée pomorskog puta u Indiju 1498. znace prijelomne
totke u ekonomskom razvoju Venecije i po¢etak opadanja njezine mo¢i, ali ¢e
se Republika u XVI st. izuzetnom vitalno§éu odupirati novim kretanjima, pa
ée tek u XVIT st. snaZnije osjetiti posljedice tih zbivanja.4®

4 Npr. snostro Golfo« ili »Colfo suo di Venetia« (G. Novak, Commissiones et
relationes venetae IV, Zagreb 1964, 176, 350); o mletadkoj politici na Jadranu usp.
i Sunjié, Dalmacija u XV st., 27—33; S. Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona
tra Cinque e Seicento, Deputazione di Storia Patria per le Marche, Atti e memorie,
Serie VIII, vol. VI, Ancona 1969.

43 Gestrin, Gospodarske povezave, 155—58; C. Marciani, Le relazioni tra
I’Adriatico orientale e I’Abruzzo nei secoli XV, XVI e XVII, Archivo storico
italiano 1965/1, 14—47; o razvijenosti trgovine izmedu slovenskih zemalja i Italije
usp. F. Gestrin, Trgovina slovenskih deZel z italijanskimi ob koncu srednjega
veka in v XVI stoletju, Zgodovinski éasopis XXIX, 1975, 1—2, 89—108.

4 Luzzatto, n. dj., 176—79.

4% Prema kronici Domenica Malipiera, mletatke galije su g. 1498. prevezle
u Aleksandriju samo u gotovu novcu 200.000, a u Bejrut 160.000 dukata, uz velike
koli¢ine razli¢ite robe (Luzzatto, n. dj., 187).

% Veé je J. Kulischer (1929), razmatrajuéi promjene u medunarodnim tr-
govatkim odnosima u XVI st., odbacio misljenje da je »Venecija s otvaranjem puta
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Nasuprot Veneciji, dalmatinski gradovi, smjeSteni na istoénoj jadranskoj
obali, pored tako znatajnog puta mediteranske trgovine u kojoj gotovo i nisu
sudjelovali, neusporedivo su slabije osjetali utjecaje Sirih zbivanja na Medite-
ranu. Njihovo je trgovatko poslovanje, podvrgnuto u XV i XVI st. mletatkom
nadzoru, ionako u najboljem slu¢aju ispunjavalo jadransko podruéje, dokle sw
poremecaji, izazvani promjenama u svjetskim ekonomskim odnosima, dopirali
sasvim oslabljeni, pa i nisu mogli znatnije utjecati na oblike njihove privre-
dne djelatnosti. Iako okrenuti prema moru, gradovi ¢e veé od kraja XV st.
daleko teZe osjetiti posljedice promjena u svom zaledu nakon turskih osva-
janja.

Zbog svega toga, ni ekonomska politika koju Venecija u XV st. namece
Dalmaciji nije bila znatnije uvjetovana zbivanjima i promjenama koje u tom
stoljeéu zahvaéaju Sredozemlje. U prvoj pol. XV st., kad Venecija osvaja Dal-
maciju i donosi éitav sustav ogranifenja privredne djelatnosti u gradovima,
mletatka gospodarska moé na Levantu ne pokazuje znakove slabljenja.4” Do-
duse, polititka i ekonomska konstelacija na Mediteranu postepeno se mijenja
u XV st.; turska osvajanja, gusarstvo, poteci pomorsko-trgovatke konkurenci-
je zapadnoevropskih drZzava na Sredozemlju i ekonomsko jadanje suparnika
na Jadranu, prvenstveno Dubrovnika, uzrokuju u tom stoljeéu i povremene
krize u mletatkoj privredi, §to utjete i na oblikovanje ekonomske politike
Venecije.4® Unato? tome smijemo zakljuéiti da je ekonomska politika Venecije
prema Dalmaciji prije svega proizlazila iz drzavnog sustava Republike koji
je bio oblikovan veé i prije 1409. i koji je sve periferne dijelove mletatkog
dominija podredivao politi¢kim i ekonomskim zahtjevima sredista.

S tog stajali$ta nije bilo razlike izmedu mletatke politike u Dalmaciji pri-
je i poslije 1409. Dakako, pri ocjeni i usporedbi mletatke politike u XV s nje-
zinim znatajkama u XIV st. ne moZemo uzimati u obzir stav Venecije prema
onim dalmatinskim gradovima koje 1322. i 1327. uzima u »zaStitu«: Trogir,
Sibenik i Split prihvaéaju tada vrhovnu vlast Venecije, ali se u pritom sklo-
pljenim ugovorima izri¢ito ka%e da se to vrdi »éuvajuéi €asti i prava gospodi-
na kralja Ugarske koja ima ili bi mogao imati u reéenom gradu«.#? Tako opre-

u Indiju jednim udarcem potpuno izgubila svoje prijadnje znalenje«, zakljuéivsi
da su tek od kraja XVI st. »Mletani potpuno iskljuleni iz trgovalkog prometa
izmedu zapadne Evrope i Istoka« (Opéa ekonomska povijest II, Zagreb 1957, 224).
I F. C. Lane (1933) se suprotstavio takvoj tezi, isti®uéi da je ne potvrduje istra-
Zivanje o mleta®kom brodarstvu: analizirajuéi pomorsko-trgovatku ulogu dva tipa
brodova u XV st., dugog broda (galija) i Sirokog okruglog broda, Lane upozorava
da je otkri¢e pomorskog puta u Indiju pogodilo samo trgovacki promet na galijama,
a ne na okruglim brodovima, zakljutujuéi da se u XVI st. nije smanjila nego &ak
povecala nosivost mletatke trgovatke mornarice (Venetian Shipping during the
Commerical Revolution, pretiskano u: Venice and History, Baltimore 1966, 3—24).
Najzad, G. Luzzatto (1961) konstatira da su portugalska otkri¢éa dodufe oduzela
mediteranskim lukama monopolni poloZaj koji su ranije imale u trgovini izme&u
Istoka i Zapada, §to dijelom vrijedi i za Veneciju, ali da on ipak nije bio zamijenjen
portugalskim monopolom i da je mletadka privreda. zahvaljujuéi svoioj otpornosti,
nakon duZeg razdoblja krize pokazala nov ekonomski polet (n. dj., 256, 262).

47 Luzzatto, n. dj., 165—68.
48 Tsto, 190.

4 »salvis honorificenciis et iuribus domini regis Hungarie, que haberet vel
deberet habere in civitate predicta« (Listine I, 331, 337, 369).
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zna politika Venecije bila je posljedica bojazni od &vrste vlasti AnZuvinaca:
mletatki dominij nad Trogirom, Sibenikom i Splitom tada se sastojao samo
u obvezatnom oduzimanju slobodnog izbora kneza, a ne u bilo kakvim eko-
nomskim ograni¢enjima. Zbog toga stav Venecije prema tim gradovima nije
tipi¢an za mletadku politiku u XIV st., nego odnos prema Zadru nad kojim
je njezina vlast bila najévrséa. Bitni elementi, karakteristi®ni za ekonomsku
politiku Venecije u Dalmaciji u XV st., primijenjeni su u Zadru veé u sredini
XIV st.: vrlo oStrim carinskim sustavom (tzv. »reformationes datiorum« iz
1347) usmjeren je zadarski izvoz prema Veneciji i zaStiéen uvoz mletacke robe
u grad.’0

Da bismo jo§ temeljitije objasnili bitne znacajke mletatke politike XV
st., moramo naglasiti da Dalmacija u njoj nije bila nikakva iznimka. Mletacki
protekcionizam jednako je bio usmjeren i prema dalmatinskim gradovima i
prema vlastitoj terrafermi, $to znac¢i da je mletacki ekonomski sustav bio po-
svuda jednak. Osjetljivost mletatke privrede prema politi¢kim i ekonomskim
promjenama nha sredozemnom prostoru uvjetovala je stalno dogradivanje go-
spodarske politike. Zbog toga se u XV st. Sirio sustav ograni®enja i donosile
odredbe o za$titi vlastite privrede, ali je sve to bilo podjednako usmjereno
prema razli¢itim dijelovima mletackog teritorija i prema podrué¢jima izvan
njega. U istom razdoblju kad razli¢itim odredbama oteZava dalmatinsku tr-
govinu ili proizvodnju soli, Venecija na sli¢an nacin, da bi za$titila vlastitu
proizvodnju tkanina, zabranjuje 1423. i 1436. odijevanje vunenim tkaninama,
kupljenim u Ferrari, Padovi, Trevisu i drugim gradovima mleta¢ke terrafer-
me.5! Istodobni uspon dubrova®kog suknarstva poti¢e Veneciju da nametne
dodatnu carinu od 10% na uvoz dubrovackih tkanina na mletatko podruéje.5?
Da bi, pak, zastitila svoju proizvodnju svile, Republika 1457. zabranjuje izvoz
sirove svile s mletatke terraferme, ako prije nije bila dovezena i ocarinjena
u samoj Veneciji.?

Naravno, bilo bi posve pogresno kad bismo mletacki protekcionizam sma-
trali netim iznimnim u ekonomskoj praksi XV stoljeéa. I Dubrovnik u tom
razdoblju na isti natin za$ticuje svoje suknarstvo i utvrduje posebne carine
na uvoz tkanina.® U uvjetima sve snaZnijeg uspona suknarstva u kasnom sre-
dnjem viieku zastitne mjere bile su neophodan preduvjet razvoju vlastite
proizvodnje. Ndlika je mletatkog protekcionizma samo u tome $to se dogradi-
vao nekoliko stoljeéa i $to je, oslanjajuéi se na veliku politi¢ku moé Republike,
utjecao na privredni razvoj &itavoga jadranskog prostora.

% T, Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u
XIV stoljeéu, HZ XX—XXII, 1968—69, 350 i dalje.

5t Luzzatto, n. dj., 191.

52 Listine IX, 434, 1452; X, 226, 1462; usp. I. BoZié, Ekonomski i drustveni
razvitak Dubrovnika u XIV—XV veku, Istorijski glasnik 1949/1, 48—49.

5 Luzzatto, n. dj., 193. Ta odluka veoma podsjeéa na mletatke odredbe iz
1422, o dvostrukim carinama pri izvozu robe iz dalmatinskih gradova (Listine
VIII, 148—49, 154, 179), uz razliku $tc su odredbe iz 1422, imale prvenstveno fis-
kalno znadenje, dok je odlukom iz 1457. za$tiéena mletalka proizvodnja svile.

5 D. Roller, Dubrovacki zanati u XV i XVI stoljeéu, Zagreb 1951, 7—13.
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v

Gospodarski poloZaj dalmatinskih komuna u XV i XVI st. bio je trostruko
uvjetovan: on nije bio samo posljedica djelovanja mletatkog i turskog faktora,
nego je bio odreden i prirodno-gospodarskim uvjetima na kojima se osnivao
njihov privredni. Zivot. PovrSina distrikiualnog teritorija, njegove proizvodne
znalajke, smjeStaj grada i njegova uloga u sustavu okomitih i uzduZnih veza
na Jadranu, odredivali su stvarne rezultate mletac¢kih ogranicenja i teZzinu po-
sljedica turskih pustoSenja. Upravo s obzirom na te elemente razvoj dalmatin-
skih gradova u XV i XVI st. olituje znatne razlike.

U prvom redu, bile su veoma razlicite povrSine gradskih distrikata u
XV st., a time i njihove proizvodne moguénosti. Dok se najveéi od njih, zadar-
ski teritorij, protezao na povrSini od 1150 km? dotle je splitski distrikt
imao desetak puta manju povrSinu. Razlike u povrsini otoénih komuna bile su
neSto manje, ali s proizvodnog stajali§ta takoder veoma vaZne. Otprilike jed-
naku povrSinu imale su najveée otone komune: bra¢ka i hvarsko-viska, nesto
manje od 400 km?, dok je rapska komuna, tj. otok Rab i sjeverni dio otoka Pa-
ga, imala povrs§inu od svega oko 140 km?.

Jednako vaZan ¢inilac bila je vrsta gospodarske djelatnosti. Sve dalmatin-
ske komune imale su sli¢cnu proizvodnu podlogu: agrar, stoCarstvo, ribarstvo
i obrti, ali su se ipak neke isticale ili razvijenijom proizvodnjom soli (Sibenik
i, prije svih, Pag) ili ribarstvom (Hvar, Vis) ili pak brodogradnjom i kamenar-
stvom (Koréula). Isto tako, bio je razli¢it i opseg zemljisne proizvodnje jer je
ovisio o povr§ini proizvodnog teritorija i, jo§ viSe, o vrsti zemljista. Kopneni
dio Sibenskog distrikta bio je, npr., povrSinom gotovo jednako velik kao za-
darski, ali je njegov veéi dio bio krSevit, pa i nije bio prikladan za snaZniji
zamah vinogradarstva. Nasuprot tomfe, kopneni dio splitskog distrikta, povrsi-
nom jedan od najmanjih, sastojao se od vrlo plodna zemlji§ta, pa je na &ita-
vom podruéju od granice trogirskog distrikta do Zrnovnice bilo veoma razvi-
jeno vinogradarstvo, a proizvodnja vina velika. I hvarsko-viska komuna isti-
cala se koli¢inom proizvedena vina i njegovom ekonomskom vaZnoS¢u jer je
na tim otocima bilo ve¢ih povr§ina plodna zemljiSta (npr. ravnica izmedu Sta-
rog Grada i Jelse).5s

I napokon, ekonomske prilike u dalmatinskim gradovima u XV i XVT st.
ovisile su i o njihovu zemljopisnom smjeStaju, pri ¢emu je bila osjetna razlika.
izmedu oto¢nih komuna i onih na kopnu. Komune na obali, od Zadra do Du-
brovnika i Kotora, uvelike su temeljile svoj gospodarski razvitak na etnit¢kim
i gospodarskim vezama sa zaledem, premda intenzitet tih veza nije bio u svih
jednak. One komune, ¢iji je proizvodni teritorij bio skromniji (npr. Split)
viSe su ovisile o ekonomskom prodoru u zalede od onih koje su imale razvije-
nu vlastitu proizvodnu podlogu (Zadar). Usprkos tome, trgovacki odnosi sa
zaledem obiljeZavaju sve kopnene komune, pa su one zbog toga neusporedivo
teZe osjetile posljedice turskih osvajanja od otoénih komuna é&ija je privreda
u cjelini manje ovisila o promjenama u okomitom sustavu jadranskih komu-
nikacija, prije svega o razvijenosti odnosa s unutra$njim dijelovima Balkan-
skog poluotoka.

% G. Novak, Hvar kroz stolje¢a, Zagreb 1960, 126—27; I. Kasandrié¢, Pro-
izvodni odnosi u hvarskoj komuni do konca XVI st, Moguénosti 1972/1, 75—171T.
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v

Prve ekonomske odredbe u Dalmaciji Venecija donosi uskoro nakon 1409.
U tijeku XV st. one su izrasle u jedinstven ekonomski sustav &iji su glavni ele-
menti bili: 1) carinske odredbe, 2) zabrane uvoza i izvoza robe u odredenim
smjerovima i 3) obvezatni otkup. Nadzor nad ostvarivanjem te ekonomske poli-
tike u praksi provodio se uvozno-izvoznim dozvolama ili kontraliterama.’®
Ekonomska politika Venecije u Dalmaciji imala je fiskalno-trgevacko obilje-
Zje. Ona je, u prvom redu, trebala osigurati pritjecanje poreza i carina u bla-
gajne mletalkih komora, ali se njome istodobno nadzirao trgovalki promet
dalmatinskih gradova.

Ali, sva tri navedena ekonomska elementa Venecija je u XV st. primjenji-
vala samo prema proizvodnji i trgovini solju, pa bismo mogli reéi da je jedino
taj proizvod srednjovjekovne Dalmacije u cjelini podredila vlastitoj fiskalnoj
politici. Doduse, i mletatka politika prema dalmatinskej soli postepeno se ob-
likuje u prvoj pol. XV stoljeéa. Premda je vlada veé 1414. uspostavila &vrst
nadzor nad paskom i zadarskom proizvodnjom soli, odredujuéi da se Citava
sol, proizvedena u tijeku godine, mora uskladiStiti u Zadru i Pagu u mjesecu
listopadu,®? ipak su gradovi sve do 1423. mogli slobodno izvoziti sol. Tek 1423.
nastaje vaZna promjena: izvoz soli u zalede (per terram) prelazi u nadleZnost
komora u Zadru, Pagu i Rabu. Da bi taj novi sustav mogao funkcionirati, vla-
snici su solana morali prodati komorama onoliko soli koliko im je bilo potre-
bno za izvoz u zalede.’® Ostatak soli vlasnik je smio izvoziti morem, ali je vla-
da i tu preostalu moguénost izvoza ipak dvostruko usmjeravala: obvezatnim
otkupom komorama odredivala je koli¢inu koju je vlasnik mogao izvesti do

% Kontralitere ili bulette bile su glavno sredstvo usmjeravanja i nadzora nad
trgovackim prometom dalmatinskih gradova. Cjelokupan uvoz i izvoz robe ovisio
je, u nacelu, o vladinim zakonskim odredbama i kneZevu dopu$tenju. Tek nakon
Sto je dobio izvoznu dozvolu ili bulettu i platio izvoznu carinu, trgovac je smio
izvesti robu iz grada. Kontralitere su sadrzavale ime vlasnika robe, vrstu i koli¢inu
robe, izvozno odredi§te i ime vlasnika broda. Isto je vrijedilo i pri uvozu robe
od strane gradana. Razumije se, uloga kontralitera ovisila je o vrsti robe i izvoznom
smjeru, odnosno o ekonomskoj politici vlade. U biti, upravo je sustav kontralitera
otezavao slobodno odvijanje dalmatinske trgovine.” Rabljani, npr., 1452. mole vladu
da im dopusti uvoz Zeljeza i drugih vrsta robe iz Senja. Bakra i Rijeke. §to im ona
i dopusta, ali pritom odreduje da je rapski knez duZan kontraliterama »terminare
et limitare quantitatem rerum predictarum, neccessariam illi civitati et insule«
(Listine IX, 428). Isto tako, vlada je kontraliterama paZljivo usmjeravala cjelokupnu
dalmatinsku trgovinu solju, tj. koli¢inu izvezene soli i izvozni smjer. Ali, pri
izvozu drugih vrsta robe, npr. vina, stoke ili raSe, kontralitere nisu imale zadatak
da limitiraju koli¢inu robe, nego im je svrha prvenstveno fiskalna. DoduSe, i tu
je dolazilo do teSkoCa: u veé spomenutoj predstavci iz 1452, Rabljani se Zale da im
knez viSe ne daje kontralitere za izvoz rasSe u Apuliju, Marche i Istru, pa tr-
govina raSom ozZivljava tek intervencijom vlade (Listine IX, 428—29). Usprkos
tome, kontraliterama se nije ograni¢avala izvozna koli¢ina veéine agrarno-stoéarskih
proizvoda dalmatinskih gradova (usp. Novak, Quaternus izvoza iz Splita).

57 Listine VII, 177; IX, 162; usp. Raukar, Zadarska trgovina solju, 44.

% HAZ, Dukale i terminacije I, 28—29’, dukala od 8. VI 1423; usp. Raukar,
n. dj. Premda tada nije bilo toéno odredeno koliko soli ostaje vlasnicima i obra-
divaéima solana, ipak se smije pretpostaviti da je mletaka komora otkupljivala
3/4 soli; takva podjela je uobi¢ajena na Pagu u XVI st. (Commissiones II, 11, 26C;
IV, 34), a predvidao ju je i ugovor izmedu Venecije i Paga iz 1352. (Listine III, 230).
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talijanske obale Jadrana, a oStrom carinskom politikom utjecala je na ekonom-
sku vrijednost tog izvoza.’®

Trgovacki promet drugim vrstama robe nije bio podvrgnut tako strogim
mjerama. DodusSe, carinske odredbe iz 1422.% i zabrana trgovanja s Apulijom
i Ankonitanskom Markom iz 1452.%! svjedofe da razmjerno slobodan izvoz vi-
na, stoke, sira, koze ili raSe nije bio posljedica jasno odredena stava mletatke
vlade i da njezina ekonomska politika pokazuje velika kolebanja u utvrdiva-
nju opsega.trgovackih ogranitenja.®> Dodatne carine iz 1422. bile su toliko op-
sezne da bi bile posve zakocile trgovacki promet dalmatinskih gradova, ukoliko
njihov izvoz ne bi bio usmjeren prema Veneciji, $to je i bio glavni cilj spome-
nutih odredaba: novouvedene dvostruke carine plaéale su se na izvoz voska
meda, koZe, rase, sira, olova, smokava, mesa i ulja.®® Ali, upravo zbog vladina
kolebanja u oblikovanju ekonomske politike te su carinske odredbe ukinute
veé u_rujnu 14228 Isto tako, vlada je veé u rujnu 1452. ukinula, nakon pro-
svjeda iz dalmatinskih gradova, odluku o zabrani trgovanja s Apulijom i Mar-
kama iz sijeénja te godine.%5 Prema tome, najo$trije odredbe koje Venecija na-
mece Dalmaciji u XV st. ostale su vrlo kratko u vaznosti; one su stoga pokaza-
~ telj o krajnjim ciljevima mletatke ekonomske politike u Dalmaciji, ali ipak ne
mogu biti podlogom za utvrdivanje privrednog poloZaja dalmatinskih gradova,
niti mogu posluziti kao kriterij opsega njihove trgovine u XV st., kako je to
u historiografiji uobicajeno.

Osim toga, od svih mletackih carinsko-trgovackih ogranicenja samo su se
navedene odluke iz 1422. i 1452. u veéoj mjeri odnosile na promet agrarno-
-stoarskih proizvoda. Njihovo brzo ukidanje dokazuje da Venecija u XV st.,
bez obzira na povremene pokuSaje, ne utjeCe znatnije na trgovinu temeljnim
agrarno-stofarskim proizvodima dalmatinske privrede: njihov izvoz bio je us-
mjeravan samo redovitim carinama i sustavom kontralitera, Sto znadi da nije

5% Raukar, n. dj., 42—48; opseg zadarsko-pasSke trgovine solju u XV i XVI st.
bio je uvjetovan naéinom podjele soli, proizvedene u zadarskim i paSkim solanama:
dok je u anzuvinskom razdoblju trgovina solju cvala ne samo zbog niZih izvoznih
carina, nego i zbog toga S$to su vlasnici i obradivali solana raspolagali ¢itavom
solju, dotle se od 1423. prilike temeljito mijenjaju, a trgovina solju bitno smanjuje; u
XV st. zadarski vlasnici solana prodaju Veneciji ¢ak i ostatak soli, a u XVI st.
3/4 paSke soli odvozi se u Veneciju (Commissiones II, 260).

60 V. bilj. 53.

81 HAZ, Dukale i terminacije I, 118; Sunji¢, Dalmacija, 239.

62 MiloSevié¢, n. dj.

8 Listine VIII, 179.

64 Tsto 201—202.

8 Listine IX, 412, 420, 438, 449. U mletackim ekonomskim odredbama XV st.
isprepleéu se razlitite tendencije, osobito fiskalne, ali je medu njima bilo veoma
istaknuto i nastojanje da se trgovina dalmatinskih gradova $to viSe usredotodi u
Veneciji. I odredbe iz 1422. i 1452. jasno o¢ituju takvo nastojanje, tipiéno za mleta-
¢ku ekonomsku politiku veé i u XIII i XIV stoljeéu. Premda je Venecija zbog
otpora iz dalmatinskih gradova odustala od odredaba iz 1422. i 1452, ipak je uXV
st. monopolizirala trgovalki promet u najsjevernijem dijelu jadranskog bazena:
vlada je 1425. naredila da se sva roba koja se iz Dalmacije prevozi brodovima
sjeverno od Promontura, tj. od najjuZnijeg rta Istre, mora obvezatno dovesti u
Veneciju (HAZ, Dukale i terminacije I, 14; Novak, Split u Maruliéevo doba, 87).
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bio podvrgnut nekim posebnim ograni€enjima, premda je vlada nastojala kon-
traliterama to¢no nadzirati koli¢inu i smjer izvoza i tih vrsta robe.

Drugadiji je bio mletacki stav prema uvozu robe s izvanmleta¢kih podru-
¢ja: osobito je bio oteZan i podvrgnut zabranama uvoz s &itava teritorija od
Rjetine do Zrmanje.® Naprotiv, obostrani trgovatki promet izmedu dvije ja-
dranske obale, s Ankonitanskom Markom, Abruzzima i Apulijom, odvijao se,
usprkos teS$koéama i intervencijama mletacke vlade, viSe-manje kontinuirano
u ¢itavom XV i XVI stoljeéu.%?

Veé i ti, tek skicirani elementi mletacke ekonomske politike i stav Venecije
prema razli¢itim vrstama trgovackog prometa pokazuju da ona u XV st. nije
znatnije utjecala na opseg proizvodnje na podruéju Dalmacije, dakako, izu-
zev§i ekonomski najvazniju proizvodnju soli. ZemljiSna proizvodnja, stoéar-
stvo i ribarstvo nisu usmjeravani mletackim odredbama, kao ni promet vina,
ulja, ribe, stoke ili sira. Ti se proizvodi, po svom ekonomskom znalenju, nisu
mogli ni usporediti sa solju, pa je to jedini uzrok $to ih Venecija nije évrsce
uklopila u svoj sustav ogranienja.%®

Isto tako, ni gradski obrti ne ofituju u XV st. izravni utjecaj mletatke
ekonomske politike. Budu¢i da su pretezno imali lokalno znacenje, oni su veo-
ma te§ko odraZavali promjene u uvjetima gospodarskog Zivota. Razumije se,
i oni su bili uklopljeni u opéa zbivanja u Dalmaciji u XV i XVI st., pa bismo
utjecaj Venecije na razvitak obrta mogli prije svega traziti u oteZzavanju nji-
hova daljnjeg razvoja i kretanja prema sloZenijim proizvodnim procesima,
mozda &ak i suknarstvu. Razvoj suknarstva u dalmatinskim gradovima nije bio
samo onemoguéen ekonomskim preduvjetima koji su u njima postojali, nego
i mletatkim vrhovni§tvom. Suknarstvo se i u Dubrovniku razvija na poéetku
XV st. tek uz pomo¢ komune.® Venecija, pak, oduzima komunalnoj upravi u
dalmatinskim gradovima stvarnu vlast, ¢ime onemoguéuje privrednu inicija-
tivu one Kklase, patricijata, na kojoj se temeljila komunalna struktura. Zbog
toga, a i zbog opcenite stagnacije u dalmatinskim gradovima, u XV st. ne po-
stoje preduvjeti za razvoj suknarstva u njima, to prije §to je to bilo u supro-
tnosti s ‘interesima mletalkog suknarstva.” Opseg poslovanja drugih obrtnih
grana, podreden dnevnim potrebama gradskog trziSta, ostaje u XV i XVI st.
viSe-manje jednak, mada ée stanovite promjene biti uoéljive i u njihovu ra-
zvoju.

% Listine VIII, 201—202; IX, 110, 428; HAZ, Dukale i terminacije I, 145, 18.
IX 1455.

87 V. bilj. 38 i 43.

68 Koliki je profit splitska komora izvlaéila iz monopola soli lijepo pokazuje
prituZba splitske komune iz 1452. 1z nje doznajemo da komora otkupljuje 100 ka-
blova soli za 25 libara, od &ega odbija jo§ 10%, pa za njih stvarno pla¢a vlasnicima
22 libre i 10 solda; istodobno komora prodaje kabao soli za 20 solda, odnosno za 100
kablova dobiva 100 libara, $to znaéi da ostvaruje zaradu od 77 1/2 libara na
svakih 100 kablova — profitna stopa iznosi &ak 344% (Listine IX, 419—20)!

% Bozié, Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika, 32—39; Roller, Dubrova-
€ki zanati, 5—83; DuSanka Dinié-KneZevi¢, Petar Pantela — trgovac i suk-
nar u Dubrovniku, Godi$njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu XIII, 1970,
87—144.

70 Za Kotor v. MiloSevié, n. dj., 244.
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VI

Premda, dakle, s pravom isticemo da u povijesti Dalmacije XV st. znaéi
ekonomsku stagnaciju i zaostajanje za dotadasnjim razvojem, ipak smo duzni
da takvu vezu pomnije obrazloZimo, jer niti smijemo djelovanje mletatke eko-
nomske politike u XV st. podjednako protegnuti na sve dalmatinske gradove,
niti su svi oni u XVI st. na isti naéin doZivjeli razdoblje turskih ratova.

U cjelini uzevsi, uklapanje Dalmacije u mleta¢ki dominij na pocetku XV
st. znaéi prekid s dotadasnjim znatajkama njezina ekonomskog razvoja. U
anZuvinskom razdoblju koje neposredno.prethodi mletatkom osvajanju, eko-
nomski uspon gradova temeljio se na politickoj i gospodarskoj integraciji s
prirodnim zaledem i na snaZnom razvoju trgovackih odnosa koji su povezi-
vali balkanski prostor s &itavim jadranskim bazenom, sa srediStem u dalma-
tinskim gradovima, bez ikakva utjecaja mletaékog faktora. Nakon 1409. dal-
matinski grad gubi neke od tih preduvjeta, prije svega slobodu privrednog Zi-
vota koji dolazi pod nadzor mletatke vlade. To je nuZno moralo izazvati ko-
tenje dotadas$nje poslovne inicijative i gospodarsko zaostajanje u veéini dal-
matinskih komuna.

Pa ipak, mletatka politika u XV st. teZe pogada one komune koje su se
izrazitije odvajale od opcenite agrarno-stoc¢arske proizvodne podloge, kao Pag
i Zadar proizvodnjom i trgovinom solju. Druge komune koje su svoj Zivot viSe
temeljile na vinogradarstvu, maslinarstvu, stocarstvu ili ribarstvu mnogo su
manje osjetile mletatka ogranienja. To znati da se privredna stagnacija u XV
st. prije svega o&ituje u najrazvijenijim komunama koje su u anzuvinskom raz-
doblju vrsile znatnu ulogu u balkansko-jadranskoj trgovini, prodiruéi i izvan
nje gotovo se i nije osjetilo u komunama s.izrazitom agrarnom privredom
(Bra¢, Hvar i Vis). Premda mletatka ekonomska politika nije utjecala, barem
ne izravno, na razvoj proizvodnje na podruéju dalmatinskih gradova, izuzevsi
proizvodnju soli, nego je uglavnom bila usmjerena prema dalmatinskoj trgo-
vini, ipak je upravo Zadar bio pogoden ne samo trgovackim zabranama, nego
i proizvodnim ogranienjima (sol), pa je od svih komuna bio najteZe pogoden
mletackom vlaSéu.

Zbog toga, kad razmatramo odnos Venecije prema gospodarskom razvoju
dalmatinskih gradova u XV st. i kad utvrdujemo ono podruéje njihove eko-
nomske djelatnosti na koje je mletatka politika izrazito utjecala, svoje istra-
Zivanje, u stvari, ograni¢avamo na probleme trgovacke aktivnosti u Dalmaciji.
Uvijeti trgovanja i opseg trgovackog prometa dalmatinskih gradova glavni su
kriterij pri utvrdivanju stupnja njihova privrednog razvoja. Buduéi pak da
se mletatke zabrane uglavnom nisu odnosile na one proizvode kojima je dal-
matinski grad preteZno trgovao i prije 1409, to se opseg dalmatinske trgovine
nije mogao bitno smanjiti ni u uvjetima mletatke ekonomske politike XV sto-
ljeéa. Neosporno je da se stagnacija dalmatinske privrede ocituje u stanovi-
tom smanjenju trgovatkog prometa, prije svega u znatnom opadanju ekonom-
ski najvaZnijeg izvoza soli, ali saduvani izvori ipak dokazuju da dalmatinski
grad i nakon 1409. vodi Zivu trgovinu na jadranskom podruéju. Popis kontra-
litera u splitskom quaternusu iz 1475—76. svjedodi o razvijenim trgovackim
odnosima izmedu Splita i razli¢itih sredista na obje obale Jadrana, pri ¢emu
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se preteZno trguje agrarno-stoarskim proizvodima, ali i produktima kuénog
obrta (raSa) i ribarstva (soljena riba).”*

Razumije se, veoma je te§ko to¢nije odgovoriti na pitanje: koliko se u XV
st. smanjuje trgovacki promet u Dalmaciji? jer za to nema sigurna oslonca u
izvorima. Saduvani popisi o zakupu zadarskih poreza pokazuju da zadarska
trgovina doZivljava osjetan pad tek na samom kraju XV st. i da je, npr., pro-
met vina, stoke, mesa, sira ili raSe konstantan u ¢itavom tom razdoblju.”? Da-
kako, takvim zaklju¢kom jo$ nismo toénije osvijetlili odnos izmedu zadarske
trgovine prije i poslije 1409; sigurno je, ipak, da je njezin opseg u anZuvin-
skom razdoblju bio veéi, prvenstveno zbog toga $to je prije 1409. bila izvanre-
dno razvijena trgovina solju. Unato¢ tome, za cjelovitu ocjenu dalmatinske
trgovine u XV st. vaZan je veé i zakljuéak da je trgovadki promet bio razvi-
jen u Zadru koji je najteZe osjetio mletatka ogranitenja i prakti¢ki izgubio
ekonomski veoma vaZan izvoz soli. To znadi da na temelju podataka o split-
skoj i zadarskoj trgovini u XV st. smijemo stvarati i §ire zaklju¢ke o opsegu
dalmatinske trgovine u tom razdoblju.

Vil

Ako su, prema tome, veé u XV st. bile vidljive razlike u gospodarskom
zivotu pojedinih dalmatinskih gradova, XVI st. jo§ viSe produbljuje te supro-
tnosti, osobito izmedu oto¢nih i veéine kopnenih komuna. Dok na ekonomski
razvoj gradova u XV st. uvelike utjefe mletacka politika, od kraja tog sto-
lje¢a na povijest Dalmacije poéinju odluéno djelovati i turski ratovi. Povijest
turskih provala u XV i XVI st. na podruéja dalmatinskih gradova i u njihovo
zalede, srednjovjekovnu Hrvatsku, potanko je istraZena' u historiografiji,”®
ali unatoé tome, utvrdivanje njihovih ekonomskih posljedica :na podruéju dal-
matinskih komuna nije posve dovrSeno, pa ovdje valja o tome neSto reéi.

Prve turske provale na podrucja dalmatinskih gradova zbivaju se veé u
prvim desetljeéima XV st., ali tek od kraja 60-ih godina tog stolje¢a pocinje
razdoblje sustavnih turskih provala.”* Turski prodori u 70-im i 80-im god.
XV st. nanose velike Stete dalmatinskim gradovima: pustoSenja agrarno-sto-
Carskih dijelova terraferme i odvodenja seoskog pucanstva u suZanjstvo poéi-
nju ograniavati proizvodnu podlogu gradske privrede, ali ipak, sve do mle-
tatko-turskog rata 1499—1502. ne izazivaju presudne ekonomske posljedice. Tek
je taj rat bio prijelom u gospodarskom razvitku Dalmacije. Utjecaj turskih
ratova u poletku XVI st. na privredu Dalmacije moZe se, zbog obilja saduva-
nih podataka, najbolje pratiti na primjeru Zadra, &ji su teritorij Turci naj-
jate ugrozavali.

1 Novak, Quaternus izvoza iz Splita.

72 Raukar, O nekim problemima hrvatske povijesti.

78 Tadié, Mletatka republika i Dalmacija, Historija naroda Jugoslavije II,
266—67, 280—82; Novak, Povijest Splita II, 34 i dalje; Piasevoli, Fragmenti, 41;
S. Traljié, Zadar i turska pozadina od XV do potkraj XIX stoljeéa, Radovi
Instituta JAZU u Zadru 11—12, 1965, 203—227; isti, Nin pod udarom tursko-
-mleta¢kih ratova, isto 16—17, 1969, 529—48; G. Stanojevié, Jugoslovenske
zemlje u mletadko-turskim ratovima XVI—XVIII vijeka, Beograd 1970.

74 Prema S. Traljiéu, Turci prvi put prodiru u zadarsko podruéje veé 1415.
i zatim 1432. (Nin pod udarom tursko-mleta¢kih ratova, 530—31).

218



Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u XV i XVI st.

Sve do samog kraja XV st. zakupni iznosi zadarskih poreza, koji odraZa-
vaju opseg zemljiSno-stoCarske proizvodnje i trgovatke razmjene, znatnije se
ne smanjuju (tridesetina, da¢a na promet stokom i mesom, da¢a na malopro-
daju vina i da¢a na bojenje tkanina), ali izmedu 1499. i 1501. biljeZe nagli i
veoma velik pad.” Promjene u iznosima zadarskih poreza na prijelomu XV
u XVI st. pouzdano svjedofe o naglom opadanju privredne djelatnosti na za-
darskom podrudju pod utjecajem rata 1499—1502, Sto se moZe viSe-manje pro-
tegnuti i na druge dalmatinske komune. Istodobno, taj rat otvara dugotrajno
razdoblje temeljitih turskih pustoSenja dalmatinske terraferme: njihove tesSke
gospodarske i demografske posljedice bitno su utjecale na cjelokupan kasniji
razvoj Dalmacije.

Uzimajuéi XVI st. u cjelini, s pravom ga moZemo oznaciti kao razdoblje
u kojem Dalmacija doZivljava najteze ekonomske poremeéaje. Unatoé¢ tome,
period izmedu 1500. i 1600. moZe se podijeliti u nekoliko etapa u kojima se
razdoblja turskih pustoSenja na terrafermi i privrednog zastoja izmjenjuju s
ekonomskim oZivljavanjem. U tom smislu cjelinu tvore prva &etiri desetljeéa
XVI st., od mletacko-turskog rata 1499—1502. do novog rata 1537—1540: pri-
vredna, osobito trgovacka, djelatnost dalmatinskih gradova upravo tada biljezi
najve¢i pad. Ali, i u tom razdoblju izdvaja se prva Cetvrtina XVI st. (do 1525)
kad su turska pustoSenja bila najjaca, a gospodarski Zivot na kopnenim dije-
lovima gradskih kotareva gotovo upropasten.

Doduse, ni u tom razdoblju turske provale ne pogadaju jednakim inten-
zitetom podruéja svih dalmatinskih gradova. U prva dva desetljeéa XVI st.
Turci osobito napadaju zalede Sibenika, Trogira i Splita, dok na zadarskom
podruéju »nastaje relativno zati§je do kraja drugog decenija XVI stoljetac,
a turski napadi jadaju tek oko god. 1520.7% U tom razmjerno kratkom razdo-
blju izmedu 1520. i 1525. Turci su nanijeli najteZe udarce dalmatinskim gra-
dovima, pa se mletadki izvjeStaji o potpunoj opustoSenosti gradskog zaleda
odnose upravo na te godine.”” S tim se u potpunosti slazu i podaci o zakupu
komorskih posjeda na zadarskom teritoriju (Vrana, Novigrad): njihovi iznosi
naglo padaju od 1519, a najniZi su izmedu 1522. i 1524.78 I oni, kao i zakupni
iznosi zadarskih poreza, toéno i pouzdano odraZavaju ekonomske prilike na
zadarskom teritoriju: proizvodnja u vranskom i novigradskom distriktu osje-
tno pada u periodu kad su turske provale bile najsnaZnije.

Na izmaku prve Cetvrtine XVI st. nastaje stanovito smirivanje u mleta-
tko-turskim odnosima na podru&ju dalmatinskih gradova.”? Doduse, na dana-

5 T. Raukar, Ekonomsko-drustveni odnosi u Zadru u XV stoljeéu (diser-
tacija, rukopis), Zagreb 1975, 288, 358—59, 368—69.

7 Traljié, Zadar i turska pozadina, 206; Stanojevié, Jugoslovenske zemlje,
40—41.

77 Commissiones II, 13, 42.

78 Vranski posjedi zakupljeni su 1514. za 5.640 libara (HAZ, Datia et incantus,
L. V, 26°), §to je prosjeni zakupni iznos i u XV st., dok 1519. zakup pada na
3.820, a 1522. na svega 1.850 libara (L. VI/3, 21; VI/5, 42’); 1524. zakup iznosi 1.900,
a 1526. 2.200 libara (L. VI/6, 52’; VI/7, 69’). Sli¢no je i kretanje zakupa novigrad-
skih posjeda. God. 1513. zakup iznosi 2.210 libara (L. V, 14’), $to je takoder prosjetni
zakupni iznos u XV st., ali 1519. pada na 1.540 libara (L. VI/3, 20°), 1521. na 1.060
(L. VI/4, 33), a 1523. i 1524. na svega 900 libara (L. VI/5, 43’; VI/6, 56’); od kraja
20-ih godina zakup ponovo raste, pa 1528. iznosi 1.800 (L. VI/9, 83), a 1530. 2.000
libara (L. V1/10, 96°).

7 Stanojevié, n. dj., 43—46.
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$njem stupnju istrazivanja ekonomske povijesti Dalmacije teSko moZemo stvo-
riti odredeniju predodZbu o njezinu privrednom razvoju u drugoj ¢Eetvrtini
XVI st., osobito u desetlje¢cu do novog mletacko-turskog rata (1537—40), jer
je arhivska grada za to razdoblje veoma slabo istraZena. Usprkos tome, &ini
se sigurnim da u tom razdoblju nije doSlo do znatnijeg oZivljavanja privre-
dnog Zivota u gradskom zaledu: turski prodori u prvoj &etvrtini XVI st. upro-
pastavaju zemljiSno-sto¢arsku proizvodnju i smanjuju broj puéanstva na kop-
nenim dijelovima gradskih kotareva, pa se zbog toga mletadko-turskim ratom
1537—40. zatvara jedno od najtezih razdoblja u povijesti Dalmacije.

U nesigurnim prilikama prve cetvrtine XVI st. velike su poremeéaje pre-
trpjele i trgovatke veze sa zaledem, ali zasad ne moZemo pouzdano odgovoriti
na pitanje: kada i na koji nadin ozivljava trgovina s turskim podruéjem? To
ée omogucéiti tek buduéa arhivska istraZivanja. Prvi poznati podaci o trgovini
izmedu Dalmacije i Turske potjetu tek iz sredine XVI st., ali s mnogo vjero-
jatnosti smijemo pretpostaviti da se gradovi i seoski teritorij pod turskom
vlaséu vrlo brzo prilagodavaju novim odnosima, §to je prije svega znaé&ilo ob-
navljanje stoljetnog smjera trgovatkog prometa. Prili¢no pouzdan pokazatelj
o sredivanju trgovackih odnosa izmedu gradova i zaleda je ugovor izmedu
Venecije i Turske o izvozu soli iz Sibenika, sklopljen 1525, upravo na samom
kraju razdoblja najtezih turskih pustoSenja na dalmatinskoj terrafermi.®® Pre-
ma visini zakupa splitske tridesetine, pak, zakljutujemo da je trgova&ki pro-
met u splitskoj luci bio razvijen ¢ak i za mletatko-turskog rata 1537—40.50
U sredini XVTI st. lokalna trgovina izmedu gradova i turskog teritorija veé je
veoma razvijena. Stanovni§tvo zaleda ponovo dovozi u gradove agrarno-sto-
tarske proizvode, a kupuje tkanine, vino, ulje i, osobito, dragocjenu sol.8

Vrijednost robnog prometa na mletatko-turskoj granici iznosila je u sre-
dini XVI st. u Zadru 13.000—14.000 dukata, u Splitu 24.000—25.000, a u Si-
beniku ¢ak 50.000 dukata.82 Vrijednost i struktura te robne razmjene pokazuju
da je ona bila veoma znadajna i nuZna za Zivot dalmatinskih komtuna, ali je
unato¢ tome posve sigurno da trgovina izmedu Dalmacije i turskog zaleda
ipak nikada nije dobila onu vaZnost koju su veze izmedu gradova i unutra-
Snjosti imale u razdoblju njihove politi¢ke i ekonomske integracije u drugoj
pol. XIV st., to viSe §to su periode ekonomskog oZivljavanja Cesto prekidali
novi ratni sukobi.

8 S Traljié Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika
u XVII i XVIII stoljeéu, Pomorski zbornik I, Zagreb 1962, 365.

80a Zakup tridesetine u Splitu iznosio je g. 1481. 551 dukat (HAZ, Splitski
arhiv, sv. 35, 130), a 1486. 550 dukata (isto, sv. 37/4, 5). Pola stoljeta kasnije (1539)
zakup tridesetine iznosi 533, a 1540. 600 dukata (Historijski arhiv u Splitu, Stara
splitska opéina, sv. 3, 358, 366’), §to znadi da se trgovacki promet u Splitu nije bitno
smanjio niti u razdoblju mletadko-turskog rata 1537—40. U sredini XVI st. zakup
splitske tridesetine znatno raste i 1564. iznosi 1445, 1565: 1300, 1566: 1410, a 1567.
1480 dukata (Commissiones III, 182—89).

8t Traljié, Zadar i turska pozadina; T. Raukar, Dalmatinski grad i selo u
kasnom srednjem vijeku, Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1974/1—2, 41—50. Iscrpne
podatke o trgovini izmedu dalmatinskih gradova i turskog zaleda sadrZe svi mletadki
izvjestaji XVI st. (v. Commissiones II—V).

8 Prema podacima G. B. Giustiniana iz 1553. (Commissiones II, 198, 205, 216);
usp. Tadi¢, O drustvenoj strukturi Dalmacije i Dubrovnika, 554.
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Ciparski rat (1570—73) novi je i veoma vaZan prijelom u ekonomskoj
povijesti Dalmacije, jer ne samo da odjednom prekida tek uspostavljene trgo-
vacke veze s turskim zaledem, nego zavrSava novim turskim osvajanjem dal-
matinskog teritorija. Nakon ciparskog rata povuéena je nova mletatko-turska
granica prema kojoj su gradovi izgubili dijelove svojeg teritorija na terrafer-
mi (Soranzo-Ferhad-paSina granica iz 1576). Na zadarskom podruéju nova je
granica otprilike tekla od Posedarja prema Krbavaclugu i Visofanima, zatim
na Bokanjac i odatle prema Vranskom jezeru, $to znadi da je Turcima pripao
gitav sredi$nji i najplodniji dio zadarskog teritorija, dok je Veneciji ostao
samo uski pojas zemlji§ta uz obalu. Veliki gubitak pretrpio je i Split: na split-
skom poluotoku nova je granica povucena od Duja nasuprot Vranjicu preko
Brda do mora ispod Znjana, pa je i tu Turcima pripao velik dio najplodnijeg
teritorija splitske komune.8

Demografske i ekonomske posljedice turskih ratova u prva Cetiri deset-
Ijeca XVI st., a posebno ciparskog rata, bile su odluéne u privrednom razvoju
Dalmacije. Kretanje broja puéanstva na zadarskom teritoriju izmedu
1527. i 1598. veoma jasno ocrtava postepeno propadanje agrarno-stofarske
podloge zadarske privrede. Dok je jo§ 1527. na kopnenom dijelu zadarskog
teritorija bilo viSe od 9.000 stanovnika, nakon mletaéko-turskog rata 1537—40.
taj se broj smanjuje na svega oko 2.800 ljudi. Usporedo sa smirivanjem na
mletako-turskoj granici u sredini XVI st. i jatanjem trgovatkog prometa
postepeno se poveéava i broj pucanstva, pa izmedu 1554. i 1566. raste od oko
5.500 na viSe od 7.000. Ali, taj demografski proces koji je svjedolio i o gospo-
darskom oporavljanju naglo prekida ciparski rat i nova mleta¢ko-turska gra-
nica. God 1578. sasvim smanjeni kopneni dio zadarskog teritorija ima svega
1.600 stanovnika, pa niti na samom kraju XVI st. (1598) taj broj ne dopire do
3.000.84

Razumije se, smanjivanje broja puéanstva i propadanje zemljiSne proiz-
vodnje na kopnenim dijelovima gradskih distrikata imalo je za posljedicu
ekonomsko slabljenje komuna i gradskog stanovni$tva. Upravo ¢injenica da
se glavnina zemljiSnog posjeda zadarskog patricijata nalazila na opustoSenim,
a nakon ciparskog rata i izgubljenim, dijelovima distrikta,’ obja$njava po-
datke mletackih izvjestilaca o razmjerno niskim prihodima zadarskih plemi-
¢kih obitelji i razliku prema, npr., prihodima hvarskog patricijata.8® Ali, dok
je Zadar, ipak, i u XVI st. zadrZao proizvodno bogat oto¢ni dio distrikta, dotle

8 I, Katié, Granice izmedu Klisa i Splita kroz vjekove, Starohrvatska pros-
vjeta, III. serija, sv. 6, 1958, 208—209: I. Grgié. Prva agrarna operacija na mle-
tadkoj »novoj stefevini« u Dalmaciji, Izdanja Muzeja grada Splita 11, 1962, 5,
19—20 (bilj. 4); Traljié, Zadar i turska pozadina, 213—14.

8 Svi su podaci iz mletackih izvjeStaja (Commissiones I, 203; II, 172; III, 57,
164; 1V, 225; V, 232). Demografske i ekonomske prilike u $ibenskom ili splitskom di-
striktu jedva da su bile nesto bolje.

8% Raukar, Ekonomsko-drustveni odnosi u Zadru u XV stoljeéu, 174—200.

8 Premda podaci G. B. Giustiniana o prihodima pojedinih slojeva dalmatinskog
drustva u sredini XVI st. ne moraju biti posve toéni, ipak je neosporno da se
njihova visina i razlike izmedu pojedinih gradova uglavnom poklapaju s ekonom-
skim prilikama u komunama. Prema Giustinianu, najvisi prihodi plemickih obitelji
u Zadru su izmedu 400 i 700 dukata godi$nje; u Hvaru Vidali imaju &ak 1.000
dukata, a 4—5 obitelji 500 dukata godi$njeg prihoda (Commissiones II, 197, 221).
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je Split izgubio ve¢i dio proizvodnog teritorija, pa su i prihodi splitskog pa-
tricijata zaostajali za prihodima hvarskih i zadarskih plemic¢kih obitelji.8

Turski ratovi XVI st. jo$ su jaée istaknuli razlike izmedu kopnenih i oto-
¢nih komuna. DodusSe, turske su provale ponekad dopirale i do otoka, pa je
1571. turska flota napala otok Hvar, a turske Cete spalile i opustosile Hvar,
Stari Grad i Vrbosku,® ali se to ipak ne moZe usporediti s neprekidnim uni-
Stavanjem sela i seoskog pudanstva, te napokon s turskim osvajanjem znatnog
dijela distrikata na dalmatinskoj terrafermi.

U takvim uvjetima poloZaj otoénih komuna u XVI st. postaje jo§ povolj-
niji, prvenstveno onih s agrarno-sto¢arskom proizvodnom podlogom. Nasuprot
kopnenim dijelovima zadarskog, Sibenskog, trogirskog ili splitskog distrikta,
na kojima je u XVI st. zemlji¥na proizvodnja bila veoma smanjena, otoci Kor-
¢ula, Braé, Vis i Hvar i tada zadrZavaju svoje proizvodne znadajke, jer ih jedva
dodiruju turski ratovi.

Hvarsko-viSka komuna, &ju proizvodnu podlogu ni u XV st. nije ugrozila
mletatka politika, i u XVI st. jedna je od najrazvijenijih, $to je veé odavno
istaknuto u historiografiji.8? U sredini XVI st. na otoku Hvaru se proizvodilo
80.000 kvarti vina, dok je vrijednost robnog prometa iznosila 70.000—80.000
dukata godisnje, od &ega je na vino i ribu otpadalo oko 30.000 dukata.?® Osim
toga, i povoljan strateSki poloZaj hvarske luke, u kojoj su se zaustavljali svi
brodovi koji su plovili prema Levantu ili odatle dolazili, davao joj je vaZnost
na uzduznom jadranskom plovidbenom putu. Od svih otoénih komuna, hvar-
sko-vi§koj mogla je konkurirati samo paSka komuna proizvodnjom soli, ali je
najveéi dio tih prihoda pripadao Veneciji, pa je uza sve prirodno bogatstvo
paSka komuna u XV i XVI st. jedna od siromasnijih.?t

IzloZena obiljeZja ekonomskog razvoja dalmatinskih komuna ne mijenjaju
se bitno niti potkraj XVI st. kad i Dalmacija polinje osjeéati reflekse novih
odnosa na Sredozemlju. Da bi nadoknadila postepeno zamiranje pomorsko-
-trgovadkih veza s Levantom, Venecija prihvaéa zamisao trgovea Danijela
Rodrige i 1592. otvara trgovadku skalu u Splitu.?? Split postaje srediStem
veoma razvijene trgovine izmedu Venecije i Turske.-Veé potkraj XVI st.
trgovalki promet preko splitske skale dosegao je golem opseg i zadrzao ga
sve do izbijanja kandijskog rata (1645). Prema J. Tadi¢u, »za celo polustoleée ovaj
tranzit preko Splita je imao svetski znadaj i potpuno je bio ravnopravan ono-

87 Najbogatije splitske plemiéke obitelji imaju u sredini XVI st. prihod od 200
dukata (isto 215).

8 Novak, Hvar kroz stoljeéa, 106—107.

8 Novak, Dalmacija i Hvar u Pribojeviéevo dob4d, 11; Tadié, O drustvenoj stru-
kturi Dalmacije i Dubrovnika, 561.

% Commissiones II, 222; III, 122; na Kordéuli se istodobno proizvodi svega oko
35.000 kvarti vina (Commissiones II, 252).

%1 Samo iz 3/4 paSke soli koje su pripadale Veneciji, vlada je u sredini XVI
st. ostvarivala prihod od 80.000 dukata godi$nje (Commissiones II, 260).

92 Novak, Povijest Splita II, 76—87; V. Morpur go, Daniel Rodriguez i osni-
vanje splitske skale u XVI stoljeéu, Starine 52 i 53, Zagreb 1962, 185—248, 363—415;
R. Paci, La »scala« di Spalato e il commercio veneziano nei Balcani fra Cinque
e Seicento, Deputazione di Storia Patria per le Venezie, Miscellanea di studi e
memorie, vol. XIV, Venezia 1971; D. Ke¢kemet, Zidovi u povijesti Splita, Split
1971, 31—53; Gestrin, Gospodarstvo in druzba, 72.
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me preko Dubrovnika«.?® Pa ipak, unatoé¢ izvanredno velikoj ulozi u balkan-
sko-jadranskoj trgovini, golemi promet robe koji je tekao preko splitske ska-
le niti je izazivao bitne i temeljite promjene u ekonomskoj strukturi splitskog
drustva, niti uopée moze biti ma i pribliZan pokazatelj privrednog uspona Spli-
ta u tom razdoblju. Dakako, posve je sigurno da je skala bila ekonomski kori-
sna splitskom pucanstvu. Moguénost uklapanja u veliku balkansku trgovinu
privladila je doSljake od kojih su neki, kao npr. mletatka obitelj Kavanjin
(Cauagnini), trajno ostali u Splitu i postali sastavni dio splitskog drustva.®4
Tako se stvarala, doduSe ograniéena, skupina splitskih trgovaca koja se poku-
Savala ukljuéiti u poslovanje skale, ali usprkos tome, vrijednost robnog pro-
meta u splitskom pretovariliStu bila je posve nerazmjerna s kapitalima koje
je u taj promet mogao uloziti domaéi trgovac. Kako je u historiografiji veé
istaknuto, trgovina preko splitske skale pretezno je bila u rukama stranih trgo-
vaca, mletac¢kih ili turskih.® VaZnu ulogu u poslovanju skale imali su Zidov-
ski trgovei i financijeri, ali je za procjenu uloge domaéeg pulanstva znaéajna
pojava da je i medu njima znaéenje domaéih, splitskih Zidova bilo razmjerno
skromno, jer su oni preteZno bili samo posrednici, agenti bogatih trgovaca od
Venecije do Turske, a ne vlasnici znatnijih kapitala i aktivni sudionici u trgo-
vatkom prometu.®®

Tek ako se tome dodaju i neki drugi elementi, kao npr. epidemije kuge
(osobito 1607) i ovisnost skale o politi¢kim odnosima izmedu Venecije i Turske,
postaje jasno zbog €ega splitsko dru$tvo ni nakon cvata velike balkanske trgo-
vine i unato¢ korisnim ekonomskim rezultatima skale (stanovito ja¢anje trgo-
valkog sloja) ne oéituje znakove izrazitog demografskog i ekonomskog uspona.
Zbog toga poslovanje skale ni u kom slu¢aju ne moZe biti kriterij ekonomskog
razvoja Splita u XVII st.: njegov pravi domet prije je bila lokalna trgovina

s turskim zaledem koju moZemo pratiti, kako je istaknuto, od sredine XVI
stoljeéa.

VIII

Prema tome, bitna znaéajka gospodarskog Zivota dalmatinskih gradova u
XV i XVI st.,, u potpuno izmijenjenim politi¢kim prilikama na é&tavom bal-
kansko-jadranskom prostoru, jest ekonomska stagnacija, ali njezin opseg valja
pazljivo odredivati jer to nimalo jednostavno pitanje ne podnosi bilo kakvu
shematizaciju. Unato& é&injenici da mletadka politika XV st. i turska osvajanja
u XVI st. razli¢ito utjetu na pojedine dalmatinske komune, zajedni¢ko je obi-
ljezje povijesti Dalmacije u tom razdoblju zastoj i onemoguéavanje daljnjeg
privrednog razvoja. To upuéuje na dva zakljuéka.

Takva teza u prvom redu znaéi da moramo ispraviti uobitajeno historio-
grafsko miSljenje da Venecija u XV st. upropa$tava dalmatinsku privredu,
posebno trgovinu. Zakljuéci o naglom propadanju, pa &ak i bijedi, dalmatinskih

93 J. Tadié, Ekonomsko jedinstvo Balkana i Sredozemlje u XVI veku, Zgo-
dovinski asopis XIX—XX, 1965—66, 204.

% ¢ Ci¢in-Sain, Pisma Marka Kavanjina splitskog trgoveca iz prve polovine
XVII stoljeéa, Starine 49, 1959, 105—226.

9% Novak, Povijest Splita II, 146; Ketkemet, Zidovi u povijesti Splita, 63; Ge-
strin, Gospodarstvo in druZba, 72.

% Kefkemet, n. dj., 61—62.
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gradova u XV st. nehistorijski su i temelje se na povr$noj procjeni stvarnog
razvoja. Kao izvor najéeSte im sluZe mletacki izvjeStaji XVI st. u kojima se
upozorava na siromastvo pojedinih slojeva dru$tva u dalmatinskim gradovi-
ma, Sto znaci da se takvi zakljuéci veoma oskudno argumentiraju temeljitom
analizom ekonomskih prilika u njima. Dakako, posve je sigurno da dalmatin-
sko drustvo u XV i XVI st. obiljeZavaju duboke klasne razlike i suprotnosti, a
vetinu gradskog i distriktualnog pucanstva veoma skroman ekonomski polo-
Zaj, ali pritom moramo postaviti pitanje: koliko takvu ekonomsku i socijalnu
strukturu dalmatinske komune smijemo obja$njavati djelovanjem mletatkog
i turskog faktora, a koliko je ona opéenito svojstvena srednjovjekovnom
drustvu?

Razumije se, mletatka ekonomska politika negativno djeluje na veé do-
stignut zamah poslovnosti dalmatinskih gradova, ali usprkos tome zakljudak o
privrednom zastoju Dalmacije u XV st. nipo$to ne podrazumijeva prekid go-
spodarskog Zivota. Ne samo da dalmatinski grad u XV st. vodi priliéno Zivu
trgovinu, nego i u XVI—XVII st. kad je turski pritisak bio veoma jak, éak
i kopnene komune odrZavaju kontinuitet privredne djelatnosti.

Ali, premda dalmatinski grad i nakon 1409. zadrZava reflekse anZuvin-
skog poleta, pa se njegova ekonomska djelatnost i dalje nastavlja, ipak se neke
komune veé¢ u XV, a osobito u XVI st., zaustavljaju u svom privrednom razvo-
ju, dok druge pocinju izrazitije zaostajati, prije svega komune na kopnu ko-
jima tursko osvajanje oduzima dio proizvodnog teritorija. Upravo u tom go-
spodarskom zaostajanju sadrzane su stvarne posljedice djelovanja mletatkog
i turskog faktora.-

Promatramo li, dakle, u cjelini privredni razvitak dalmatinskih gradova u
XV i XVI st., moramo zakljuéiti da on, doduSe, ne oéituje nagle promjene,
osim donekle pod utjecajem mletatko-turskih ratova, osobito 1499—1502. i
1570—73, ali da je ekonomska stagnacija u njima viSe-manje uoéljiva pojava
u ¢&itavu razdoblju do kraja mletacke vlasti. Ni jaéanje posrednitke trgovine
dalmatinskih gradova s turskim dijelovima Balkanskog poluotoka od kraja
XVI st., unato¢ znafajnoj medunarodnoj ulozi splitske skale, bitnije ne mije-
nja temeljne ekonomske tendencije u razvoju mletatke Dalmacije, pogotovo
stoga $to su razdoblja cvata prekidali mletadko-turski ratovi, npr. dugotrajni
kandijski rat 1645—869.

Razumije se, jo§ jednom valja istaknuti da se zakljuéci o znafajkama
gospodarskog razvoja dalmatinskih gradova u XV i XVI st. u prvom redu
temelje na usporedbi s njihovim ekonomskim usponom izmedu 1358. i 1409.
Upravo je to razdoblje, u kojem privreda, prije svega trgovina, dalmatinskih
komuna doZivljava snaZan zamah, siguran kriterij i ¢vrsto upori§te za pro-
cjenu njihove ekonomske djelatnosti nakon 1409—20.

Stoga bismo mogli zakljuditi da naSu ocjenu privrednog razvoja Dal-
macije u XV i XVI st. prije svega odreduje ¢injenica Sto Cetiristoljetna vlast
Venecije uzrokuje »prekid prirodnog razvoja« (Gestrin) dalmatinskih gradova
njihovim politi¢kim odvajanjem od zaleda i specifiénom ekonomskom politi-
kom, s jedne, dok turske provale razaraju Siroke prostore na dal-
matinskoj terrafermi, s druge strane. Uzajamno djelovanje tih dvaju faktora
uvjetuje bitnu znalajku povijesti Dalmacije u Sirokom rasponu od kasnog
srednjeg vijeka do kraja XVIII st.: zaostajanje za stvarnim moguénostima
gospodarskog razvoja.
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Summary

VENICE AND THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF DALMATIA IN THE
15TH AND 16TH CENTURIES

The economic development of Dalmatia in the 15th and 16th centuries was
influenced by Venetian rule and, from the end of the 16th century, Turkish
wars, and has been discussed at lenght by many historians. T. Raukar tries
to establish the exact consequences of these two factors. The integration of
Dalmatian towns into the Venetian Empire after 1409—1420 brought their
economic development to a halt and, on the whole, caused economic stagnation.
However, the impact of Venetian economic policy and Turkish attacks in the
16th century differed from town to town, depending on the natural and
economic conditions on which their development was based — the size and
location of the economic area and the kind of economic activity. Since Venice
in the 15th and 16th centuries imposed her economic interests only on the salt
trade, while trade in other commodities, above all those in the fields of
agriculture, cattle breeding and fishing, remained essentially unaffected by
her policies, the consequences of the new economic relations were felt most
acutely in those communes whose economy relied on the production and
selling of salt (Pag, Zadar). Other communes (Hvar) retained the characteristics
of their earlier economic development. From the end of the 15th century
onwards the Turkish wars increased the difference between the island and the
mainland economies, because the agricultural and cattlebreeding production
of the Dalmatian hinterland was ruined by the war. Raukar refutes the opinion
of those historians who claim that Venice’s policies caused a sudden decline in
the economic activity of Dalmatian towns. She only stopped the very impor-
tant trade in salt, whereas in the other economic sectors the combination of
Venetian and Turkish influence resulted in their failure to reach the full scope
of their economic potential.
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