O ULOZI PLEBEJACA U NJEMACKOM SELJACKOM RATU

Gerhard Brendler, Berlin (NjDR)

Kao $to narodi Jugoslavije medu mnogim drugim borbama za oslobode-
nje bunu na otoku Hvaru pod vodstvom Matija Ivani¢a danas smatraju dijelom
svoje revolucionarne bastine, tako i njemacki selja¢ki rat zauzima istaknuto
mjesto u revolucionarnim tradicijama naroda Njemadke Demokratske Repu-
blike. Karl Marx vidio je u njemu »najradikalniju &injenicu njemaéke povije-
sti«.! Bila je to istodobno jedna karika u dugom lancu evropskih selja¢kih bu-
na i narodnih ustanaka S$to su, pocevsi od 14. stolje¢a, uvijek nanovo jedno za
drugim potresali feudalni poredak. Ti su nemiri, bune i ustanci najprije za-
hvatili Italiju, Flandriju, Francusku, Englesku, MadZarsku, Sloveniju, Hrvat-
sku, Cesku, Njemacku, Poljsku, a u 17. i 18. stoljeéu i Rusiju. Ali njemadki
seljadki rat od g. 1524/25. nije samo karika u lancu tih seljakih ustanaka.

U svojoj povezanosti s reformacijom on nagovijeSta jednu evropsku raz-
vojnu tendenciju koja predstavlja potetak prijelaza od feudalizma ka kapita-
lizmu. Taj se razvojni pravac u idu¢im revolucijama — u Nizozemskoj, En-
gleskoj i kona¢no u Francuskoj — jasnije izrazio: seljaci. zanatlije i plebejci
borili su se za vrijeme tog prijelaza za svoje vlastite ciljeve, ali su plodovi nji-
hove borbe koristili sasvim drugoj drustvenoj snazi, naime gradanstvu koje se
postepeno razvijalo prema kapitalizmu. To je razlog za$to reformaciju i selja-
¢ki rat smatramo prvim valom u evropskom ciklusu ranih gradanskih revolu-
cija.

Gradanske su revolucije predstavljale specifi¢ni tip historijskoga pokreta
u doba prijelaza od feudalizma ka kapitalizmu. One su, zajedno s postepenim
razvojnim promjenama u bazi i nadgradnji drus$tva, pridonijele tomu da se
kapitalisti¢ki naéin proizvodnje probio, da se slomila politi¢ka moé feudalne
gospode i uspostavila vladavina kapitalistiCke klase. Fenomen »gradanska re-
volucija« prema tome sam je pro$ao kroz proces razvoja i dozrijevanja, od
ranih, jo3 poput klice nedozrelih oblika, §to se jedva mogu razlikovati od sre-
dnjovjekovnih klasnih borbi, do zrelih izraZzajnih formi u Engleskoj i Francu-
skoj, koje su tada historijski djelovale na oblikovanje toga pojma.

U toku 15. i 16. stoljeéa doSlo je u srednjoj i zapadnoj Evropi do ciklusa
klasnih borbi, koje su jo§ uvelike nosile pecat suprotnosti feudalne epohe, ali
uz to u razvoju i u grupiranju klasnih snaga veé proizvele pojave §to pod-

1 K, Marx. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. U:
Karl Marx, Friedrich Engels, Werke Bd 1, Berlin 1956, 386.
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sjetaju na razvoj gradanskih revolucija. U skladu s nezrelo$éu kapitalisti¢kih
odnosa, transformatorska snaga tih klasnih borbi, koje su vodile od srednjega
vijeka u novi i od feudalizma u kapitalizam, nije jo§ bila potpuno izgradena.
Ona raste u istoj mjeri, u kojoj gradanstvo odnosno rana burZzoazija utjete na
rezultat klasnih borbi, postiZze trajnu hegemoniju u revolucionarnom pokretu
i tu vodecu ulogu osigurava zauzimanjem odgovaraju¢ih pozicija u politi¢koj
nadgradnji sa svrhom da se ocuvaju i provedu gradansko-kapitalisti¢ki inte-
resi u postrevolucionarnome razvoju. Moguénosti da klasne borbe dovedu do
takvoga rezultata rastu ulaZenjem u kapitalisti¢ki stadij manufakture, jer ti-
me jacaju ekonomske pozicije gradanstva u feudalnoj formaciji, i ono poéinje
poprimati crte rane burZoazije; ali one ovise takoder, i prije svega, o borbi
selja¢kih i plebejskih masa, koje pribavljaju vaZnost svojim vlastitim intere-
sima — i protufeudalnom prodoru daju takav radikalizam $to daleko premasu-
je neposredne gradanske interese. Seljacke i plebejske mase zaoStravaju »raz-
voj ulijevo« gradanskog pokreta, one pribavljaju »udarnu vojsku« za revoluciju
i proizvode »krajnju ljevicu« ¢ije ideje, nade i Zelje — kao nenamireni revo-
lucionarni viSak — postaju bastinom koja obvezuje buduce generacije. Taj se
proces radikalizacije »zdesna« »nalijevo« razvija u njemackoj ranogradan-
skoj revoluciji ideoloski izmedu polova Luthera i Miintzera; ali politi¢ki i so-
cijalno s jedne strane izmedu klasne kombinacije kneZevskih frakcija, plemi-
¢kih grupa i gradanskih vodeéih slojeva, a s druge strane selja¢ko-plebejskoga
tabora.

U desetljeéima prije seljatkog rata razvili su se u Njemackoj snazni ele-
menti kapitalisti¢kog nacdina proizvodnje. Oni su zahvatili prije svega rudar-
stvo, metalnu i tekstilnu industriju, ali i brodogradnju, kao i proizvodnju knji-
ga. Citav se feudalni poredak raspadao. Pokraj njega i u njemu bujao je rani
kapitalizam $to je naotCigled jacao i nagovjestavao alternativu koja je nadma-
Sivala dosadasnje stanje. Sve je to djelovalo na socijalnu strukturu njemackoga
drustva, na zahtjeve narodnih masa, kao i na ideologiju snaga koje su se bo-
rile. U svim staleZima i slojevima zapocela je brza diferencijacija, a suprotno-
sti izmedu siromasnih i bogatih zaoStrile su se. Iz mase gradanstva izdigao se
broj¢ano vrlo tanak, ali neizmjerno bogat gornji sloj koji je s kneZevima pra-
vio unosne poslove, svojim kapitalom prodirao u proizvodnju, bio »kod kuée«
na svim evropskim trZi$tima i obavljao novéane transakcije velikog stila. Na
drugoj strani vidimo da u njemackim gradovima toga vremena naglo raste
sloj onih koji ne posjeduju nista, sloj koji je izvan feudalnog drustvenog po-
retka, a nazivamo ga plebejcima. Tu su se razvili pretefe kasnijega proletari-
jata, pretproletarijat. NiZe je plemstvo padalo u neimastinu. Feudalni zemljo-
posjednici, medu njima i crkva, poostravali su pritisak na seljake, zahtijevaju-
¢i veée daZbine i poreze.

Najslabija karika u lancu feudalnog poretka bila je crkva. Crkva je u
srednjem vijeku stekla relativnu specifiénu teZinu u feudalnoj hijerarhiji.
Svojom kruto ra3élanjenom hijerarhijom i klerikalnom disciplinom imala je
prednosti bolje organiziranosti od svjetovnih sfera feudalizma. Kao najve¢i
feudalni zemljoposjednik i prvorazredan politicki faktor vlasti suzavala je u
ekonomskom i politi¢ko-ideoloSkom smislu polje rada svjetovnih frakcija vi-
sokog i nizeg feudalnog plemstva kao i gradskog stanovni$tva, i tako dolazi-
la u latentnu suprotnost prema svim klasama i slojevima feudalnog drustva.
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O ulozi plebejaca u njemackom seljatkom ratu

Ta suprotnost sazrela je pri prijelazu na robno-novanu privredu, pod
utjecajem ranog kapitalizma, do otvorenog proturje¢ja koje je ¢ekalo na svoje
rjeSenje. Zbog tezine njegove parazitske ideoloSke institucije feudalnom je dru-
Stvu sada postala potrebna reforma. S obzirom na feudalni sistem kao cjelinu
znacilo je to disproporcioniranje druStvene strukture. Njegovo odstranjivanje
pomoc¢u nove raspodjele feudalnog vlasni$tva bio je osnovni ekonomski zada-
tak reformacije. Politicka zadaca reformacije sastojala se u prilagodavanju
crkvenih organizacionih oblika i vladareve suverene vlasti realnim odnosima
snaga stvaranjem zemaljskih crkava.

U takvim uvjetima razvio se iz crkvene reformacije, koja je zapocela istu-
panjem Martina Luthera g. 1517, narodni pokret $to je naposljetku g. 1524, a
osobito u proljece 1525. doveo do masovnog ustanka — do seljatkog rata. Re-
formacija je u biti bila pokret koji je zapolela sveuctili$na inteligencija i niZe
sveéenstvo, koji su produbili plebejski i malogradanski slojevi, i koji je srednje
gradanstvo podupiralo, a svrha mu je bila preoblikovati crkvu i dru$tvo. Ona
je postala bitnim elementom ranogradanske revolucije i odredivala je njezinu
uzlaznu fazu od g. 1517. do 1524. Njezin se povijesni zadatak u to doba sasto-
jao u tome da mobilizira Siroke slojeve i tako objektivno dovede &itav pokret
ranogradanske revolucije do masovnog ustanka u seljatkom ratu. Pritom se
reformatorski pokret diferencirao, radikalizirao, i u odredivanju svojih ciljeva
i akcija premaSio umjereni gradanski pokret §to ga je ideolo$ki vodio i repre-
zentirao Martin Luther. Na krajnjem lijevom krilu reformacije razvio se ple-
bejski pokret Thomasa Miintzera.

U toj uzlaznoj fazi dominirao je gradanski centar. No snage, koje su vodile
naprijed prema lijevom razvitku i formiranju krajnje ljevice, veé su bile
prisutne, iako su jo§ stajale u sjeni luterovskog centra. One su stupale u akci-
ju svagdje tamo gdje bi reformacija s ideje prelazila na djelo. Zamah su im
davali juriSi na popove i pljackanja samostana.

Ipak su sve to prije seljackog rata bili samo sporadi¢ki pokuSaji da se pri-
jede granica od centra nalijevo. Gradanski se centar borio protiv crkvenog
vlasni$tva, i to u korist zajednice. Time je oznalena grani¢na linija onog pro-
tufeudalnog prodora koji je bila postigla umjerena gradanska, od knezova tole-
rirana i ideolo$ki od Luthera reprezentirana »sredina« ranogradanske revolu-
cije. Iza tog medaSa pocdinjalo je akciono polje »slijeva«, borba protiv svjetov-
nog feudalizma.

Da bi se preslo preko praga te radikalizacije, morala se pokrenuti ona kla-
sa koju nije pritiskivalo samo i poglavito crkveno feudalno vlasnistvo, veé ju je
ugnjetavalo svjetovno feudalno vlasni$tvo plemstva. Ta klasa bilo je seljastvo.
Njegova je akcija i plebejcima otvorila odredeno polje djelatnosti. Seljaéki rat
postao je vrhuncem ranogradanske revolucije.

No selja¢ki rat nije bio samo stvar seljaka. Od velikog je znaéenja bio i
stav gradova, jer oni su u pravilu bili dobro utvrdeni, raspolagali su artiljeri-
jom i zalihama pu$tanog praha. Bili su prema tome prijeko potrebni kao voj-
na upori§ta protiv kneZevskih vojski. Da li ée gradovi pristati uz pobunjene
seljake, mozda im i prednjaciti, ili uskratiti savez s njima, to je ovisilo i o
situaciji klasne borbe u gradu. Gradanski gornji sloj, vijeénici i patricijat ve-
¢inom su ¢ekali da vide Sto ée se dogoditi. Htjeli su ostati neutralni ili su se
¢ak bojali pobunjenih seljaka jer su djelomice i sami imali znatne zemljiSne
posjede i iskori§tavali seljake. U rudarskim podruéjima Tirola, u Harzu i u
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rudogorju Erzgebirgea istupali su rudari s vlastitim zahtjevima. Zahtijevali
su da im se njihova placa toéno isplaéuje, i u dobrom novcu, da se obiteljima
unesreéenih rudara osigura ispla¢ivanje potpore, a tako i bolesnim i ostarje-
lim rudarima. Organizirali su Strajkove i naoruZane demonstracije te tjerali
kneZevske ¢inovnike.2 Rudari su bili organizirani u rudarskim udruZenjima.
To su bila struéna udruZenja éiji élanovi nisu bili samo rudari, nego i kapitali-
sti¢ki poduzetnici. Tim poduzetnicima ustanak rudara je sluZio za to da ispo-
sluju kompromise s feudalnim vladarima.

U konkretnoj akciji pobunjenika kao i u redoslijedu usvajanja programa
opaza se radikalizacija, napredovanje od centra prema lijevo, od borbe protiv
crkvenog posjeda k borbi protiv svjetovnog feudalizma.

Najjade se oslanjaju na centar tzv. »Dvanaest &lanaka« (»Zwolf Artikel,
tj. program seljatkog pokreta, op. prev.).®! U njima se napadaju negativne
pravne posljedice feudalizma za seljake, Zeli prije svega ukidanje kmetstva, ali
se niSta ne govori o sekularizaciji crkvenih posjeda i o pljatkanju zamaka.
Usprkos tome u njima je dana programatska osnova za akcije koje su tu os-
novu daleko premasSivale. Za revolucionarno djelovanje tih ¢lanaka bila je
presudna éinjenica da su oni polazili od neposrednog ugnjetavanja seljaka i
Sto su obrazlagali borbu pomoc¢u onoga $to je Zeljela reformacija. To ih je uéi-
nilo programatskom vezom izmedu reformacije i seljackog rata.

Dalja radikalizacija seljatkih programa izvrSena je pod pritiskom stanja
oruzane borbe. Njezina se najbitnija obiljeZja mogu vidjeti u proklamaciji
»svjetovnoga prokletstva« (»weltlicher Bann«) u Schwarzwaldskom pismu o
¢lancima (Schwarzwiilder Artikelbrief), kao i u »¢lancima o zamcimac« (Schlds-
serartikel) u Redu Memminskoga saveza (Memminger Bundesordnung), u
Schwarzwaldskom pismu o ¢lancima i u Taubertalskom programu.’ Tirolski
zemaljski red (Tiroler Landesordnung) Michaela Gaismaira kao i letak upuéen
»Skupstini obiénog selja§tva« pokazuju takoder sliénu tendenciju radikaliza-
cije.®

U krajnjoj liniji »&lanci o zamcima« su predvidali da se plemickoj klasi
oduzme sva politi¢ka vlast. Time je udarna snaga masovne borbe bila natjerala
ranogradansku revoluciju dalje, sve do krajnjeg radikalizma na politickom po-
1ju, i probila formacijsku granicu feudalizma. To dakako vrijedi samo za ru-
Senje polititke vlasti feudalizma. Sto se ti¢e izgradnje novoga, vojni¢ka je po-
bjeda kneZeva sprijetila da se uévrsti vlast pobunjenika. Za druS$tveno ostva-
renje toga rezultata borbe, za ¢im se teZilo, nije ostalo vremena. Pobjeda kne-
zova vratila je ranogradansku revoluciju u granice gradanskog centra, a okr-
njila je éak i njegove do tada postignute uspjehe.

2 A. Laube, Studien iiber den erzgebirgischen Silberbergbau von 1470 bis
1546, Berlin 1974, — I. Mittenzwei, Der Joachimstaler Aufstand 1525. Seine
Ursachen und Folgen, Berlin 1968.

3 Dokumente aus dem deutschen Bauernkrieg. Beschwerden, Programme,
Theoretische Schriften. Hrsg. v. Werner L enk, Leipzig 1974, 88 i d. U daljem se
tekstu navodi kao: Lenk.

4 N. dj., 1081 d.
5 N.dj.,131id.
% N.dj.,272id.;195i d.
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O ulozi plebejaca u njematkom seljaékom ratu

Kako za sve klase i ideoloSka strujanja, tako je i za ideje krajnje ljevice
selja¢ki rat bio provjera za to koliko one odgovaraju realnim drustvenim
interesima i koliko su, s druge strane, bile i ostale utopijske.

To vrijedi osobito za plebejskog ideologa Thomasa Miintzera. Od vremena
njegova boravka u gradu Zwickauu i od »PraSkog manifesta«? on se teoloski
korak po korak sve viSe udaljavao od Luthera. Misaone postavke mistike, ra-
dikalni biblicizam i obrada vlastitih iskustava stavili su u srediSte njegove
ideologije vjeru u aktualnu trajnu objavu boZju u srcima izabranih. Od tada
on je bio u oStroj suprotnosti s Lutherovim ucenjem o dva carstva (Zwei-
-Reiche-Lehre) i sa shvaéanjem vlasti §to je podivalo na tom uéenju. Odnos
prema vlasti i pitanju zakonitosti upotrebe sile pri provodenju reformacije do-
veli su 1524, neposredno uoci seljackog rata, do otvorenog razra¢unavanja iz-
medu Luthera i Miintzera, koje je s obje strane vodeno s neizmjernom mrz-
njom.

Ta svada vrlo to¢no odrazava radikalizaciju sveukupnog pokreta rano-
gradanske revolucije 1524. na ideolo§kom podruéju i simptomati¢na je za po-
stavljanje granice izmedu umjerenog gradanskog reformatorskog centra i svega
Sto se kretalo ulijevo od njega u pravcu narodnog ustanka. Pritom se Miin-
tzer probio do spoznaje da je vladavina knezova i gospode temelj lihvarenja
i svega zla.? Time je preSao preko barijere u svijesti najSirih krugova: knez
viSe nije bio potencijalni saveznik, nego neprijatelj. No ono §to je pritom raz-
jasnio sebi samome, jo§ dugo nije postalo zajedni¢ko ideoloSko vlasniStvo ma-
sa, iako je bilo u skladu s logikom njihove borbe. Kako je to pokazao tok se-
lja¢kog rata, borbenu je snagu mnogih seljatkih éeta umanjilo nastojanje da
se nagode mirnim putem, a i to $to su se pouzdavali u kneZevsku rijeé¢ i u mi-
rovni sud. I Miintzer se jo§ u srpnju g. 1524. u Allstedtu nadao da ¢e ernestin-
ske knezove mo¢i pridobiti za svoju stvar. Istom sasluSanje u Weimaru i repre-
salije poslije njega vjerojatno su ga uvijerili da se s knezovima ne moZe sklo-
piti savez i da im se mora oduzeti vlast.

U Miihlhausenu, kamo se Miintzer sklonio, po$to su bila propala njegova
nastojanja oko reforme, njegove su ideje nasle odziv kod malogradanske i ple-
bejske opozicije. Razratunavanje u gradu bilo je ovdje od prolje¢a 1523. obi-
ljeZeno borbom imuénih malogradana za suodludivanje u gradskoj upravi, a
izraz te borbe bio je reces od 3. srpnja 1523. Taj je sporazum uglavnom kori-
stio privredno dobro stojeéim malogradanima. »Zahtjevi plebejaca i osiroma-
Senih malogradana... nisu u tom sporazumu uzeti u obzir.«<? Reces je izmedu
ostaloga obeéavao slobodno propovijedanje evandelja i uredenje »zajednitke
blagajne«. Osim toga obvezivao je vijeée da kod Njemackog viteSkog reda is-
posluje imenovanje evangelitkih propovjednika. Redovnicima i opaticama bit
ée puSteno na volju da napuste samostane.

7T. Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. V.
Giinther Franz, Giitersloh 1968, 491 i d.

8 T . Miintzer, Politische Schriften. Manifeste. Briefe 1524/25. Hrsg. v. Manfred
Bensingund Bernd Riidiger, Leipzig 1973, 149.

9 G. Giinther, Der Miihlhduser Rezess vom 3. Juli 1523. U: Die friihbiirger-
liche Revolution in Deutschland. Redaktionsleitung Gerhard Brendler, Berlin 1961,
180.
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Prihvac¢anje sporazuma bilo je iznudeno oruzanim ustankom. Ali u drugoj
polovici 1523, a osobito 1524. uévrstilo je vijece patricija ponovo svoje pozici-
je. Ono je prije svega sabotiralo ostvarenje onih zahtjeva recesa $to su se odno-
sili na reformaciju, i stvarno ih stavilo izvan snage. Vije¢e je pritom radilo u
suglasnosti s carskim naredbama protiv reformacije i pod pritiskom kneza-za-
§titnika grada, Georga von Sachsena. Razratunavanje u gradu time se uklju-
¢ilo u opcée borbene poloZaje $to su se g. 1523/24. svagdje pojavljivali.

Borba za potpuno provodenje recesa od g. 1523. i uvodenje reformacije bili
su u Miihlhausenu umnogome identiéni s ogranitavanjem vlasti patricijskih
rodova, s aktiviranjem zajednice i s proSirivanjem ovlastenja Zupa i gradskih
éetvrti u odnosu prema vijetu. Zahtjev da se staro vijete razvlasti i da se po-
stavi novo postao je u tim uvjetima politicki najvaznije pitanje za dalju sud-
binu reformacije.

U takvoj situaciji poceli su se interesi nepatricijskog dijela gradanstva,
cehova i plebejskog elementa, osobito u zZupama St. Nikolaus, St. Georg i St.
Jakob djelomi¢no podudarati. Nepatricijsko gradanstvo i malogradani mogli su,
ako se provede reformacija, raéunati s osiguranjem politi¢kih prava §to su im
ve¢ bila priznata, kao i s proSirenjem tih prava, dok su siromas$niji slojevi u
spomenutim Zupama mogli oekivati u najmanju ruku socijalne olakSice upo-
trebom crkvenog imetka za zajedni¢ku blagajnu.

U tom se rasponu razvijala Miintzerova agitacija. Ona je bila u skladu s
potrebama situacije, opravdavajuéi teoloSki aktivnost plebejskih slojeva. U
onih jedanaest Miihlhausenskih ¢lanakal® od rujna 1524. moZemo vidjeti izraz
sveukupnih Miintzerovih misli, osobito u ¢lancima 2, 8, 9 i 11, u kojima se na
osnovi boZje rije¢i dokazuje da siromasi i bogataSi imaju ista prava, gdje se
prijeti javnim pritiskom, ako se ne ispune zahtjevi, i gdje se boZji zakon pro-
glaSuje putokazom za svjetovne postupke.

U sredistu tih jedanaest ¢lanaka stoji zahtjev da se postavi »Vjeéno vije-
ée«. Konkretne pojedinaéne socijalne zahtjeve taj program nije sadrzavao. On
se StoviSe koncentrirao sasvim na ono osnovno politi¢ko pitanje $to je tih da-
na u Miithlhausenu bilo na dnevnom redu. Tih jedanaest ¢lanaka obrazlaZe pra-
vo zajednice Miihlhausena da to pitanje rijeSi. To je njezina funkecija. Oni su u
tome bili u skladu sa Zeljama gradanske, malogradanske i plebejske opozicije,
ali su veé i jasno pokazivali da su siromas$niji cehovi i predgrada bili pokretna
snaga te opozicije.l!

U jesen 1524. ta je opozicija bila poraZena. Miintzera i Pfeiffera protjerali
su iz grada, a cehovi su se sloZili s tim izgonom. Vijeée se pri ugu$ivanju po-
kreta moglo osloniti na to $to su seljaci iz sela koja su pripadala gradskoj op-
¢ini bili pozvani u vojsku.

Ali samo nekoliko mjeseci kasnije bitka za provodenje reformacije nano-
vo se razmahala; staro vijeée to nije viSe moglo sprijediti, a vrhunac je bilo
postavljanje »Vjeénog vijeCa«. Na kraju godine izbio je u Miithlhausenu juri$
na samostane. Franjevci, dominikanci i vitezovi Njematkog reda bili su protje-
rani; dragocjenosti, alati i gotov novac odneseni su u vijeénicu; svinje i goveda

1 Lenk, 155—158
1t N. dj., 155.
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dijelom su zaklani i zajedno s drugim zalihama na licu mjesta pojedeni, a
dijelom su otjerani; svetatke i oltarske su slike porazbijane. U franjevackom
samostanu pozvao je nacelnik 28. prosinca redovnike da mu predaju sve sre-
bro.? Opcinski odbornici i vijeénici sudjelovali su pri toj akciji. Pritisak ce-
hova i predgrada bio je ve¢ tako jak da se vijete nije viSe moglo oduprijeti
uvodenju reformacije.

No osim upotrebe sile u stvari se nije dogodilo niSta viSe nego $to je bilo
predvideno LeisniSkim blagajni¢kim redom koji je Luther bio odobrio i po-
stavio kao primjer kako valja postupati sa crkvenim posjedima. Zato je i po-
sve razumljivo da je knez Georg u tome vidio luterovske spletke.

Koliko god je uvodenje reformacije u Miihlhausenu na prijelazu godine
1524/25. bilo nesredeno, buéno i vanj§tinom radikalno, ipak u to doba reforma-
cija jo§ nikako nije pres§la mjeru gradanske radikalnosti. Svjetovne feudalne
posjede nisu dirali, veé samo crkvene. No svakako su tu gradansku radikalnost
postigli samo s pomoéu pokretatke snage plebejskoga stanovniStva predgrada.
Gradanstvu su rezultati plebejske aktivnosti pali u krilo; ono ih je trebalo sa-
mo dohvatiti.

Miintzer se tada jo§S nije bio ponovno vratio u grad. On se jo$ nalazio u
juZnoj Njemackoj ili se vraéao iz jugozapadnog podruéja ustanka u Tiringiju.
Heinrich Pfeiffer, Johannes Lau, Rothmeler i jedan od Luthera poslan, po ime-
nu nepoznati propovjednik, spominju se uz opéinske odbornike kao kolovode
protjerivanja redovnika.l®

No plebejska je aktivnost veé¢ bila dozrela do takve zamaSajne snage da
se nije viSe dala potpuno zadrZati u granicama gradanskog radikalizma i spo-
radi¢éno je poprimala protugradanske crte. Znacajno je da se ta protugradan-
ska o$trica moZe razumjeti tek u vezi s vijestima o obnovljenoj Miintzerovoj
djelatnosti u Miihlhausenu.

Miintzer se vratio u velja¢i 1525. Bez znanja vijeéa imenovali su »oni iz
St. Nikolausa, Petera i Jérgena« Miintzera Zupnikom crkve sv. Marije.!4

Otigledno je Miintzer zajedno sa Pfeifferom odmah pokuSao pokrenuti
reformaciju jo§ dalje. Oni su u svojim propovijedima objasnjavali kako se
idolopoklonstvo, $to je protjerano iz crkava, sada mora ukloniti i iz kuéa. Tko
Zeli postati blaZen mora idole ukloniti i iz kuéa, i $krinja, osobito pak mora
maknuti kositreno sude sa zidova, dragocjenosti, srebrninu i gotov novac iz
ormara. Tako dugo dok ljudi to 1jube, ne moZe duh boZji stanovati kod njih. U
vezi s time izvjes§tava se kako su Miintzer i Pfeiffer poticali neke ljude da pro-
vale u stanove onih koji su im protuslovili. Vijeée se tomu usprotivilo i molilo
da se to ne ¢ini.1®

Borba protiv idolopoklonstva u kuéama unekoliko je produZenje juriSa
na samostane i njegovo prenoSenje u kuce. Bez obzira na to Sto je ta stvar na
isti na&in bila vjerski motivirana kao i juri§ na samostane, ipak su ovoga puta

12 Akten und Briefe zur Kirchengeschichte Herzog Georgs von Sachsen. H?sg.
v. Felician Gess, 2. Bd. 1525—1527, Berlin 1917, br. 842, bilj. 1, str. 89. U daljem
se tekstu navodi kao Gess 2.

13 N. dj., str. 6, br. 779; br. 842, bilj. 1, str. 89.
14 Chronik der Stadt Miihlhausen in Thiiringen. Sv. 1, hrsg. v. Jordan, Miihl-
hausen in Thiiringen 1900, 184.

15 Gess 2, br. 84 834, str. 791i d.
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bili u opasnosti svjetovni posjedi, a ne crkveni. Sukob, $to je s tim u vezi
svakog ¢asa mogao izbiti, kao i raspadanje reformatorskog bloka, sprijeceni su
ili izigrani aktualiziranjem vanjske fronte. U gradu se pro¢ulo kako su knezovi
odredili da se ljudi pozovu u vojsku.'® U toj su situaciji Miintzer i Pfeiffer mogli
pozivati na obranu grada, steéi novi ugled kod srednjeg gradanstva i malogra-
danskih slojeva i u roku od svega nekoliko dana iznuditi postavljanje »Vjeé-
noga vijeéa« umjesto staroga. Medutim, upravo ti dogadaji i postavljanje »Vjec-
noga vijeca« pokazuju da je plebejski pokret pod Miintzerom i Pfeifferom mo-
gao odluéno djelovati samo kao pogonska i pokretatka snaga gradanske opozi-
cije, ali nije imao dovoljno snage da sam preuzme politi¢ku vlast. Miintzer i
Pfeiffer nisu bili ¢lanovi »Vjetnoga vijea«; ono je po svom sastavu bilo organ
imuénih malogradana i srednjeg gradanstva.l? ’

Pa ipak je imenovanje »Vjefnog vijeta« znaédilo uspjeh Miintzerovih pri-
staSa. Bilo je dopuSteno djelovanje Miintzerove borbene organizacije »Vjeéni
savez bozji«, Miintzer i Pfeiffer uZivali su velik ugled, i s time je vijete mo-
ralo raunati. Tako je plebejski pokret mogao utjecati na gradanske institucije,
ali ih se nije mogao dokopati. Svoj je institucionalni oslonac nalazio u iskori-
$tavanju crkvenih ureda i zgrada. Cini se da je osobito franjevadki samostan
postao uporistem Miintzerovih pristaSa.

Aktivnosti »Vjeénog vijeéa« i Miintzerova saveza koncentrirale su se na
naoruZavanje, na borbu protiv izbjeglih patricijskih i protureformatorskih sna-
ga, kao i na dalju sekularizaciju samostanskih posjeda i dobara ViteSkog reda.
Komturu Njemackoga viteSkog reda sa sjediStem u Négelstedtu otjerali su u
Pfafferodeu ovce s pasSnjaka i prodali ih, a s velikih zemljisnih posjeda toga
reda porazdijelili su 15 ili 16 selista.18

Kad je poslije 18. travnja 1525. pofeo oruZani ustanak u Tiringiji, nastala
je nova situacija za »Miintzerovu stranku« u Miihlhausenu. Ona je sada djelo-
vala kao radikalna akciona jezgra u zdruZenoj miihlhausenskoj i tirinSkoj &e-
ti. Njezina se djelatnost sada potpuno stopila s ustankom, a sastojala se u:
uni$tavanju i plja¢kanju samostana i zamaka, sudenju upraviteljima (sluzbe-
nicima) i plemi¢ima, kao i u njihovu prisilnom primanju u kr$éanski savez, i
u prijevozu opljatkane robe u Miihlhausen.

Specifiéna Miintzerova ideologija naiSla je u ustanku na prikladnu situaci-
ju. To vrijedi osobito za njezine tri najvaZnije postavke i intencije: za ideju o
carstvu boZjem, koje narod mora stvoriti silom pod vodstvom umno nadarenih
boZjih slugu; o sili maéa zajednice, koja moZe razvlastiti knezove, i o zajedni-
¢kom vlasni$tvu.

Te su ideje teoretski medusobno povezane. No one nisu samo logicki pro-
izaSle iz opéeg razvoja njegove teologije. One su takoder u najuZoj vezi s pro-
cesom radikalizacije ranogradanske revolucije i vjerno je odrazuju. U ustanku
one dobivaju neposrednu vrijednost argumenata.

Ideja o carstvu boZjem bila je izravno suprotna luterovskoj nauci o dva-
ma carstvima. Dok se dru$tveni smisao luterovskog razlikovanja duhovnoga

18 N. dj., br. 855, str. 101—109.
17 D, Lésche, Achtminner, Ewiger Bund Gottes und Ewiger Rat. U: Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte, T 1, Berlin 1960, 135 i d.

18 Gess 2, br. 855, str. 107.
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carstva slobode od svjetovnoga carstva ropstva sastojao u tome da »osjetilno«
tumacdenje evandelja teoloSki dovede ,ad absurdum’ i da ostavi svjetovnoj vla-
sti odrijeSene ruke za slucaj bune i nepokornosti, suprotno tomu Miintzerova
je ideja o carstvu boZjem postavljala kao jedinu smjernicu ponasanja ljudi pi-
sanu ili novoobjavljenu rije¢ boZju, i nije priznavala vrhovnoj vlasti nikakva
posebna prava.

Silu maca ne pridrZava si samo vrhovna vlast, osobito knezovi, ve¢ se ona
daje ¢itavoj zajednici. To je najvaznije proSirenje principa zajednice, $to ga je
Luther priznavao samo za prosudivanje nauéavanja, za izbor propovjednika i
ucitelja, kao i za uredenje skrbi za sirotinju. Kod Miintzera postaje pobunjena
zajednica izvr$nim organom boZje volje. Time Miintzer oslobada borbeni duh i
stvara u pobunjenika svijest o pravednosti vlastite stvari.

Ideja o sili maca zajednice, §to je ljeti 1524. kao opomena, ali i kao poziv
bila iznesena pred ernestinske knezove u »kneZevskoj propovijedi« i kao poli-
ticka bit teoloSkoga tumacenja povijesti, stokratno se u buni ostvaruje — od
sela do sela, od grada do grada, od jedne seljacke ¢ete do druge. U Miintzerovoj
teologiji i ideologiji veé je ustanak zatekao svoje duhovno oruZje.

Apstraktno gledano, ¢ini se da se Miintzerova ideja o zajedni¢kom vlasni-
Stvu, ono znamenito omnia sunt communia, najviSe udaljuje od stvarnosti 16.
stoljeéa, ali je znala najdalje osvijetliti tada jo§ daleku buduénost s pomocu
zadataka sadaS$njosti pobunjenoga naroda. Sigurno je takvo, od vremena En-
gelsa dobro poznato tumacenje potpuno opravdano. Miintzerova se programa-
tika dodiruje s komunizmom i anticipira uvjete emancipacije proletarijata.
No ono omnia sunt communia imalo je i vrlo stvarnu funkciju: sluZilo je se-
ljacima kao argument protiv feudalnoga vlasniStva i kao obrazloZenje njiho-
vih postupaka protiv feudalne gopode. Tako npr. bra¢a Hans i Hartmann von
Goldecker obavjeSéuju 7. svibnja kneza Georga da se seljaci »javljaju svaki
sat, sad Zele imati ovo, sad ono, jer je zajednitko...«® To je, ¢ini se, bila naj-
vaZnija funkcija tog omnia sunt communia. Da 1li je Miintzer s tim povezivao
predodZbu o neposrednom uvodenju zajednice dobara kao mjere, koju je valja-
lo odmah uvesti, to je neizvjesno. Bar se ni iz jednog mjesta u njegovu djelu ne
moZe razabrati opée negiranje bilo kakva vlasni$§tva, pa moZda i vlasnistva se-
ljaka i zanatlija, koje se temelji na vlastitome radu.

Prilikom sasluSavanja Miintzera i njegovih pristaSa pobjednici su uvijek
nanovo pitali upravo za taj aspekt njegova uéenja. Nije to bilo bez razloga: bo-
gata$i i imuénici svih druStvenih kategorija bojali su se za vrijeme ¢&itavog se-
1jatkog rata za svoju imovinu i sa svoje strane dozivali u pamet avet zajed-
nice dobara i sveopéeg stanja bez vlasniStva. Tako je ono omnia sunt commu-
nia sjedinjavalo u sebi dvije vaZne ideolo$ke funkcije: ozakonjenje aktualne
protufeudalne akcije i viziju buduénosti.

Miintzerova djelatnost dosegla je u seljatkom ratu svoj vrhunac. Pritom
je morao opravdati oéekivanja u dva djelokruga: na podruéju grada kao i u bli-
Zoj i daljoj okolici Miihlhausena. U oba ta podruéja radio je kao umni pokretac
odluénih politi¢kih akcija i ozakonjavao ih svojom ideologijom. Od gradanskoga
(luterovskog) centra razlikovao se naéelno po tome $to se zalagao za revoluci-
onarno nasilje. Revolucija nije smjela biti ili ostati stvar nosilaca vlasti; su-

1 N. dj., br. 953, str. 200.
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bjekt i nosilac suvereniteta reformacije trebalo je u svim pitanjima da bude
zajednica. U tome se gotovo potpuno suglaSavao s malogradanskom opozicijom
u Miihlhausenu.

Upadljiva i za nasu problematiku znaéajna je, medutim, okolnost da ni kod
njega, a niti kod ljudi iz njegove neposredne okoline ne nalazimo razraden
i potanko izlozen drustveni program. U tome se pokazuje nadelna granica ple-
bejskog pokreta §to ga je on predstavljao. Usporedimo li ono $to se u Miihl-
hausenu od sijetnja do svibnja 1525. postiglo u dru$tveno-politickom pogledu,
s drustvenom programatikom reformatorskog centra, morat ¢emo ustanoviti da
te mjere stvarno ne sadrzavaju viSe od brige za siromahe i od predodzbi o op-
¢oj koristi, kako je to sadrzano u LeisniSkom blagajni¢kom redu (Leisniger
Kastenordnung). Ovdje kao i tamo: sekularizaciju crkvenog vlasni§tva za javne
svrhe zajednice i specijalno organiziranje skrbi za sirotinju.

U drustveno-politi¢kom pogledu plebejski pokret u tom ranom stadiju
gradanskog revolucionarnog ciklusa doista nije mogao postiéi nifta viSe od onog
prijevremenog, bojaZljivog rjeSenja gradanskih ustanova za javnu skrb, §to ih
je ve¢ umjerena gradanska reformacija bila proklamirala. To nije u prvom re-
du ni subjektivna Miintzerova slabost, niti svjedoéi samo o velikodu$noj dale-
kovidnosti gradanstva, koja je razoruZavala plebejce. Naprotiv, ovdje se po-
kazuju objektivne granice emancipacije prvoga vala u ciklusu gradanske revo-
lucije.

Plebejci su se nalazili izvan feudalnoga i u njemu ugradenoga gradanskoga
dru$tva. Oni nisu predstavljali odredeni nadin proizvodnje koji bi bih doveo u
poloZaj da postavljaju i sprovode u djelo one dru$tvene zahtjeve $to bi se mo-
gli ostvariti jer se zasnivaju na nuZnostima reprodukcije. Oni su se stoga u
drustveno-politi¢kom pogledu nuZno kretali u okviru vapaja za kruhom svag-
dasnjim, za dijeljenjem plijena i za potporom u sluéajevima nuzde.

Tim svojim dru$tvenim i povijesnim poloZajem bili su osudeni na to da
kao krajnje lijevo krilo rane gradanske revolucije svoju udarnu snagu politi¢ki
stave na raspolaganje gradanskom i malogradanskom pokretu, i seljacima. Sa-
mo su ideolo$ki, u vizijama i nadanjima, mogli preskoéiti barijere tog histo-
rijskog poloZaja.

Summary

ON THE ROLE OF PLEBEIANS IN THE GERMAN PEASANT REVOLT

The German Peasants’ Revolt of 1524/25 was the culmination of the early
bourgeois revolution, the first wave of bourgeois revolution in Europe. It
created favourable conditions for the action of the plebeians. By plebeians we
understand the lowest class of urban population: servants, the city poor and
pre-proletarians. An important factor among the pre-proletarians were miners,
who came up with their own demands, which could be realized only to the
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extent to which they were tolerated by the middle classes. The most important
cepresentative of the plebeians was Thomas Miintzer. He legitimised the
application of revolutionary violence in carrying out the reformation of the
church and the society by means of the idea of God’s kingdom on earth and the
power of the community’s sword. The revolutionary measures carried out on
this basis came into conflict with the interests of the middle class. Plebeians
were the product of the social disintegration of the feudal society. In the socio-
economic situation at that time they could exercise no influence on the further
shaping of the capitalist mode of production. They were active at the extreme
left wing of the middle-class movement and contributed to its partial success
in the struggle for independence and created a revolutionary tradition.
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