PUCKI USTANCI I POBUNE U DJELIMA IVANA LUCIUSA-
-LUCICA

Miroslav Kurelac, Zagreb

Godine 1666. izaslo je u Amsterdamu djelo »De Regno Dalmatiae et Croa-
tiae libri sex« Trogiranina Ivana Luciusa-Luéi¢a (1604—1679), a nedugo nakon
toga Ludié je u Veneciji 1673. g. objavio djelo »Memorie istoriche di Tragurio
ora detto Trau« u kojem je opSirnije obradio ono $to nije mogao u »De Regno
Dalmatiae et Croatiae« a posebnu paznju posvetio je proslosti rodnoga grada. U
navedenim djelima »De Regno« i »Memorie«, Lué¢i¢ je opisao nekoliko znacajni-
jih buna i ustanaka pudana, i to u Trogiru, Splitu i Sibeniku, analizirao ih i
pokusao ih objasniti.

70 je prvi znanstveni pristup povijesti pu¢kih buna i ustanaka u nas i nji-
hov sustavni opis. Opisi buna u djelima srednjovjekovnih pisaca A. Cutheisa,
M. Madijeva, Paulusa de Paulo i drugih vi$e su sje¢anja ili svjedoanstva suvre-
menika ili plod usmene predaje, $to tek uz neke iznimke vrijedi i za historio-
grafska djela XV i XVI stoljeca.

Treba ovdje napomenuti da se Luci¢eva djela mogu ubrojiti medu prva
znaCajna djela gradanske historiografije uopée i da predstavljaju vaZan do-
prinos ne samo na$oj ve¢ i evropskoj povijesnoj znanosti. Ozbiljnom znanstve-
nom metodom Ludéi¢ je uklonio brojne predrasude i neistine sadrZane u dota-
danjim povijesnim djelima doma¢ih i stranih autora i tako je prvi put iznesena
pros§lost hrvatskih zemalja temeljena na &injenicama dokumenata koje je Luéié¢
marljivo (»maximo labore amicorumque favore«) skupljao i kriti¢ki obradivao.!

Za razdoblje koje je neposredno prethodilo Luéi¢evim djelima karakteri-
sti¢no je da se povijest pisala pretezno na temelju nekriti¢ki prihvaéenih vijesti
ili pod utjecajem strane svjetske literature, koja je $to se naSih krajeva tice,
obilovala viSe knjiskim kombinacijama negoli provjerenim povijesnim ¢injeni-
cama. Za opis puckih buna i ustanaka bilo je tu malo mjesta. Utemeljena na
»Ljetopisu Popa Dukljanina«, koji je zahvaljujuéi latinskom prijevodu Marka
Maruliéa (»Regum Dalmatiae et Croatiae Gesta«), postao temeljem povijesnih
djela XVI stoljeta, hrvatska je historiografija toga doba nosila znadajke pre-

1 Usp. Predgovor uz djelo »De Regno Dalmatiae et Croatiae« koji je saduvan u
rukopisu u Arhivu splitskog kaptola pod naslovom: »Lectori Dalmatae veritatem
amanti«. Objavljeno u M. Kurelac, Lud¢iéev autograf djela »De Regno Dalmatiae
et Croatiae« u Vatikanskoj biblioteci i drugi novootkriveni Luéiéevi rukopisi,
Prilog I, Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu VI, 1969, 162.
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poroda, koji se usporedno odvijao u knjiZevnosti, da bi potkraj stoljeéa brojne u
tim djelima sadrzane i ispremijeSane Cinjenice proslosti, noSene hrvatskim, sla-
venskim i ilirskim idejnim i politickim koncepcijama, dobile pseudoznanstveno
ruho u raznolikim historiografskim sastavima. U mnogim §to manjim, $to veéim
povijesnim djelima ili ekskursima V. Pribojeviéa, F. Vranéi¢a, D. Zavorovica,
N. Isthvanfija, T. Mrnavi¢a, M. Orbina i J. Ratkaja, susre¢e se osim nasljedo-
vanja manire vremena ponajceS¢e nedoraslost i nesnalaZenje, te naposljetku
nesposobnost da se primjenom jedne znanstvene metode dode do jezgre povije-
snih zbivanja. Dakako u svemu tome bilo je izraza potrebe koja se imperativno
nametala jednom sa svih strana prignjefenom i podvla$éenom narodu, koji se
hvatao i legenda da bi sa¢uvao ili, jo§ bolje, da bi afirmirao svoj identitet. U bi-
ti, po svojoj osnovnoj inspiraciji i impostaciji bili su to veé¢im dijelom idejni i
politi¢ki pozivi kojima je izlaganje prosSlosti trebalo da sluzi kao potkrepa.
Teorija o slavi naroda, pojedinih plemickih obitelji i rodnoga kraja, doduSe ono-
vremena svjetska moda, za nase pisce XVI i pocetka XVII stolje¢a bio je nesto
zakasnjeli ali vjeSto upotrijebljen politicki argument. Argument koji je bez
sumnje djelovao na formiranje i usmjeravanje narodne i etni¢ke svijesti, ar-
gument dobrodosao, ali u znanstvenom pogledu bez znacenja i jalov.

Kraj takva stanja naSe historiografije i atmosfere u kojoj se ona nalazila,
Lutiéevo sistematsko i kritit¢ko djelo, pisano eruditski, na temelju povijesnih
izvora, naiSlo je u suvremenika ne samo na rezervirani prijem (izuzev u prija-
telja i suradnika), veé i na otpore. Uz prigovore da sadrzava protumletacke tek-
stove ($to je iznosio Pavao Andreis)? javljale su se kritike zbog Luéiéeva pro-
mletackog stava (M. Forstall, P. Vitezovié),® a uz to se javljao i protest onih koji
nisu mogli preboljeti Sto je Ludié svojim kritickim postupkom srusio mnoge
legende i mastanja predSasnika osnovana osobito na Dukljaninu i Maruliéu
(A. Gazarovié, J. Kavanjin i I. Durdevié).# Tek je uvod u povijest Dubrovacke
Republike Junija Rastiéa donio prvi trijezni kriti¢ki osvrt na Ludi¢a, istakao

2 U vezi s intrigama oko djela »De Regno Dalmatiae et Croatiae« kod vene-
cijanskih vlasti usporedi pismo I. Luliéa Valeriju Ponteu od 5. VIII 1971, Starine
JAZU, knj. 32, Zagreb 1907, str. 51—53.

3 M. Forstall (tajnik i dvorski historiograf obitelji Zrinski), »Svnopsis Gene-
alogiae familiae Zrinianae« — dodatak, Rukopis u Arhivu Hrvatske, Obitelj Zrinski,
Fasc. 280, konvolut A, str. 18. (U tisku je radnja M. Kurelac, Prilog Ivana
Luciusa-Lutiéa povijesti roda Zrinskih i njegove veze s banom Petrom Zrinskim,
u Zborniku Historijskog zavoda JAZU, u kojoj je obradena korespondencija Luéi¢-
-Zrinski-Forstall i ostala grada koja se nalazi u Arhivu Hrvatske) O Ludiéevu
promletatkom stavu vidi+ P. Ritter Vitezovié, Offuciae Joannis Lucii, De
Regno Dalmatiae et Croatiae, oko 1706, rukopis, Nacionalna i sveuéiliSna biblio-
teka u Zagrebu, sign. R—3453.

¢ A. Gazzari, Appologia o diffesa d’Alessandro Gazzari a favor del Com-
mentariolo di Marco Marulo contro le note del dr Lucio Traurino, rukopis, Nau¢na
biblioteka u Zadru, Mss. 377. — J. Kavanjin, Bogatstvo i ubo$tvo (Poviest
vandelska...) Zagreb 1861: isto, Stari pisci hrvatski vol. 22. Zagreb 1914, prigovara
Luédi¢u $to se ne drzi Dukljanina i Maruliéa i kaZe: »Otadzbini sve, $to je dika, kad
naSinci pieSu i kaZu, $togodi je Sto velika ne ¢u sumit da oni la’u, ko ¢e nek
se zviezdom vrti ja ¢éu tako éut do smrti.« Rukopis u Arhivu JAZU u Zagrebu,
sing. VIII 114. — Ignjat Purdevié, u »Antiquitates Illyricae«, naziva Ludiéa petim
evandelistom Dalmatinaca, v. rukopis u Historijskom arhivu u Dubrovniku, Arhiv
Bordié, omot 25.
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visinu njegova znanstvenog rada i znaenje djela, koje je postalo ve¢ u XVIII
stoljeéu riznica za poznavanje proslosti hrvatskog naroda.’

Krajem proSlog stoljeéa Franjo Racki je napisao: »Na polju domaée hi-
storiografije ide prvo mjesto naSeg Ivana Luci¢a. Djela njegova uma i truda ni
poslije dvjesta godina ne izgubiSe trajne vriednosti. Tko se god iole ozbiljno i
danas bavi ispitivanjem narodnje proslosti, ne moZe obaéi historijskih radnja
Lucéiéevih [...]. Lué&i¢ je u strogom riedi znamenovanju, pravi obziran i pomnjiv
historiograf, koj je uz dva skoro stoljeéa ostao bez premca, i na kojeg istraZi-
vanjih i mi jo§ danas svoja prisnivamo.«®

Doista Luéié je prikupio i u svojim djelima objavio najznacajnije povije-
sne izvore, i to kako isprave tako i pisce, pa je njegovo djelo u neku ruku i na§
prvi diplomati¢ki zbornik i prva zbirka narativnih izvora. Svodeéi éesto svoj
tekst na minimum Luéi¢ je dao da prvenstveno izvori sami govore. Suzdrzljiv
ali ipak angaZiran, u nekim stvarima &ak subjektivan, Luéié je dao saZet prikaz
povijesnih dogadaja ne izlaZuéi materiju kronicarski ili nasumce i neargumenti-
rano kao ve¢ina njegovih predSasnika. U svojim relativno kratkim izlaganjima
on je pristupio analizi povijesnih zbivanja traZe¢i njihovu uzroénu povezanost,
a vrednovanjem dogadaja nastojao utvrditi i istaknuti ono Sto je presudno
utjecalo na odredeni tok zbivanja i povijesni razvoj uopce.

Brojni prikazi pufkih ustanaka i buna kod nas osnivaju se na Luédiéevim
podacima i tekstovima i zato nije naodmet kazati koju rije¢ o toj povijesnoj te-
mi u njegovim djelima, to viSe $to se kod Luci¢a, prvi put u nasoj historiografiji,
govori o pufkim ustancima na temelju kriti¢ki objelodanjenih izvora, a u Si-
rem kontekstu povijesnih zbivanja u Dalmaciji.

Pudki ustanci i pobune u djelima I. Luéiéa posebno su dakako pitanje. Kod
njihovih prikaza dolazi mozda najviSe do izrazaja kompleksnost Luéi¢eve li¢no-
sti, njegova teZnja za istinom i objektivno$éu, privrZenost rodnom gradu i kraju
i njegova drustvena odnosno klasna pripadnost.

Ostavljajuéi po strani prikaze dogadaja prije zatvaranja velikih vije¢a u
gradovima, ovdje ¢e biti rije¢ o Luéi¢evu opisu nekih buna pocevsi od sredine
X1V stoljeca.

U okviru toga vrlo je karakteristi¢an Luéiéev prikaz bune puéana u Tro-
giru 1357—1358. g.7 Luéié, po obicaju, donosi poznate mu izvore i pita se za raz-
log bune. On smje§ta bunu u politicki kontekst, opisuje uzmak Venecije i uspon
kralja Ludovika te dolazak Trogira pod njegovu vlast, s time da okolni otoci
ostaju pod vlaSéu Venecije. Luci¢ ponajprije iznosi stanovi§te da je poticaj
za bunu dala Venecija da bi oslabila polozaj Ludovika, jer je o$trica pobune
bila uperena protiv uglednog plemiéa Josipa Cege (Cige) koji je bio
prokraljevski orijentiran a jedan od najuglednijih gradana Trogira. U pret-

5 J. Resti, Historia della republica di Ragusa, (prir. N. Nodilo) Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. 25, Zagreb 1893. Predgovor Re-
stijevoj povijesti napisao je Vladislav Guéeti¢-Gozze (1679—1746) poslije Restijeve
smrti a sadrzava kratki osvrt na dotada$nju historiografiju. Rukopis se nalazi u
Historijskom arhivu u Dubrovniku, Rkp. 195.

¢ F. Racki, Povjestnik Ivan Luéi¢, Trogiranin, Rad JAZU knj. 49, Zagreb
1879, 65.

7 G. Lucio, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau, Venecija 1973,
265—271. Poglavlje pod naslovom: Del tumulto seguito nella Citta.
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hodnim poglavljima Luéi¢ je opSirno opisao rast ugleda i ekonomske moc¢i obi-
telji Cega, koji su imali velike posjede na kopnu (teritorij Radosi¢) i kojima je
bilo u interesu odrzavanje dobrih odnosa s kraljem.® Lué¢i¢ medutim odmah na-
glaSava da se tu radilo o Sukobu gradskih porodica i osobnom obrad¢unu s po-
rodicom Cega pri ¢emu su arhidakon Jakov Vitturi i njegova rodbina KaZotici
i Andreisi privukli uza se puéane s nadom u plijen.? U svakom slucaju politi¢ke
okolnosti venecijansko-ugarskog antagonizma ostaju u Luéti¢a u pozadini ove
bune i ustanka, koji se odigravao u jeku ratnog sukoba Venecije i ugarskog
kralja, a odrazio se u borbi za prestiz trogirskih plemi¢kih porodica. U iduéim
godinama, 1358—1359, ustanak se prenio u grad Sibenik. Kao neposredni uzrok
nemira u tom gradu Luci¢ spominje agitiranje osudenog i odbjeglog Trogiranina
arhidakona Jakova Vitturija. Navodi da su pucani istjerali plemiée iz grada i
registrira da su nakon kratkotrajne vladavine puka, kraljevom intervencijom
plemiéi 1359. g. vraceni u grad i dalje je uspostavljeno staro stanje.!? Ipak i u
ovom sluéaju krajnji razlog nemira i ustanka vidi Luéié u suparni§tvu Venecije
i kralja Ludovika.

Za ustanak u Splitu 1398—1402. g. Lucdi¢ je prikupio brojne dokumente koji
se danas nalaze unutar njegove ostavstine u Arhivu splitskog kaptola.!l U poza-
dini dogadaja, koji su se tada odigravali u Splitu nalazi se sukob i interesi kra-
lja Zigmunda i kralja Ladislava. Razdor medu plemstvom uzrokovalo je njiho-
vo politicko opredjeljenje za ili protiv Zigmunda odnosno Ladislava. Nakon
ustanka puka do kojeg u tim okolnostima dolazi, jedan dio plemiéa ostaje u
gradu, dok su drugi protjerani ili bjeZe. Luc¢i¢ se zadrZzava mnogo na pitanju
takozvanih izbjeglih i u gradu ostalih plemiéa (estrinseci — intrinseci) i gleda
u produljivanju ovakvog stanja izbjegliStva uzroke nespokojstva, nemira i ne-
stabilnosti.!2

Dosta prostora posvetio je Luci¢ i u »De Regno« i u »Memorie« ustanku pu-
¢ana u Sibeniku 1409—1412. g.1® I ova se buna dogada u posebnim vanjskopoli-
tickim okolnostima u trenutku slabljenja mo¢i kralja Ladislava i jaanja utje-
caja Venecije do kona¢ne njezine dominacije. Luci¢ opisuje kako puéani uspije-
vaju prognati plemiée iz grada i preuzeti vlast u gradu te upozorava na kljuéno
pitanje (kod poku$aja izmirenja), tj. na zahtjev pufana na sazvanoj skupstini
da se magistrati mogu obrazovati samo uz sudjelovanje puka. Upravo ti radi-

8 Lucio, n. dj., 257. Ludi¢ ovdje navodi da Josip Stjepan Cega »non poteva
senza l'utile di queste terre mantener il grado di Cittadino principale della sua
patria«.

9 »I’Archidiacono con li suoi parenti li Casotti et Andreis inimici di Gioseffo
tirata a se la plebe con la speranza della preda, quello non ardirono fare di giorno
I’effettuarono di notte«. Lucio, Memorie, str. 270.

10 T,ucio, Memorie, 271.

11 Ostavstina I. Ludiéa, Rukopisi, Arhiv splitskog kaptola, sv. nr. 598, ser.
B, fol. 283—293. (Prijepis u Arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu, Sign.
Lucius, XX—12/16, str. 27—46). O ovoj buni postoji opseZna literatura, v. G.
Novak, Povijest Splita I, Split 1957, 210—230 i S. Antoljak, Bune pudana
i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 1956, 24—28. Oba djela s opSirnom bibliografijom.

12 T,ucio, Memorie, 367—379., Ioannes Lucius, De Regno Dalmatiae et Cro-
atiae, Amstelaedami 1666, str. 259.

13 Tucius, De Regno Dalmatiae et Croatie, 263—264 (Lib. V, cap. V); isti, Memorie,
399—400.
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kalni zahtjevi pu¢ana uzrokuju o$tru intervenciju kraljevske vlasti u korist ple-
miéa, a §to je takoder vazno, Luéi¢ naglaSava da Venecija nastoji pomoé¢i ple-
miéima i vratiti u grad drugu skupinu istjeranih plemi¢a. U ovim okolnostima
izbjegli plemiéi i oni koji su ostali u gradu nalaze zajedni¢ki jezik i predaju
vlast Veneciji.

Ludi¢ se takoder osvrée i na prilike i nemire na Hvaru 1420—1425. godine.
Govoreéi o biranju odnosno imenovanju gradskog kneza u Trogiru, Sibeniku,
Splitu, na Bra¢u i na Hvaru, nakon uspostavljanja mletacke vlasti, Luéi¢ osobito
istie stari obi¢aj i pravo Hvarana da sami biraju kneza kao $to je to bilo u
doba hrvatsko-ugarskih kraljeva. On spominje nemire i sukobe medu gradani-
ma do kojih je doSlo oko 1420. g. i upozorava da je Venecija dokinula stari
obiéaj biranja kneza upravo zbog nemira koji su postojali i do kojih bi opet mo-
glo do¢i medu gradanima kod isticanja i borbe kandidata raznih grupa za tu
sluzbu.1* O¢ito je da su mir i stabilnost potrebni za otuvanje privilegija (kojim
su se, usput budi reteno, koristili plemi¢i), a kao ¢inilac mira dolazi i ovdje
Venecija koja, istina, postavlja kneza, ali osigurava stabilnost poretka. Luéi¢
medutim posebno upozorava na cijenu toga mira, na stanje koje je neko¢ bilo
i na prava koja su u proslosti za hrvatsko-ugarskih kraljeva gradovi imali i
uzivali.

O puckom ustanku na Hvaru 1510—1516. g. Luéi¢ nije pisao u svojim djeli-
ma. Kronolo$ki njegova izlaganja idu uglavnom do 1480. g., a tek u pojedinim
ekskursima odlazi dalje u XVI pa i u XVII stoljece. Bilo bi veoma korisno znati
Luci¢ev stav u vezi s tim dogadajima i zaista je Steta da ih se barem usput u
ekskursima nije dotakao. Nije li njegova Sutnja o tom znaéajnom dogadaju ta-
koder karakteristi¢éna? Poznato je da se Luéi¢ ustezao pisati o dogadajima za
koje nije imao potrebnih povijesnih izvora a i to da nije pisao o stvarima za koje
nije mogao kazati sve ono §to bi bilo potrebno. Svakako veé iz opisa prilika na
Hvaru 1420—25. g. i prikaza ostalih buna mogu se rekonstruirati Luc¢iceve os-
novne postavke koje vrijede u nekom pogledu i za kasnije dogadaje a uklapaju
se u cjelinu njegovih shva¢anja o povijesnim zbivanjima u Dalmaciji sve do
njegova doba.

Kod prikaza buna i ustanaka, uzevsi u cjelini, Luéi¢ uvijek donosi, koliko
mu je moguce, izvore (isprave ili kronike) iz kojih je crpio podatke. Na taj su
naéin i danas, kao §to je veé reeno, njegovi tekstovi izvor koji se ¢esto ili go-
tovo redovito citira. U komentaru izvorne grade Luéi¢é svoje opise dogadaja
uvijek uklapa u §iri kontekst zbivanja, politi¢ku situaciju, vojne sukobe i eko-
nomsko stanje. Kod toga, premda se Luéié¢ uzdrZzavao od brzopletih zakljucaka
ili rekonstrukcija koje se ne bi osnivale na izvornoj gradi, i uza sve to §to po-
jedini opisi imaju oblik objektivistickog izlaganja i tumacenja onog §to se nalazi
ili proizlazi iz satuvanih dokumenata, iza njegovih »konjektura« nije tesko
uoliti odredena politi¢ka ili klasna Luéi¢eva opredjeljenja.

Luéié razraduje tok bune ili ustanka, on razlikuje pojedine faze: bunu od
ustanka, nemire od trenutka kad puéani preuzimaju ili drze vlast u gradovima.’®

14 T,ucio, Memorie, 436.

15 T,uéié navodi za pobune i bune uglavnom termin: »tumultus«, »tumulto« a
za ustanak, kad dolazi do preuzimanja vlasti od strane pudana ili uopée do prom-
jene poretka termin: »seditio«. Dakako u tome nije uvijek dosljedan ili se ustru-
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Medutim kad navodi uzroke tih dogadaja, Lu¢i¢ ne spominje uzroke koji izviru
iz ekonomske, drustvene i politicke nejednakosti plemiéa i pucana. On ne vidi
ili ne Zeli vidjeti zloupotrebe i nasilja nad pucanima kao temeljni razlog previ-
ranja, ali isti¢e da su na strani pobune i pokreta pucana osobe potaknute mo-
tivima pljacke, osobne ambicije i osvete i dapace iznosi to kao neposredne mo-
tive kojima zapoéinju bune i ustanci.!® Kraj svega toga, iako izuzetno, Luédi¢ se
ne ustruéava iznijeti dokumente koji govore u korist pucana, ako ovi postoje u
sluZbenim spisima koje Luéi¢ citira, a gdje se katkada opisuju ¢ak i njihove za-
sluge za sredivanje teSkog stanja do kojeg je znalo doéi zbog strastvene i Stetne
borbe plemickih stranaka ili zbog tiranije odredene grupe gradana na celu s
plemstvom. Pritom Luéié upozorava na izvanredne okolnosti u kojima je do-
Slo do takve situacije ili stanja.l?

Za Luéiéa glavni uzroci buna i ustanaka dolaze izvana. Nemiri, sukobi i bu-
ne prerastaju u ustanke u okolnostima vanjskopolitickih a time i unutarnjo-
politickih napetosti i nestabilnosti. Razmirice, neslaganja i suparnisStva unutar
viadajuéeg sloja, »dissensioni ciuili«, u takvim okolnostima dobivaju ozbiljne
razmjere u kojima, kako kaZe Luéi¢, »suprotnosti mogu otiéi u ekscese«.!8

Posebnu opasnost i tegobu vidi Luéié u izbjeglim (protjeranim) odnosno u
gradu ostalim gradanima-plemiéima, koji u datim okolnostima lako postaju
orude u rukama antagonisti¢kih sila kao Sto su Venecija i hrvatsko-ugarski
kralj.

Krajnje uzroke suprotstavljanja i sukoba dviju struja Lué¢i¢ medutim vidi u
nekim znafajnim ekonomskim komponentama povijesnog razvoja dalmatinskih
gradova. On isti¢e da u dalmatinskim, posebno kopnenim gradovima, postoje
dvije grupe stanovnika, jedni koji obraduju zemlju i Zive od agrarnih proizvoda,
drugi koji se bave ribarstvom i pomorstvom. Ove djelatnosti odreduju i politi-
¢ku opredijeljenost spomenutih grupa koje se pretvaraju u stranke. »Kopnena«
stranka slijedeéi svoje ekonomske interese, te razvoj i sigurnost djelatnosti na
kopnu, pristaje uz hrvatske feudalce i hrvatsko-ugarske kraljeve, dok se »po-
morska« stranka priklanja Veneciji.!® Kako su se $irili posjedi pojedinih poro-
dica na hrvatskom teritoriju tako su one bivale sve viSe ovisne o banovima, a
kad je pomorska stranka ili ekonomski stagnirala ili bila u sebi podijeljena, kop-
nena stranka je prevladalai gradovi su bili pod njihovom upravom uz zastitu hr-
vatskih banova. Zbog nezadovoljstva i mrZnje, kako kaZe Luéié, na »tiraniju

¢ava upotrijebiti neki termin kad rema za njega dosta elemenata. Prijelaz iz bune
u ustanak opisuje ovako: »tunc Sibenici tumultus evenisset et in apertum sediti-
onem prorupisset«, Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae, 263.

18 T,ucio, Memorie, 269, 270.

17 Tucio, Memorie, 330, 438—439.

18 »fu effetio di quelle dissensioni ciuili che sogliono prorompere in eccessi
simili«. Lucio, Memorie, 270.

19 Zbog posebnog znafenja ovog odlomka citiram Ludiéev tekst u originalu:
»Duo enim ab antiquo fuerunt, hodieque sunt in singulis Dalmaticis Ciuitatibus,
praesertim continentis, hominum genera, eorum scilicet, qui terrestribus prouentibus,
et industriis incumbunt, et qui nauigationibus, et piscationibus maritimis operam
dant; ex qua diuersitate, duae partes in vnaquaque ciuitate viguerunt, terrestris
Croatis et Vngaris, maritima vero Venetis addicta.« Lucius, De Regno Dalmatiae
et Croatiae, 277.
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knezova Bribirskih« gradovi su se predali Veneciji, ali buduéi da je velik broj
gradana ovisio o bribirskim knezovima, uvedeno je po uzoru na Veneciju »aristo-
kratsko« uredenje za razliku od dotadasnjeg »demokratskog«. Tako je prema
Lu¢iéu prevladana »konfuzija koja je proistjecala iz mnoStva« (sublata multi-
tudinis confusione) i vijeéa su mogla ispravnije djelovati. Buduéi da je istodob-
no opala mo¢ bribirskih knezova, oni, i drugi primorski knezovi, potrebni mle-
tatke pomodéi, sklopili su s dalmatinskim gradovima (venecijanskim podloZni-
cima) savez, pa je tako prestala razlika kopnene i pomorske stranke i zavladao
je mir u Dalmaciji. Za kralja Ludovika stranke su se obnovile, ali je ostalo
satuvano aristokratsko uredenje.2®

Veé samo zatvaranje velikog vijeta u gradovima dolazi prema Lué¢iéu u
trenutku kad je prevladala ona grupa gradana koji su bili orijentirani prema
Veneciji i ekonomski uz nju vezani pa dominacijom te grupe provenecijanska
politika postaje logitna orijentacija plemstva dalmatinskih gradova, ne samo po
tome §to Venecija privla¢i jer ima »aristokratsko« drustveno uredenje, veé 1
zato Sto bi druga orijentacija mogla koristiti snagama koje imaju suprotne
ekonomske i politiCke interese. Iz toga bi se mogli roditi nemiri i opasnost za
poredak. Konaéna uspostava mletacke vlasti na moru i kopnu donosi mir i sta-
bilnost uklanjajuéi vanjske uzroke antagonizma. Ona osigurava vlast i jedin-
stvo plemstva, a koristi onima koji nalaze u tom stanju ostvarenje svojih ne
samo politickih ve¢ i ekonomskih interesa.

Ove Ludiéeve stavove i analize treba imati u vidu pri ocjeni njegovih pri~
kaza putkih ustanaka i buna. Mozda bi se time mogao objasniti i Ludi¢ev kat-
kada viSe nego tolerantan stav prema Veneciji, kraj svega toga $to je Ludié bio
svjestan §to znaéi vladavina Venecije za autonomiju dalmatinskih gradova i uza
sve to §to nije Zelio biti ovisan o venecijanskoj vlasti a osobno je doZivio mno-
ga zlostavljanja i poniZenja.?!

Pri procjenjivanju Lucicevih djela i stavova valja imati na umu da oni pri-
padaju svom vremenu i kraj sve primjene povijesne kriticke metode. Luéiéevo
djelo je ne samo pionirsko u nasoj historiografiji (pa samim tim ima u njemu
nuznih nesavr$enosti i nedostataka, koje je uostalom i sam Lué&i¢ priznavao),?2

20 T,ucius, De Regno, na i. mj.

21 O Luéiéevu isticanju Zelje za neovisno$éu o mletatkoj vlasti kao i podatak
da su mletatke spletke razlog da je napustio domovinu, kako bi mogao Zivjeti u
miru usporedi pisma I. Luéiéa Valeriju Ponteu od 4. II 1668. i 14. IX 1674. O
zlostavljanjima i poniZavanjima ima vi$e aluzija u pismima V. Ponteu (B. Popa-
rié, Pisma Ivana Luéiéa Trogiranina, Starine JAZU 31, 1905, 276—320; 32, 1907,
1—91, a i u pismu L. Holsteniusu u Rim 16. XI 1650 (neobjavljeno, Rkp. Bibl. Vat.;
Barb. lat. 6499). — O sukobu I. Luéica s predstavnikom mletatke
vlasti i rekviriranju Ludi¢eve ku¢e u Trogiru pisali su prijatelji i suvremenici
Ludicevi J. Spon i G. Wheler u »Voyage d’'Italie, de Dalmatie...« I, Am-
sterdam 1679, 71—72, na temelju kazivanja koje su ¢uli na proputovanju u Trogiru.
Taj odlomak Luc¢i¢é je preveo na talijanski, i nije ga nigdje opovrgao. V. Arhiv
splitskog kaptola, Luéi¢evi rukopisi, M. 528, scr. B list 154—159. — Ludiéeva pisma
Holsteniusu i gradu iz Arhiva splitskog kaptola uz studiju o tom pitanju pripremam
za objavljivanje.

22 Luli¢ se s najveéim poStovanjem odnosio prema izvorima i u svim teksto--
vima ostavlja otvoreno pitanje kad mu nedostaju dokumenti. Ipak on navodi pret-
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veé ono pripada historiografiji jednog socijalnog sloja sa svim njezinim karakte-
ristikama. Mozda viSe nego gdje drugdje upravo u tekstovima u kojima opisuje
pucke ustanke i bune te okolnosti u kojima se one radaju, mozemo prepoznati
Lucdic¢a trogirskog gradanina — patricija.

Summary

THE REVOLTS AND UPRISINGS OF COMMONERS IN THE
WORKS OF IVAN LUCIUS-LUCIC

In the works »De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex« (Amsterdam,
1666) and »Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau« (Venice, 1673), the
Croatian historian Ivan Lucius-Luéié (1604—1679) described the more impor-
tant uprisings and revolts of commoners in Trogir, Split and Sibenik and tried
to analyze and explain them. It is the first scholarly approach to the history of
commoners’ revolts in Croatian and Yugoslav historiography with a systematic
description based on a critical study of the published sources and set in a re-
lation to the historical situation in medieval Dalmatia. Luc¢ié’s works quote the
integral texts of numerous sources, so that many studies of commoners’ revolts
in our modern historiography are based on Luédi¢’s data and texts. Lucié’s ap-
proach to the subject is of special historiographic and methodological interest,
because it reflects his erudition and the complexity of his personality as well
as the circumstances in which he wrote and the social class to which he be-
longed.

In describing revolts and uprisings (the paper gives a brief survey of Lu-
¢ié’s descriptions of the 1357—1358 uprising in Trogir, the 1358—1359 uprising
in Sibenik, the 1398—1402 uprising in Split, the 1409—1412 uprising in Sibenik
and the situation on Hvar after the unrest of 1420—1425), Luéi¢ always places
his observations and descriptions against the background of the general situa-
tion and of the military, economic and political developments and looks for
the causal relationship of events. He distinguishes an uprising from a revolt,
the state of unrest from the moment when commoners take over power, and

postavke, takozvane skonjekture«, ali znade dobro i isti¢e njihovu relativhu vri-
jednost. U predgovoru djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae« (v. bilj. 1) Luéié
navodi: »Imperfectum opus texere non ignoro, at amor patriae, veritatisque dete-
gendae desiderium ad scribendum me impulsit [...]. Coniecturis ut plurimum
conatus sum veritatem assequi, certiora enim vel meliora ex Auctorum carentia
sterilitas ingenii mei promere non posui. [...] Coniecturas autem ut tales recipe;
si melius mutaveris gratias habebo. [...] Liberum enim tibi campum reliqui, imper-
fectum nempe opus meum perficere, integramque laudem mereri.« Luéi¢ je isti¢uéi
vazZnost povijesnih dokumenata i donoseé¢i njihov gotovo integralni tekst dobrovoljno
podvrgao kritici svoje postavke i u toj znanstvenoj skromnosti njegovo djelo (uza
sve slabosti koje sam priznaje a ovisile su o vremenu u kojem je djelo
nastajalo i moguénostima znanstvenog rada uopée) ima trajnu vrijednost.
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gives an evaluation of the events. However, he does not mention causes that
spring from the economic, social and political inequality between the nobility
and the commoners. He either does not see or refuses to see the misuse of power,
the violence and the exploitation of the commoners by the nobility, but states
that the commoners have on their side individuals or groups who are motivated
by greed or by personal or family prestige. But for Luci¢ the main cause of the
unrest, uprisings and revolts is political tension abroad, which in turn leads to
political tension and instability at the time of diplomatic and military clashes
between the Croato-Hungarian king (the banus) and Venice. This, according to
Luci¢, leads to tension and disputes within the ruling class and to the struggle
for power of various groups of the nobility led by the most influential families.
Under such circumstances the disputes may reach extreme proportions (upri-
sings, revolutions), which are then exploited by antagonistic forces; there deve-
lops a very dangerous divison, states Luédié, between the nobility who have fled
from the city (or have been expelled) and those who have stayed on (estrinseci
— intrinseci); both groups were under pressure from interested internal or
external forces.

Luci¢ recognized and described the economic reasons of the situation and
pointed out that in Dalmatian towns there existed two groups of population:
people who lived off the land and had estates on the mainland, and people
who were active in seafaring and fishing and whose interests lay in the mari-
time situation. These groups formed parties, which led to divisions within the
ruling class (a faction interested in the mainland and one interested in the sea)
and became a ground for instability, unrest and revolts. The definitive esta-
blishment of Venetian rule on land and sea brought stability and peace, remo-
ving the external political causes of unrest, and primarily met the interests of
the maritime faction. In order to ensure order and stability, the internal system
had to be changed in Dalmatian towns. The »maritime« faction gained the up-
per hand; following the Venetian model, the »aristocratic« order replaced the
»democratic« one of the period preceding the closure of the Great Council. La-~
ter, Venice limited the independence of the Dalmatian towns even further, so
that they had to renounce some of the privileges they enjoyed under the Croato-
-Hungarian kings, a fact that Luc¢i¢ particularly stresses. All this indicates that
the cause of the unrest was economic and political conditions. Luéié considers
the growing Venetian domination a necessity which had a beneficial influence
on the appeasement of the dangerous differences and conflicts which breed
uprisings and revolts. We must bear in mind that despite his critical method,
Luci¢ was a bourgeois historian. His descriptions of commoners’ revolts and
uprisings and his interpretation of the conditions in which they took place
betray, more than his other writings, the citizen-patrician of Trogir.
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