UVJETI I RAZVITAK ODNOSA IZMEDU PUCANA I GRADANA
U MLETACKOJ ISTRI

Danilo K1len, Rijeka

U toku razvoja pretezne veéine gradskih komuna u Istri doslo je do po-
djele stanovniStva na dva dijela: manjine, koja je postepeno preuzela i pri-
svojila iskljudivo pravo upravljanja gradom i uZivala odredene privilegije, i
veéine, koja je bila liSena gotovo svih politi¢kih prava i snosila veéinu tereta
i obveza. Razvoj odnosa vetine gradskog stanovni§tva, puéana, i povlastene
manjine, gradana ima u Istri posebne karakteristike uvjetovane posebnim
politickim prilikama u kojima se Istra razvijala poev od XIII stoljeéa dalje.
Na taj razvoj utjecao je dakako i nejednaki ekonomski poloZaj te nejednaka
ekonomska usmjerenost pojedinih gradova, utvrdenih mjesta i ostalih mjesta.
Zbog toga se odnos izmedu pucana i gradana razlikovao ne samo tijekom raz-
nih stoljeéa veé i u istom razdoblju nije bio jednak na cijelom podruéju Is-
tre.!

Da bi uvid u stanje tih odnosa bio razumljiviji, potrebno je, po naSem
misljenju, najprije uo€iti makar i sumarno neke bitne faktore, koji su utje-
cali na razvoj tih odnosa.

Istarski poluotok priblizne povrSine od neSto preko 3.000 &etvornih kilo-
metara podijeljen je na poéetku XVI stoljeéa na dva dijela: veéi, otprilike
dvije treéine istarske povrSine, mletalki, te preostali manji podloZan Habsbur-
govcima.

Do te podjele doSlo je tijekom dugotrajne borbe izmedu suprotnih intere-
sa. Na poéetku drugog tisuéljeca izmedu Venecije i njematko-rimskih careva,
kasnije izmedu Venecije i feudalnih vazala vladara, od XIII do XV stoljeéa
oglejskih patrijarha. U XIII i XIV stoljeéu umijeSali su se u tu borbu i gori¢ki
grofovi i stvorili usred Istre svoj samostalni feudalni posjed koji su u drugoj
polovici XIV stoljeca prepustili Habsburgovcima. Kako su na potetku XV sto-

1 Odnos pufana i gradana ovisio je o o$trini razmedenja, tj. o stupnju odri-
canja pufanima od strane gradana politickih prava u upravi gradom, odricanja
koristenja privilegija danih gradu i kona¢no o stupnju izrabljivanja povlastenog
poloZzaja gradana na S$tetu pucana.
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ljeta Mlecdani istisnuli oglejske patrijarhe i njihovu svjetovnu moé iz Istre,
preostale su u Istri dvije sile, Mlecani i Habsburgovci, neprestano suprotsta-
vljeni sa svojim teritorijalnim pretenzijama. Teritorijalne promjene politi¢kih
granica u Istri do kojih je dolazilo ratovima i drugim naédinima stjecanja smi-
rile su se za dulje vrijeme tek polovicom XVI stoljeéa.

Do takve razdrobljenosti Istre doSlo je djelovanjem jo$ jednog faktora
u njezinoj proslosti. Za slabe i udaljene centralne vlasti njemacko-rimskih ca-
reva neka su mjesta nastavila a druga pocela voditi brigu sama o sebi razvija-
juéi tako svoju autonomnost. Na taj naéin razvile su se gotovo posve samo-
stalne komune, odvojene jedne od drugih sa svojim posebnim, &esto i supro-
tnim, interesima i ciljevima. PokuSaji grupiranja i povezivanja tih komuna
u neku pokrajinsku cjelinu od strane nekih oglejskih patrijarha ostali su bez-
uspjesni. StoviSe, takvi su pritisci ubrzali otpadanje pojedinih komuna i nji-
hovo predavanje pod suverenitet Venecije u XIII, XIV i XV stoljecu.

Na svom dijelu Istre Venecija nije nastojala stvoriti jedinstvenu admini-
strativno-politicku cjelinu. Tako se ne mogu protumacditi ni oni njezini pote-
zi u organiziranju sudstva zapoéeti u XV a zavrSeni u XVI stoljeéu centrali-
zacijom apelacijskog postupka u Kopru, a niti nastojanja organiziranja jedin-
stvenog vojnog osiguranja istarskih posjeda tzv. paesenatikom u s. Lovrecu,
Groznjanu i napokon u RaSporu odnosno Buzetu ili jo§ kasnijom »crnom voj-
skom«, »cernidama«. Venecija je u Istri zadrZala rascjepkanost komunalnog
uredenja osiguravajuéi svoje interese i vlast rektorima-upraviteljima u tim
komunama (podestatima, knezovima, kapetanima), koje je biralo mletatko Ve-
liko vijece i kojemu su odgovarali za svoj rad.

Pored komuna Venecija je na svom podruéju Istre zadrZala odnosno os-
tavila da traju neki veéi feudalni imuniteti, kao $to su Svetvinéenat, Zavr§je,
Barban i Rakalj, Momjan, benediktinski feud u s. Mihovilu nad Liimom i drugi.
Venecija je naime kad bi dobila pod svoj suverenitet neku feudalnu jurisdik-
ciju ostavljala ovu dotadanjim vlasnicima ako su bili njezini podanici, ili bi
je kupila i dalje prodala svojim podanicima, kao §to je to npr. uéinila s Opr-
tljem i Barbanom i Rakljem. Izuzetno, zbog strateS§ke vaZnosti, zadrZala je u
vlastitoj upravi 1402. g. kupljenu RaSporsku gospostiju®? i 14 sela na podru-
&ju Koparstine® koja su ranije pripadala tr$¢éanskom biskupu i podredila ih
najblizem rektoru.t

Dio Istre koji je pripadao Habsburgovcima sastojao se od nekada3njih za-
sebnih feuda tzv. pazinske grofovije i devinsko-walseeovskog feuda u Libur-
niji, koji su u XIV odnosno u XV stoljeéu dosli u habsburske ruke. U pazin-
skom feudu zadrZala se dugo feudalna dru$tvena struktura a raslojavanje sta-
novnistva u veéim mjestima kao npr. Piéan, Gratisée, Zminj zbog slabo saéu-
vanih izvora jo§ nije dovoljno prouceno. U liburnijskom feudu unutar feudal-
ne organizacijske strukture razvila se komunalna samouprava s posebnim zna-

2 D. Klen, Valput u Istri, Zbornik Historijskog instituta JAZU Zagreb, 3,
1961, 305; D. Klen, Fragmenti ra$porskog urbara iz prve polovine XV stoljeéa,
Jadranski zbornik IV, 1959—1960, 170—171.

3 D. Klen, Valput u Istri, str. 318 i sl

4 Nema sumnje da su podrudja na Krasu oko RaSpora i ispred Kopra bila
vrlo vaZna za Veneciju zbog obrane prilaza u Istru. Zbog toga je mletatka vlada
i drukéije postupala s tim podruéjima.
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¢ajkama u Kastvu, MoSéenicama i Veprincu. Da li je, kako i do kojeg stupnja
doslo do raslojavanja stanovniStva u tim komunama, nije joS do kraja utvr-
deno.

NaSe razmatranje odnosa izmedu pufana i gradana ogranidit ¢e se na ono
podruédje koje se u XVI stolje¢u nalazilo pod mletaétkom upravom na kojem
su se razvile i djelovale gradske komune. O kako se sitnim komunama u stva-
ri radi pokazuje najbolje ¢injenica da je na mletatkom podru&ju pored dese-
tak feudalnih gospostija postojalo dvadeset gradskih komuna. Od tih su neke
bile tako malene, kao npr. Oprtalj, Buje, Groznjan, Novigrad, Plomin da se ne
mogu usporediti s veli¢inom nekih seoskih op¢ina u pazinskom feudu. Ve¢ se
iz toga moze zakljuéiti da takve komune i jo§ neke njima sli¢ne ne mogu ima-
ti jednak druStveni razvoj kao one veée kao S§to su Pula, Kopar, Rovinj ili one
malene ali snaZne, s jakim pomorskim prometom i trgovinom, kao §to su Piran,
Izola ili Milje.

2. Na ekonomske prilike a dakako i dru$§tvene odnose istarskih komuna u
XIII, XIV i XV stoljeéu djelovale su vrlo snazno brojne nedaée koje nisu pre-
stale ni u XVI st. Zbog njih bio je ljudski supstrat bitno smanjen a negdje
gotovo posve uniSten.

Najprije ratovi i njihova razaranja i uniStavanja. Suprotstavljanja poje-
dinih komuna Veneciji, ve¢inom pojedina¢no i neorganizirano i zato bezuspje-
$no, uzrokovala su ne samo ogromne materijalne $tete, uniStavanjem ljudskih
Zivota veé i slabljenje moguénosti daljnjeg Zivota i materijalnog razvoja. Sama
Pula bila je u toku XII do XIV stoljeca pet puta osvajana, pljatkana i raza-
rana. Nekad glavni grad Istre, nesklona pokoravanju i zato opasna Veneciji,
Pula je morala biti poniZena i stavljena u isti red malih istarskih komuna.
No, ni tima nije bila laka jer su se borbe izmedu Venecije, oglejskog patri-
jarha te goric¢kih grofova, u raznim kombinacijama saveza, s intervencijama
stranih placenika, vodile, krSile i lomile na podruéju cijele Istre. U XIV sto-
Ijeéu istarski su obalni gradovi stradali i u ratnom sukobu izmedu Venecije i
Genove.

I na samom pocetku XVI stolje¢a odvijao se na cijelom podruéju Istre
ratni sukob izmedu cara Maksimilijana i Venecije. Istra je u tom ratu bila vi-
Se godina popriStem ratnih razaranja. Prekinuto povremenim primirjima ratno
stanje i nesigurnost nastavljani su sve do sporazumnog okon¢anja rata u Tren-
tu 1535. g. Medutim, su se posljedice toga vukle jo§ kroz cijelo to stoljete. Pre-
kinuti tokovi prometa prema obalnim gradovima sporo su uspostavljani. No,
veé u drugoj polovici XVI stoljeéa poéinju se osjecati i na istarskom tlu po-
sljedice neprijateljstva izmedu Venecije i uskoka. Ovo nabrajanje ratnih neda-
¢a ne bi bilo potpuno ako bi ostali ispu$teni upadi Turaka u Istru koji su za-
poceli u XV stolje¢u i zahvatili sjeverni i srednji dio Istre, ali su strahom
ispunili svu Istru pa i Veneciju. I ti pohodi i plja¢kanja prekidali su na dulje
wrijeme prometne tokove tako vaZne za istarske obalne gradove.

3. UniStavanju Zivota i ekonomske snage istarskog stanovniStva pridru-
zile su se u XIV i slijedeéim stoljeéima jo$ i druge nedaée. Posljedice malarije
poc¢inju izvori spominjati veé u XIV stoljecu.® NajteZe udarce istarskom stanov-

5B. Schiavuzzi, La malaria in Istria, Atti e memorie della societd istri-
ana di archeologia e storia patria, Pore¢ (Dalje: AMSI), sv. V, 1889, 370.
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ni§tvu kroz niz stoljeéa zadavala je kuga. Od 1413. pa do 1499. godine bilo je
u Istri trinaest epidemija kuge.® Od svih najviSe je bila pogodena Puljstina i
Pula sama. Izmedu 1505. i 1577. godine izvori spominju éak éetrnaest epide-
mija kuge.’

Kao da ni to nije bilo dosta. U XVI stoljeéu zabiljeZeno je (1504, 1510,
1511, i 1517) niz potresa, godine 1511. i 1599. izvanredno visoke plime koje su
prouzrodile velike Stete. Brojne su$ne godine (1546, 1548, 1559, 1561. i 1562) iza-
zivale su glad i pomor stanovnistva.?

Cijela mletacka Istra imala je u drugoj polovici XVI st. po ocjenama mle-
tackih rektora u Istri izmedu 50 i 70 tisu¢a stanovnika.® Te ocjene nisu bile
daleko od stvarnog stanja jer su sluZbeni predstavnici Venecije ve¢ tada pa-
zljivo promatrali kretanje broja populacije zbog uzimanja galijota i zbog
utvrdivanja drugih obveza za fizi¢ke radove. Nekada glavni grad Istre Pula
nazvan je u itinereru Ivana Giustiniana iz 1553. godine » ... nenastanjenom
zemljom, u kojoj Zivi malo ljudi, a plemiéa u vijeéu ima samo 17...«.1° Tri-
desetih godina XVII stoljeéa pala je Pula jo$ niZe, imala je svega tri obitelji.!
Pore¢, koji je polovicom XIV stoljeéa imao oko 3000 stanovnika imao je
osamdesetih godina XVI st. manje od 700 a tridesetih godina XVII st. svega
oko 30.12 Kopar koji je u XVI st. izrastao u glavni grad mletake Istre spao je
krajem tog istog stoljeéa na polovicu ranijeg broja stanovnika.l3

Unatoé nastojanju mleta¢kih vlasti ve¢ poctev od XV st. da se stanovni-
Stvo opustjelih gradova i njihova podruéja obnovi, spomenute nedaée, samo
opéenito nabrojene, toliko su utjecale da je broj stanovnistva jo§ i na pocetku
XVII st. opadao.

Od svih gradova u Istri koji su u XVI stoljeéu stajali pod mletatkom
upravom jedino su Piran, Izola, Kopar i Milje uspijevali da ne padnu brojem
stanovni$tva tako nisko kao ostali istarski gradovi. I u njima se broj stanov-
nika smanjio, ali nije nikada spao relativno tako nisko kao u Puli, Poretu,
Novigradu, Umagu. Vjerojatno je to bila posljedica zdravijeg geografskog po-
lozaja tih gradova, ali i moguénosti odrZavanja i brzeg obnavljanja Zivota u
njima Zivahnom trgovinom sa zaledem.!*

4. Prikazane prilike u mletatkom dijelu Istre. a nisu bile bolje ni u os-
talom dijelu Istre, nisu pruZale uvjete za normalni gospodarski Zivot pa se

8 Schiavuzzi, n. dj. 412 i 415.

7 Schiavuzzi, n. dj. 419.

8 Schiavuzzi, n. dj. 420.

9 Schiavuzzi, n. dj. 472.

1S Ljubié Commissiones et relationes venetae, tom II, MSHSM 8, Zag-
greb 1877, 192.

1 p Kandler, Notizie storiche di Pola, Pore¢ 1876, 412; i: Spigolature pole-
sane, AMSI, sv. XXIII, 408 i sl

12 Schiavuzzi, n. dj., 467; i P. Kandler, Notizie storiche di Montona, Trst, 1875,
141.

13 Schiavuzzi, n. dj., 464—465; i: Relazioni dei Podesti e Capitani di Capodistria,
AMSI, sv. VI, Poreé, 1890, na viSe mjesta.

4 Podatke o broju stanovnika od XV do XVII stolje¢a u gradovima Piranu,
Izoli, Kopru, Milju i Trstu vidi F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s pri-
morskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja (dalje: Trgovina), Ljubljana 1965, 108
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stanje samo u mirnijim predasima popravljalo. Naroéito je teSko stradala
proizvodnja poljoprivrednih proizvoda. Sukobi izmedu sela za trajanja ratova
produZavali su se i u vrijeme primirja na netoéno utvrdenim medama.! Sto
je stanovniStvo postajalo rjede, to je i obrada polja sve viSe opadala. Stanov-
niStvo sela oslanjalo se sve viSe na stodarstvo, narocito sitno, jer se lako skla-
njalo, a pruzalo u preradi i hranu i odjeéu, dok je paSe na pustim poljima
bilo relativno lako nac¢i. Karakteristican primjer opustjelosti pruzala je Pulj-
Stina s podruéja koje je nestao cijeli niz sela.’® To podruéje, nekad bogato Zi-
tom, nije uspijevalo tada prehraniti ni onaj mali broj preostalih stanovnika
Pule. Kad je godine 1569. pulski podestat htio otpremiti iz Puljstine neku ko-
licinu Zita u Rovinj koji se nalazio u stisci, doSlo je u Puli do izgreda i nemira
zbog kojih je morao biti pokrenut proces.!” Stanovni$tvo gradova, naroéito
ono siromasno, ovisilo je u to vrijeme u pogledu opskrbe brasnom i Zitom o
ustanovama za opskrbu Zitom i braSnom poznatim pod imenom »fontik«. Ne-
pravilno poslovanje fontikom pruZzalo je izvanredne i vrlo raznovrsne mogu-
¢nosti za obogativanje pa je postalo predmetom stalnih sukoba izmedu pudana
i gradana. U cijeloj se Istri a naro¢ito na podruéju Poreta i Pirana nalazilo
1580. godine vrlo mnogo stabala maslina koje nenjegovane nisu davale uroda.
Mletacki senat zabrinut za opskrbu Venecije odluéio je te godine izvrS§iti popis
broja stabala maslina da bi poduzeo neke mjere za poboljSanje tog stanja.!®

Viskove svojih proizvoda, ukoliko ih je selo i stanovni$tvo gradskih po-
drucja koje se bavilo poljoprivredom imalo, zamjenjivalo je u gradovima pro-
izvodima postolara i kroja¢a i drugim proizvodima a naroédito za prijeko po-
trebnu sol. Izuzev manja mjesta, kao $to su Vodnjan, Bale, s. Lovre¢, Groz-
nian, Motovun, Dvigrad, i jo§ neka u kojima se njihovo stanovni$tvo dobrim
dijelom bavilo neposredno poljoprivredom i stoCarstvom — zemlja je u osta-
lim gradovima i oko gradova bila preteZno u vlasni$tvu crkvenih ustanova i
gradana predana u kolonatsku obradu. NalaZenje radne snage za poljske ra-
dove bilo je zbog navedenih razloga vrlo tesko.

Sva trgovina stajala je pod oStrom prismotrom mletackih rektora, a na
moru pod nadzorom posebnih mletaékih mornari¢kih odreda. Veé na poéetku
XIV stoljeéa dobili su mletaéki rektori istarskih gradova i mjesta vrlo to¢ne
i stroge naredbe kako da upravljaju povjerenim im gradovima i mjestima za
trajanja svog mandata. Naroé¢ito su zanimljive one odredbe koje im nalaZu
kuda imaju skretati prometne tokove raznih proizvoda. Iz Puljstine se Zzito
i drvo moglo izvoziti morem samo u Veneciju. Zabrana izvoZenja drva, vina,
ulja i Zita iz raznih istarskih mjesta drugamo nego u Veneciju bila je opcenita
i trajna. Na taj je natin mletatka vlada osiguravala trajan dotok proizvoda
na mletadko trzi§te.’® Tek uz posebnu dozvolu i poslije naplate odredenih daéa

15 Na medi izmedu pazinske grofovije i mletatkog s. Lovreta, Motovuna i
Buzeta sukobi su u XVI stoljeéu trajali i poslije odluke u Trentu 1535. godine.
Vidi npr. Senato secreti, AMSI, sv. VI, 1890, 303, 306, 309, itd.

18 C.De Franceschi, L'Istria note storiche, Pore¢ 1879, 356, 359; Schiavuzzi,
n. dj. AMSI sv. V, 415.

17 Senato secreti, Cose dell’Istria, AMSI, sv. VI, 1890, 319.
18 Senato Secreti, Cose dell’Istria, AMSI, sv. VI, 1890, 302.

1% »...ut Civitas nostra magis habundet, et ne etiam datia defraudentur...«.
B. Benussi, Commissioni dei dogi ai podesta veneti nell'Istria, AMSI, sv. III, 49.
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mogla se roba koja je stajala pod zabranom izvesti u druga mjesta. »Bilo je
opce pravilo da cjelokupna pomorska trgovina pristaje u mleta¢ku luku i da tu
plati dace.«*0

Poseban rezim vrijedio je za sol u Istri. Pulska se sol mogla izvoziti samo
do Lima i Novigrada.?! Najvece brige zadavala je Veneciji proizvodnja gole-
mih koli¢ina soli na podru¢ju Pirana i Kopra. Ta je sol pruZala ne samo te-
melj opstanka i razvoja tim gradovima veé¢ i ogromne prihode mletatkoj ko-
mori. Brojni izvjeStaji koparskih podestata i kapetana iz XVI stoljeéa pokazuju
da su Piran, Kopar, Izola i Milje Zivjeli uglavnom od trgovine s Kranjcima.
Stanovnici Slovenije, dobrim dijelom seljaci donosili su u spomenute gradove
zito, Zeljezo, koze i druge proizvode poljoprivrednog gospodarenja i zamjenji-
vali za vino, ulje i narotito sol. Buduéi da spomenuti gradovi nisu imali do-
voljno za Zivot agrarnih proizvoda sa svojeg i obliZznjih podruéja, to je Vene-
cija morala dopustiti tu trgovinu od koje je i sama imala ogromne koristi. Od
proizvedene soli Venecija je piranskoj opéini dopusStala da zadrzi sedminu, a
stanovnicima je prepuStala na slobodno raspolaganje sol koju bi proizveli
preko koli¢ine koju je propisala Venecija, ali naravno uz prethodnu naplatu
propisane dac¢e.?? Izbjegavanje tim obvezama imalo je za posljedicu gotovo
stalno krijuméarenje soli od kojeg je naroéito Zivio Trst.23 PokuSaje Trsta
da izgradi vlastite solane grubo je prijetila Venecija uniStavanjem. Nastojanja
Tr3¢ana i Habsburgovaca da skrenu prometne tokove iz Kranjske prema Trstu
unato¢ Zestokim protivljenjima Venecije i spomenutih istarskih gradova poka-
zala su veé¢ u XVI stoljecu stanovit uspjeh. To skretanje nisu mogle zausta-
viti ni brojne zapljene, kazne i druge pokrenute mjere.?

U tim teSkim stoljeéima neka se mjesta u zapadnom dijelu mletacke Istre
jizdvajaju od ostalih koja propadaju, to su Rovinj i Vodnjan. Vjerojatno je
tome pomogao njihov zdraviji smjestaj i bolji uvjeti ekonomskog Zivota.

Prema izloZzenom bio je zivot u navedenim mjestima zapadne i sjeverne
Istre i u toku tih teSkih godina relativno normalan jer se i nakon neugodnih
udaraca brzo obnavljao. U njima je pucki element Zivio od poljoprivrede, od
rada na solanama, ribarenja, vinogradarstva i maslinarstva. U gradovima su
bili dosta razvijeni zanati postolara, krojaca, tesara i brijaa. Rad mesara, pe-
kara i pekarica te gostionitara odrazio se u propisima statuta veéine grado-
va. U mjestima unutradnje Istre, kao $to su Vodnjan, Bale, s. Lovre¢ i dr. gdje
su poljoprivreda i stoarstvo osnovne djelatnosti, majstor kova¢ ima posebnu
vaznost pa mu statuti tih mjesta posveéuju &éesto opSirne propise. LiSeni naj-
vaznijih politi€kih prava pulani su svoj druStveni Zivot nalazili u vjerskim
bratovstinama, koje su negdje dobivale i cehovski karakter. Boreéi se za
stvaranje povoljnijih Zivotnih uvjeta neki su puéani spretno$éu i snalazljivos-

20 Benussi, n. dj. AMSI sv. III, 15 itd.

21 Benussi, n. dj., AMSI sv. III, 70

22 M. Pahor i T. Poberaj, Stare piranske soline, b.d, 6 i sl

28 Moram napomenuti da je trgovina iz slovenskog zaleda prema Rijeci jo$
i u XVI stoljeéu priliéno snaZna. Vidi: F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17.
stoletja na Slovenskem, Ljubljana, 1972, 50 i 51.

24 F, Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do
konca 16. stoletja, Ljubljana 1965. Gestrin je u tom djelu izvanredno dobro obradio
suprotne interese i popratio ih brojéanim podacima.
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éu postajali imuéniji, isticali se te ponekad prelazili odnosno bili primljeni
medu gradane.

Nasuprot puéanima gradani su se — osim u nekim manjim mjestima —
rijetko bavili poljoprivredom, obrtom i trgovinom. Oni u veé¢im gradovima
i mjestima svoju egzistenciju osnivaju na posjedu zemlje, solana, kapitala i
raznih prava pa ih iskoriStavaju raznim oblicima zakupa, kolonata ili najma
radne snage. Njihov je poloZaj bio olakSan raznim privilegijama, kao $to su
oslobodenje od raznih fizi¢kih i radnih obveza opé¢ini i drZzavi, oslobodenje od
plaéanja raznih daca i sabiranja. VaZnim izvorom Zivotnih sredstava gradana
postao je s vremenom velik broj opéinskih funkcionarskih i sluzbeni¢kih mje-
sta, koja su donosila, mozda nevelik ali zato stalan prihod. Pismenost je gra-
danima olak$avala pristup onim funkcijama koje su bile vezane uz poslovanje
novcem. SpretnoSéu, a da se ne kaZe nepoStenjem, moglo se na tim mjestima
do¢i do znatnih zarada.

Ove se opéenite konstatacije mogu dakako primijeniti samo u vrlo ograni-
¢enom opsegu na gradove kao Sto su Pula, Pore¢, Novigrad, Umag u kojima
se Zivot od kraja XV pa do XVII stoljeéa jedva odrZzavao.

II

1. Kada je pocela i kada se potpuno razvila u srednjovjekovnom istarskom
gradu podjela gradskog stanovniStva na pucane i gradane s predno$éu ovih
posljednjih da sami odlu¢uju u gradskim poslovima — nije dosad sa sigurno$-
¢u utvrdeno. E. Mayer, obraduju¢i dalmatinsko-istarsko municipalno urede-
nje u srednjem vijeku, zakljuuje da u »gradu« (»Civitas«) odluéuje ne sve
stanovni§tvo ve¢ samo odli¢nici, »nobiles« ili »boni viri«<. Ako su njegova za-
kljudivanja tofna, to se onda »nobiles« srednjovjekovnog grada podudaraju
s »curiales« rimskog »civitasa«., U Istri bi mozda prema nesigurnim izvorima
trebalo medu »nobiles« uvrstiti i viSe vojnitke ¢inove. Medutim, za to ne po-
stoje posve sigurni dokazi pa se moZe re¢i da kasnija staleSka podjela ne pro-
turje¢i tome da je »curia« produzila svoje postojanje kao vladajuée drustvo.?®
B. Benussi izrazava istu misao, moZda neSto opreznije. »Vjerojatno je, no ne i
utvrdeno, da je i u istarskim gradovima koji su se ve¢ formirali 11 komune
postojalo pored skupStine sveg stanovniStva, koju su nazivali »concio« ili
»arengo«, i jedno vijeée.«*® Izmedu X i polovice XII stoljeéa u izvorima se
spominje razlika medu gradskim stanovniStvom: u Kopru 977. g. »habitantes
maiores et minores«; u Pore¢u 1118. g. »concives nobiles«; god. 1145. u Puli
»populus polisanus a maiore usque ad minorem«. Medutim nema spomena o
postojanju Vijeta kao predstavnika cjelokupnog ili dijela gradanstva.?’” Tek
pojava gradskih funkcionara »konzula« najavljuje novu gradsku politicku
organizaciju.?® G. Vergottini smatra da je uvodenje konzula u upravu gradova

25 E. Mayer, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittelalter
und ihre romischen Grundlagen, Weimar 1903. Sonderdruck aus der Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Band XXIV. Germanistische Abteilung, str.
307—308.

2% B, Benussi, Nel Medio evo. Pagine di storia istriana, Pore¢ 1897, 701.
27 Benussi, na i. mj.

2 N. Klaié¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 470.
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dovoljan kriterij iz kojeg se moze zakljudivati da se grad organizirao u komu-
nu, kao npr. Pula ve¢ 1177. godine.?® Medutim je B. Benussi ranije tvrdio da
»korak naprijed u organiziranju komune nastupa tek biranjem podestata«.3?
Uslijed toga je prema Benussiju kao najprije organizirana komuna u vremen-
skom redoslijedu Kopar 1186. godine, jer ga tada predstavljaju podestat i Ce-
tiri konzula. Nakon Kopra slijede Piran 1192. g., pa Pore¢ 1194. a Pula tek
1199. godine.3! Tako proizlazi, naravno, prema satuvanim izvorima. Podestat
upravlja gradom uz pomoé konzula. Da bi se izbjegla partai¢nost podestata,
on je obi¢no stranac, a za mletatke vladavine biran je iz reda ¢lanova mleta-
¢kog Velikog vijeca

Podjela gradskog stanovniStva na pucéane i gradane (»nobiles«) zasvjedo-
¢ena je dakle izvorima za istarske obalne gradove sa sjediStem biskupa i prije
njihova organiziranja u potpunu komunu, koja se samoupravlja po svojim
odlukama i obi¢ajima.

B. Benussi je smatrao da je opca skupStina gradskog stanovnistva, »aren-
go«, sazivana u istarskim gradovima uvijek kada je trebalo donijeti odluku
o nekom problemu bitnom za Zivot cijelog grada.3? Takvo sazivanje »arengac
nalazimo doista u dramati¢nim prilikama gradova, naroc¢ito u vrijeme predaje
pojedinih gradova Veneciji, npr. Labina 1420. godine, kada se sav narod tre-
bao da izjasni o predaji grada. Veliko vijece, »consillum maius« ili jednostavno
sconsilium« opéinski je organ nastao izdvajanjem odredenog broja vijeénika
iz ukupnog broja ¢lanova »arengac, bilo izborom ili na drugi neki naéin. Pre-
ma B. Benussiju postojalo je to vijete, kako se ¢ini ve¢ od kraja XII stoljeca,
istodobno kad se pojavila institucija »konzula«.3® Vjerojatno je dosta brzo
nakon toga uvedena i institucija »Malog vijeta«, »consilium minus« ili »con-
silium sapientum« sa zadatkom da pomaZze strancu podestatu u obavljanju nje-
govih duZnosti.

Koliko je utjecala pojava i razvoj sli¢nih organa u Veneciji na postanak
i razvoj ovih istarskih organa gradske uprave nije moguée utvrditi. Nema su-
mnje, medutim, da je takav utjecaj morao postojati s obzirom na stalno Zive
trgovacke, kulturne i politicke kontakte i veze istarskih stanovnika s tim tada
najjad¢im centrom u Jadranu.3*

Zatvaranje gradskog vijeCa u istarskim gradovima, tj. pretvaranje sastava
tih vije¢a u stalne i o opcoj skupStini stanovnika grada neovisne organe, na
taj na¢in $to su samo ¢lanovi obitelji odnosno samo muski potomci bivsih
¢lanova vijeta mogli postati ¢lanovima tih vijeéa — nije izvrSeno u svim ko-
munama istodobno, a nije izvrSeno u svim sluc¢ajevima niti na isti naéin. Po-
sljedice tog zatvaranja takoder nisu bile u svim istarskim gradovima i mjesti-
ma jednake. Tijekom vremena pucani su u nekim gradovima i mjestima us-
pjeli izboriti neka prava i tako okrnjit1 samovlast gradana a svoj pravni sta-
tus poboljsati.

2% G. De Vergottini, Lineamenti storici della costituzione politica dell’
Istria durante il Medio evo, Roma 1924, 89.

30 Benussi, n. dj. 704.

31 Benussi, Nel medio evo, str. 706—708.

32 B, Benussi, L'Istria nei suoi due millenni di storia, Trst 1924, 71.
33 Benussi, na i. mj.

34 Benussi, n. dj. 261.
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Status stanovnika istarskih mjesta nije bio jednak. Cak i medu povlaste-
nim gradanima mletalke su vlasti pravile razliku. Plemiéima su se, naime,
smatrali samo oni gradani koji su pripadali vijeéima gradova u kojima je imao
sjediSte biskup.35 Ti su gradovi nazivani »civitas«, »cittd«, dok su ostala mje-
sta zvana »terra«, »opidum«, sopidulumc«, »castrumc, »castellumc.

Zbog izloZenog treba razmotrit da li je, kada i na koji nadin stanovni-
§tvo u pojedinim komunama mletatke Istre razdvojeno na pucane i gradane i
koje su bile posljedice toga.

2. Raslojavanje odnosno razdvajanje stanovnika na puéane i gradane-ple-
mice u istarskim gradovima sa sjediStem biskupa dovrSeno je jo§ u prvoj
polovici XII stoljeca. Biranje podestata i konzula u istim gradovima posvjedo-
¢uju izvori u drugoj polovici XII stolje¢a. S time u vezi stavljaju povjesnicari
i postojanje gradskog vijeca. Nedostatak izvora ne dopusSta nam da odmah
odgovorimo i na pitanje kada je doSlo do zatvaranja gradskih vijeéa.

Vet¢ smo istakli da je razvoj organa gradske samouprave u istarskim gra-
dovima nedvojbeno morao stajati pod utjecajem razvoja sliénih organa u Ve-
neciji. Ako je istina da se postanak mletatkog vijeta mora staviti negdje iz-
medu godina 1141. i 1172, tada mozemo zakljuciti da se vije¢a u istarskim
gradovima nisu pojavila mnogo kasnije, tek kojih desetak godina. Pretpostav-
ljajuti da se zatvaranje gradskih vije¢a u istarskim gradovima dogodilo tako-
der pod utjecajem Venecije, odnosno sli¢nih unutarnjegradskih prilika, tada
mozemo to zatvaranje vremenski staviti na kraj XIIT i na pocetak XIV sto-
ljeca. To dakako vrijedi samo za one glavne gradove sa sjediStem biskupa.

Do zatvaranja Velikog vijeéa u Veneciji nije doSlo odjednom veé nakon
stanovitog procesa svladavanja protivljenja takvom zaklju¢ku. Taj proces,
zapotet 1286. godine prijedlogom koji je viSe puta u iduéim godinama odbijen,
prihvacéen je tek 1319. godine uz odredene uvjete. Tek 1498. godine zakljule-
no je da svetenici ne mogu biti ¢lanovima vijeéa, a 1526. zapoceto je konacno
vodenje tzv. zlatnih knjiga u kojima su se biljeZila rodenja i vjenéanja €la-
nova mletalke aristokracije.?®

Do »zatvaranja« gradskog vijeéa u Puli doSlo je, &ini se, prije kodifici~
ranja gradskog statuta. Najstarije odredbe pulskog statuta koji poznajemo na-
stale su odmah poslije predaje grada Veneciji, negdje izmedu 1331. i 1367. go-
dine.3” Treéa odredba prve knjige tog statuta svjedoéi da je zatvaranje grad-
skog vijeéa veé izvrSeno. Prema toj odredbi nitko nije mogao postati ¢lanom
Vijeéa ako nije bilo dokazano (»clare probatum«) da mu je otac ili djed s oce-
ve strane veé bio ¢lanom tog vijeéa. Najniza dob ¢lana Vijeéa bila je 18 go-
dina (u Veneciji 25 a izuzetno 20 godina).3® Pored toga onaj tko nije placao
gradske daée, vr$io osobne obveze i straZu u gradu nije mogao prisustvovati
sjednicama Vijeéa niti biti biran na gradske duZnosti.?® Pulsko gradsko vijete

33 G. de Totto, Il patriziato di Capodistria, izvod iz AMSI, sv. XLIX, 5.
XLIX, 5.

3 A, Da Mosto, I’Archivio di Stato di Venezia, tom. I, Roma 1937, 29—30.

3T B. Benussi, Statuto del Comune di Pola, Pore¢ 1911, 115. izvod iz AMSI,
sv. XXVI.

38 Benussi, n. dj., 136—137.

3% Benussi, isto.
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biralo je iz svojih redova viSe od 20 raznih »oficijala«, a povrh toga jo$ deset
tlanova nekog malog vijeéa (»consilium sapientumc).?® Veé u XV stoljeéu stao
se smanjivati broj stanovnika Pule a istodobno i broj vijeénika. Dok su npr.
19. travnja 1367. g. u Vijetu prisutna 54 vije¢nika, u XV st. — prema raspolo-
Zivim podacima — njihov se broj krete izmedu 20 i 40.4! Jedan je ocevidac
1553. g. zabiljeZio da je u pulskom gradskom vijetu bilo svega 17 vijeénika.*?
U XVI st. izbjegava se biljeziti u zapisnicima sjednica tofan broj prisutnih
formulom o prisutnosti »viSe plemica«.®

Nepravilnosti u radu gradskog vijeta i po njemu biranih funkcionara na
Stetu pucana mora da su se pojavile vrlo rano. Ne mogavsi izdrzati i ne nala-
zeéi za§tite kod kneza pulski pudani se ve¢ 1443. godine obraéaju za zastitu
mletatkom duzdu. Kapitule koje su podnijeli rjeSavao je mletatki Senat 1443.
g. (12. oZujka). Prituzbe pulana protiv plemiéa-gradana vrlo su teSke a zahtje-
vi upravljeni ne samo na olakSanje stanja ve¢ i na neke politicke koncesije.
Moglo bi se reéi da su ti kapituli pulskih pucana prototip kasnijih prituzbi pu-
¢ana ostalih istarskih komuna. Pudani se tuZe najprije na nepravilno uprav-
ljanje i svojatanje crkvene imovine i novca od strane dva sakristana $to ih
bira Vijeée. Buduéi da u Pulj ima svega 43 plemenita gradanina a oko 1500 pu-
<¢ana i kako pucani viSe darivaju i ostavljaju crkvi nego plemiéi, traZe da knez
svake godine jednog sakristana imenuje iz reda puéana. RuSevnu katedralu
treba popraviti makar sakupljanjem sredstava. Gradani su uspjeli ukinuti
sluZbu vikarija, kojeg je dovodio knez radi pomaganja kod sudenja; sada &e-
tiri vijeénika stalno prate kneza te rade nepravilnosti i nepravde, »tiranski i
okrutno«, a kako su rodbinski povezani, »lako je zamisliti kakva se pravda
moZe od njih oéekivati«. Bolje je da sudi sdm knez. Fontik, u koji su najviSe
sredstava uloZili pudani, plemeniti su gradani veé tri puta unistili a novac
prisvojili. Dugo bi trebalo nabrajati »beskrajna %deranja i potkradanja koja vr-
Se plemi¢i«, stoga neka knez godi$nje od dva fontikara jednoga izabere izme-
du pudana. Plemiéi su poteli prisvajati ¢ak i sluzbe glavara gradskih ¢etvrti
i procjenitelja koje su dosad vrsili pudani. Bez odobrenja plemiéa nitko ne
moZe biti primljen u Vijeée — &ak ni vladarskom milo$éu. Kuée puéana pro-
padaju jer plemiéi ne dopustaju peéi vapno svake treée godine. Brija¢, meStar
Andrija koji se povezao s plemiéima dobio je iskljudivo pravo lijecenja a
ostali brija¢i to ne smiju. Novecem od placée ukinute sluzbe vikarija trebalo je
godisnje izgraditi 40 koraka gradskog zida a to se veé¢ 30 godina ne &ini. Ko~
nadno, plemiéi za svaku i najmanju stvar $alju u Veneciju na opéi troSak dva,
Cetiri pa i viSe poslanika.

Mletadki senat, braneéi principe aristokratske vladavine odbio je zahtjev
puéana da dobiju svog predstavnika u upravi crkvene imovine i u fontiku te
da se promijeni naéin sudenja, a u pogledu ostalih zahtjeva pufana naredio
je knezu da pazi na strogo izvrSavanje propisa i obi¢aja te na polaganje racu-
na o imovini.*a

4 Benussi, n. dj., 139 i na viSe mjesta do str. 195.

41 Benussi, n. dj. 311—366.

42 Vidi biljeSku 10.

43 »in cosilio huius egregie civitatis Polae in eo astantibus et congregatis
plerisque nobilibus«. Vidi: Benussi, n. dj., 397.

43 Senato mare, AMSI, VII, 1891, 226—234.
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Odluka Senata nije uspjela trajno sprije¢iti gradane Pule da nepravilno
iskoriStavaju svoj poloZaj. Nepravilnosti u radu blagajnika spominju se u do-
kumentima iz 1507. g., u poslovanju kancelara 1510. g., fontika 1528. i slijede-
¢ih godina.** Nemamo podataka o tome kakvo je stanje bilo u XVII st. kada
je npr. 1640. g. u Puli bilo svega 8 vijeénika.?> Tada se stalo primati u Vijeée
neke istaknutije neplemiée, ali je veé 1653. g. 13 pulskih vijeénika zakljuéilo
da nitko ne moZe biti primljen u to »Casno vijete« ako ne poloZi u opéinsku
blagajnu 200 dukata.%6

I za grad Pore¢ moZe se zatvaranje gradskog vije¢a utvrditi samo pomoc¢u
statuta. Prema P. Kandleru stariji poretki statut je propao 1354. g. kada su
GenoveZani za rata s Venecijom spalili Pore¢. Obnovi statuta pristupili su
Poretani veé 1363. g.#” Do 3. ozujka 1364. g. statut je obnovljen samo do kraja
druge knjige.#® No veé iz tog obnovljenog statuta razabire se da je gradsko
vijeée zatvoreno jer nitko ne moze biti vijeénikom u Poredu ako to nisu bili
ranije njegov otac ili djed (84. glava druge knjige).4® Iz 17. pak glave prve
knjige statuta vidi se da se na sve sluzbe u gradu, osim procjenitelja, moraju
birati samo ¢lanovi vijeéa.5?

Veé 1365. godine je broj gradskih vijeénika u Poretu malen, jer sjednici
na kojoj se usvajaju dopune statuta prisustvuje samo 28 vijeénika.’! Mora
da se njihov broj i dalje smanjivao jer je veé u tretoj dopuni statuta 1366.
godine odludeno da se vijeée moZe sastajati i djelovati sa svega 20 vije¢nika.5?
Iz nepotpuno satuvanih zapisnika poretkog gradskog vijeta za 1485. i 1486.
godinu vidi se da je sjednicama prisustvovalo 28 do 47 vije¢nika.’® Takvo po-
vetanje ne da se objasniti prirodnim porastom broja vijeénika jer su to upravo
godine opéeg pada broja stanovni$tva u Istri. To potvrduju i zabiljeZena ime-
na vijeénika prisutnih na sjednicama 1485. godine. Veé¢ina vijeCnika, naime,
ne pripada starim porefkim obiteljima. Velik broj prezimena tek je u formi-
ranju. Neki je doSao iz Trenta, drugi iz Buja, nekoliko je vijeénika brijaca,
dakle ne suviSe odli¢nih gradana.’* Vijeéni¢ka duZnost podinje se u to vrijeme
u Pore®u smatrati sve viSe teretom pa su mnogi Zeljeli da budu iskljuéeni iz
Vije¢a.® To je ot¢iti dokaz teSkih prilika u Porefu. Zbog izumiranja gradskog
stanovni$tva u Vijeée su primani pridoslice, a kako u gradu s malim brojem

44 Benussi, n. dj., 386 i na viSe mjesta.

45 Benussi, n. dj., 409.

46 Benussi, n. dj., 410.

47 P, Kandler, Statuto municipale della cittd di Parenzo dell’Istria, Trst

1846, str. VI. Latinski tekst statuta Poreéa, u prijepisu iz XV st. ¢uva se u Historij-
skom arhivu u Rijeci. Vidi, Statuti, urbari, notari, Rijeka 1968, 30.

48 U statutu Poreda ¢to ga je objavio P. Kandler nalazi se jo§ cijela treca
knjiga statuta sastavljena od sedam kasnijih dodataka nastalih nakon 1365. godine
pa negdje do polovine XV stoljeca.

4 Kandler, n. dj., 71.

50 Kandler, n. dj., 20.

51 Kandler, n. dj., 85, 86.

52 p, Kandler, n. dj., 87.

53 A, Pogatschnig, Divagazioni parentine, AMSI sv. XXXII, 1920, 141.
54 Pogatschnig, n. dj. 143—144.

% Pogatschnig, n. dj. 142.
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stanovnika vije¢ni¢ka &ast nije donosila sa sobom neke ekonomske koristi veé
samo duZnosti, to je postajala sve zazornija — dok se stanje u gradu nije po-
¢elo popravljati. Prema tome o sukobljavanju interesa pulana i gradana ple-
micéa u Poretu za razdoblje od XIV do XVII stolje¢a, s obzirom na nedovoljno
satuvane izvore, jedva se moze $to sigurnije iznijeti.

Treéi biskupski grad u mletatkom dijelu Istre je Novigrad, Civitas Nova.
Prigodom predaje Veneciji 1270. godine Novigrad su zastupali poslanici bisku-
pa i komuna. Prema vrlo rijetkim izvorima za to vrijeme nije moguée utvrditi
da li je stanovniStvo Novigrada veé u vrijeme predaje Veneciji bilo podijelje-
no na gradane i pucane i da li je u to vrijeme postojalo iz arenga izdvojeno
vijete zatvoreno prema pucanima.

Iz statuta grada Novigrada koji je 1450. godine reformirao i vrlo nesu-
stavno sastavio mletadki podestat Franjo Premarino vidi se da se gradsko
stanovniStvo sakupljalo u vijete, »consiglio« i u opéu skupstinu arengo.’®
Ne da se medutim ustanoviti kako se biralo Vijete, tko mu je mogao biti ¢la-
nom i koliko je bilo vijeénika. Tek iz jedne kasnije donesene odredbe godine
1755. doznajemo da su ¢lanovi gradskog vijeta »civilizirane osobe« i da im ne
prili¢i »fizicki rad«. Stoga je tom prilikom odluéeno »da se fontikari moraju
izabrati izmedu dobrostoje¢ih i sposobnih puéana, koji znadu é&itati i pisa-
ti...«.57 Iz starije odredbe u Statutu, najkasnije iz 1450. godine (gl. XV prve
knjige Statuta), vidi se da Statut razlikuje u Novigradu »gradane«, »vicine« i
»stanovnike«.58 Prema tome je vrlo vjerojatno i u Novigradu doSlo do podjele
gradskog stanovniStva na pucane i plemenite gradane mada se to ne odrazu-
je u samom statutu.

Naglo propadanje grada, naroCito u XVI i XVII stoljeéu od malarije sni-
zilo je broj obitelji koje su Zzivjele u Novigradu na svega 30 od &ega je bilo
samo 5 gradanskih, dok su ostale bile puéke. Zbog toga su se gradske sluzbe
morale povjeravati ¢ak osobama koje nisu Zivjele u Novigradu.?®

Veé je ranije istaknuto da izvori za XKopar ve¢ 977. g. razlikuju
»habitantes maiores et minores«,% a 1186. godine » ... Iustinopolitane civita-
tis Potestatem et consules..«.®! Godine 1222. car Fridrih piSe » .. episcopo,
iudicibus, consiliaris et universo Comuni Justinopolis.. «.82 Prema tome iz tih
vrlo ranih izvora vidi se da je stanovni$tvo Kopra bilo podijeljeno na pucane
i gradane-plemice, da su u gradu pored podestata, sudaca ili konzula postojali
i vijeénici, koji su pripadali Vijeéu veé na poctetku XIII stoljeca, dakle, prije
predaje Veneciji god. 1279. Vrlo je vjerojatno do zatvaranja gradskog vijeta
u Kopru doslo takoder po uzoru na Veneciju negdje na poéetku XIV stoljeca.
Iz dokumenata saé¢uvanih o buni Koprana protiv Venecije 1348. godine vidi se

56 P, Kandler, Statuto municinale d° Cittanova nell’Istria. Trst 1851, 12.
Vijeée je sazivano zvonom a arengo glasnikom.

57 Kandler, Statuto municipale di Cittanova, 167.

58 »zittadin, uisin e abitador«, n. dj., 12.

5 n. dj., uvod.

60 C, D. 1., 12. listopada 977. g.

61 C. D. 1., 5. srpnja 1186. g.

2 A S, Minotto. Acta et diplomata e R. Tabulario Veneto. vol. I. sect. I.
Documenta ad Forumjulii Patriarchatum aquileiensem Tergestum Istriam Goritiam
spectantia, vol. I. sect. 1., Venecija 1870 (Dalje: A. S. M. Acta), str. 14.
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da je u toku te pobune doSlo do znatnog neslaganja izmedu »magnos ex una
parte et populares ex altera«.%® Iz dokumenta kojim se Kopar predaje Veneci-
ji nakon svladane bune na milost i nemilost vidi se da dva sindika predsta-
vljaju »komun, Vijece, ljude i Justinopolitansku zajednicu« (»universitas«), a u
njihovoj se pratnji nalaze »decem de nobilioribus dicte terre, cum duodecim
ex popularibus«.%* Konaéno nam dokumenat kojim Kopar ratificira mir sklo-
pljen s Venecijom 13. listopada 1348. g. pokazuje jasno odvojenost Vijeca,
»Velikog vijeéa«, od »ukupnog ostalog naroda« (»Populo universo«).%5

Neuspjela pobuna i bezuvjetna predaja Kopra Veneciji imala je vrlo te-
Ske posljedice za samoupravni status Kopra. Sva autonomna prava i organiza-
cija uprave gradom stvoreni kroz dugi niz godina propali su gotovo u cijelosti.
To potvrduje »kapitular« mletatke vlade predan novoizabranom podestatu
Kopra. Izdan od mletatkog senata 8. studenog 1348. g. taj nalog podestatu
Kopra odreduje da svaki novi podestat koji dode u Kopar sam, po svojem
uvjerenju izabire suce odnosno oficijale, da im daje upute i naloge kako da
postupaju i sude. Podestat se moZe sluZiti njihovim savjetom ako to smatra
potrebnim. Otada je birao i koparske vicedome. U sudenju je samostalan.%t

Gotovo pedeset godina kasnije, toénije 1394. g., pokus$ali su Koprani izmo-
liti od Venecije ublaZenje tog stanja, no uzalud. Podestatu je naredeno da ima
sam suditi i sam odabirati koparske oficijale osim onih koje bude imenovala
mleta¢ka vlada.®” Tek 1413. godine uslifala je Venecija donekle molbe Koprana
»da ne bi oni jedini ostali u gorem poloZaju od svih ostalih istarskih komunac.
Bilo je tada odredeno »da si podestat izabere one i u onolikom broju kako se
bude njemu ¢&inilo te da potom u tom vijeéu izabere svoje oficijale. . .«. U sude-
nju civilnih predmeta podestat se imao sluziti savjetom izabranih sudaca, no
odluéivao je posve samostalno.®® Cini se da je kod imenovanja vijeénika kopar-
ski podestat ispustio neke odli¢nije gradane »qui ab antiquo fuerunt de Consi-
lio Iustinopoli, videlicet de Maiori, et aliis Consiliis. .« pa su Koprani ponovo
zamolili Senat da to ispravi i predloZili popunjenje Vijeéa imenima desetorice
§to je i prihvaéeno.® Konaéno je, u povodu molbe nekog da bude primljen u
Vije¢e, godine 1424. dukalom odredeno da se prepus$ta koparskom Vijeéu da
samo odlu¢i hoée li nekog primiti medu vijeénike ili ne.” Time je kona¢no
zakljuéeno ponovno zatvaranje koparskog Vijeéa.

Mada je sudenje u civilnim predmetima i u kriminalu bilo potpuno u ru-
kama koparskog podestata, ipak je upravljanje ostalim gradskim poslovima

8 G, Cesca, La solevazione di Capodistria nel 1348, Verona—Padova 1882,
46; M. Pahor, Koprski upor leta 1348. Istrski zgodovinski zbornik I, Koper,
1953, 60. Pahor smatra da se nije radilo u tom sluéaju o sporu izmedu plemenitih
gradana i pufana veé o sporu dviju opretnih stranaka.

84 Cesca, n. dj., 75, dokument XXXVIII od 10. listopada 1348. g.

85 Cesca, n. dj., 86, dokument XLIII.

66 Cesca, n. dj., 120, dokument LXI.

87 Statuta Iustinopolis Metropolis Istriae, Augustino Barbadico praet. atque
praef., Raimundo Fino I. V. D. Carolo Vergerio duumviris typis data, Venecija 1668
(Dalje: Statuta Iustinopolis str. 243—124.

% Statuta Iustinopolis, 142, odluka mletatkog Senata od 4. srpnja 1413. g.

% Statuta Iustinopolis, 125, dukal od 8. ozujka 1423.

70 Statuta Iustinopolis, 160, dukal od 4. srpnja 1424.
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preko mnogobrojnih oficijala koje je biralo koparsko Vijete (Veliko vijece)
bilo vrlo vazZno i znacajno za Zivot cijelog grada. Gradskih oficijala bilo je vise
od 30 ne racunajuéi u to sluzbe lijeénika, ucitelja i jo§ neke. Svi oficijali su
se birali iz reda vije¢nika a samo 13 poljskih ¢uvara biralo se iz reda puéa-
na.”* Ako ostavimo po strani oficije sudaca i sindika koji su u pravnom i poli-
tickom pogledu Zivota bili vrlo vaZni, onda nam se kao najznacajniji za Zivot-
ni opstanak najveéeg dijela gradskog puéanstva ukazuju oficijali dviju ustanova:
Zitnog skladiSta (Fontika) i zalagaonice (Monte di Pietd) osnovane upravo u
XVI stoljecu.

Unatoé¢ tome $to su te ustanove djelovale u mjestu u kojem je zasjedao
najugledniji i najsposobniji rektor istarskih mjesta, ipak su i tu uspijevali
oficijali tih ustanova da ih dovedu svojim nepravilnim djelovanjem i potkra-
danjem u vrlo teSke prilike. Zalagaonica osnovana u Kopru 1550. godine pre-
stala je radom zbog kuge. God. 1608. zaklju¢eno je u koparskom vijeéu da se
ta ustanova obnovi, izdvajanjem 1000 dukata kao poletnog kapitala, da se na
taj nadin suzbije djelovanje Zidova koji su dotad posudivali novac uz zalog, ali
i vrlo visoki kamatnjak.”? Za dvadeset godina rada zalagaonica je povecala
svoj kapital na 12 000 dukata, mada je kamatnjak iznosio svega 7,5%0.7 I skla-
diSte zita dok je pravilno poslovalo gomilalo je ogromna novéana sredstva.
Tako su 1608. g. ta sredstva iznosila viSe od 31000 dukata. Takva znatna
sredstva izazivala su, unatoé brojnim kontrolama, u ¢asu potrebe grada za-
kljutke da se odatle namire razni izdaci. Godine 1661. pao je kapital fontika
na svega 15000 lira.™ Godine 1742. naSao je Kristofor Dolfin, koparski pode-
stat i kapetan fontik i zalagaonicu bez kapitala i na rubu propasti’® jer je
njihova imovina od preko 70000 lira pre$la nepoStenim putem u ruke nji-
hovih upravitelja. Poneki podestat Kopra pokuSavao je popraviti to stanje i
odstraniti o$trim mjerama nepravilnosti, ali ni to nije pomagalo jer su komu-
ne u nestaSici drugih prihoda svoje izdatke pokrivale sredstvima skladiSta
zita. Koparski podestat i kapetan Ludovik Morosini u izvje$taju mletatkom se-
natu 1784. godine navodi da se iz sredstava »fontika« isplaéuju plaée lijeénika,
daje doprinos za poboZne bratovitine, za plaée ulitelja i raznih sluZbenika
§to je sve protivno namjeni te ustanove.”® Jedan raniji koparski podestat i ka-
petan, Josip Michiel, piSe u svom izvje$taju 1766. godine: »...fontici po-
krajine... ustanove za pomoé¢ siromaSnima, sada su se pretvorile u nji-
hovu Stetu...« pa na kraju predlaze umjesto fontika slobodnu trgovinu Zi-
tom.”

71D, Venturini, Il vecchio Maggior Consiglio della Cittd di Capodistria,
Pagine Istriane, I, 1903, 105—115.

72 Statuta Iustinopolis, 209—211.

78 Statuta Iustinopolis, 220—222.

7 Statuta Iustinopolis, 260.

75 Relazioni dei podestd e capitani di Capodistria, AMSI, sv. X, 1894, Relazione

Cristoforo Dolfin, 22. dicembre 1742, str. 62: »Ritrovati senza Capitale, ed al suo
estremo precipizio il Fontaco di Capodistria, ed il suo monte di Pieta«.

8 Iste »Relazioni«, Relazione Lodovico Morosini, 30. agosto 1784, str. 316.

77 Iste »Relazioni«, Relazione Giuseppe Michiel, 6. giugno 1766, str. 292: »I Fon-
tici della Provincia con pia intenzion una volta instituili per sovvegno de poveri,
ora si pud dire che si convertano a loro danno.«
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Unato¢ svim takvim nepravilnostima koje su pogadale upravo puéane,
nemamo u dosad poznatim izvorima vijesti o nekim protivljenjima pulana
protiv nedjela koparskih gradana-plemica.

3. Drugu grupu istarskih mjesta u ovom prikazu, mada imaju nejednaki
razvoj odnosa pucana i gradana, odnosno njihovih stanovnika u samome mje-
stu, karakteriziraju ipak neke zajednitke osobitosti. Sva su ta mjesta relativ-
no rano dospjela pod mletacku vlast i sva su ta mjesta tu predaju svojevoljno
ubrzala radi toga da se izvuku iz nesigurne feudalne potéinjenosti crkvenih
visokodostojanstvenika. Na nejednakom stupnju razvoja svog urbanog naselja
ta mjesta doSavSi pod mletatku vlast nejednako reagiraju odnosno usvajaju
mletalki utjecaj i ustanove.

Do XII stoljec¢a joS selo Umag u tom i slijedeéem XIII st. prerasta u »ca-
strum«.”® U spornom posjedu tr§éanskog i novigradskog biskupa, pritisnut od
oglejskog patrijarha Umag se 1269. g. predaje Veneciji, dokazujuéi time i ne-
ki stupanj razvoja svoje vlastite samouprave. Sanudo jo§ 1483. godine naziva
Umag »lijepim mjestom«,”® ali ga nedaée XVI st. obaraju pa je na potetku
XVII st. »terra poco abitata«.8® Ako su i postojale neke pisane statutarne
odredbe do XVI st., one su nestale pa o unutarnjim odnosima umaskih sta-
novnika moZemo suditi samo po novom, do danas saéuvanom Statutu iz 1528.
godine. Veé iz sastava statutarne komisije moZemo zakljuéiti da je u gradu
doslo do podjele na gradane i pufane. Ona je naime sastavljena od 4 gradani-
na i 2 puéanina.8! U tom statutu nalazi se i tipi¢na odredba o zatvaranju uma-
$kog Vijeéa.®2 Medutim poloZaj pucana ublaZavaju ostali propisi Statuta prema
kojima se dio najvaZznijih oficijala komuna bira iz reda puéana (jedan od tri
suca, jedan od dva »justicijara«).8?

Polozaj S. Lovreca bio je dosta sli¢an polozaju Umaga. Nad tom komunom
(u izvorima XII st. »castrum«) vrhovna je i sudska vlast pripadala oglejskom
patrijarhu, dok su pravo na desetinu priroda imali gori¢ki grofovi dobivsi ga
u leno od poreckih biskupa veé 1186. g.8¢ Iskoristiv§i ispraZnjenje patrijar-
§ijske stolice lovreska se komuna 1271. predala Veneciji slijedeéi primjer naj-
blizih susjeda Poreta, Novigrada i dr.®* Sigurno je da su unutarnje uredenje
komune i drustveni odnosi njezinih stanovnika bili vrlo jednostavni. Komuna
je, vjerojatno za trajanja prve mletalke uprave, pod zapovjednicima vojnog
»paesenatica« koji je tu imao sjediste dobila i neka pisana pravila ili donijela
neke propise, no statutarna zbirka koja se do danas safuvala potjete tek ne-

7 B. Benussi, Lo statuto del comune di Umago. AMSI, sv. VIII, 1892, 231.

7 Benussi, n. dj., 234.

8 Stradanje od kuge potvrduje podizanje crkve zastitniku od kuge svecu
Roku. Vidi: n. dj., 236.

8 Benussi, n. dj., 242; vidi uvod u statut.

82 Benussi, n. dj., 244.

83 Benussi, n. dj., 245.

8 H Pirchegger, Uberblick iiber die territoriale Entwicklung Istriens, u
Erlduterungen zum historischen Atlas der Osterreichischen Alpenldnder, Wien
1929, 526.

8 Pirchegger, Uberblick, 499; G. De Vergottini, Lineamenti storici, sv. II,
Rim 1925, 23—24. Vergottini smatra tu predaju grada u za$titu: »protectio equivale

a fidelitas«. No, i sam vidi da to nije ba$§ tako, jer su gradovi koji su se predali
gubili pravo biranja podestata.
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gdje izmedu 1430. g. i potetka XVI stolje¢a.’® U statutarnim propisima Lovre-
¢a spominju se i gradani (cittadini) i puéani (popolari). U statut je unesena i
odredba o zatvaranju Vijeta, no njome se odreduje da ée buduéi ¢lanovi
Vijeta moéi biti samo zakoniti muski potomci sadaSnjih ¢lanova.!? Zatvaranje
Vijeta izvrSeno je dakle oko dva stoljeta nakon dolaska pod mletaéku vlast.
Medutim, statutarni propisi odreduju da o svim stvarima koje zadiru u intere-
se svih stanovnika mora odludivati opéa skupStina (»Congrega«). To narotito
vrijedi za odredivanje op¢ih podavanja: »jer Sto se tiée svih imadu i svi da
odobre«.®8 Isto tako i u tijelo koje se biralo za mijenjanje statuta ili njegovo
tumacdenje ulazili su i pucani i gradani.® Buduéi da se u Statutu ni biranje
komunskih oficijala ne ograni¢uje na same gradane,® to drzimo da je pravlje-
nje razlike u statutarnim propisima izmedu pucana i gradana nastalo formalnim
oponaSanjem drugih statuta razvijenijih istarskih komuna, a da su svi sta-
novnici Lovre€a u pravima izjednacdeni.

Motovun je veé prije predaje Veneciji 1278. godine®’ imao svojeg pode-
stata, suce, a svoje predstavnitke organe u skup$tini stanovnika (»plena con-
cio«), Velikom vijeéu (»consilium major«), i malom vijeéu (consilium minor).%
Medutim ta vijeéa nisu bila zatvorena do 1372. godine, a i tada je donijet za-
kljudak kojim se samo odreduje da se suci, kancelar, blagajnik, justicijar i
procjenitelj mogu birati samo izmedu ¢lanova Vije¢a.®® Ranije odreden broj
vijeénika u Velikom vijeéu sa 50 nije se mogao odrzati zbog velike smrtno-
sti™ pa je 1433. g. odludeno da se izabere i prikljuéi Vijeéu »bilo koji grada-
nin ili stanovnik Motovuna koji ée se ¢initi sposobnim i dobrim...<. No,
uspjeli su naéi svega 4 nova vijeénika.? Godine 1442. zakljuéeno je da se pri-
mi 10 novih vijeénika, no nadeno je svega 8.6 Tek potetkom XVI stoljeca
nesto je porastao broj vijeénika pa je 1503. utvrden kvorum za rad Vijeéa sa
20 vijeénika.’” Godine 1570. jo§ je viSe oteZzano primanje novih ¢lanova u moto-
vunsko Vijeée: svaki onaj koji je molio da bude primljen morao je poloZiti
200 dukata od kojih je gubio polovinu ako nije bio primljen.?8

Cim su gradani brojéano oja¢ali, odmah su stali iskoriStavati svoj privile-
girani polozaj i nastavili zloupotrebama kakve su bile utvrdene veé u prvoj
polovini XV stoljeéa, naro¢ito u skladi$tu Zita, u opéinskoj blagajni i blagaj-

8 J Jeliné&ié¢, Statut svetog Lovreta Pazenati¢kog sa posebnim osvrtom na
jezi¢ne karakteristike, Vjesnik historijskih orhiva Rijeka i Pazin XVTII, 73.

87 Jelindié, Statut Lovreéa, 121.

8 Podavanje je mogao nametnuti samo »tutto il Popolo o Universita«, Vidi:
Jelinédié, Statut Lovreda, 69, 100.

8 Jelincié, Statut Lovreda, 120—121.

90 Jelinéié, Statut Lovrefa, 121—122.

1 T, Morteani, Storia di Montona con appendice e documenti, Trst 1895, 76.

92 C. D. I. ad a. 1256.

%8 Morteani, n. dj., 302 (gl. 148).

% N. dj., 281.

9 N. dj., 328—329 (gl. 198). Zakljucak od 1. studenog 1433.

9% N. dj., 346—347 (gl. 221). Zakljudak od 21. listopada 1442.

%7 N. dj., 393—394 (gl. 271). Zakljuak od 17. rujna 1503.

% N. dj., 85.
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nama crkvene uprave. U tim nedjelima €esto su sudjelovali i sami mletagki
podestati. Brojne odredbe protiv takvog postupanja, izazvane prituzbama pu
¢ana, naSle su odraza u mnogim glavama Statuta Motovuna, no imale su slab
uspjeh u primjeni.®®

Motovunski gradani uspjeli su do kraja satuvati uglavnom sve svoje
privilegije. Uspjeh puCana svodio se na povremene izbore nekog oficijala,
kao npr. fontikara i sl. Stalni sporovi s gradanima doveli su 1599. godine do
sporazuma po kojemu su: i jedni i drugi morali drzati straZu u gradu; raz-
rez podavanja za galijote vrsila je otad komisija od 3 puéanina i 3 gradanina;
u Zitnom kolegiju uz dva providura birana su i dva puéanina; Vijetu je bilo
zabranjeno donositi bilo kakav zaklju¢ak na Stetu pucana, i t. sl.100

Izolu su oglejski patrijarsi 1031. godine poklonili Zenskom samostanu s.
Marije van Ogleja (Akvilej).!? Tokom XIII stolje¢a Izola je uspjela organi-
zirati svoju komunsku upravu tako da je oko 1260. g. imala svoje Veliko vijece,
tri konzuia i blagajnika a zatim i podestata.!® Nije vjerojatno da je Vijete
bilo zatvoreno prije no Sto je Izola 1280. godine dosSla pod Veneciju. Odredbu
o zatvaranju nalazimo u Statutu iz 1360. godine.!®® Veliko vijeée Izole moralo
je prema Statutu imati 100 ¢lanova pa se stalno dopunjavalo. Zbog malog bro-
ja stanovnika u Izoli (godine 1346. u arengu Izole nalazimo svega 137 pri-
sutnih)!% Veliko je vijete obuhvacalo predstavnike veéine stanovnika Izole.
Dopunjavanja Velikog vijeéa vrSena su stalno, tako je izmedu 1427. i 1493.
godine uzeto u Vijeée 68 novih ¢lanova, a izmedu 1507. i 1543. g. 28. Na taj je
nacin Veliko vije¢e bilo unutar neSto viSe od stotine godina gotovo sasvim
izmijenilo svoj sastav.!%® U takvoj prakti¢noj primjeni zatvaranje Vijeéa nije
dopustalo razvoj nekih oStrijih suprotnosti izmedu puéana i gradana.

Piran je takoder jo§ prije predaje Veneciji 1283, g. imao organiziranu
samoupravu s podestatom, sucima, arengom, Velikim i Malim vijeéem te Sta-
tutom iz 1274. godine.!®® Prema Statutu iz 1307. godine Veliko se vijzée sa-
stojalo od 100 vijeénika, kojih su ocevi i djedovi s ofeve ili majéine strane
bili vijeénici. Po reformiranom Statutu iz 1332. g. vijeénikom se nije viSe mo-
glo postati po predima s majéine strane.10?

U pocetku je taj patricijat imao jo§ pucke karakteristike, jer su ga saédi-
njavali poljodjelci, pomorci, obrtnici i trgovci. Statutom iz 1358. godine nije
viSe dopuSteno mesarima da budu ¢lanovima Vijeta.!® S vremenom vijeénici

% N. dj., vidi Statut Motovuna gl. 230, 232, 233, 236, 241, 248 te 258, 259, 262,
263, 271 i 273.

100 N, dj., 88.

101 T, Morteani, Isola ed i suoi statuti, Pore¢ 1888, 7.

102 N, gj., 39, 215—216.

13 N, dj., 178

104 N. dj., 216—217 (Dokument B, od 29. rujna 1346), te n. dj., 223 i sl
(dokument D, od 9. listopada 1346).

105 N, dj., 56 i sl.

16 C, D. I, 8. srpnja 1274; M. Pahor, Statut opéine Piran iz leta 1274.
u Zgodovinski éasopis XXIX, 1975, 77—"18.

¥7 Camillo De Franceschi, Gli statuti del Comune di Pirano del 1307,
Venecija 1960, str. XV.

108 De Franceschi, i. mj. M. Pahor, Socialni boji v obéini Piran od XV do
XVIII stoletja, Ljubljana 1972, 28.
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su postajali sve svjesniji svog superiornog poloZaja prema pucanima. Tijekom
XIV stoljeta vijecnici piranskog Vije¢a bili su pripadnici svega 41 obitelji.1®
Kako je kvorum za rad Vijeca iznosio 70, kasnije 80 vijeénika, moglo se dogo-
diti da ¢élanovi samo 6 obitelji daju dovoljan broj vijeénika za redoviti rad.!1?
M. Pahor ratuna da je ukupno stanovnisStvo Pirana na pocetku XVII st. izno-
silo oko 3500 pucana (solara, ribara, pomoraca, brodograditelja) i oko 400
gradana.l1!

Mada su u smislu propisa Statuta sve funkcije bile pristupa¢ne i puéani-
ma, oni su ipak prakti¢no bili iskljuéeni iz svih. Takve moguénosti pruZale su
gradanima da samovoljno rade u najvaZnijim opéinskim ustanovama, solnoj
blagajni, opéinskoj blagajni, fontiku itd. Do malverzacija je doSlo veé¢ u XV
stoljeéu, tada su se pojavili prvi zahtjevi pufana za njihovo odstranjenje i
kaZnjavanje.'’? Sporovi izmedu putana i gradana za takve nepravilnosti vukli
su se pred mleta¢kim sudskim organima i na poetku XVI stolje¢a. Medutim
su ta protivljenja puana bila nejedinstvena, ¢as bez solara, ¢as bez ribara, pa
su stoga lako podlijegala spretnijim i organiziranijim gradanima.l13

Pregledi opc¢inske blagajne i solnog fonda izvrSeni od podestata na traZe-
nje pucana otkrili su niz pronevjera 1545. i 1549. g. Isto se ponovilo i 1555.
godine. Unatoé¢ protivljenju Vijeéa i sindika krivci su ipak bili kaZnjeni.114

Slabljenje trgovine u Piranu zbog skretanja prema Trstu, neurednosti i
krade opéinskog novca, novca u fontiku i solnoj blagajni, samovoljno davanje
u zakup paSnjaka u Sefovlju i zabrana obalnog ribolova toliko su ozlovoljili
puctane da su se poceli sastajati potajno i dogovarati ujesen 1578. godine o
tome $to da ¢ine. To je dalo povoda podestatovoj istrazi protiv pucana, ali i
pokrenulo dugotrajan spor s gradanima.l’® U tom sporenju pucanima je pruZio
znatnu pomoé ¢lan Vijeéa Nikola Goina, lijeénik kojemu su bile poznate te-
gobe puclana. O¢ite nepravde koje su poéinjali gradani stavljale su na stranu
pudana i ponekog podestata (Jeronim Barozzi), no gradani su ponovno uspjeli
u Veneciji 1581. godine. Cini se da je u svibnju 1581. godine do$lo u Piranu
i do fizitkog obratuna izmedu pucéana i gradana, no nedostaju izvori za po-
tvrdu tog sukoba.l16

Buduéi da sva nastojanja puéana nisu dovodila do pravednog rjeSenja,
poceli su se opet 1584 — 1586. potajno sastajati i zahtijevati pravo sastajanja
na svojim skup$tinama i pravo da budu birani na opéinske funkcije. Dotle su
gradani potaknuti sklono$éu nekih mletackih organa uspijevali da i dalje vrSe
malverzacije. Podestat Benedikt Pasqualigo ustanovio je da je u desetljetu
1589 — 1599. pronevjereno u Piranu viSe od 85 000 lira. Od Venecije poslani
generalni providur Istre, Dalmacije i Albanije Filip Pasqualigo pregledom
novéanog poslovanja op¢ina, fontika i bratovstina po Istri naSao je otajno

109 Pahor, n. dj., 28—29.

10 N. dj., 247.

m N, dj., 34.

12 N, dj., 74—T75 (spor izmedu solara i vlasnika solana).
13 N. dj., 77.

14 N, dj., 43.

15 N. dj., 81—82, 87—88 i 89—90.

18 N, dj., 113—119.
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stanje i izdao strogu terminaciju 16. veljaée 1607. g.1'” Godine 1608. formirana
je u Veneciji posebna komisija Avogarija da utvrdi fakti¢no stanje beskrajnih
sporova izmedu pucana i gradana u Piranu. Te su godine uspjeli puéani ispo-
slovati od duZda dozvolu za odrzavanje jedne skupstine. Na njoj (17. veljate
1608) donijeli su niz zaklju¢aka medu kojima o izboru 24 puéka providura koji
su prema duZdevoj odluci mogli rjeSavati o svem Sto je u interesu puéana. Ti
su providuri birali i 4 glavara pucana.l’® No sve to trebalo je tek ostvariti u
zivotu. Tome su se najenergic¢nije oprli gradani. Puéani su odrZali jo§ jednu
skupstinu te godine, da bi formulirali svoje prijedloge za sporazum s grada-
nima (7. rujna 1608). Povedeni trodnevni pregovori nisu doveli do pomirenja.
Neuspjeh pregovora prijetio je novim nemirima u Piranu.!1®

Gradani Pirana uspijevali su dotle obustaviti izvrSavanje raznih korisnih
naredaba $to su ih izdavali mletacki inspekcijski organi, narodito Pasquali-
govu terminaciju. Puéani su opet traZzili u Veneciji priznanje svojih zakljuc¢aka
s prvog zborovanja 1608. godine.’?® U meduvremenu je u Veneciji Vijeée de-
setorice s odborom 15-orice rjeSavalo spor piranskih puéana i gradana pa je
dukalom od 18. rujna 1610. kona¢no saopéeno rjeSenje. RjeSenjem su samo dje-
lomi¢no obuhvaéeni problemi iznijeti od stranaka i prikazani u izvjeStajima.
Piranskoj opé¢ini priznati su stari statuti i privilegije; svaki raSporski kapetan
duZan je za svoje sluzbe bar jednom pregledati poslovanje u Piranu; piranski
podestat ¢e svake godine izabrati 10 putana u Veliko vijeée a od ovih ¢e Vije-
¢e izabrati dva kontrolora (»scontri«) koji ée nadzirati sve opéinske urede; kod
izbora oficijala naredeno je strogo poStovanje kontumacijskog intervala; bla-
gajni¢ko poslovanje mora se vrSiti iskljuéivo gotovim novcem; podestat ne
smije utjerivati kamate ili kazne bez glavnice; Veliko vijete ne smije ubuduce
odredivati izvanredne terete ili obveze; o svim teSkotama izmedu pucana i
gradana ubuduée ée odludivati koparski podestat. RjeSenjem nije obuhvaceno
i kaZnjavanje za poéinjene neurednosti i utaje veé¢ se to imalo izvrSiti u po-
sebnom kriminalnom procesu.1?!

Prilike se u Piranu nisu smirile ni nakon toga. Gradani su na sve na¢ine
ometali rad kontrolora. Godine 1613 (31. studenog) do$lo je i do fizi¢tkog obra-
tuna izmedu pudana i gradana. Podestat Briani je u takvim prilikama bio pri-
siljen uvesti u Zivot odredbe Pasqualigove terminacije.!?®> Unato¢ svemu veé
1638. g. raSporski kapetan prilikom pregleda utvrduje nepravilnosti kod
upotrebe opéinskog, fontitkog i novca solne blagajne. Takve neurednosti na-
dene su i kasnije 1655. pa 1665. godine. Da bi od takvih neurednosti osigurao
bar redovito plaéanje lijeénika i nckih vaznih mletakih funkcionera, raSpor-
ski kapetan F. Calbo je odredio da se neki prihodi posebno primaju u blagajni i
iz njih isplaéuju plaée u spomenutim sluéajevima.l?3

Krajem XVIII stoljeéa doSlo je opet do oftrijih sporova izmedu pucana i
gradana u Piranu oko pitanja snoSenja tereta radova kod izgradnje luke. Po-

u7 N. dj., 126—134.
18 N. dj., 140—141.
119 N. dj., 141—149.
120 N. dj., 159—163.
12t N. dj., 165—168.
22 N. dj., 168—173.
123 N. dj. 181.
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ito je nadena moguénost financiranja tih radova, uglavnom iz opéinskih sred-
stava, zavadene su se strane pomirile.124

Na temelju suglasnosti »omnium vicinorum maiorum et minorum« Rovi-
nja prisegli su rovinjski predstavnici godine 1149. vjernost (»fidelitas«) Vene-
ciji.1?5 Iz akta o predaji Veneciji 1283. godine vidi se da je Rovinj tada veé imao
Veliko vije¢e i da su suglasnost o predaji izrazili i to vijeée i opéa skupstina
mjeStana (arengo).!?® Kada je podjela rovinjskog stanovni$tva dovela do za-
tvaranja njihova Velikog vijeéa, nije zasad moguée utvrditi. B. Benussi misli
da je do toga doSlo pod utjecajem Venecije,'®” ali ne navodi kada. Medutim u
Vijeée je mogao biti primljen i onaj stanovnik Rovinja koji se istakao za-
sluznim djelima.

Medutim i u Rovinju kao i u drugim istarskim mjestima stali su gradani
iskoriStavati svoj povlaSteni poloZaj na $tetu pudana. Veé 1459. godine bilo je
na molbu pudana zabranjeno rovinjskom Velikom vijeéu da puanima namece
bilo kakva podavanja bez suglasnosti i odobrenja mletatkog dominija. Isto-
dobno je bilo odredeno da se suci i podestat imaju brinuti o kupovini Zita za
fontik a da sve raune i obraune prije isplate moraju pregledati podestat i 4
deputata.l?® No, sve naredbe nisu mogle stjerati zlonamjerne na red, nepre-
stano se izmi$ljaju novi naéini zloupotreba, a ove izazivlju nove prituzbe i nove
naredbe. Tako su 14. prosinca 1541. mletacki auditori, advokati i providuri
Terre firme naredili rovinjskom podestatu da se kupnja zita i odredivanje
njegove prodajne cijene ne smije vr§iti »...bez prisutnosti éetvorice puéana
istog mjesta Rovinja...«.!?® Nije nam poznato kakav je uspjeh postigla ova
naredba. No, jasno je da ne bi trebalo sve novih i daljnjih naredaba da je bila
uspjes$na. Isto tako ne znamo kakav je uspjeh u Rovinju postigla spomenuta veé
Pasqualigova terminacija iz 1607. g. koja se odnosila na cijelu Istru.130

Tek u drugoj polovici XVII stolje¢a uspjeli su rovinjski puéani pod vod-
stvom jednog bogatijeg pulanina ishoditi od koparskog podestata jednu vrlo
povoljnu naredbu, koja je bitno utjecala na pravni poloZaj pu¢ana u Rovinju.
Pucani su naime dobili ovlast da iz svoje sredine izaberu dva sindika ili pro-
kuratora koji su mogli prisustvovati svim sjednicama gradskog vijeta i dru-
gih organa, ali bez prava glasa. Svoje primjedbe oni su iznosili podestatu ko-
ji je na temelju toga poduzimao mjere.’3! Unatoé snaZnom protivljenju grada-
na sindici puéana uspjeli su se odrzati u Rovinju do kraja mleta¢ke vladavi-
ne. Birani iz bogatijih pulkih obitelji ubrzo su zbog darova postali miljenici
piranskih podestata.!3 Dakako da je to izazivalo nove sukobe izmedu puéana i

124 N, dj., 215—218.

125 Minotto, Acta, 6—T7.

126 N. dj., 34.

1% B, Benussi, Storia documentata di Rovigno, Trst, 1888, 83.

128 Rukopis Rovinjskog statuta, u Historijskom arhivu Rijeka, list LIIII b) i
LV a) (Dukal A. Barbadico od 17. studenog 1459.)

120 Rukopis Rovinjskog statuta, list 56 a). Takve zabrane ponovljene su kasnije
nekoliko puta. Na spom. mjestu zabiljeZzena je odluka auditora, Advokata i Providura
od 14. prosinca 1541.

130 Pahor, Socijalni boji v obé&ini Piran, 128, 233.

131 Benussi, Storia documentata di Rovigno, 96 i sl.

132 N. dj., 100 i sl.
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gradana koje slaba mletacka vlast nije uspjela umiriti.’®® Ta nemoé dala je
povoda krvavim neredima u drugoj polovici XVIII stoljeta kada se rovinjski
puk iskalio na mleta¢kim financijskim organima jer su htjeli utjerati neke da-
¢e na slanu ribu. Protivljenje Rovinjana zauzelo je takve razmjere da je Vene-
cija morala poslati u Rovinj dio svoje ratne mornarice i silom, vremenskim
kaznama i vjeSanjima, slomiti taj otpor.13 No ta zbivanja nisu posljedica suko-
ba pucana i gradana u Rovinju i mletaéke uprave.

Pod utjecajem predaja susjednih gradova i dotle oglejski Dvograd predao
se 1331. godine Veneciji.3%> O nutarnjem uredenju te komune poznato je vrlo
malo. NajviSe podataka o tome pruza nam statut, kojeg je kodifikacija izvr-
Sena negdje u drugoj polovici XIV st.135 Sve stanovnike grada Statut naziva
»vicinima«.13¢ U Statutu odredeno je i zatvaranje gradskog vijeta, no na dosta
neuobiéajen naéin. Po propisu naime CLXXVI glave tog statuta ¢lanovima
Vijeéa mogu biti samo sinovi onih koji su bili, koji su sada i koji ¢e biti ¢la-
novima Vije¢a kad dosegnu dob od 20 godina, a sa 25 godina mogu vrsiti i slu-
Zbe i beneficije te komune ako nisu duSevno bolesni ili nezakoniti.’3? Godine
1441. prisustvovalo je jednoj sjednici Vijeéa svega 15 vijeénika i 2 suca.3®
Bolesti i naroCito malarija toliko su zatrli stanovniStvo tog gradiéa da je
preostatak na poéetku XVIII st. napustio sasvim to mjesto.

Bale su do same predaje Veneciji 1332. godine bile predmetom aspiracija
raznih feudalaca.%¢ QOdluku o predaji Veneciji donio je »arengo« a puno-
moé poslanicima »puno opée vijeée« (»in pleno et generali consilio«) u prisut-
nosti dvojice sudaca i 29 vijeénika.®8P U aktu kojim Venecija prihvaéa tu pre-
daju utvrduje se da ée poslani im rektor upravljati mjestom uz pomoé dvoji-
ce sudaca prema njihovim obiajima i Statutu. Svi suci i vijeénici kao i ofi-
cijali u tom »castrumu« moraju biti tu rodeni, ili takvi koji su obi¢no dobivali
te sluZbe, ili pak da su se tu nastanili i boravili pet godina i vrsili sve obve-
70,139

Prema navedenom Bale su u ¢asu predaje Veneciji bile organizirane kao
komuna, no zatvaranje Vijeéa nije jo§ bilo izvrSeno. Medutim, da se Vijete
kasnije zatvorilo, svjedote nam dodaci saduvanog balskog Statuta. U jednom
od tih koji sadrZava nedatiranu naredbu koparskog podestata i kapetana D.
Gradeniga (1552—1553) odredeno je da sve obrafune travarine, daca i svih
drugih stvari »koje pripadaju opéoj dobrobiti i koristi« moraju pregledati

133 N. dj., 104.

184 N, dj., 104—111.

1342 C, De Franceschi, LIstria note storiche, Pore¢ 1879, 165.

135 M. Zjadié, Dvigradski statut, Vjesnik Historijskog arhiva Rijeka VI—VII,
Rijeka, 1961—1962, 235. Odobrenje je uslijedilo tek 1428. godine.

138 Zjatié, n. dj., 259 (gl. LXVIIII), 279 (gl. CXXXV).

137 N. dj., 286—287.

138 N. dj., 292.

1382 M. Berto§a, Valle d'Istria durante la dominazione veneziana, Atti Centro
di ricerche storiche, Rovinj, 1972, 63.

138 Rukopis Statuta Bala u Historijskom arhivu Rijeka, list 63a.
139 Senato Misti, AMSI, sv. III, 1887, 224 i sl.
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dva deputata koje imenuje Vijeée i dva pucanina.’® O¢ito je iz toga da su se
gradani Bala odvojili od puéana. Da je pak balsko Vijeée zatvoreno pucanima,
razabire se jasno iz uputa (Commissio) koje je dobio balski podestat u Vene-
ciji 4. lipnja 1667. godine gdje mu se izrijekom zabranjuje »... da bilo kog
neplemiéa uéini plemiéem bez dozvole i NaSeg naloga«.** Spomenuti dodaci
u balskom Statutu upucuju na to da su odnosi izmedu gradana i pufana i u
Balama bilj sliéni onima u ostalim istarskim gradovima.

4. Groznjan je od XII stoljeca dalje pripadao oglejskim patrijarsima. Od
1238. g. drzali su ga kao leno goricki vazali Reifenberzi koji su ga 1358. godi-
ne predali Veneciji kao zalog za primljeni zajam, koji, vjerojatno, nisu nikad
vratili.*2 Neki drZze da je Groznjan imao kodificiran statut ¢im je izaSao is-
pod feudalne vlasti, no da je taj izgorio vjerojatno u velikom poZaru 1420. go-
dine.’® Po zakljutku opéinskog vijeta statut je obnovljen 1558. godine.!44

U Statutu GroZnjana odraZavaju se prilike jedne male seoske opc¢ine koja
je silom prilika, okruZena zidom, postala tvrdava. Njezini stanovnici opona-
Saju, koliko to mogu, susjedne veée gradove. Od svih istarskih statuta jedino
se u groZnjanskom safuvala gotovo u punoj snazi ustanova Zupana. Njegove
duZnosti i prava u Statutu su toéno odredeni. Sli¢an polozaj odreden je i Zu-
panu groZnjanskog Krasa.** GroZnjan je u Statutu satuvao i staro pravo seo-
skih opéina da u svom komunskom vijeéu bira Zupnika. Dok je ostale opéin-
ske funkcionere groznjansko Vijeée biralo poput drugih veéih komuna, kan-
celara je pocelo birati tek 1651. godine.!#® Zatvaranje groZnjanskog vijeta us-
lijedilo je tek propisom novog statuta, tj. 1558. godine. Medutim je groZnjan-
skom Vijeéu dana moguénost da u sluéaju kada smatra korisnim u Vijete pri-
mi i stranu osobu (»persona forestiere«) ako je stanovala viSe od 20 godina u
GroZnjanu i ako bude primljena natpoloviénom veéinom glasova Vijeéa.l
Prema Statutu groZnjanski stanovnici su »habitanti di Grisignana«, zatim
stranci (»forestieri«) te oni koji bi htjeli postati »vicini«,8 a to su do$ljaci ili
stranci koji su se nastanili i borave najmanje 5 godina na podruéju Groznjana
te snose sve terete i obveze. S nazivom »gradanin« susre¢emo se u Groznjanu
tek u XVII st. kada se nazivlju i »gospodom«. Bit ée to tada doista malobrojni
sloj do$ljaka, trgovaca i sluZbenika.!*® Cini se po svemu da u GroZnjanu nije
bilo uvjeta da dode do nekih ostrijih suprotstavljanja izmedu vijeénika i ostalih
stanovnika.

140 yuedare li conti«. Rukopis Statuta Bala, list 51b) i 52a).

141 Rukopis Statuta Bala, list 60a). »Inhibimus Tibi quod nullum ignobilem pos-
sis facere nobilem absque licentia et mandato nostro.«

142 Pirchegger, Uberblick, str. 522.

143 G. Vesnaver, Notizie storiche di Grisignana nell’Istria, Kopar 1906, 50.

144 N. dj., 51.

45 D, Klen, Statut Groinjana, Vjesnik Historijskog arhive Rijeka, VIII—IX,
1964, 236—237.

148 N. dj., 231—232.

17 N. dj., 236.

148 N. dj., 245.

149 D, Klen, Statut GroZnjana, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu
X, 1964—1965, 230.
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Do 1381. godine Vodnjan je bio sastavni dio puljskog podruéja. Tada je ta
opc¢ina zatrazila od Venecije samostalnost i dodjelu posebnog rektora.l®® Vene-
cija je 1388. g. udovoljila toj molbi jer su za to sigurno postojali potrebni uv-
jeti. Iz Statuta Vodnjana koji je reformiran 1492. godine spominje se postoja-
nje i nekog starijeg statuta.’®® Ne znamo kakav je bio stariji statut, no u no-
vom sadrzana je odredba o zatvaranju gradskog vije¢a. Od ¢lanova Vijeca bi-
raju se i najvazniji funkcioneri (2 suca, 2 sindika, fontikar i sakristan s. BlaZa).
Za ostale funkcionere nije odredeno da moraju biti ¢lanovi Vije¢a, no to je
u praksi vjerojatno bilo ipak pravilo.152

Mada se u satuvanim prijepisima vodnjanskog Statuta nalaze u dodatku
iza Statuta zabiljeZeni i neki dodaci, medu njima ipak ne nalazimo upravo o-
nih koji su morali bitno utjecati na Statut i odnose stanovnis$tva u Vodnjanu.1%®
Takva jedna terminacija koja se odnosi isklju¢ivo na Vodnjan jest ona koju
je izdao Ivan Pasqualigo, providur u velja¢i 1607. godine.’® Ona nam djelo-
vanje vodnjanskog Vijeéa odaje u vrlo ruznom svjetlu. Na prvom mjestu je,
dakako, rije¢ o fontiku, javnom skladis$tu Zita. Vodnjansko vijeée je postupalo
s novcem fontika na najnepravilniji naéin, koristilo ga za opéinske potrebe;
Zito se kupovalo po niZoj cijeni, dok bi vijeénici svoje prodavali fontiku po
cijeni viSoj od dopuStene; vijeénici su sakrivali Zito umjesto da ga predaju
fontiku; fontikare koji su vrsili pronevjere podestati su kaZnjavali a umjesto
kazne od krivaca uzimali Zito iz fontika; zaplijenjene nekretnine okrivljenih
fontikara predavali su fontiku umjesto noveca; iz sredstava fontika isplaéivala
se plaéa lijeéniku, podmirivali troSkovi popravaka opéinskih zgrada. Nije bo-
Ije stanje naSao Pasqualigo niti u upravi crkava, bratovstina i hospitala. Sva-
gdje su nered i potkradanje doveli upravljanje spomenutih ustanova na rub
propasti. Tomu su najviSe pridonijeli vijeénici opéinskog vije¢a i nemar po-
destata. Pasqualigo je svojom terminacijom odredio niz mjera za popravljanje
tog stanja. NajvaZznije su: zabrana vodnjanskom Vije¢u da se mijeSa u poslove
fontika i istovremeni osnutak posebnog kolegija za opskrbu u kojem su puéani
i gradani bili u jednakom broju. Cijena Zita mogla se podi¢i samo uz dozvolu
podestata. Pored obvezatnog popisa uroda Zita na Vodnjanstini Pasqualigo je
odredio da se Zito ne smije iz fontika prodavati po niZoj cijeni od kupovne
niti moZe kupovna cijena biti viSa od normalne.

Nastup providura Pasqualiga u Vodnjanu izazvan je, nema sumnje, pritu-
Zbama vodnjanskih pudana, jer su se providuri iz Venecije slali samo u izuze-
tnim sluéajevima. Mada nemamo zasad drugih izvora, ipak nam i ovaj poka-
zuje da su i u Vodnjanu odnosi izmedu pucana i gradana bili zaoStreni zbog

150 G, Radossi, Introduzione allo statuto di Dignano, u Atti, vol. I, Centro
di ricerche storiche-Rovigno, Rovinj 1970, 28. Radossi smatra da je Vodnjan postao
samostalna komuna veé¢ 1330, kada se Pula predala Veneciji.

151 Taj stariji statut spominje se u satuvanim prijepisima Vodnjanskog sta-
tuta. Od tih se jedan nalazi u Historijskom arhivu u Rijeci, a potjete iz 1685,
godine.

152 Vidi: Statuto di Dignano, izdan od G. Radossija u Atti, vol. I Centro
di ricerche storiche — Rovigno, 1970, 64, 66, 77, 78,

158 Kao da je vodnjanska kancelarija izbjegavala upisivati takve dopune statutu.

15 Prijepis te terminacije saduvao se u piranskom arhivu. Vidi: Pahor,

Socialni boji v obéini Piran od XV do XVII stoletja, 126—128, i biljesku 139 na
str. 233.
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ekonomskog izrabljivanja puéana od strane gradana indirektnim putem preko
fontika. U minornom pravnom statusu puéani nisu imali pristupa u Vijece i
tu intervenirati u svoju zastitu. Zastita je i ovdje traZena, ¢ini se, iskljuéivo
legalnim putem od Venecije.

5. Posljednju grupu istarskih mjesta koja su predmet ovog razmatranja
¢ine ona mjesta koja su najdulje ustrajala pod vla$¢u oglejskih patrijarha.
Ona su, na potetku XV stolje¢a, u toku nemira i nesredenih prilika na patri-
jarsijskoj stolici u Ogleju i rata koji se razbuktao po Istri izmedu kralja Zig-
munda i Venecije, nasla jedinim razumnim rjeSenjem za okonc¢anje svojih ne-
volja da se predaju Veneciji.

Castrum Oprtalj doSao je u posjed oglejskih patrijarha veé 1102. godine.1%®
Patrijarha je tamo postavljao svojeg gastalda i vrSio sva vrhovnic¢ka prava.l%
Razvoj unutarnje samouprave u Oprtlju dopro je 1398. g. do toga da je patri-
jarha te godine imenovao zajednitkog podestata Bujama i Oprtlju. Te kara-
kteristike potpune samouprave Oprtlja potvrduje i zakljuéak kojim Vene-
cija 1412. g. prima predaju tog mjesta.l’? Venecija naime priznaje da ¢ée Opr-
tlju priznati njegove »stare statute i obi¢aje«. Medutim o tom moZda kodifi-
ciranom statutu Oprtlja zasad nema traga. Uz suglasnost sudaca oprtaljski
podestat Girardi sastavio je 1421. godine novi Statut.!®® Iz tog statuta iz kog
se razabire da Oprtalj ima svoje vijece, suce i druge funkcionare ne vidi se
tko je mogao biti &lanom tog vijeéa i da li je to vijete bilo zatvorenog tipa.
Medutim iz jednog objavljenog, nepotpunog zapisnika o sjednici oprtaljskog
vijeéa od 1 svibnja 1644. g. vidi se da je sjednici prisustvovalo pored dva
suca i 16 gradana (»cittadini«) te jo§ 10 pudana (»Populari«).!5® Razlikovanje
gradana od pucéana u XVII stoljeéu u Oprtlju daje nasluéivati da je ipak do-
§lo do nekih statusnih razlika stanovnika tog mjesta. No, prisustvovanje sjed-
nici Vijeca tolikog broja puéana ne govori u prilog zatvaranju Vijeca.

Buje su takoder od 1102. godine u posjedu oglejskih patrijarha.l®® Polovi-
com XIII st. patrijarh je upravu Buja povjerio Kopru.!®! Po Kandlerovu mi-
Sljenju koje podupire i sadrZaj akta o primanju predaje Buja Veneciji, 1412.
godine, Buje nisu imale prije dolaska pod Veneciju svojeg statuta. U to su
vrijeme Buje jaka poljoprivredna komuna, koja svom podestatu daje vecu
plaéu nego Novigrad ili Umag svojem. Prema statutu koji je nastao negdje
u XV stoljeéu po dolasku Buja pod Veneciju vidi se da Buje ima Vijecée i bira
svoje funkcionere, ali se ne vidi tko moZe da bude &lanom Vijeéa niti je li
ono zatvoreno.®? Stanovnici Buja prema Statutu nazivaju se »vicinimac, gra-
danima (»cittadini«) ili jednostavno »stanovnici« (»habitanti«). Po &emu se
medusobno razlikuju nije vidljivo iz Statuta. Medutim, svi imaju duZnost dr-

155 Pirchegger, Uberblick, str. 523.

156 C, D. I, ad a. 1208.

1% Senato Secreti, AMSI, sv. IV, 274—276.

158 QOprtaljski statut, koji je nepotpuno saduvan, objavio je G. Vesnaver u
djelu spomenutom u biljeSci 159.
188 1% G, Vesnaver, Notizie storiche del Castello di Portole nell'Istria, Trst,

4, 62.

160 Pirchegger, Uberblick, 521, 490 i passim.

181 P, Kandler, Statuti municipali di Buje, L’Istria, V, 1850, 265.

162 N. dj., 266.
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Zati straZu u mjestu, placati podavanja i vrsiti »fationi«... »della terra di Bu-
je«.1%  Onaj tko dode Zivjeti u Buje moZe biti prisiljen da postane »vicing,
ukoliko ne pristane, mora odseliti.!®4

Medu najstarije istarske gradove spada i Labin. Do 1420. godine pripada
oglejskim patrijarsima.l®® StanovniStvo grada vrlo se rano zamijenilo hrvat-
skim tako da u XIII i XIV st. nalazimo u njemu ne samo na$a narodna imena
ve¢ i neke vrlo stare naSe opéinske organe.!®®¢ Prema aktu o predaji Labina
Veneciji 1420. g. i labinskom Statutu iz 1341. godine jedino labinsko reprezenta-
tivno tijelo bilo je Vijete od 24 &lana, vjerojatno izabrano od svog labinskog
stanovni$tva. Postoji miSljenje da se ve¢ u XIV st. Vijeée popunjava samo iz
reda pripadnika odliénih labinskih obitelji.1®? Medu tima isti¢e se narocito obi-
telj Bastijana pok. »Vlechi« kojeg je oglejski patrijarha investirao starim voj-
nim feudom Labina.!¥8 U labinskom statutu ne nalazimo odredenog naziva za
labinske stanovnike. Subjekt statutarnih odredaba je neodreden: »quis«, »nul-
lus«, ili »homo vel femina«, dok se za stranca kaZe »forensis masculus vel fe-
mina«. Tek u dodatnim odredbama Statuta iz XV stoljeca (1424) nalazimo to-
¢nije nazive i za vijefe, »conscilium nobilium«, zatim »universus populus« te
»civis« i »habitator Albonae«.1% Distinkcija izmedu pucana i ¢lanova Vijeéa vi-
dljiva je iz uvjeta predaje Veneciji (1420. g.) Kod traZenja prava da si izabiru
svoje funkcionere Labinjani su, naime, istakli da se suci biraju izmedu ¢lano-
va Vijeéa, a da se »caniparius« bira »de populo«. No, tek je u XV stoljecu
izvrSeno zatvaranje labinskog Vijeca,'” poslije pripada Veneciji, mozda u
vrijeme kada je Venecija uspjela Labinjanima oduzeti pravo biranja podes-
tata.17t

Svakako je Labin do predaje Veneciji bio komuna specifitnog karaktera:
graniéni castrum u kojem se razvijala opéina sa strukturom organa sli¢nom
onoj u liburnijskim opéinama Hrvatske (Zupan, potkneZin itd.).1’

Koliki je interes imala Venecija da drZi Labin u svojoj vlasti pokazuje
pored spomenutog i &injenica da je labinski statut jedini u mletackoj Istri os-
tao niz stoljeéa neizmijenjen.1?®

Ipak su se odnosi izmedu pudana i gradana kasnije pomutili. Tu nije po-
mogla ni ¢injenica da su puéani imali u opéinskoj upravi jednog od najvazni-

163 N. dj., 285.

164 N. dj. 285.

165 Pirchegger, Uberblick, 531.

16 T Smidiklas, Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae et Sla-
voniae, sv. III, Zagreb 1905, 131 (1215, 24. veljate) gdje je Sabnic Slauogost« vje-
rojatno pogreSno d¢itano umjesto: »Satnic Slauogosi«: te sv. IV, 35—36 (1237, 25.
rujna), str. 35—36.

17 C. De Franceschi, Statuta Communis Albonae, Trst, 1908, 5.

168 Isto. Nema 1i postojanje »starog vojnog feuda« labinskog veze sa starom
vojnom organizacijom Labina sa satnikom na é&elu? Vidi i prednju biljeSku 166.

169 N. dj., 68—69.

170 N. dj., 73.

71 B, Giorgini, Memorie istoriche antiche e moderne della terra e ter-
ritorio d’Albona, AMSI, sv. XXII, 1906, 164.

172 Te karakteristike u razvoju Labina istaknuo je N Zic, Iz latinskoga statuta
grada Labina u Istri, Mjeseénik XLV, Zagreb 1939, 75, 78 i 84.

173 De Franceschi, n. dj., 17.
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jih funkcionera: canipariusa. Njegova funkcija bila je ne samo da ¢uva grad-
ske kljuceve ve¢ da vodi i knjigu prihoda i izdataka komune. Medutim osni-
vanjem u Labinu fontika 1539. godine,'” zavodenjem novih obveza galijota-
nja, pa prijevoza drva za mletacki arsenal (caratada) uneseni su novi elementi
u zivot Labina koji su pomutili ranije odnose izmedu pucana i gradana. Pu-
éani su stali i ovdje traZiti pravo sastajanja (»consigli e convicinie«) i pravo
biranja svojih predstavnika. Dne 11. kolovoza 1577. do§lo je izmedu pucéana i
gradana do nekog sporazuma, u kojem su se pucani za volju nekih sitnih us-
tupaka odrekli onih bitnih zahtjeva.'’ No, upravljanje fontikom ostajalo je i
ovdje i dalje kamen smutnje.l” Godine 1643. postigli su labinski puéani pravo
da prisustvuju sjednicama Vijeéa, ali bez prava glasa.l”?

Polovicom XVII stoljeéa labinsko je Vijeée odludilo popuniti prorijedene
redove vijeénika usvojenjem nekih bogatijih puéana. To je dalo i priliku za
popravljanje stanja slabih opéinskih prihoda, pa je od budué¢ih novih gradana
trazeno da polozZe 400 dukata u slucaju prihvaéanja njihove molbe za primanje
u Vijete. Tada su medu vijecnike primljeni Franjo i GaSpar Manzoni, zatim
tri brata obitelji Ferri i dr.!”® Ipak se broj vijeéni¢kih obitelji i dalje smanji-
vao pa je 1733. godine tih obitelji bilo svega 11.17°

Godine 1012. poklonio je kralj Henrik »castrum« Plomin oglejskom patri-
jarhu pa je u njegovim rukama ostao sve do predaje Veneciji'® izvrSenoj is-
todobno s labinskom predajom 1420. Veé za oglejskih nalazila se uprava nad
Plominom cCesto spojena s labinskom. Istom praksom nastavila je i Venecija
Saljuéi jednog podestata za oba mjesta. Plominska je komuna i prije dolaska
pod Veneciju uzivala neku samoupravu, birala svoje oficijale, brinula se za
sigurnost »castruma«. Iz akta o predaji Veneciji vidi se da je Plomin 1420.
godine imao svoje vijete, suce i komun. Medutim, Plomin nije imao svojeg
statuta ve¢ se vjerojatno upravljao prema labinskom. Godine 1538. izraden je
u povodu raznih suprotnosti nastalih s Labinom, plominski Statut prema labin-
skom prilagodavanjem prilikama, po mjestu, stvarno i vremenski.!’®* Sude¢i
prema fragmentarno saéuvanom plominskom Statutu Vijeée se nije zatvorilo
prema ostalom stanovniS§tvu. Prilike i opseg te komune vjerojatno nisu uvje-
tovale takav razvoj.

Prema dosadasnjim istrazivanjima Milje je ve¢ poletkom XIII stolje¢a po-
stiglo neke karakteristike autonomne komune.!®? Neki statutarni propisi na-

174 Giorgini, n. dj., 166.
175 Liber consiliorum comunitatis Albonae I, u Historijskom arhivu Pazin, list

261; D. Klen, Galije i galijoti iz Istre i otoka nekad sjeverne Dalmacije za mleta-
¢ku armadu, Rad JAZU Kknj. 318, str. 231—233.

176 Tiber consiliorum comunitatis Albonae I, list 175 i passim.

177 Giorgini, n. dj., 116.
) 19017;3 Liber consiliorum comunitatis Albonae 1639—1656, list 183a) do lista 186b)
i a).

179 Giorgini, n. dj., 167.

180 Pirchegger, Uberblick, 531.

181 B, Stulli, Fragment statuta plominske opéine, Vjesnik historijskih arhiva
Rijeka i Pazin XIV, 1969, 18.

182 M. Iona, Le istituzioni di un comune medievale, Statuti di Muggia del sec.
XIV. Introduzione. Izvod iz vol. III Fonti e studi per la storia della Venezia Giulia.
Trst, 1972, str. XI.
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stali su u Milju jo§ prije 1287. g.188 Medu organima upravljanja gradom prema
modificiranom Statutu izmedu 1336. i 1342. godine nalazimo »arengo«, skup-
Stinu svih stanovnika grada, zatim Veliko vijeée i Vijeée mudrih. Veliko vije-
¢e sastojalo se od 90 gradana izabranih doZivotno.!® Taj je broj smanjen 1349.
godine na 70, no kasnije je, sudeti prema podacima o sjednicama, nestalan pa
u XVIII stoljeéu doseze preko 200 vije¢nika. Na mjesto umrlog Vijete je ko-
optiralo novog birajuéi izmedu tri kandidata stara bar 20 godina. Godine 1358.
bilo je zakljuleno da vijeénicima mogu postati samo u Milju rodeni. Potpuno
zatvaranje Velikog vijeca uslijedilo je nedugo nakon predaje Veneciji, tj. 1438.
godine.’® Nije nam zasad poznato kakvi su bili i kako su se razvijali odnosi
izmedu pucana i gradana u Milju.

Buzet takoder spada medu vrlo stare istarske gradove. Spomenut je na
RiZzanskoj skupstini potetkom IX st. a 1064. ga je vladar darovao markgrofu
Ulriku. Pofetkom XII st. Buzet dolazi u vlast oglejskih patrijarha i njihov
ostaje do predaje Veneciji 9. kolovoza 1421. g.1%¢ U pogledu svojeg stanovniStva
Buzet je dozivio sudbinu sliénu Labinu. U XIV st. pretezna vecina imena §to
ih spominju izvori jest slavenska. U ispravi iz 1304. g. Buzet se nazivlje »ca-
strum« i »terra«; na Celu grada stoje Mikula Sebren, patrijarhov gastald i
Toma Zanelié, »maricus Comunis Pinguenti«, najvjerojatnije Zupan opéine.
Kako pokazuje ova isprava o najznacajnijim opéinskim problemima raspravlja
se pred punim Vijeéem, »pleno consilio«, i pred cjelokupnim stanovnistvom
Buzeta, »coram omni populo dictae terrae Pinguentis«.18?

Postojanje spomenutih reprezentativnih organa komuna i njegovih ofi-
cijala pokazuje da je Buzet veé prije dolaska pod Veneciju imao jako razvije-
nu samoupravu. Drzimo da je Buzet prije dolaska pod Veneciju imao i svoje
statute. Na to nas upuéuju neke &injenice. Prvu nalazimo u uvodu buzetskog
Statuta iz 1435. g. gdje se spominju stariji statuti, »statuta et ordinamenta
nostra, iam vitio vetustatis obnubilatione confusa...«. Drugu, znacajniju
od prve nalazimo u statutarnoj odredbi XXVI glave istoga statuta. U njoj se
odreduje kazna podestatu i sucima ako nekoga udare ne vrie¢i svoju sluzbu,
bio to gradanin ili stanovnik Buzeta, osim ako to uéine da bi razdvojili one
koji se svadaju. Ako bi pak udarili nekoga stranca, »forensem aliquemc, i ako
bi to bilo udinjeno u srdzbi, tada im kaznu izri¢e Vije¢e po svojoj slobodnoj
ocjeni.’® Moguénost da bi u nekom gradu pod mletatkom upravom gradsko
vijete bilo ovlasteno da kaZnjava svojeg vlastitog podestata, predstavnika
mletaéke vlade — jednostavno je nezamisliva.l®? Odredba XXVI glave buzet-
skog Statuta iz 1435. godine di se objasniti samo kao odredba koja je prene-

18 Minotto, Acta, 157.

184 Tona, n. dj., str. XVI—XXVII, XLVII.

185 F, Colombo, Storia di Muggia, Trst, 1970, 43, 135, 153, i 154 te na jo$ viSe
mjesta.
186 Pirchegger, Uberblick, str. 523.

187 C. D. I, ad d. 15. veljade 1304.

18 M. Zjad¢ié, Statut buzetske opéine, Vjesnik Historijskog arhiva Rijeka
VIII — IX, 1964, 79, 112.

'159 Rektori koje je Venecija slala da upravljaju Buzetom nosili su do 1511. g.
naziv »podestat«. Poslije te godine, kada je bila razorena i napustena ra$porska
tvrdgva, u Buzet se preselio »rasporski kapetan« pa je podestat u Buzetu postao
suviSan, Otada je Buzetom upravljao ra$porski kapetan, koji je zadrZzao taj naslov.
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sena iz starijeg statuta iz doba prije mletacke okupacije Buzeta kada podestat
Buzeta biran od komuna nije bio i predstavnik mletatkog dominija. Ona je kod
sastava novog statuta godine 1435. izbjegla paZnji redaktora. To potvrduje i
¢injenica da ta odredba nestaje u kasnije, 1575. godine, redigiranom statutu,
koji je odStampan u Veneciji.!?®® Konaé¢no, ako je Labin imao svoj statut jo$
za oglejskih patrijarha, zaSto to ne bi mogao imati i Buzet pod vla$éu istih
patrijarha?

Mada se u uvodu Statuta iz 1435. godine Veliko vijeée Buzeta naziva
»pars maior et senior« tog grada, ipak se u odredbama tog statuta ne moze
pronaéi takva koja bi dala naslutiti na razdvajanje stanovni$tva na pucane i
gradane. Gdje god se u Statutu spominje »civis« stavlja se odmah uz taj ter-
min »uel habitator«, ili »uel habitantes«. Ako je postojala neka razlika me-
du stanovnisStvom, tada je ona moZda postojala izmedu spomenutih i »vicina
habitatora«,!®® no iz statuta nije vidljivo u ¢emu se sastojala.

U buzetskom statutu ne nalazimo ni propisa kako se biraju opéinski ofi-
cijalj i da li se biraju iskljuéivo iz opdinskog vijeéa.1®2

Fontik, koji je u Buzetu osnovan vjerojatno odmah po dolasku Buzeta
pod mletac¢ku vlast izazvao je i ovdje doskora prituzbe na naéin upravljanja
i raspolaganja zZitom i novcem. Medutim, iz terminacije od 1577. g. koja je u
povodu tih prituzbi donijeta, vidi se da prituZbe ne potjetu od »pucana« i da
su sve nepravilnosti uéinili sluZbenici fontika.l®3 Veé potkraj mletatke vlada-
vine Istrom, 1773. godine, raSporski je kapetan Paruta naredio da se za brigu
oko Zita izabere mali Zitni kolegij, »Collegietto dalle Biave«, a svih 6 ¢lanova
biralo je Vijeée.!™ I ta naredba svjedoéi da u Buzetu nije uopée doSlo do po-
dvajanja stanovni§tva na puéane i gradane jer je svima jednako pristupaéno
Vijece, pa je nadzor nad radom fontika jedinstven.

III

IzvrSeno razmatranje razvoja pojedinih istarskih gradova pod mletatkom
vla§éu pokazalo je kada je i gdje, za mletatke vlasti ili jo§ prije toga, doslo
do ozivotvorenja nekih bitnih obiljezja samouprave. Upozoreno je takoder na
to kada su se u tim komunama pojavila predstavniéka tijela za vodenje brige
o opéinskim poslovima, kada su ta tijela prisvojila iskljuéivo pravo da uprav-
ljaju komunom bez sudjelovanja ostalih mjeStana, odvojivsi svoje ¢lanove sta-
leSki od ostalih i pretvorivii ih u poseban privilegirani sloj kojemu iskljuéivo
pripadaju sva politi¢ka prava.

Osvrnuli smo se ukratko i na posljedice kojima je urodilo izdvajanje gra-
dana, gdje se i ukoliko pretvorio u tlaenje i izrabljivanje puéana. Primjerima
je pokazano kako su se pudani branili od nedjela gradana, kakav su uspjeh u
tome postizali. Iz svega toga pokuSat éemo izvesti neke sumarne zakljuéke.

190 Statuto, ordini et leggi per il comun di Pinguente, Venecija s. d., svakako
poslije 1776. g.

191 Zjadié, n. dj. 105, 130.

192 Zjadié, n. dj. 77, obrazlaZe tu oskudnost propisa Buzetskog statuta €injenicom
da je Buzet rano potpao pod feudalno dru$tveno uredenje.

193 Statuto, ordini, 56—58.

194 Statuto ordini, 69.
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U mnogim istarskim mjestima doS$lo je do razlikovanja i odvajanja gra-
dana od pucana ve¢ prije dolaska pod Veneciju. Medu te spadaju obalni bi-
skupski gradovi, ali i Piran i Rovinj. Ovamo spadaju i Labin i Milje, no oni
su dosli pod vlast Venecije 150 godina kasnije od prvospomenutih.

Najranije zatvaranje Vijeéa a i najradikalnije odvajanje gradana od pu-
¢ana proveo je Piran, gotovo u isto vrijeme s Venecijom. Vec¢ina ostalih mje-
sta zatvorila je Vijete pod utjecajem Venecije i njezinih podestata ¢im su do-
§la u njezinu zavisnost, dakle u razno vrijeme. Time je makar samo formalno
uvedena aristokratska vladavina gotovo na cijelom podruéju pod Venecijom.
Ta zatvaranja vijec¢a nisu imala svagdje iste posljedice, jer su puéanima ostav-
ljana ili naknadno priznata neka prava u opc¢inskim poslovima, kao npr. u
Izoli i Motovunu. Slabije djelovanje imalo je zatvaranje vijeéa u s. Lovreéu i
GroZnjanu, izvrieno tek u XVI st. gdje se razlike u pravima izmedu vijeénika
i nevijeénika ne mogu uopce razabrati. U Buzetu, Plominu i Bujama ne moze
se utvrditi da li je zatvaranje Vijeta uopce izvrSeno. Vjerojatno su tu patri-
jarhalne prilike prije¢ile da dode do rascjepa medu stanovniStvom.

Najizrazitija suprotnost izmedu pucCana i gradana razvila se i silovito iz-
bila u koparskoj buni 1348. g., koja s te strane nije jo§ dovoljno proucena,
zatim u Puli, Piranu, Rovinju, Vodnjanu, a kasnije i u Motovunu. Tu su sporovi
i nemiri oko nepravilnog vodenja opc¢inskih poslova, raspolaganja op¢inskom
imovinom, nametanja obveza i tereta, potkradanja opéinskog, fontickog, cr-
kvenog i solnog novca zapocéeti ve¢ u XV st. trajali do propasti Venecije.1?
Pucani, prevareni u nadama koje su polagali u ustanove kao §to su fontik, za-
lagaonica i bratovstine, osnovane upravo za pomaganje siroma$nih, stali su
traziti pored uklanjanja nepravilnosti i neka politicka prava. No njihovi zah~
tjevi smatrani su protupravnim a od nekih i posljedicom hereti¢kih protes-
tantskih utjecaja.

Ako se izuzmu manji fizi¢ki obraduni u Piranu i Rovinju, svi su se ti su-
kobi iscrpljivali u dugotrajnim procesima pred mletaékim forumima, u bez-
brojnim prituzbama puéana, istragama, koje su zavr$avale neznatnim uspje-
sima i eventualnim kaZnjavanjem najteZih krivaca. Sve je teklo uglavnom
legalnim sudskim tokovima i privremenim administrativnim rjeSenjima, a od-
luke jednih i drugih rijetko su i kratkotrajno postovane. Do stvarnih »bojevag,
kako ih hoée netko prikazati, ili moZda samo nazivati, nije uopée dolazilo.

Je li i koliko utjecala hvarska buna na poetku XVI stolje¢a na postupke
pucana i gradana u Istri teSko je re¢i. Nema sumnje medutim da su nemiri iz~
medu gradana i pufana u dalmatinskim gradovima i sama hvarska buna mo-
rali biti poznati u istarskim gradovima zbog stalnih prometnih veza izmedu
njih. Isto je tako sigurno da je Venecija, poufena hvarskim dogadajima
mnogo o$trijim okom promatrala zbivanja u Istri, koja joj je bila i suvise bli-
za, korisna i potrebna da bi smjela dopustitti neke veée nemire u njoj.

195 Isto takve nepravilnosti u radu plemiéa u gradskim vije¢ima zloupotrebom
opé¢inskih prihoda i imovine, fontika, zalagaonice, bratov$tina, crkvene imovine
i pravosuda nalazi i A. Ventura u Dalmaciji i Terrafermi. Vidi: A. Ventura, Nobilta
e popolo nella societd veneta del ’400 e ’500 (Editori Laterza), Bari, 1964, 375—473.
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Danilo Klen

Summary

THE DEVELOPMENT OF RELATIONS BETWEEN COMMONERS
AND CITIZENS IN VENETIAN ISTRIA

In many Istrian towns the differentiation between commoners and citi-
zens started even before Venice assumed power there. Among such towns were
the coastal bishoprics and Piran and Rovinj. The same development took place
in Labin and Milje, which came under Venetian rule 150 years after the afore-
mentioned towns.

The earliest closure of the Council and the most radical separation of ci-
tizens from commoners took place in Piran almost at the same time as in Ve-
nice. Most of the other towns closed their Councils under the influence of
Venice and her podestates as soon as they came under her rule, i. e. at diffe-~
rent times. Aristocratic rule was thus introduced at least formally on the whole
territory under Venetian administration. The consequences of the closure of
the Councils differed from town to town, because the commoners either retai~
ned or were later granted some rights in communal affairs, e. g. in Izola and
Motovun. In Lovre¢ and GroZnjan, where commoners were barred from the
Councils only in the 16th century, no difference in the rights of councillors and
non-councillors can be established. In the case of Buzet, Plomin and Buje it
cannot be established whether the Councils were closed to commoners or not.
The patriarchic conditions must have prevented such a differentiation of the
population.

The most marked differentiation between commoners and citizens develo-
ped in Kopar, where it culminated in the Kopar Revolt of 1348, Pula, Piran,
Rovinj and Vodnjan, and later in Motovun. The disputes about the administra-
tion of communal affairs, communal property, the levying of taxes, the misap-
propriation of communal, font, church and salt money started in the 15th cen-
tury and continued until the fall of Venice. The commoners, deceived in the
hopes they had placed in institutions such as pawnshops and fraternities, the
original purpose of which was to help the poor, began to demand not only that
the law be observed but that they be granted political rights. But their oppo-
nents considered the demands illegal and some even condemned them as a con-
sequence of heretic protestant influences.

Apart from a few skirmishes in Piran and Rovinj, the clashes took the form
of protracted law suits before the Venetian courts, of countless complaints of
the commoners, of investigations, which usually ended in minor concessions to
the commoners and sometimes in sentences against the most flagrant offenders.
Thus all the actions went through legal channels and were countered by tem-
porary administrative measures, which were mostly short-lived. The conflicts
never developed into »battles« as some people would have it.

Whether and to what extent the 16th century Hvar revolt influenced the
way citizens and commoners fought each other in Istria is hard to say. There is
no dubt, however, that the information about the unrest in Dalmatia and about
the Hvar revolt did reach Istria, since the two regions were linked by traffic
and trade. Venice too, having learnt a lesson form the events on Hvar, was fol-
lowing with much more attention the developments in Istria, which was all.
too close and useful to the Republic to be allowed to get out of control.
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