GAJ I VRAZ 1842. GODINE

Tode Colak, Beograd

Ljudevit Gaj (1809 — 1872) pripada onom retkom broju nasih ljudi iz
sredine devetnaestog stole¢a, koji se ne mogu mimoilaziti nikako — bilo da se
kulturi, knjiZzevnosti, umetnosti i tome sli¢no; ili ako se raspravlja o organiza-
torskim sposobnostima, o pokretanju ¢asopisa, osnivanju &itaonica ili pak nekih
drugih kulturnih institucija. Gaj je liénost koja se u svakom vidu sveukupnih
drustvenih delatnosti posve predavala i Zrtvovala i koja je, ba$ zbog toga i zbog
brzine kojom je delovala, imala svojih zabluda i preterivanja, no isto tako
— i mnogo viSe — uspeha §to bacaju u zasenak sve zablude i bezazlenosti.

U nas ée se jednom ipak morati da izvrsi i pretrese njegova »Danicza Hor-
vatzka, Slavonzka y Dalmatinzka« (1835), jer ono §to o njoj imamo zapisano
sasvim je nedostatno da se o njoj makar i dovoljno zna. A ba§ se u »Danici«
ovaj meumornik neizmerno mnogo ispisao i istro$io, i, prouéena, videlo bi se
koliko ona o njemu, njegovoj li¢nosti i karakteru njegovom, o sveukupnoj
delatnosti njegovoj govori. Pre svega — i iznad svega — o njegovom knjiZev-
nom radu i, nada sve, o njegovim shvatanjima literature i, isto tako, njene
moguénosti uloge u stvaranju jezika i pravopisa, nje same i kulture jednoga
naroda uopste.

U »Danici ilirskoj«, kako ¢e se »Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatin-
zka« zvati ve¢ od poletka drugog tecaja (1836), state da deluju, da objavljuju
svoje ne beznatajne tekstove Ivan MaZuranié, Pavao Stos, Ljudevit Vukotinovié,
Janko Draskovié¢, Dragutin Rakovac i drugi. Stanko Vraz ée u njenom trideset
i Sestom broju prvoga godista Stampati svoju prvu pesmu na »ilirskom« jeziku
pod naslovom Stana i Marko; od tada on je redovan i stalan saradnik Gaja
i »Danice«. Od tada, naroéito od 1836, u »Danici« ée se pojavljivati sve vise
novih imena — manje vrednih i bezvrednih, kao i vrednih i talentovanih, isto
tako i toliko. Antun Barac je imao toliko vremena i strpljenja da je izbrojao
»Danitine« saradnike s knjiZevnim ambicijama, doSavsi do zaklju¢ka da ih je
bilo nekoliko stotina. To isticanje da je u ovom prvom pravom i &isto — reé
¢isto ovde se uzima uslovno — knjiZevnom listu kod Hrvata, nije slu¢ajno i nije
bez razloga u ovom ogledu.

Gajeva »Danica ilirska«, ba§ zbog svoje Sirine, imala je dosta pristasa
i ¢italaca; ona je Citaoce plenila svojom raznovrsnoS¢u i, za ono vreme, intere-
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santnoS¢u; ona je, u svim svojim tekstovima koje je donosila, proklamovala
duh narodnosti i ilirstva, duh jedinstva slavenstva; pesme u njoj samo su o tome
pevale — bez obzira ko ih je pisao i bez obzira na umetni¢ke vrednosti. »Danica
ilirska« znaéila je izuzetno ilirsko kolo u kome je kolovoda bio sam Ljudevit
Gaj.

Ljudevit Gaj i Stanko Vraz upoznali su se u Gracu na samom poéetku
univerzitetskih studija. Vraz je veé ovde sav planuo i oduSevio se za Gajevu
ilirsku ideju i posve je prirodno §to ée on, posle, biti njegov vatreni pristasa
i neumorni saradnik »Danice ilirske«, Da je Vraza svega obuzeo Zar ilirstva
potvrduje dobro poznata ¢injenica $to ¢e on napustiti pevanje na slovenatkom
jeziku — trpeé¢i, uz to i zbog toga, uvrede Franca PreSerna — i $to ¢e stati da
peva na hrvatskom i sasvim se nastaniti u Zagrebu. O svemu tome najbolje
govori i njihova prepiska iz koje zraéi iskrenost prijateljstva i ljubav bratin-
ska, te istomiSljenost u svakom pogledu.

Medutim, sve to, a narocito istomisljenost, neée dugo potrajati.

Ne smeju se smetnuti s uma Gajeve viSestruke ambicije, izmedu ostalih
neprestano su bile prisutne dve — politi¢ka i knjiZevna, a obadve su iziskivale
premnogo rada i zalaganja. Gajeve politicke ambicije nisu bile male i u njima,
na realizaciji njih, on se nemalo iscrpljivao; u isto vreme, one nisu bile nj isuvise
pretenciozne. Antun Barac ima pravo kada kaZe da »Gaj u hrvatski narodni
zivot nije unio ilirizam kao ne$to knjisko, idealisti¢ko i ujedno protivno intere-
sima Hrvata. Shvatio ga je kao Hrvat, koji je spoznao bijedu vlastitog naroda
u njegovu osjecanju propadanja i bespomoénosti. Htio je uvjeriti svoje sunarod-
njake, kako smo mi, kao dio ilirstva, sastavni dio najveéega evropskoga naroda.
Time je htio podignuti hrvatsku narodnu svijest u ¢asovima, kad je to bilo
najpotrebnije«.!

Zeleéi da u svojim nastojanjima ima $to viSe pristasa, Gaj je lomio estetska
merila i §tampao sve $to mu se slalo; a u tim mnogobrojnim pesmama koje su
upravo ispovedale njegove politicke teZnje, on je video i nalazio dokaze svome
radu i politi¢kom delovanju. Gaj je, ¢ini se, ipak dobro shvatio da u prelomnim
i sudbonosnim trenucima i gibanjima po sudbinu jednoga naroda literatura —
i ne samo literatura, ve¢ i sveukupna umetnost i kultura — treba da druguje
s politikom, da joj pomaZe i da poetizuje njenu osnovnu misao. Samo, tu je
ujedno i njegova zabluda $to je, naime, shvatao da je sve §to je napisano i
kojekako rimovano — a u ¢emu se pokazuje politi¢ka ideologija — literatura;
njegova je osnovna zabluda $to nije umeo da razluéi umetni¢ki vredno od
nevrednog, od brzopletog, najobi¢énijeg zapevanja i pevuckanja o dragoj i do-
movini,

Iz svega toga proizlaze i njegovi pogledi na knjiZevnost i na njenu drus-
tvenu funkciju. On je smatrao — i to nije neprihvatljivo — na kraju prvog
godista »Danice« da je »Novinarnica ilirska naznacila (...) kakovo zrno je
posadila i §to iz njega izrasti ima, i ovo zrno podiglo je klicu svoju, i mala
lipica bit ¢e velikom lipom, koja ¢e jedno¢ hiljade marljivih péela sa svojim
cvijeCem nasladiti, otkuda napune kosnicu Ilirsku najéi§¢im voskom i medom,

1 Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije I,
KnjiZevnost Ilirizma, Zagreb 1964, 171.
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koj’ ¢e za sve trude otrovnu mo¢ u sebi imati«.2 I dodao je: »Ne pustimo dakle,
da povene lipica naSa, na kojoj ¢e negda glasni slavujak i milena grlica gnijezdo
graditi.«<® Ali, uza svu plemenitost ovih refenica koje nimalo ne zvuée kao
fraza i poza, Gajeva shvatanja literature bila su i ostala uska, i, mozZda, povrsna
i — to je sigurno — jednostrana. On je kao urednik — i tu se prvenstveno
potvrduje njegovo shvatanje literature — sve prihvatao i $tampao. Za njega
suptilnost ispovedanja ose¢anja i skladnost forme pesme gotovo da nisu znaéili
niSta; ¢esto je u namesStenoj frazi video iskrenost i nepatvorenost. To — i mnogo
toga jo§ — otito dokazuje da Ljudevit Gaj nije bio ¢ovek Sire i opste kulture,
naroéito knjiZzevne i da su sve njegove zablude u poimanju literature proizilazile
iz tih i sliénih razloga.

Sve to mnogi pored njega — njegovi bliski saradnici, ljudi od ukusa i mere,
pesnickog talenta i osvedoleni stvaraoci (Ivan MaZuranié, Dimitrije Demeter,
Stanko Vraz, Dragutin Rakovac i drugi) — nisu prihvatili i stali su, ne bez
sukoba s Gajem, da ga pomalo napustaju, da razmis$ljaju o novim glasilima.
Gaja su na njegovu nekritiénost neki od njih upozoravali. Vraz mu, na primer,
o tome govori u jednom pismu iz sredine 1839. godine, kada zajedno sa Dragu-
tinom Rakovcem i Ljudevitom Vukotinoviéem namerava da pokrene jedan
¢asopis »za literaturu, umjetnost i narodni Zivot«, kada polako okreée glavu od
njega. Cini se da je u to doba — negde s kraja 1841 — i nastala Vrazova izu-
zetna satiriéna pesma NadriknjiStvo, pisana oStro, Zué¢ljivo i oéito uperena na
¢itav onaj bezbroj stihotvoraca ¢ije je nezgrapno sroc¢ene pesme Gaj bezrezervno
objavljivao. Ta pesma glasi:

»Kod nas piSe sve §to nosi uha,
Nudeé kupcu pa kakvo je da je,
I umrijet ée, ako 1’ tako ustraje
Duh slovenski s tog svagdanjeg kruha.

Neima u Corbi toj soka ni duha:
Da sad kemik pretapljat je ustaje,
Ne bi izaslo tolik’ soka iz taje,
Sto bi tri put najela se muha.

Evropa je k duhu veé dorasla,
Jer ju pisci krepkom hranom hrane,
Kano Hektor svog sindiéa — mozgom.

A mi puk na$§ hoéemo bez masla
Da othranimo uz knjige neslane,
Biju¢ ga uz to, ko zao Skolnik, rozgom.«

Ta pesma veoma redito govori o Vrazu i njegovim pogledima na knjiZev-
nost i ona, iako satiriéna, sadrZi u sebi jedan delak i njegove poetike. Ocito
uperena protivu Gaja i »pesnika« koje on prihvata, ona najavljuje sukobe

2 Proglas, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska, te¢aj I, Dana 5. grudna
1835, br. 48, 193.
3 Isto.

187



Tode Colak

i nemirenja. No, Gaj preko ove satiri¢ko-alegorijske pesme velikodusno prelazi.
On nije voleo sukobe sa prijateljima, a kada bi kojim slu¢ajem do njih i doslo,
prvi bi popustao i pruzao ruku pomirenja.

Sam Gaj, koji je neprestano putovao i stalno bio u pokretu, u godinama
1841. i 1842. upada u izvesne Kkrize, ali uspeva da svojim stoicizmom sve prebro-
di. Kada se postavilo otvoreno pitanje o pokretanju novog knjiZevnog €asopisa,
Gaj je protestvovao, jer je taj novi godi$njak trebalo, na izri¢it zahtev Vrazov,
da se bavi pravom literaturom, ¢istijom i jadom i, nada sve, knjiZevnom kriti-
kom, koje do tada u Hrvata i nije bilo, onakve bar ne kakva je postojala
u evropskom knjiZevhom onovremenom svetu. Vraz, koji je pomno pratio
evropska knjiZevna zbivanja, bio je ubeden u nuZnost postojanja literarne kri-
tike isti¢uéi da bez nje nema ni Gestitog razvoja jedne knjiZevnosti. Gaj nije
prihvatio predlog Rakovca, Vukotinoviéa i Vraza, »navodeéi — kaZe Josip
Horvat u svojoj monografiji o Ljudevitu Gaju — da je knjiZevna produkcija
jo$ preslaba da ispunja dva Casopisa. Vraz je tvrdio da se Gaj boji konkuren-
cije ,Danici’. Gaj je u ime sloge popustio. Odluéeno je da se pokrene nov €aso-
pis ,Kolo’. Koncept proglasa za nov ¢asopis napisao je Vukotinovié i poslao ga
Vrazu da ga pokaZe Gaju i Rakovcu. Sve je i8lo u slozi. Gaj razaSilje poziv na
pretplatu za ,Kolo’, kao prilog ,Danici’ i ,Novinama’.«*

U konkretnom sluéaju Gaj, svojom popustljivo$éu, nije Zeleo da poremeti
sloZnost i drugarstvo i uéinio je sve da se ono ne poremeti i da se zapodeta
borba zajednitki nastavi, jer je uvidao da veé 1842. godina donosi politi¢ke
neugodnosti i njemu kao li¢nosti i ilirskom pokretu kao celini. Tom popustlji-
vosSéu Gaj se potvrdio kao ¢ovek, no drugi, oni prema kojima se tako poneo,
nisu mu uzvratili istom merom i ljudski. Naime, kad se pojavio prvi svezak
»Kola« — na ovu ¢injenicu je upozorio i Josip Horvat u pomenutoj monogra-
fiji> — Gaja je zabolela neiskrenost trojice urednika novog godi$njaka: Dragu-
tina Rakovca, Stanka Vraza i Ljudevita Vukotinoviéa. Bilo mu je jasno da je
prevaren i kao ¢ovek i kao stvaralac koji je, smatrao je — i to je nesumnjivo
— mnogo uc¢inio za hrvatsku kulturu i literaturu, za hrvatski jezik i pravopis.

Uvodnik prvom svesku »Kola« nije napisao i potpisao Ljudevit Vukoti-
novié¢, ¢iji je tekst Gaj ¢itao, nego Dragutin Rakovac. Taj predgovor, napisan
»u Zagrebu na Durdev dan 1842«, sadrZi ove misli:

»Nije li Zalosno, braco, da vijek osamnajsti, onaj za znanosti i prosvjeéenje
zlatni vijek, u kom su Francezi, Englezi, Talijani i Nijemeci toliko veé imali
knjigah, da su njimi ne samo svu ostalu Europu, nego i obale drugih svijeta
stranah poplavili, da rekoh, vijek osamnajsti nama nijedne, izvan Kaé&iéa
i Dositeja, knjige urodio nije, koju bi se usudili ne da reknem s najboljimi od
ovih narodah usporediti, veé izobraZenomu svijetu samo pokazati. Sto vise,
vijek osamnajsti, koj je druge narode duSevno pribliZio i skopéao veéma, nego
ikad prije, nas je juZne Slavene raskomadio i brata bratu, dapaée i samim sebi
otudio veéma, nego ikad prije. Otuda je slijedilo, da je svaki ud, sam sebi
ostavljen budu¢i, onemoéi morao, i u istinu onemogao, te malo po malo zaspao.

Silni duh narodnostih sad obilazi svijet i drma narode drijemajuée. Koj
iole Zivotne snage u sebi osjea, ustaje. UstaSe tako mnogi dosada potisteni

4 Josip Horvat, Ljudevit Gaj, Beograd MCMLX, 181.
& Isto.
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narodi. UstaSe Slaveni na$e carevine. Ustasmo i mi. Ta mrtav je, koj se ne
prene iza sna, kad naoko grme topovi il sijevaju munje. Sto dakle ustasmo,
to nije naSa zasluga. NaSa ¢e zasluga biti, ako opet neusnemo, kao §to smo veé
jedanput usnuli poslije dobe dubrovacke. Usnuti neéemo, ako budemo radili
i duSevno se kretali. Kretanje je Zivot.

Nu kretanje ¢éim je slobodnije i ¢im dalje dopire, tim je i Zivot veéi, silniji
i stalniji. To je uzrok, za$to mi ovo naSe ,Kolo’ zavedosmo.

Kojim smo pri tom putem udarili, to ée svaki dovoljno razabrati veé iz
ove naSe knjige.

NaSe je Kolo otvoreno svakomu pisaocu, samo nepisao proti duhu sloge
i zdravoga napredovanja.«®

Misli izre¢ene u ovome uvodniku posve su razumljive i imaju izvesnu
svoju alegori¢nu zajedljivost; naroéito su bile jasne samome Ljudevitu Gaju:
one su bile negacija svega onoga §to je on, uporno i naporno, toliko dugo radio
i ¢emu je posvetio sav svoj Zivot koji je, kad je u pitanju njegova intima,
Ziveo povuéeno.” Gaj je uvideo da je prevaren i izdan od ljudi kojima je sve
prasStao. Znao je dobro da iza navedenih refenica ne stoji samo Rakovac veé
i ostali ¢lanovi redakcije — Vraz i Vukotinovié. Vraz, koji se negde veé od
1838. godine povremeno sa njim koSkao oko pitanja i problema literature
i knjiZevnih kriterijuma, u 1842. pokazuje i neke druge svoje ambicije koje
iznenaduju i samoga Gaja.

Prema pisanju Josipa Horvata, Vraz je naglo stao da zavidi Ljudevitu Gaju
na njegovu politiCkom Zivotu i politi¢koj karijeri, pa mu je i tu poceo praviti
smicalice. »Nacelne su se opreke izmedu Vraza i Gaja — belezi Horvat —
pretvorile u li¢no neprijateljstvo, osjetile u politickom Zivotu, utje¢uéi na Gajev
politi¢ki polozaj. Uostalom, Vraz je, kako biljezi Jarneviéka u svojem dnevniku,
za vrijeme izborne kampanje u zagrebac¢koj Zupaniji ,Kolom’ agitirao u Karlov-
cu protiv Gaja. Jarnevi¢ka je tad zamijetila kod Vraza crtu zavisti.<® Sve to
mora da je Gaja pogadalo i sigurno je da je takve postupke svojih nekada
vernih i najblizih pobornika duboko u sebi proZivljavao. Tako je morao da
oseta da je prepu$ten samome sebi, ne reagujuéi ni¢im i ni na kakav nacin na
njihovu mrznju i zavist, mada mu je, po svemu, bilo jasno da se sa tim rusi
zgrada »ilirske sloge« koja je tek bila polela da se gradi. Medutim, u svemu
tome sigurno je da Vraz nije imao nikakvih politi¢kih ambicija, naime, da se
sam posveti politici i politi¢kom Zivotu, da pravi politicku karijeru;® njega je
interesovala literatura i njoj je odista posvetio sav svoj Zivot, a to ¢e reéi:
hrvatskoj knjizi i hrvatskoj kulturi.

Stanko Vraz, potpomognut Rakovcem i Vukotinoviéem, u prva dva sveska
»Kola«, koliko ih je izi§lo u 1842. godini, potvrdio je, tekstov1ma koji su u njima
objavljeni, svoje literarne kriterijume i nepobitno dokazao da se oni bitno

¢ Kolo. Clanci za literaturu, umjetnost i narodni Zivot, knj. I (TroSkom izda-
vaocah), U Zagrebu, 1842, bez paginacije (I—II).

7 Barac, nav. delo, 167.

8 J. Horvat, nav. delo, 181—182.

% Horvatova monografija o Ljudevitu Gaju ima dragocenih podataka, ali isto
tako dosta nedokumentovanih tvrdenja; pisana publicisti¢ki, ona vrvi proizvoljno-
stima. Jedna od tih proizvoljnosti svakako je i ova o Vrazovom nastojanju da bude
konkurent Gaju na polititkom polju.
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razlikuju od Gajevih, ¢ega je svakako morao biti svestan i sam Ljudevit Gaj.
S druge strane — i tu ¢injenicu treba naglasiti i nabaciti — Vrazu kao pesniku
i kao knjiZevnom kriti¢aru (donekle i teoreti¢aru) »Kolo« je pruZalo neogra-
nic¢en prostor, dok toliko mesta jedna etvorostrana »Danica ilirska« nije nikako
mogla pruziti. O Vrazovim pogledima na literaturu ne treba ovoga puta govo-
riti; njih sada mogu da dokumentuju samo podaci o tome da je »Kolo« u prvom
svesku donelo Grobnicko polje Dimitrija Demetra sa komentarima, Vukotino-
vi¢éevu pripovetku Jana Marija, pesme Rakovca, Kukuljevi¢a, Dragojle Jarne-
viteve, Jagode Brli¢eve i Luke Oriov¢anina; tu je nekoliko dragocenih nauénih
rasprava (Obraz slovenskoga narjeéja u Koruskoj od Urbana Jarnika, Zenitbeni
obicaji u hervatskom primorju okolo Bakra od G. Susaniéa Bakranina, Starinski
dijelni list od god. 1585. od Stanka Vraza i Ljudevita Vukotinovi¢a); tu je
pisano o narodnom i knjiZevnom Zivotu Slovaka, o ¢eSkoj literaturi, o knjiZev-
nom Zivotu Srba i o narodnim pesmama u Slavoniji, i tako dalje. Drugi svezak
predstavio je pesnike Jurja Feri¢éa Dubrovéanina, Anu Vidovi¢ iz Zadra, Ivana
Trnskog, Ljubomira Martiéa Hercegovea i Luku Ili¢a; nesumnjivo je da je u
drugom svesku, ne potcenjujuéi ostala ostvarenja, najdragoceniji prilog —
prevod Pik-Dame Aleksandra Puskina.

Dve sveske »Kola« — na svoje dve stotine sedamdeset i &etiri stranice —
svakako su u jednom godistu donele viSe materijala nego Gajeva »Danica
ilirska« za nekoliko prethodnih.

Pokretanje »Kola« znaéi Vrazovu pobedu posle njegove viSegodiinje borbe
za pravu literaturu i, najzad, ostvarenje Zelje da dobije jedan ¢asopis u kome
ée se zaista govoriti i raspravljati samo o literaturi, umetnosti i o narodnom
zivotu.

Sam Ljudevit Gaj bio je toga svestan i nije mu, koliko se na osnovu
dokumentacione grade da zakljuéiti, zavidio. Jer, ni on nije klonuo, i on je
nastavio da stvara i da radi, da putuje i da dobija priznanja.

Iako je Vraz »Kolom« postigao nesumnjiv uspeh, a tekstovima u njemu
pruzio pravu literaturu i nauku — i tako u tom pogledu zasenio »Danicu ilir-
sku« — Gaj se nije obeshrabrio, nije izgubio veru u uspeh i u popularnost
svoga lista. Na kraju 1842. godine on je Stampao Proglas za prvu polovinu
devetogodisnjeg te¢aja 1843 Ilirskih Narodnih Novina i Danice Ilirske, koji je,
medu svim dotada3njim, najopseZniji i u kome je, u uvodnom delu, poku$ao
da rasvetli mnoge probleme ilirstva i ilirskog pokreta. Osvréuéi se na program
»Danice ilirske« Gaj je naglasio:

»Danica ilirska pako biti ¢e i nadalje, kao knjiZevno-zabavni list, izvjesti-
telj, glasonoSa i unapreditelj knjiZevne sloge cijeloga ilirskoga naroda, Zivio
on pod njemaékim upraviteljstvom, ili pod ugarsko-hrvatskom konstitucijom,
ili pod samovoljom turskom. U tom listu priob¢ivat ¢e se sve Sto god se na
knjizevnom polju Ilirah, paée i svih ostalih Slavenah vaZnoga pojavi, §to god
razvitku narodnosti posebnih granah ili cjelokupnoga naroda koristiti moZe.

Tko moZe koriti djecu koja otéinske kuce krov nezgodom vremena izstetjen
popravljaju, da se pod njim bolje i sigurnije obuva ono §to su znojem i krvlju
stari pribavili; a tko ne bi mrzio na one nezahvalnike koji videé¢i oté¢inske kuée
krov raztrgan, tude krovove krpaju, a rodnomu domu vjernu bratju svoju
izsmjehavaju i proganjaju? — Ovom otitom izpovijesti odkrivamo svim i sva-
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kom svu dubinu domorodnoga srdca naSega, koju su dobri iz djelah nasih veé
oddavna lahko izmjerili.

Ovo su svete nase svrhe koje éemo bez straha i bojazni, svakomu ¢elo i prsi
pruZzeci, slijedit do groba; ali za posti¢i ih premalene su sile naSe bez sudjelo-
vanja i sréanoga dioniStva svih poSteno i domorodno misleé¢ih i ¢uteéih. Zato
pozivamo sve prijatelje i §tovaoce narodnosti i jezika naSega bratinski i dostoj-
no, da nam u velikom nasem i s golemim tro$kom skoptanom poduzetju svoju
pomo¢ §to predplatom, §to perom, za ljubav bolje buduénosti neuzkrate.«!?

Nije teSko primetiti da u refenicama i medu recima ovoga Proglasa ima
direktnog odgovora na pisanje Rakovca, Vukotinoviéa i, pre svega, Stanka
Vraza.

Medutim, godina 1843. donela je jedno veliko iznenadenje: te godine zabra-
njeno je ilirsko ime. »Zabrana ilirskog imena — kaZe Antun Barac — djelovala
je na mnoge u Hrvatskoj tako, da su zbog nje okrivili Gaja i njegove odvise
smjele politi¢ke planove. Od g. 1843. do g. 1848. nije on bio viSe neprijeporan
vod, ali je njegov ugled jo§ uvijek bio velik, a njegove veze s vlastodrScima
jake.«!!

I to je ta¢no, ali — to je posve druga tema koja sadrZi sasvim druge i nove
probleme.

Zusammenfassung

GAJ UND VRAZ IM JAHRE 1842

Ljudevit Gaj hat den Dichter Stanko Vraz in die Welt der kroatischen
Literatur eingefiihrt. Schon vom ersten Jahrgang von Gajs “Danica ilirska”
verdffentlicht Vraz seine dichterischen Produkte und hebt sich sofort zwischen
den ersten und besten kroatischen Dichtern hervor. Zusammenarbeit, Unter-
stiitzung und Freundschaft zwischen Gaj und Vraz haben einige Jahre
gedauert.

Da er gewilinscht hat, in seinen Bestrebungen um die illyrische Bewe-
gung moglichst mehr Erfolg und moglichst mehr Anhinger zu haben, hat Gaj
alle dsthetischen Masstidbe gebrochen und alles, was man ihm geschickt hat, in
»Danica« gedruckt; in diesen zahlreichen Gedichten, die gerade seine politi-
schen Bestrebungen ausdriickten, hat er die Beweise und Bestédtigung fiir seine
kulturelle und politische Téatigkeit gesehen und gefunden. Es scheint jedoch,
das Gaj in diesen fiir das Schicksal eines Volkes entscheidenden und schweren
Momenten und Bewegungen sehr gut begriffen hat, dass Literatur — und nicht
nur Literatur, sondern auch gesamte Kunst und Kultur — mit der Politik in
freundschaftlichen Beziehungen stehen, diese unterstiitzen und deren Haupt-
gedanken poetisieren sollten. Nur da liegt auch sein Irrtum, weil er ndmlich

10 Hrvatski narodni preporod I, Ilirska knjiga, priredio Jak$a Ravlié, Zagreb,
1965, 313—314.
11 Barac, nav. delo, 167.
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begriffen hat, dass alles, was geschrieben und irgendwie gereimt ist — worii-
ber politische Ideologie spricht —zu der Literatur gehort; sein Hauptirrtum
ist, dass er kiinstlerisch wertvolle Poesie nicht unterscheiden konnte von
wertlosem, schreierischem, gewohnlichem Dichten liber Geliebte und Heimat.

Viele, die ihm nahestanden, seine nahen Mitarbeiter, Leute von Ge-
schmack und Mass, mit dichterischen Talent, anerkannte Schopfer (Ivan MaZzu-
rani¢, Dimitrije Demeter u. a.) haben all dies nicht akzeptiert und fingen an,
ihn allmé&hlich zu verlassen und iliber neue Zeitschriften nachzudenken. Einige
von ihnen haben Gaj darauf aufmerksam gemacht, dass er unkritisch sei. An
der Spitze stand aber Stanko Vraz, der ihm dariiber zum Beispiel in einem
Brief Mitte 1839 schreibt, als er zusammen mit Dragutin Rakovac und
Ljudevit Vukotinovié beabsichtigt, eine Zeitschrift “fiir Literatur, Kunst und
Volksleben” zu griinden, und sich langsam von ihm abwendete. Gaj verweiger-
te die Griindung einer neuen Zeitschrift, und es storte ihn, dass sich diese Zeit-
schrift mit echter, reiner und stérkerer Literatur, und vor allem mit literari-
scher Kritik, die es bisher bei den Kroaten gar nicht gab, befassen sollte. Vraz
behauptete, dass Gaj Angst vor der Konkurrenz fiir »Danica ilirska« hat. End-
lich hat Gaj um des Friedens willen nachgelassen, so dass schon im Jahre 1842
»Kolo« erschien, die Vraz, Vukotinovi¢ und Rakovac leiteten; Gaj sah ein, dass
schon dieses Janr politische Unannehmlichkeiten wie ihm selbst, so auch
der illyrischen Bewegung bringt. Die Einleitung der ersten Nummer von »Kolok,
die Rakovac geschrieben hat, negierte alles, was Gaj ausdauernd und
miihevoll jahrelang erarbeitet und wofiir er sein ganzes Leben eingesetzt
hatte. Dann sah er ein, dass er von den Leuten, die er viel verschuldet und
welchen er alles verziehen hat, eigentlich betrogen und verlassen war.

Mit seiner Zeitschrift »Kolo« hat Vraz einen Erfolg erreicht: in zwei Hef-
ten, die im Jahre 1842 erschienen, brachte er mehr Material als Gajs »Danica
ilirska« in einigen vorhergehenden Jahren. Die Griindung der »Kolo« bedeutet
fiir Vraz den Sieg nach mehrjdhrigem Kampf fiir echte Literatur, und endlich
Verwinklichung des Wunsches, dass man eine Zeitschrift bekommt, in wel-
cher wirklich iiber Literatur, Kunst und Volksleben gesprochen und erortert
wird. Mit der Griindung der »Kolo« gingen Vraz und Gaj in ihren Titigkeiten
wihrend der Dauer der kroatischen Volkswiedergeburt auseinander; seitdem
gehen sie eigenen Wege nach.
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