dencije Racki-Strossmayer §to ju je potkraj dvadesetih godina 20. stoljeca
priredio i objavio Ferdo $i$i¢ o kojoj je kao povijesnom izvoru pisao i V.
I. Frejdzon u SSSR-u. U tekstovima su od hrvatskih znanstvenika i dru-
gih djelatnika spomenuti: V. Babukié, A. BariCevié, V. Dezeli¢, grof I. Dras-
kovi¢, Lj. Gaj, J. Horvat, V. Jagi¢, G. Jankovié¢, M. P. Katancié, P. Prerado-
vié, M. Vlaci¢ i S. Vraz.

Takoder se spominju neki slovenski autori i korespondencije, npr. pre-
piska izmedu Dobrovskog i Kopitara koju je potkraj 19. st. priredio V. Ja-
gi¢ kao i Paula Preradovi¢, unuka Petra Preradoviéa i autorica austrijske
himne. Medutim, od svih vaZnijih korespondencija jugoslavenskih naroda u
ovoj knjizi posebno su obradena pisma Vuka Stefanoviéa Karad zZiéa §to
ju je napisao Strahinja K. Kostié¢ pod naslovom: Vuk Stefanovié¢s Kara-
dziés Briefe als Quelle der Kulturbeziehungsforschung (259 — 270). Medu
tim pismima najvaznija su ona upudena Jakobu Grimmu i posebice njemac-
Xom histori¢aru Lepoldu Rankeu, piscu knjige Die serbische Revolution
s kojim se Vuk upoznao 1827. u Bec¢u (kao i s Kopitarem), a njihova pre-
piska trajala je gotovo Cetiri desetljeca.

Ostali autori pisali su o vaznijoj korespondenciji kao historijskom izvo-
ru u Rusiji, Poljskoj, Ce$koj, Rumunjskoj, Madarskoj, Austriji, a na kraju
je i vaZzan teoretski ¢lanak W. Kesslera koji piSe o pismima uopce i nji-
hovoj klasifikaciji, o koriStenju korespondencija kao povijesne grade za po-
vijesna, kulturolo$ka i jezi¢no-povijesna istraZzivanja, o vaznosti i objektiv-
nosti privatnog pisma kao izvora iako ono zajedno s dnevnicima spada u
najsubjektivnija vrela za histori¢ara. Na kraju je dao zaklju¢ak da i nakon
ove knjige jo$ uvijek tek predstoji opSirnije istrazivanje pisama i korespon-
dencije u Srednjoj i Isto¢noj Evropi kako sa povijesnog tako i sa knjizev-
no-povijesnog stajaliSta. Na kraju je Kessler dao izbor iz bibliografije u ko-
me su i brojni njegovi radovi u kojima se spominju nasi autori, ali i pro-
blematika vezana uz Hrvatsku i Slavoniju s kraja 18. i prve polovice 19. sto-
ljeca, osobito u knjizi: Politik, Kultur und Geschichte in Kroatien und Sla-
vonien in den ersten Hilfte des 19. Jahrhundert, Miinchen 1981. koja se
upravo prevodi na hrvatski jezik u Zagrebu. Tako, zahvaljujuéi njemu, kao
i jo§ nekim inozemnim histori¢arima i slavistima, nadoknadujemo prili¢no
slabu zainteresiranost a i moguénosti hrvatske historiografije za medunarod-
au suradnju u ovom i sli¢nim izdanjima.

Dragutin Pavlievic

GEDEON ERNEST MARETIC, ISTORIJA SRPSKE REVOLUCIJE
1804 — 1813, Beograd 1987, 294.

Prije desetak godina je Stjepan Antoljak napisao u »Vjesniku« ¢&la-
nak Tko je zapravo prije velikog Rankea nazvao prvi srpski ustanak »srpska
revolucija« (31. 8. 1980), a sedam godina kasnije pojavila se Mareticeva knji-
ga u biblioteci Retrospektive u izdanju »Filipa Visnji¢a« u Beogradu, s pred-
govorom Romana Muliéa i prijevodom s njemackog jezika S$to ga jc
dobro izveo Branimir Zivojinovié, recenzirali histori¢ari Slavko Gav-
rilovié i Vladimir Stojanéevié, a urednici su bili J. Puretié i
P. Markovidc.
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1z Mulideva predgovora doznajemo da je G. E. Mareti¢ bio austrijski
pukovnik roden u Novom Mestu u Moravskoj 1771. i da je vojnu akademiju
zavr$io u Be¢kom Novom Mjestu 1787. Opisane su i brojne bitke u kojima se
istaknuo u cCetrdesetogodi$njoj vojni¢koj sluzbi zbog cega je dobio najviSa
odlikovanja i barunat, zatim stoji i podatak da je potjecao iz »stare plemié-
ke porodice Mareti¢ — Vojkovié« od Klokocéa. Prevodilac, pak, navodi kako
je pisao teskim i zamr$enim, sluzbenim njemackim jezikom, pa zatim do-
daje kako je slabo znao »jezik naroda iz kojeg je poticao«, ali se u ¢itavoj
knjizi ne navodi koji je to narod. Nije naveden ni podatak da je do smrti
Zivio u Zagrebu gdje je i umro 3. svibnja 1839. godine, a isto tako da mu
je Zivotopis prvi objavio na hrvatskom jeziku Emilij Laszowski u spomen-
-knjizi (enciklopediji) Znameniti i zasluzni Hrvati koje je izdana 1925. u
cast tisudéugodi$njice hrvatskog kraljevstva i upravo ove godine pretiskana
(reprintirana) u Zagrebu. Doista, u Enciklopediji Jugoslavije nije se naslo
mjesta za Maretiéa, a u Vojnoj enciklopediji je dobio osam redaka kao
austrijski general Gideon umjesto Gedeon i ispu$teno je drugo osobno ime
Ernest. Neto¢na je i tvrdnja da je »ulestvovao u francuskim revolucionar-
nim i Napoleonovim ratovima« a zapravo je on sudjelovao u proturevolu-
cionarnim i protunapoleonskim ratovima ostajué¢i uvijek na austrijskoj a
ne na francuskoj strani. OCito je da su se prirediva¢i ove knjige sluzili i
spomenutim ¢lankom Laszowskog, ali to nisu naveli.

Istrazivaci vojni¢ke povijesti s poetkom 19. stoljeca zapazili su priloge
Ernesta Maretica, a posjetitelji beckog Ratnog arhiva vidjeli su i njegove
skice, karte i izvjeStaje, a hrvatski povjesnifari, npr. Vj. Klai¢ i F. Racki
su znali i za njegove druge radove, npr. izgubljenu povijest njegova Klo-
koca, krajiske tvrdave na dana$njem Kordunu odakle je potjecao rod Mare-
tica. Napisao je takoder jednu Povijest Hrvatske koja je zagubljena, zatim
Staru geografiju i topografiju Dalmacije, Hrvatske, Istre itd., Sjecanja na
Hrvatsku, opisao je ruSevine Medvedgrada, pisao o bici na Grobniku 1242,
i jo$ neke radove koji nisu nikada objavljeni.

Neki njegovi stru¢no-vojnicki prilozi objavljeni su na njemackom jezi-
ku, izvjeStaji se Cuvaju u spomenutom arhivu u Belu, pa je tako Maretié¢
ostao zapamdéen samo po rukopisu koji je pisan na njemackom i goticom
s naslovom: Proprietas Archiv Maretich E. Geschichte der Serbischen Re-
volution I, II, ITI. Heft Jahr 1791 bis 1808. Verfasst vom damaligen Major des
Generalstabs (nun Obersten) Baron Mareti¢ Riv Alpon anno 1812. Ta Po-
vijest srpske revolucije ima svoju vrlo burnu historiju o kojoj bi se mogao
objaviti esej ili ¢ak istrazivacki rad. Prvi put je objavljena, po svemu
sudec¢i ukradena, bez navodenja pisca, u ¢asopisu Oesterreichsche militd-
rische Zeitschrift godine 1821. i pripisana nekom L. Rothkirchu. O tome
je odmah Vuku Karadziéu pisao B. Kopitar i priloZio otisak. Buduéi da je
Vuk pozitivno ocijenio taj tekst, bilo je nekoliko poku$aja prevodenja i tek
treci je objavljen u Letopisu Matice srpske od 1826. do 1828. s na-
slovom: Istorija priklju¢enja u Serbii ot god. 1804 — 12. Medutim, s tim iz
danjem nije Vuk bio zadovoljan smatrajuci da treba napisati bolje.

Godine 1878. na%ao je Franjo Racéki drugi rukopis Maretideva teksta u
Arhivu JAZU i odmah obavijestio srpske histori¢are o tome, ocijenio je da
je vrijedan objavljivanja, obecao da ée ga u Zagrebu dati prevesti i napi-
sati za nj predgovor. Kad je srpski histori¢ar Stojan Novakovi¢ zbog ratnog
stanja odgodio tiskanje toga rukopisa, obratio se Radki Matici srpskoj koja

316



je prihvatila ponudu i obecala tiskati Mareticevu knjigu. Kad su P. Markovié
i H. Badali¢ preveli i priredili tekst, Matica srpska ga ipak nije iz nepozna-
tih razloga objavila. Tako je Rackom i prevoditeljima ostao uzaludan trud
i troSak. Tek 1929. je srpski historiéar N. Radoj¢i¢ ponovno prou¢io Mare-
ticev rukopis, utvrdio da je on pravi autor, a Rothkirch samo plagijator i
tom prilikom u Zagrebu objavio jedan njegov dio pod naslovom: Jedna sa-
vremena istorija Prvog srpskog ustanka.

Kad se 1979. proslavljala 175. godi$njica prvog srpskog ustanka do-
Sao je napokon red i na Mareticev rad koji je ponovno preveden i ob-
iavljen u cijelosti u ovoj knjizi.

Vec¢ je Radoj¢i¢ prije Sezdesetak godina opravno utvrdio da je Mare-
ticevo »Delo jedan prvoklasni istorijski izvor i po li¢nim opaZanjima pisce-
vim, i po njegovim arhivskim istraZivanjima i po Cestitosti shvatanja veli-
kog Karadordeva pokreta«. Doista, Mareti¢ je poznavao arhivske materijale,
ali jo§ onda dok oni nisu bili u arhivima nego u izravnoj uporabi. Naime,
on je vodio dojavnu sluzbu prema Srbiji i imao svoje ljude koji su odlazili
preko Save i Dunava i donosili mu povjerljive usmene i pismene izvjestaje,
poznavao je ljude i odnose u Srbiji i mnogo bolje znao jezik toga naroda
nego §to to priredivac¢i knjige hoce priznati.

Prevodilac je takoder rekao kako je Maretiéeva knjiga »prvorazredan
istorijski izvor« za proufavanje prvog srpskog ustanka, a zapazio je kako je
pisac poput $kolovanog povjesnifara provjeravao vijesti i izvjeStaje koje je
dobivao, pa je neke i usporedivao kako bi dofao do objektivne istine. Zbog
toga je njegov tekst Srpske revolucije od 1805. do 1813, dakle jednu godinu
nakon izbijanja ustanka i jednu godinu nakon njegova sloma, prilicno pouz-
dan o ¢emu se mogu osvjedoditi ¢itatelji. Uz gradu rasporedenu kronoloski
po godinama na kraju je dodao jo$ &etiri dodatka za razdoblje od 1807. do
1810. godine.

Medutim, htjeli bismo upozoriti na najvazniji dio knjige, a to je Ma-
reticev uvod pod naslovom: Srpska revolucija. O Srbiji koji ima 40 tis-
kanih stranica. U njemu Mareti¢ daje pretpovijest ustanka, njcgove uz-
roke i povod, pa zatim prve tri ustani¢ke godine, tj. do 1807. kad su srpski
ustanici zauzeli Beograd, svoju buduéu prijestolnicu. U tom dijelu teksta
on postaje ne samo kroni¢ar nego i historiar srpske revolucije. Zato u
pocetku predgovora piSe: »Samo potomstvu uvek ostaje da donosi koliko is-
tinit toliko i pravedan sud o dogadajima proteklih vremena, da jarkom
svetlo§éu obasjava dela koja, ma da su im se u njihovo doba divili, nose
mrzak Zig u buduénosti, jedino kadroj da digne gust veo, jer turobne ma-
gle oteZavaju i onemogudavaju sadasnjosti da taj veo prozre.«

Nakon §to je obrazloZio sve nevolje, nasilja i nepravde koje je turska
vlast nanosila srpskom narodu, pisac se stavio na njegovu stranu, opravdao
njegov postupak prirodnim pravom i zakljudio kako »pobuna postaje nuZ-
na odbrana od grabljivaca, a oslobodenje prirodni zakon. Razumni savre-
menici uvidaju pravednu stvar. Potomstvo je uzdiZe na stupanj velikog pod-
viga«. Mareti¢ nastoji biti §to objektivniji pa ne Zeli pisati »apologiju Srjoa«,
ali nastoji osvjetliti djela na kojima se »zasniva duh nacije«, zatm ista-
knuti »njenu vrednost i njenu hrabrost«. Isti¢e takoder da ne ig} pisati
pou¢no djelo, dapa¢e je svjestan da ne moZe napisati ni remek-gjelo, pa
zastupa veé u to vrijeme teoriju vremenske distance nakon koje ¢e se moci
napisati objektivan rad.
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Maretié¢ je pokusao stupnjevati bunu, ustanak, revoluciju na nalin koji
je i danas aktualan, a zapazio je i ulogu li¢nosti u tim zbivnjima: »Iako
¢oveka koji je bio glavna pokretacka snaga svega i umeo da pri vrlo ogra-
ni¢enim unutra$njim drZavnim snagama i sredstvima celinu vodi na na-
¢in koji ¢ini ¢ast njegovoj skromnosti, ne izlazuéi se prekoru kako hode da
bude despot, niposto ne moZemo porediti s drugim ljudima koji su postali
veliki zahvaljujuéi geniju, talentu, sredi, ali i beskonacnosti izabranih i upo-
trebljavanih sredstava — ipak za njega moraju jemciti njegove vrline, ¢ak
i u njegovim greS$kama.« ZakljuCio je kako ¢e ovaj prvi, tj. Karadorde ti-
jekom vremena biti »uzdignut na stepen veliline«, a drugi »lija su divov-
ska dela zaslepljivala slabe oli« u buduénosti zauzimanja samo mjesto
osvajaCa poput Aleksandra Makedonskog, Atile i sli¢nih.

Na koncu treba dodati da je djelo opremljeno sa sedamdesetak ilustra-
cija pretezno u boji, poglavito crteZa, fotografija, umjetni¢kih slika. Steta
§to nema suvremenih materijala, posebice karata, skica, koje je i osobno
Mareti¢ radio ili dao izraditi a nalaze se u beckom Ratnom arhivu. Znan-
stvenoj iskoristivosti djela svakako bi pridonijela i kazala osoba i zemljo-
pisnih pojmova. Nadamo se da ¢e to biti u iduéem izdanju ove zanimljive
i vrijedne knjige.

I da zaklju¢imo: prije velikog njemackog historicara Leopolda Rankea
koji je na temelju pri¢anja Vuka KaradZi¢a i osobnih istraZivanja napisa o
Die serbische Revolution, djelo pod istim naslovom, dakle Srpsku revoluci-
ju, napisao je austrijski pukovnik, sluéajno roden u Moravskcj, ali po na-
1odnosti Hrvat — Geoden Ernest Maretic.

Dr Dragutin Pavlicevic

GALIB SLJIVO, BOSNA I HERCEGOVINA 1849 — 1853.
Banja Luka, 1990, 485.

Galib Sljivo, bosansko-hercegovacki historiéar srednje generacije (r.
1933) objavio je upravo i petu knjigu koja obraduje bosansko-hercegovacku
povijest prve polovice 19. stoljeéa. Nakon knjige: Klek i Sutorina u medu-,
narodnim odnosima 1815 — 1879. slijedila je druga: Omer-pasa Latas u Bos-
ni i Hercegovini 1850 — 1852. i napokon dvije koje sustavno slijede razvoj
Bosne i Hercegovine od 1813. do 1849.

Nova knjiga je nastavak tih nastojanja kojima je krajnji cilj dati pre-
glednu povijest Bosne i Hercegovine u posljednjoj fazi turske vlasti, a ujed-
no obuhvatnija i vremenski $ira obrada razdoblja prije i nakon Omer-pa$ina
pokolja bosanskog begovata koje je Sljivo dao ne samo u spomenutoj knji
zi o Latasu nego u jo§ nekim raspravama. O novom radu recenzent dr Mi-
lorad Ekme¢id piSe: »Sli¢no kao i u ranije dvije knjige, ovdje je donese-
na istorijska kronika Bosne i Hercegovine, sa prikazom politi¢kog, socijal-
nog i vojnog razvoja. Gotovo da je praden svakodnevni kontinuitet dogadaja,
sa analizama, kriti¢kim osvrtima na izvore i rjeSavanje problema koje je o-
stavila ranija naukac.

A ta ranija nauka nije ostavila ba§ mnogo toga, pogotovo ne o prvoj
polovici bosansko-hercegovacke povijesti i tek od S$ljivinih knjiga mozemo
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