vornom dokumentacijom. To se moZe reci i za Citavo djelo. Autor je poku-
$ao da $to je mogude viSe shvati na$ prostor i meduratno vrijeme. Sto su
mu se pri tome potkrale manje pogre$ke i propusti ne moZemo mu zamje-
riti s obzirom da podatke i literaturu koju je prikupio prilikom svog stu-
dijskog istraZivanja u na$oj zemlji nije mogao kasnije verificirati prilikom
pisanja rada u poznanju. (Tako na pr. na str. 60 godine izlaska pojedinih
Casopisa nisu to¢ne, kupali$te Koviljaca ne nalazi se u Bosni (str. 248 i sl.).
Mozda nisu dovoljno naglasene i neke posebnosti jugoslavenske privrede i
njenog razvoja, ali ¢injenica je da je danas ovo djelo, kao zadnja jugosla-
venska sinteza privrednog razvitka Jugoslavije u meduratnom razdoblju ne-
zaobilazna u ekonomskoj historiografiji Jugoslavije i svih njenih dijelova.

Mira Kolar-Dimitrijevic

IBRAHIM TEPIC. BOSNA I HERCEGOVINA U RUSKIM IZVORIMA
1858—1878.

Sarajevo, 1988., s. 586

Knjiga I. Tepiéa predstavlja doktorsku dizertaciju obranjenu na istu
temu u Sarajevu. Ona je nastala u rezultatu rada u arhivima u Moskvi (u
Arhivi vanjske politike Rusije, Centralnom drZavnom arhivu drevnih aka-
ta, Centralnom drZavnom historijskom arhivu Moskve) i Lenjingradu (Cen-
tralnom drZavnom historijskom arhivu Lenjingrada) te rukopisnim odje-
lima: Publi¢ne biblioteke Saltikova-S¢edrina- u Lenjingradu, i rukopisnom
odjelu biblioteke V. I. Lenjina u Moskvi. O spomenutoj arhivskoj izvor-
noj bazi svog rada autor govori dosta $krto u samom uvodu knjige, ali
zato susre¢emo detaljnije podatke o tome u samom tekstu knjige. Treba
posebno naglasiti da je autor imao rijetku sreéu biti medu nekoliko nasih
histori¢ara kojima su se otvorila vrata sovjetskih arhiva. U spomenutim
arhivima I. Tepi¢ je nai$ao na dragocjeno rukopisno blago — diplomatske
i druge izvje$taje koji su se odnosili na Bosnu i Hercegovinu 50—70-tih
godina XIX stoljeca.

Uz bogatu neobjavljenu arhivsku gradu autor se je koristio i ruskom
i drugom periodikom tih vremena, listovima kao $to su »Moskovskije vjedo-
mosty«, »Sankt-Petreburgskije vjedolmosty«, »Golos«, »Plela« i drugim, koji
su se posebno bavili pitanjima Ziteljstva Bosne i Hercegovine, kao i sta-
njem u tim oblastima.

Tema Tepideve monografije odnosi se vremenu 50—70 godina XIX sto-
ljeéa koje je u historiografiji obiljezeno kao vrijeme isto¢ne krize i bosan-
sko-hercegovatkih buna. To je bilo vrijeme kad je Rusija bila posebno
cainteresirana za Bosnu i Hercegovinu, kao sastavnom djelu slavenskih ze-
malja.

U historiografiji, kako jugoslavenskoj tako i sovjetskoj je taj dio po-
vijesti Bosne i Hercegovine dobro poznat. Stoga autoru i nije bilo potre-
bno da se op$irnije zaustavlja na kronologiji dogadaja. Zaustavljao se na
tome tek toliko koliko je bilo potrebno za tok historijskog istraZivanja.
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Glavnu je paZnju autor skoncentrirao na ruske izvore koji su se bavili
pojedinim pitanjima koje je autor istrazivao. U tu svrhu su mu sluZili
uglavnom diplomatski izvje$taji ruskih diplomata iz raznih bosansko-her-
cegovackih i drugih gradova — Sarajeva, Mostara i Dubrovnika, gdje su se
diplomatski predstavnici nalazili. Radilo se ne o obi¢nim formalnim diplo-
matskim, ¢inovni¢kim izvje$tajima nego o iscrpnim, temeljitim opisima i
analizi socijalno-ekonomskog i politickog stanja Bosne i Hercegovine, od-
nosno sredine u kojoj su se diplomati nalazili.

Monografija Tepica je razdjeljena na pet op$irnih glava. Svaka od njih
je zaokruZena cjelina u kojoj se iscrpljuje pitanje koje je postavljeno
autorom. U prvoj glavi koja nosi naziv: »Ruski konzulati i konzuli u Bosni
i Hercegovini i Dubrovniku posljednjh decenija Osmanske vladavine« autor
nas detaljno upoznaje s biografijama ruskih konzulata i na¢inom organizi-
ranja konzulata. Tu se upoznajemo sa slijede¢cim konzulima: u Sarajevu
s A. F. Giljferdingom, E. P. S¢ulajnikovim, A. N. Kudrjavcevim; u Mosta-
ru — s V. V. Bezobrazovim, V. S. Joninom, N. N. Cerveruhinom, N. A. Ila-
rionovim i dr., u Dubrovniku — s P. N. Stremouhovim, K. D. Petkovi¢em,
A. C. Joninom i dr.

Iz iscrpnih biografija ruskih konzula vidi se da u vedini slu¢aja to nisu
bili prosto diplomatski &inovnici, nego visoko obrazovani intelektualci sa
stepenom magistra ili profesora univerziteta, autori knjiga, putopisa pre-
ma tome dobri poznavaoci kraja u kojem rade. Zato njihovi izvjes$taji nisu
bili obi¢ni obavje$tajni referati nego duboke analize i argumentirani za-
kljuéci. Ovo se moZe ilustrirati primjerom A. F. Giljferdinga, koji je za-
vr$io historisko-filolo8ki fakultet Moskovskog univerziteta sa stepenju kan-
didata nauka. Kao slavjanofil magistrirao je iz oblasti slavenske filologije.
U 25-toj godini Zivota bio je izabran za dopisnog ¢lana Ruske akademije
nauka. Iznoseéi biografije konzula autor ih ne idealizira. On se kriticki
osvrée i na njihove polit¢ke poteze koji propisuje carskoj drzavnoj politici.

U drugoj glavi koja je posvedena pitanju polozaja Bosne i Hercegovine
u Osmanskom carstvu, autor nam raskriva administrativhu strukturu vla-
dajuceg aparata. On op$irno opisuje upravu i njeno funkcioniranje, admi-
nistraciju, bosanske valije i komesare Porte, ¢inovni$tvo i rad valijevskih
skupstina. Posebni dio razmatra socijalno-ekonomski poloZaj seljastva u
sistemi te$kih poreza, odnose medu selja§tvom zemljoposjednicima i kme-
tovima, kmetske obaveze prema crkvi — stanjem koje je moralo dovesti
do masovnog glada 1860. godine u Bosni. Kod ovih opisa autor se sluZi u
osnovnom podacima iz konzulskih izvora $to ¢ini zaklju¢ke posebno uvjer-
ljivim i originalnim.

Slijedeée dvije glave oposvedene su seljatkom pokretu u Bosni i Her-
cegovini krajem Seste i pofetkom sedme decenije XIX stoljeca. Glava III
govori o ustanku krs$éanskog stanovni$tva u isto¢noj i juznoj Hercegovini
(1857—1863. godina). Autor napominje da se je ovim ustancima bavila cr-
nogorska i sovjetska historiografija (na osnovu arhivske grade), ali s pozi-
cije nacionalno-oslobodilackog pokreta Crne gore. Tepié¢, medutim, istra-
Zuje pitanje ustanka kr$canskih plemena duz crnogorsko-turske granice u
Hercegovini, ali na osnovu izvje$taja ruskog konzula u Dubrovniku, Sara-
jevu, vice konzula u Mostaru i djelomi¢no konzula u Beogradu i Skadru.
Takav prilaz baca sasvim novo i drugacdije svijetlo na dogadaje. U ovoj gla-
vi autor takoder stavi pitanje pokreta seljaka u Bosanskoj krajini i Po-
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savini 1858. kao i o posljedicama tog pokreta. O tim pokretima — ustan-
cima oglasila se i ruska periodika tih vremena, ali je ona na svoj nalin
komentirala dogadaje, kojima se autor &esto suprotstavlja.

Kad je rije¢ o konzulima treba reéi da su oni ne samo obavjeStavali
o dogadajima, bunama nego su i sudjelovali u rijeSenjima pojedinih doga-
daja. Tako je spomenuti konzul Giljferding osim detaljnih izvjeStaja o po-
kretu kricana u Hercegovini dao i sugestije: Sto bi trebalo da se radi da
se borba ne pretvori u rat medu kri¢anima i muslimanima.

U detvrtoj glavi autor stavi pitanje bosansko-hercegovackih ustanaka
1875—1878. godina i njihovih posljedica. Ovdje je u Zari$tu interesa autora
ruska diplomacija, narocito u vrijeme San Stefanskog ugovora i Berlinskog
kongresa. Autor se posebno zadrzava na pitanju slavenofilskog pokreta i
njegovom utjecaju u Bosni i Hercegovini u spomenuto doba. U tom smi-
slu se pozivao na knjigu profesora S. A. Nikitina, koji je detaljno obradio
utjecaj slavenofila na podruéju jugoslavenskih zemalja, a time i na Bosnu
i Hercegovinu. Tepi¢ naglasava takoder da su sovjetski (on kaZe ruski)
arhivi pruzili dosta grade za proudavanje austrougarske politike na Balka-
nu i u Bosni i Hercegovini.

Zanimljiva je pitanja izvje$taja ruskih konzula. Obi¢no su se oni sti-
cali u Azijatski departament ministarstva inozemnih poslova. Ovdje su se
izvjestaji izucavali i na njihovom osnovu ¢inili zakljudci potrebni za sva-
kodnevnu politiku ministarstva. Na osnovi komparacije izvjeS$taja podeSa-
vala se konkretna politika kako prema ustanicima, tako i prema Osmanskoj
i Austrijskoj vladi, koje su bile zainteresirane u ovim dogadajima. Takav
materijal dopunjavao je sam autor, s izvje$tajima dnevne $tampe i na bazi
svega gradio objektivne vlastite zaklju¢ke. Na primjer autorovo istraZiva-
nje Grahovske bitke (u tredoj glavi) izevedeno je na osnovu podataka iz
izvjeStaja konzula Jonina, Petkoviéa i podataka iz zapadne $tampe, u pr-
vom redu austrijske i francuske.

Posljednja, peta glava nosi naslov: »Prisustvo Rusije u kulturno-pro-
svjetnom Zivotu Bosne i Hercegovine«. I ova glava je napisana na arhiv-
skim izvorima i periodici. U njoj se autor bavi slijedeéim pitanjima: 1) ra-
sprostranjenjem ruskih knjiga u Bosni i Hercegovini. Rije¢ je, naravno,
o crkvenim i Skolskim knjigama koje je Rusija darovala $kolama i mana-
stirima Bosne i Hercegovine. Knjige su narucivane preko ruskih konzula i
posebno posredstvom F. Rajevskog svefenika pravoslavne crkve kod ruskog
poslanstva u Becu. U nabavi knjiga posebno se istakao agilno$éu konzul
Giljferding, koji je u tome radu nailazio na velike prepreke sa strane Austri-
je. Autor navodi dosta podataka o vrijednosti nabavljenih knjiga. Potes$-
koce u tom poslu ruska diplomatija imala je i s Turskom a posebno u
vezi spokuSajem da se organizira tipografija u Zemunu. 2) $kolovanje bo-
sansko-hercegovackih kadrova u Rusiji. Rije¢ je o odlasku pojedinih gru-
pa mladiéa u Rusiju (60-tih godina proslog vijeka) na $kolovanje u crkvene
i vojne 8kole, te na univerzitete. Slani su obi¢no u Moskvu, Kijev i Odesu.
Autor je u tom smislu sakupio takoder vrlo bogat materijal s imenima
i brojem mladica koji su odlazili na $kolovanje. Tepi¢ navodi i primjer
V. Pelagiéa koji se $kolovao neko vrijeme na Moskovskom univerzitetu.
Steta $to autoru nisu dali na uvid objavljeni ali zabranjeni materijal I. Oca-
ka, koji se bavio ovim pitanjem. 3) razvitak $kolstva u Bosni i Hercegovini
na osnovu podataka samih ruskih konzula, koji znatno dopunjuju statistiku.
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Posebno je pitanje u tom planu je o Zenskim $kolama kojim.je mnogo po-
magala Rusija.

Knjiga zavr$ava detaljnom bibliografijom, te kazalima geografkim i
imenima, $to je postalo normalno za na$u znanstvenu istrazivalacku lite-
raturu, a $to je i glavna karakteristika Tepidevog rada.

Ivan Ocak

DRAGUTIN PAVLICEVIC, HRVATSKE KUCNE ZADRUGE 1. (DO 1881)

Biblioteka znanstvenih radova Sveudili$ne naklade Liber i Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1989.

Selo je bilo, a i danas je, najsigurnije mjesto generacijskog preZivlja-
vanja a i Cuvanja tradicija. Na naSim prostorima, pos$to se je veé pred
desetak godina pokazalo, da je naSa industrijalizacija strukturno proma-
Sena, ponovno su se istrazivadi, zbog zanimanja javnosti, poceli okretati selu
i njegovim oc¢uvanim, ali i i§éezlim vrijednostima. U toku te pojave izasle
su do sada tri knjige (Dr Dunje Rihtman-Augustin »Struktura tradicijskog
misljenja« (Zagreb 1984. Izd. Skolske knjige); knjiga Ognjeslava UtjeSeno-
vida OstroZinskog »Kuéne zadruge Juznih Slavena. Spomen-spis radi osvjet-
ljavanja narodnog poljoprivrednog porodidnog uredenja srpskog i hrvatskog
naroda«, (Zagreb 1988. Izd. Skolske knjige), koja je prijevod 1859. u Belu
objavljene knjige, i knjiga dr Marijana Maticke »Agrarna reforma u koloni-
zacija u Hrvatskoj 1945—1948« (Zagreb 1990. Izd. Skolske knjige i Stvar-
nost) i sve su izazvale veliku paZnju.

S velikim interesom — kako potvrduju promocije u Zagrebu i u Volo-
deru — docdekana je i knjiga dr PavliCevida, kao prvi dio trilogije o hrvat-
skim kuénim zadrugama, buduéi da je autor zamislio da prati razvoj za-
druga od polovine devetnaestog stoljeéa pa do drugog svjetskog rata. Po-
javom ove knjige upotpunjena je jedna velika praznina u objas$njavanju
gospodarstvene strukture naseg sela, jer zadrugama vedina na$ih agrarista
u prvoj polovini dvadesetog stoljeéa nije viSe posvecivala gotovo nikakovu
paznju. Naime, veé¢ na prijelazu stoljeéa klasi¢na forma hrvatske kucne,
a i krajiSke zadruge, smatrala se je preZivjelom, pa ako se je i govorilo i
pisalo o zadrugama, forsirane su specijalizirane kreditno-nabavljacke ili pro-
izvodacke zadruge Reifeissenovog ili Schultzeovog tipa, a stare kucne za-
druge spominjale su se samo sporedno ili nikako (Puro Kuntarié, Zadrugar-
stvo, Slav. PoZega 1939; 120 godina poljoprivrednog zadrugarstva Hrvatske
(1864—1944—1984), Zagreb 1984; Sto godina poljoprivrednog zadrugarstva
Slavonije i Baranje (1883—1983), Osijek—Lovas 1983 itd.).

Prva knjiga dra PavliCevia o hrvatskim kuénim zadrugama obuhvata
razdoblje od 1848 godine — kada je ukinut stari kasnofeudalni poredak i
najavljeno prestrukturiranje dru$tva prema gradanskim dru$tveno-ekonom-
skim osnovama — do 1881. kada su stvaranjem jedinstvenog teritorija sje-
verne Hrvatske spajanjem gradanskog i vojni¢kog dijela stvoreni temelji
jednog S$ireg trziSta i napu$ten autarhiéni privredni osnov svakog dijela.
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