Posebno je pitanje u tom planu je o Zenskim $kolama kojim.je mnogo po-
magala Rusija.

Knjiga zavr$ava detaljnom bibliografijom, te kazalima geografkim i
imenima, $to je postalo normalno za na$u znanstvenu istrazivalacku lite-
raturu, a $to je i glavna karakteristika Tepidevog rada.

Ivan Ocak

DRAGUTIN PAVLICEVIC, HRVATSKE KUCNE ZADRUGE 1. (DO 1881)

Biblioteka znanstvenih radova Sveudili$ne naklade Liber i Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1989.

Selo je bilo, a i danas je, najsigurnije mjesto generacijskog preZivlja-
vanja a i Cuvanja tradicija. Na naSim prostorima, pos$to se je veé pred
desetak godina pokazalo, da je naSa industrijalizacija strukturno proma-
Sena, ponovno su se istrazivadi, zbog zanimanja javnosti, poceli okretati selu
i njegovim oc¢uvanim, ali i i§éezlim vrijednostima. U toku te pojave izasle
su do sada tri knjige (Dr Dunje Rihtman-Augustin »Struktura tradicijskog
misljenja« (Zagreb 1984. Izd. Skolske knjige); knjiga Ognjeslava UtjeSeno-
vida OstroZinskog »Kuéne zadruge Juznih Slavena. Spomen-spis radi osvjet-
ljavanja narodnog poljoprivrednog porodidnog uredenja srpskog i hrvatskog
naroda«, (Zagreb 1988. Izd. Skolske knjige), koja je prijevod 1859. u Belu
objavljene knjige, i knjiga dr Marijana Maticke »Agrarna reforma u koloni-
zacija u Hrvatskoj 1945—1948« (Zagreb 1990. Izd. Skolske knjige i Stvar-
nost) i sve su izazvale veliku paZnju.

S velikim interesom — kako potvrduju promocije u Zagrebu i u Volo-
deru — docdekana je i knjiga dr PavliCevida, kao prvi dio trilogije o hrvat-
skim kuénim zadrugama, buduéi da je autor zamislio da prati razvoj za-
druga od polovine devetnaestog stoljeéa pa do drugog svjetskog rata. Po-
javom ove knjige upotpunjena je jedna velika praznina u objas$njavanju
gospodarstvene strukture naseg sela, jer zadrugama vedina na$ih agrarista
u prvoj polovini dvadesetog stoljeéa nije viSe posvecivala gotovo nikakovu
paznju. Naime, veé¢ na prijelazu stoljeéa klasi¢na forma hrvatske kucne,
a i krajiSke zadruge, smatrala se je preZivjelom, pa ako se je i govorilo i
pisalo o zadrugama, forsirane su specijalizirane kreditno-nabavljacke ili pro-
izvodacke zadruge Reifeissenovog ili Schultzeovog tipa, a stare kucne za-
druge spominjale su se samo sporedno ili nikako (Puro Kuntarié, Zadrugar-
stvo, Slav. PoZega 1939; 120 godina poljoprivrednog zadrugarstva Hrvatske
(1864—1944—1984), Zagreb 1984; Sto godina poljoprivrednog zadrugarstva
Slavonije i Baranje (1883—1983), Osijek—Lovas 1983 itd.).

Prva knjiga dra PavliCevia o hrvatskim kuénim zadrugama obuhvata
razdoblje od 1848 godine — kada je ukinut stari kasnofeudalni poredak i
najavljeno prestrukturiranje dru$tva prema gradanskim dru$tveno-ekonom-
skim osnovama — do 1881. kada su stvaranjem jedinstvenog teritorija sje-
verne Hrvatske spajanjem gradanskog i vojni¢kog dijela stvoreni temelji
jednog S$ireg trziSta i napu$ten autarhiéni privredni osnov svakog dijela.
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PavliCeviceva knjiga je podijeljena u vise dijelova. Ovim dijelovima
prethodi jedan kradéi historiografski uvod u kojemu je navedena najrele-
vantnija literatura o zadruznom pitanju pri ¢emu treba istaknuti da je
itav Pavlievicev rad koncipiran tako da se u okviru problemskih i kro-
nolo$ki-problemskih dijelova vrada na literaturu i radove koji su nastajali
iz prakti¢ne potrebe, te tom prilikom daje i njihovu kri¢ku ocjenu i ugra-
duje ih u problemsku strukturu svog rada.

Kljuénima, tj. najvaZnijim dijelovima, mogu se nazvati prvi i drugi
dio. U njima se objasnjava pojam zadruge i ukazuje na razlike izmedu
hrvatske kuéne zadruge i krajiske kucne zadruge, koji tip je autor takoder
prou¢avao (D. Pavli¢evié, O problemu krajiskih kuénih zadruga: historiograf-
sko-kriti¢kj osvrt. — Vojna krajina, povijesni pregled — historiografija —
rasprave. Zbornik radova, Zagrcb 1984. str. 141—160; Isti, Poku$aj tipizacije
kuénih zadruga — NaSe teme, XXXIII, 1989, br. 10, 2653—59), $to ie vrlo
bitno, jer se poslije 1881. ova problematika mora i moZe proucavati samo
kao jedna . cjelina u okviru Hrvatske i Slavonije. Veé¢ u prvom dijelu
Pavlidevié¢ se osvrnuo na razne teorije o nastanku i starosti kuénih zad-
ruga o pojavama idealizacije zadruge i ruskih opéina — »mira«, koje su
smatrane gotovo iskljudivo slavenskim institucijama, te ukazuje da su u
proslosti postojale zadruge i na neslavenskim podru¢jima na cdredenom
stupnju drudtvenog razvoia, te da prema tome nisu samo slavenska speci-
fi¢nost. Svakako da moZda kod niti jedne teme o selu ne postoje tako
opre¢na misljenja kao o zadrugarstvu.

U drugom dijelu, koji takoder ima opdeniti karakter, PavliCevié¢ je
dao vrlo uspio poku$aj sistematizacije i klasifikacije kucénih zadruga, gra-
dedi svoju teoriju na osnovama Vasilja Popovida iz 1921. i 1922., i prosi-
rujuéi ju novim saznanjima. Na brojnim primjerima iz knjiZevnosti i etno-
logije razradio je zakljucke o njihovoj veli¢ini i strukturi. O zadrugama su
pisali i Senoa i Bartol Kasi¢ i Antun Reljkovié, dok je Milivoj Vezi¢ pri-
kupio jo§ 1880 sve zakone i naredbe o zadrugama u posebnom zborniku.
Vrlo Ziv interes za naSe zadrugarstvo iskazivala je i svjetska znanost i
kultura Sto potvrduju ne samo brojna svjedofanstva stranih pisaca i puto-
pisaca ve¢ i radovi marksista, a posebice Marksa, o ¢emu je svojedobno
pisao Drago Roksandié¢ priredujuéi za Stampu UtjeSenovidev prijevod o
kuénim zadrugama.

Treci, Cetvrti i peti dio knjige ¢€ini analiti¢ki prikaz razvoja zadruZnog
pitanja od 1848 do 1881. dakle u prjelaznoj fazi od napusStanja kasnofeudal-
nih i formiranja kapitalisti¢kih odnosa u Hrvatskoj. U tre¢em je obuhva-
¢eno vrijeme bana Josipa Jeladida i vrijeme mneoapsolutizma. Iako je u
toku gradanske revolucije 1848. izraden nacrt Kraji§kog ustava intervenci-
jom Jeladiéa su 1850. zabranjene sve diobe zadruga dok se me donesu po-
sebni zadruzni zakoni, pa je time zaustavljeno ne samo proletariziranje
sela i zadrugara veé¢ i usporena modernizacija koja se uskoro zatim provodi
odozgo iz Beca. Pavlic¢evi¢ je detaljno obradio razdoblje neoapsolutizma pri-
kazom ankete »Gospodarskog lista« iz 1850. koja, kao i anketa Antuna Ra-
dica cetrdeset godina kasnije, sadrzi viSe temeljnih pitanja o problemima
sela. Prikazana su shvadanja istaknutih li¢nosti hrvatskog javnog i kultur-
nog Zivota o zadruZnom pitanju (Mojsija Georgijeviéa, Milutina Baltica,
Franje Zuzela, Mirka A. Vinkovi¢a i drugih), a posebno teZiite je stavljeno
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na UtjeSenovi¢eve napise o zadrugama i na reakcije na izlazak njegove be-
¢ke knjige, koje su bez izuzetka sve bile pozitivne.

Od 1861. do 1867. Hrvatski je sabor nastojao autonomno i odozdo rije-
Siti zadruzno pitanje ustavnim putem, pa je to i sadriaj Cetvrtog dijela. U
razreSenje ovog problema, koji se pokazao izuzetno kompliciran i slojevit,
ukljucila su se najistaknutija imena politiCkog i gospodarskog Zivota Hr-
vatske. I dok su se jedni zalagali za ubrzanu slobodnu diobu zadruga radi
$to hitnijeg ukljudivanja gradanske Hrvatske u svjetsku trgovinu kroz aku-
mulaciju kapitala (barun Lazar Hellenbach, ali i sisacki gradonacelnik Fra-
njo Lovrié pored ostalih), drugi su zstupali usporeno dijeljenje. Medutim
iz posebnog »Iskaza o zadrugah« iz 1861. — koji je Pavliéevi¢ objavio u
okviru ovog dijela — vidi se, da je proces podjele kuénih zadruga veé silno
uznapredovao. Medutim do razre$enja zadruZnog pitanja usprkos cetiri na-
crta Osnove zakona za uredenje zadruga nije tada doSlo, jer su sporna pi-
tanja, kako su to pckazale diskusije u Saboru i napisi u $tampi, bila suvise
krupna, pa je UtjeSenovi¢ kao dvorski savjetnik ukinuo 1862. saborsku
osnovu »o0 uredenju zadrugah« iz 1861., jer se radi o predmetu »koi duboko
zadire u blagostanje i u buducénost seoskog pucanstvac, a osobito se je bo-
jati da u slu¢aju prodaje zadruZnog imanja na drazbama e dode do ne-
mira na selu. Mislim da Pavlidevié ispravno zakljuCuje da se dubinski ra-
dilo o oduvanju hrvatske autonomije i posebnosti, buduc¢i da drugi narodi
Habsburs$ke monarhije nisu imali zadruznih ustanova.

Vrlo te$ke prilike od 1862 do 1881. obradene su u petom dijelu. U
prvom vremenu, sve do 1867., zadruZno pitanje nije u prvom planu, da bi
nakon toga kroz liberalistitko, ali i unionisti¢ko nastojanje dijela gradan-
stva i upravnih vlasti krenulo ubrzanim koracima k svojem razrjesenju.
Medutim u tom vremenu su bile prilike jo§ zamrsenije. Dolaskom unioni-
sta na bansku stolicu promijenio se je i njilov odnos prema selu, jer od
zastarjelih i slabo produktivnih kuénih zadruga nije bilo mogudée utjerati
nove poreze. Buduéi da prednagodbeni Sabor nije u vremenu od 1865 do
1867. uspio doraditi zakone o zadrugama i zemlji$nom rastereéenju, zapo-
Cela je nakon sklapanja Nagodbe Ziva diskusija izmedu narodnjaka i uni-
onista u $tampi. Diskusija je bila presjecena dono$enjem Zakona 1870, da
bi se uskoro zapazili veliki nedostaci ovog zakona izraZeni kroz nezadovolj-
stvo seljaka zbog djevojatkog prava na zadruZne nekretnine, »grunta« ku-
pljenog poslije 1848, te zbog podjele stoke po lozama a ne glavama. Sva
ova sporna pitanja nasla su svoj odraz u seriji ¢lanaka odvjetnika Sime
Mazzure i narodnjaka Mate Mrazoviéa u saboru, pa je 1972. zaustavljeno
dalje dijeljenje zadruga. Zadruino pitanje u doba MaZurani¢eve moderni-
zacije (1873—1880) obradeno je u posebnom poglavlju ovog dijela knjige.
Radi se na novom zadruZnom zakonu, ali se podjela zadruga na terenu na-
stavlja kroz tajne diobe. U tom je vremenu Hrvatski sabor pokazao izu-
zetnu aktivnost oko rje$avanja pitanja u liberalnom duhu. Po zadruZnom
zakonu od 3. ozujka 1874. Zene su dobile ista prava kao i muskarci, ali
samo prema stanju iz 1870. godine, dakle prema prilikama u vrijeme dono-
Senja prvog zadruZnog zakona. Prema analizi Frana Vrbaniéa, odli¢nog
statistiCara i demografe, zadruzni zakoni od 1870 i 1874. imaju ista temelj-
na nacela i aktiviraju razvrgnude seoskih zadruga te otvaraju sli¢ne pro-
bleme. Zbog kritike u Obzoru, a i u Narodnim novinama trebalo je i ovaj
zakon doraditi, pa je 1877 dopunom Zakona raspolaganje idealnim dijelom
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bilo dopu$teno tek nakon razvrgnuéa zadruge. Iako Pavlievié vide puta
istice da prouavanjc krajiskih zadruga nije predmet njegove teme u po-
glavlju »Kuéne zadruge u bjelovarskoj Zupaniji od 1871 do 1881« obraduje
kucne zadruge na podrucju dijela bivse Krizevalko-durdevalke pukovnije,
odnosno na terenu koji je postao Bjelovarska Zupanija i na kojem prosto-
ru se kroz posebno zadruZno zakonodavstvo nastojalo unificirati ovo zako-
nodavstvo za civilnu i vojnu Hrvatsku, do ¢ega poslije 1881. neminovno i
dolazi. Izmedu ovog poglavlja i poglavlja o zadruZnim diobama u doba
agrarne krize od 1873 do 1880. ubadeno je poglavlje sa statisti€kim poda-
cima o zadrugama i njihovim diobama, pa je ono na neki naéin neuodljivo
s obzirom na cjelinu i mislim da bi bilo bolje da je statisti¢ki prikaz za-
drugarstva kroz citav period (eventualno do prvog svjetskog rata) dan u
posebnom djelu, a ne ovako po segmentima kako je postupio autor. Raspa-
danje zadruga je — kako je s pravom viSe puta istakao autor, a to je isti-
cao i poznati ekonomski pisac dr Rudolf Bidanié¢ »proces dugog trajanja.
To je istovremeno i vrlo komplicirani drustveni proces koji zadire u egzi-
stenciju vedeg broja ljudi, pa se i zadrugarstva stanovni$tvo u krajevima
ekstenzivnog gospodarenja, a osobito u predjelima gustih Suma i modvar-
nih krajeva uz rijeke, te§ko odricalo.

U Sestom dijelu objavljen je izbor najvaZznijih normativa i mi$ljenja o
zadruznom pitanju od 1699 do 1880. koji se moZe pro$iriti primjerima koje
je objavio Bogdan Stojsavljevi¢ u »Povijesti sela. Hrvatska — Slavonija —
— Dalmacija 1848—1918.« (Zagreb 1873. Izd. Prosvjete).

Na kraju je dodan i kratki zakljudak i saZeci na engleskom i njema-
¢kom jeziku, te kratka biografija autora i kazalo osobnih imena i zemljo-
pisnih naziva. Knjiga je bogato opremljena ilustrativhim materijalom.

Iako je ovdje prikazana knjiga tek prva u nizu od tri knjige, moZe se
ustvrditi da se radi o vrlo vrijednom prinosu povijesti nafeg sela. Raspa-
danje zadruga je vrlo kompliciran proces i kako je pokazao autor ne mozZe
se temeljiti na krivici Zena, ali niti na nepotpunom zadruZnom zakono-
davstvu, veé da postoji neka ovisnost o raspadanju zadruga i kriznim vre-
menima. Raspadanje zadruga je u svakom sludaju potresalo tradicijski sus-
tav hrvatskog sela i razvijalo nepredvidive napetosti unutar obitelji kroz
pokretljivost biviih ¢lanova zadruga i njihovo kretanje prema veéim za-
natskim i urbanim sredi§tima $to je svakako zadatak autora u slijedecoj
knjizi. Pavlidevié¢ je prvi historiéar koji je dao cjeloviti osvrt na ovu za-
nimljivu temu naSe agrarne problematike, a svojim pristupom djelo se
mozZe ubrojiti i u domenu socijalne povijesti. Kroz svoje djelo autor je
otvorio i niz novih problema i pitanja na koja ¢ée — kako se iskreno na-
dam — odgovoriti u nastavku svojega rada, obuhvativii vrijeme od 1881.
do drugog svjetskog rata, jer se i za dvadeseto stoljece immade na ovu te-
mu mnogo toga kazati i istraziti, pogotovo §to se ne smiju zanemariti ni
ostale vrsti zadrugarstva koje su itekako bile vaine za materijalni polo

Zaj sela u Hrvatskoj.
Mira Kolar-Dimitrijevié
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