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UuvobD

Krajem 1918, Dalmacija se nalazila u neobi¢no te$kim gospodarskim i
dru$tveno-politi¢kim prilikama. Uz krizu glavne privredne grane vinogradar-
stva, do$lo je do opadanja proizvodnje u svim granama industrije i obrta.
Tim pote$kodama pridruzila se i talijanska okupacija velikog dijela dalma-
tinskog teritorija $to je Italija ostvarila na osnovi primirja potpisanog u
Padovi izmedu saveznika i Austro-Ugarske, a po kojem je Italija dobila pra-
vo da zaposjedne teritorij nase zemlje koji joj je bio obedan Londonskim
ugovorom 1915. Tako su od matice zemlje bili otrgnuti sjeverozapadni dije-
lovi Dalmacije sa Zadrom, Sibenikom, DrniSem, Kninom sve do Muda i La-
bina (Dalmatinskog) te srednjedalmatinski otoci Hvar, Vis, Korcula, Lasto-
vo i Mljet.!

Postojede prilike uvelike su zaoStrile odnose u Dalmaciji i dalmatin-
skom drustvu, a ti ée se odnosi i nakon 1918. i dalje zao$travati, jer su se
uspostavljeni druStveno-ekonomski odnosi u novonastaloj Kraljevini Srba
Hrvata i Slovenaca (SHS) temeljili na prevlasti klase eksploatatora, nerije-
Senim odnosima u agraru i ekonomskoj krizi prouzrodenoj propa$éu vino-
grada, nemogucno$éu prodaje proizvoda, elementarnim nepogodama i dru-
gim nedacama. Dru$tvo u Dalmaciji, kao i u ostalim dijelovima Kraljevine
SHS, bilo je klasno podvojeno, ali i u velikoj mjeri slojevito, s tim $to su
unutar iste socijalne grupe postojale uocljive razlike. U administrativnom
pogledu, Dalmacija je neposredno poslije rata ¢inila jednu administrativhu
cjelinu sa srediStem u Splitu, gdje je bilo sjediS§te pokrajinske (zemaljske)
vlade. Teritorij je bio podijeljen na 83 opdéina, 14 kotareva i 875 naseljenih
mjesta.!* DonoSenjem Vidovdanskog ustava, cijepa se teritorij Dalmacije na

! Ukupna povrSina Dalmacije prema propisu iz 1921. godine iznosila je 12732
km?, Od toga je 6866 km’ bilo pod talijanskom okupacijom. Od ukupno 88 opéina
u Dalmaciji, pod talijanskom je okupacijom bila 31 opéina i 379 naseljenih mjesta
(ukupno naseljenih mjesta u Dalmaciji u to je vrijele bilo 875).

Navedeni podaci nalaze se u knjizi: Prethodni rezultati popisa stanovnika u
Kraljevini SHS, Sarajevo 1924. (dalje PRPS), str. 2.

= PRPS, str. 2.
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dvije oblasti: splitsku i dubrovacku, na &elu kojih su se nalazili veliki Zu-
pani.2

Centralisticko uredenje utvrdeno Vidovdanskim ustavom, u administra-
tivnom je pogledu oblasti neposredno vezivalo za Ministarstvo unutra$njih
poslova i centralnu vladu u Beogradu. U pogledu administrativnog uprav-
ljanja, Dalmacija je bila u specifi¢cnom poloZaju, jer nije imala opdinske
samouprave kao druge oblasti u drZavi, sve do sredine 19262 Do tada su na
¢elo opcina bili postavljeni opéinski komesari, direktno potéinjeni kotarskim
poglavarima, a oni opet velikom Zupanu.

POSJEDOVNI ODNOSI

Povrsina Dalmacije, popisom iz 1921, iznosila je 12732km? s ukupno
621 429 stanovnika. Na jednom kvadratnom kilometru Zivjelo je 48,8 stanov-
nika, nika, $to je odgovaralo prosjecnoj naseljenosti u Kraljevini SHS.* Od
te ukupne povrsine, tzv. produktivne zemlje je bilo 1232 371 hektar. Od to-
ga je na oranice otpadalo 137 167 hektara (11%), vinograde 70,701 hektara
(5,5%), maslinike, 33,460 (3,5%), vrtove 4860 (0,5%) livade 10832 hektara
(1%), pasnjake 594 476 (50%), Sume 380 884 hektara (30%).S

Prema navedenoj statistici moglo bi se zakljuditi da Dalmacija ima ma-
lo neproduktivne zemlje, svega 51923 hektara. Medutim, stvarno stanje je
bilo druk¢ije. Npr. u statistici je navedeno da Dalmacija ima 380 884 hekta-
ra $uma, a zapravo pravih $uma u Dalmaciji i nema, osim na podruéju Mlje-
ta, Lastova i Korcule. Ono S§to je u statistici prikazano kao Suma zapravo
su goleti. Sli¢no je i s paSnjacima.

Iz statistickih pokazatelja se vidi da povrSina oranica na kojima su se
uzgajale Zitarice nije bila mnogo veéa od ukupne povrsine vinograda i ma-
slinika, §to je za Dalmaciju karakteristicno.

Ukupna obradiva povr$ina iznosila je 246 188 hektara. To je bilo 20%
ukupne povrsine, dakle Dalmacija je imala razmjerno malo zemlje za obra-
divanje. Prema tomu, oko 80% zemlje koja je statistikom oznacena kao pro-
duktivna to nije bila, ve¢ je to bila gola vrlet i neplodan kr§, dakle slabo
produktivna zemlja.

S obzirom na broj stanovnika koji su Zivjeli od zemljoradnje, Dalmaci-
ja nije imala dovoljno zemlje za obradivanje pa je postojala oskudica zem-
lje prikladne za obradivanje. Uz to je bila evidentna i velika rascjepkanost
posjeda, do koje je dolazilo diobama zbog povedanja broj stanovnika. Tom
prilikom posjed se nije dijelio kao cjelina ve¢ se dijelila svaka Cestica. Dio-
nik je htio od svakog komada zemlje dobiti po dio. Do zemlje se dolazilo
na razliite nacine, najcesée uz natcovjecanske napore pretvaranjem krsa i
predjela makije u plodnu zemlju ogradenu kamenim ogradama, na kojoj se

2 Nova teritorijalna podii(ela Kraljevine SHS na oblasti bila je usg)stavljena
nakon donos$enja Vidovdanskog ustava, a pocela je funkcionirati 1923. godine,
imenovanjem velikih Zupana.

* Prvi izbori za opdéinska vije¢a u Dalmaciji nakon 1918. bili su provedeni
18. svibnja 1926. godine.

* PRPS, str. 2.
192;65 Izvjestaj Privremene radni¢ke komore za Dalmaciju u Splitu, str. 8, Split,
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sadila vinova loza. Za osiguranje egzistencije, dalmatinski je tezak nalazio
mjesta vinovoj lozi medu liticama kamena. Zbog svega navedenog, u Dalma-
ciji je postojala glad za zemljom, pogotovo, dobrom zemljom. Navedeno je
stanje imalo velikog odraza na drustvene odnose pa je to utjecalo i na drus-
tvene pokrete koji su se javljali u dalmatinskom dru$tvu neposredno posli-
je 1. svjetskog rata.

Popisom stanovni$tva iz 1921. godine nisu bili obuhvadeni podaci o soci-
jalnoj strukturi dalmatinskog dru$tva. Medutim, na temelju statisti¢kih po-
taka koje je objavljivala Trgovatko obrtni¢ka komora u Splitu i Dubrovni-
ku te popisa stanovnika iz 1931, moZe se dobiti priblizna slika o socijalnoj
strukturi dalmatinskog dru$tva izmedu 1918. i 1929. Prema tim podacima,
poljoprivredom i stodarstvom se bavilo vife od 80% dalmatinskog stanov-
nitva. Medutim, stvarno je postotak bio manji, jer se jedan dio dalmatin-
skih tezaka bavio drugim zanimanjima i oblicima pribavljanja prihoda. Ba-
vio se ribarstvom, bio je najamni radnik na zemlji i u gradu, plovio kao
pomorac, a povremeno se zapos$ljavao u industriji kao nekvalificirani rad-
nik, bavio se trgovinom, radio razne usluzne radove i drugo. Mnogi su od
tih poslova bili nestalni.

Zbog oskudice zemlje, dalmatinski je teZak bio upuden na trZi$te rada.
Pritisak na grad jacao je pojavom nestaSice hrane na selu, do koje je do-
lazio nakon elementarnih nepogoda i zbog krize prodaje tezaskih proizvoda.

Nema statistickih podataka na temelju kojih bi se moglo utvrditi ko-
liko je tezackih obitelji neposredno nakon rata obradivalo tudu zemlju. Ne-
ma podataka ni o povr$ini zemlje koju su te obitelji obradivale. Neke po-
datke o tomu donosi dnevni ili tjedni tisak. Medutim, bez bojazni da se
pogrijesi, pouzdano se moze ustvrditi da je veliki broj dalmatinskih tezaka,
u razdoblju izmedu 1918. i 1929, obradivao tudu zemlju. Jedan novinski po-
datak iz 1919. kazuje da je te godine u Dalmaciji bilo oko 40000 obitelji
vezano zemljoradniC¢kim pogodbama. Drugi kasniji podatak iz 1926. kazuje
da je od 43000 kolonatskih obitelji, 10 000 radilo na tudoj zemlji a 32 000
je uz svoj mali posjed obradivalo i tudu zemlju, dok 567 domadinstava nije
imalo nikakve zemlje. Podatak iz 1928. pak spominje da je 36214 obitelji
Zivielo na svojoj zemlji a 47734 u nadnicarskim i kolonatskim odnosima.’
Ako znamo da je u Dalmaciji, prema popisu stanovnika iz 1921, bilo 116 905
domova sa 120432 domadinstva, mozZe se zakljuliti da je ne$to manje od
polovine ukupnog broja domadinstava (tu su ukljuena i ostala domadinstva
a ne samo seljacka) u Dalmaciji bilo u kolonatskim i kolonatu sli¢nim od-
nosima.”» Prema tomu, ako se uzmu u obzir samo teZaska domadinstva (Ciji
toan broj statistika nije donijela), postotak domadinstava koja su bila u
kolonatskim i kolonatu sli¢nim odnosima bio je sigurno veéi.

U navodenju ostalih podataka koji utvrduju posjedovne odnose u Dal-
maciji neposredno nakon 1. svjetskog rata, spomenut éemo podatak koji

¢ Podjela posjeda po nalinu obrade zemlje prema popisu iz 1902, izgledala
je ovako: 47881 posjed ili 57,7 % obradivali su vlasnici sami, 31502 posjeda ili
37,71 % obradivali su dijelom vlasnici a dijelom koloni, kmetovi, liveli, ili privatno-
pravni zakupci, 4018 posjeda ili 4,6 % obradivali su isklju¢ivo koloni, kmetovi, li-
veli ili privatnopravni zakupci, koji nisu imali ni komada vlastite zemlje. Navedeni
podaci nalaze se u knjizi Milivoja Eriéa: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941,
str, 93, Sarajevo, 1958.

7 »Jadraneg, br. 176, 1919 — »Borbac, br, 47, 1928. — »Domc, br. 47, 1926.

™ PRPS, str. 2.
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je donio list dalmatinskih radikala »DrZava« u broju 158/1922, u kojem se
navodi da od 600000 Zitelja, koliko ih Dalmacija ima, samo 100000 posje-
duje malo viSe zemlje od pola jutra, a samo 2000 posjeduje 15 jutara.

Posjedovni odnosi na zemlji u Dalmaciji pofetkom ovog stoljeda bili
su specifi¢ni i vrlo raznoliki. Poznati su pod imenom kolonata ili teza$cine.
Razli¢itost se sastojala u ¢injenici da su u nekim krajevima postojali odnosi
sli¢ni kmetstvu (npr. na podrucju bivSe Dubrovatke Republike), u drugim
pak takvi koji su »...skoro identi¢ni s onim koji su nastali u Italiji u vri-
jeme raspada robovlasnickog poretka i kasnije se razvili pod mletackom
vlaséu.«® Takvi su odnosi bili dominantni u Srednjoj Dalmaciji i na srednjo-
dalmatinskim otocima. Na tom se podruéju razvio tipian odnos kolonata
ili teZa$c¢ine. Pored navedenog, u nekim su opdéinama postojali odnosi koji
se po obliku nisu razlikovali od kapitalistickog zakupa. Poseban je tip poznat
pod nazivom livela (livel-tezak) ili vjecnog livela, a koji je tip bio proSiren
u Sjevernoj Dalmaciji.

Opdenito je poznato da su se u Dalmaciji kolonatski odnosi dugo za-
drzali i da su u tom dijelu nase zemlje, jednako kao i u Istri, predstavljali
dominantne posjedovne odnose. Ni Austrija, koja je Dalmacijom vladala
od propasti Mletacke Republike, svojim zakonima ih nije uspjela unificirati
a pi ukinutita

Tes$ko je definirati kolonat ili teZa$dinu, jer je taj tip odnosa proizvod
posebnih ekonomskih i socijalnih prilika pojedinih krajeva. Medutim, u
vezi s tim treba istadi, da se odnos izmedu vlasnika zemlje i tezaka koji
je tu zemlju obradivao, zasnivao na ugovoru izmedu tih dvaju subjekata.
Svim tim odnosi izmedu vlasnika zemlje i teZaka sadrzavali su obvezu da-
vanja rente u naturi. Pritom je vlasnik zemlje ulagao kapital (zemlju), a
tezak svoj rad. Proizvod tog kapitala i rada dijelili su, prema ugovoru, tako
da je vlasnik zemlje dobivao od jedne polovine do jedne petine godiS$njeg
prihoda zemlje, Sto je ovisilo o drudtveno ekonomskim prilikama, a i obi-
C¢ajnom pravu koje je u tom kraju u vezi s tim postojalo. Duzina ugovo-
renog odnosa’ bila je najée$ée vezana uz vrst kulture koja se gajila (naj-
¢e$ée su to bili vinogradi) ali se odnos u vedini slu¢ajeva produzavao, po-
stavsi tako u mnogim sredinama nasljednim, tako da su i potomci izmedu
sebe dijelili prihod s obradene zemlje. Vlasnik zemlje ostajao je njezin vlas-
nik, a teZak je dobivao ono §to je ugovorom bilo utvrdeno. U najvise sluca-
jeva, teZzak nije bio duZan da daje ni$ta drugo osim dijela ugovorenog pri-
hoda, medutim, u nekim je krajevima imao i neke druge obveze, kao npr.
na podrud¢ju Dubrovnika (davanje poklona u stoci, peradi, jajima i drugo)
i u Dalmatinskoj zagori.

S obzirom na nacdin kako ¢ée se nakon 1918. godine pokusati rijesiti
agrarni odnosi u Dalmaciji, vazno je uociti na koji su nacin ti odnosi na-

* Milivoj Erié¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, str. 86, Sarajevo, 1958.

% Opéim gradanskim zakonikom (1. sije¢nja 1816) i uvodenjem katastra (1850),
Austrija je kolonatske odnose u Dalmaciji dvojako rijeSila, $to ¢e imati znacéajne
posljedice u vrijeme rje$avanja agrarnih odnosa u Dalmaciji nakon 1918. Odnose
na podrudju bivSe Dubrovacke republike stavila je u nadleZnost upravne vlasti,
priznavsi ih tako za javnopravne. Odnose izmedu teZaka i vlasnika zemlje u Sred-
njoj i Sjevernoj Dalmaciji dala je u nadleZnost sudova, ¢ime ih je priznala za
privatnopravne. U vezi s tim, Milivoj Erié, u knjizi: Agrarna reforma u Jugoslaviji
1918—1941, Sarajevo, 1958, na str. 90 konstatira da su se uvodenjem Opceg gra-
danskog zakonika feudalni odnosi pocdeli provoditi pod propise burZoaskog prava,
tj. tretirali su se kao zakup i ortakluk.
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stali i na kojem je posjedu tezak obradivao zemlju, da li na zemlji koja
je bila feudalnog porijekla, ili na zemlji koju su njeni vlasnici stekli kup-
njom ili nasljedstvom.

U prvom slucaju su odnosi izmedu tezaka i vlasnika postojali od ranije
pa je tezak zapravo obradivao zemlju bivieg feudalca, drugi je najéesce
nastao tako da su posjednici zemlje tu zemlju dali na obradivanje teza-
cima, a sami se nisu bavili zemljoradnjom. Vlasnici te zemlje su bili razli-
¢itog socijalnog statusa. Medu njima je bilo advokata, sluzbenika (drZavnih
i privatnih), sveéenika, profesora, pomoraca, trgovaca, bankara, a i siro-
masnih udovica s nejakom djecom, nemoénih staraca, penzionera. Bilo je
slu¢ajeva da je i teZak koji je obradivao tudu zemlju dio svoje zemlje davao
drugom, jo$ siromasnijem, teZaku da je obraduje.’® Vedina navedenih slojeva
drustva zemlju je podela kupovati krajem 19. stoljeéa od vlastele koja su
im zemlju prodala zajedno s teZacima. Medu kupcima je bilo zelena$a, mor-
nara koji su prestali ploviti, povratnika iz prekomorskih zemalja, koji su
svoju u$tedevinu ulagali u zemlju, misle¢i da ¢e im se novac tako najbolje
oploditi.

Svi posjednici nisu bili istog imovinskog stanja. Neki su Zivjeli u gradu,
drugi u varo$ima, a bilo je i onih koji su Zivjeli na selu.

Oni koji su zivjeli u gradu imali su najée$ée najveée komplekse posjeda
i s tim posjedom nisu imali direktnog odnosa. Dolazili bi na zemlju u doba
berbe i na odmor. Na temelju knjiga zemlji$nih izvadaka i reigstra ugovora
te popisa za ubiranje godi$nje rente, vr$ili su kontrolu svojih posjeda i ubi-
rali rentu s te zemlje,

Provodili su lagodan Zivot u gradu a prihodi sa zemlje nisu im bili
jedini izvor egzistencije.

Drugu skupinu posjednika ¢inili su posjednici koji su Zivjeli u gradiéi-
ma, a porijeklom su bili iz razli¢itih drustvenih slojeva. U drus$tvu su zauzi-
mali razli¢ite sluzbe i poloZaje. Zbog toga se nisu mnogo bavili brigom o
zemlji. U tu skupinu spada tzv. inteligencija malih primorskih gradiéa. U
njihovim su rukama bili i vlast u opdini, klubovi i drustva, trgovina i po-
litika.

U treéu skupinu mogu se razvrstati oni koji su vukli porijeklo iz svih
drustvenih slojeva (od gospode do tezaka). Mnogi od njih su svoj posjed
stekli pri§tedenim novcem, a uglavnom su Zivjeli od prihoda sa zemlje, bilo
da su je obradivali — dijelom uz pomoc¢ nadniCara — bilo da su je davali
tezaku u zakup na temelju ugovora.

Posebnu skupinu maloposjednika ¢ine oni koji su iskljucivo Zivjeli od
svog rada na zemlji, a potjecali su od imuénijih teZaka koji su osiromasili
$kolovanjem djece. To Skolovanje iscrpljivalo je veliki dio prihoda, a zbog
raznih okolnosti nisu viSe mogli vlastitim radom samostalno obradivati
zemlju (bolesti, nedostatak radne snage, seobe i slino) pa su morali dati
zemlju drugom da je obraduje. RazliCiti socijalni poloZaj vlasnika zemlje
bio je jedan od uzroka sporog rjeSavanja agrarnih odnosa u Dalmaciji.
Te$ko je bilo nadi pravo rjeSenje, da se tezacima dade zemlja a da se ne
ugroze neki od spomenutih drustvenih slojeva, koji su, s relativnho malog
posjeda, osiguravali svoju Zivotnu egzistenciju.

° Milivoj Erié, Agrarna reforma u Kraljevini Jugoslaviji 1918—1941, str. 91.
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Zbog toga ¢e neposredno poslije rata u dalmatinskom dru$tvu doci do
snaznih potresa. TeZaci Ce traZiti ostvarivanje nacela da zemlja pripada ono-
me tko je obraduje pa e, shodno tomu, obustaviti davanje dohotka vlasni-
cima zemlje. Vlasnici ¢e se pak upirati u ustavno nacelo zaStite privatne
svojine i traZiti svoje pravo pred sudovima.

TEZACKA SUPROTSTAVLJANJA DAVANJU DOHOTKA

Tezaci Dalmacije su jo§ u vrijeme rata poceli obustavljati davanje do-
hotka vlasnicima zemlje koju su obradivali. To se vidi iz Naredbe broj I
2735 Pokrajinske vlade za Dalmaciju, donijete 8. prosinca 1918. Tom Nared-
bom se zabranjuje vlasnicima zemlje opteredene kmetstvom da traZe i pro-
vedu razrjeSenje tezaske pogodbe i odstranjenje teZaka sa zemlje, osim u
slu¢ajevima sporazuma s teZakom. Clanom 3. te naredbe nareduje se obu-
stava parnica radi razrje$enja kmetske pogodbe i izvr$enja osuda koje jo$
nisu postale pravomoéne. Konaéno rjeSenje sporova predvidalo se donoSe-
njem zakona o razrje$enju agrarnih odnosa u Dalmaciji.l? Nezadovoljstvo po-
stojedim svojinskim odnosima prema zemlji i obvezama koje su imali pre-
ma vlasnicima zemlje, teZzaci su izrazavali na razliite naline i to: organizi-
ranjem javnih zborova na kojima su isticali svoje zahtjeve, demonstracija-
ma protiv postupaka upravne vlasti i sudova, organiziranim pritiscima na
sudove i fizi¢kim suprotstavljanjima onima koji su im silom oduzimali nji-
hovu imovinu i te$ko steceni prihod sa zemlje.

Veé u veljadi 1919, na zajedniC¢kom skupu tezaka u NereZi$éu na otoku
Bracu, donijeta je odluka o razvrgnudéu svih ugovora izmedu njih i vlasnika
zemlje, kao i da im se za oduzetu zemlju isplati naknada. Ne isti¢e se tko
im tu naknadu treba da isplati® U to su vrijeme bile donesene i Pret-
hodne odredbe za pripremu agrarne reforme. Te odredbe donio je Mini-
starski savjet Kraljevine SHS, 25. veljade 1919. Za dalmatinske teZake od
posebnog su interesa bila dva paragrafa tih odredaba, paragraf 7. i para-
graf 8. Paragrafom 7. propisuje se da se kolonatski i ostali kmetstvu sli¢ni
odnosi izmedu gospodara zemlje i teZaka u Istri, Gori¢koj, Dalmaciji i dru-
gim oblastima Kraljevstva SHS raskidaju, a paragrafom 8. se proglasuju
niStetnim sve presude koje su u vrijeme rata, u korist vlasnika, bile izre-
¢ene u sporovima radi razvrgnucéa kolonatskih odnosa, uspostavljajuéi od-
nose koji su postojali prije rata.lta

Prethodne odredbe ohrabrile su tezake u njihovom odnosu prema vlas-
nicima zemlje i oni su vjerovali da su njihovim donoSenjem konacno po-
stali vlasnici zemlje koju su obradivali i da viSe nisu duzni davati glasnicima
zemlje dio dohotka utvrden na ranije zakljuenim ugovorima.

Medutim, te Odredbe se u Dalmaciji nisu provele u Zivot. OkruZnicom
broj 6/VI 1318/19, Pokrajinska vlada za Dalmaciju je upozorila sudove da
»Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme, izdane rje$enjem Mini-
starskog savjeta Kraljevine SHS od 25. IT 1919. i proglasena u »Sluzbenim
novinama Kraljevine SHS« broj 11, od 27. II 1919. jo§ ne vrijede za Dal-

© »Dalmatinski glasnik«, 11, prosinca 1918.
" »Jadrang, br. 26, 1919.

U Agrarna reforma — uredbe, naredbe i raspisi, knj. I, Zagreb, 1920 (dalje
AR 1), str. 226.
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maciju, s obzirom na zabranu admirala savezniCkih sila i SAD u Splituy,
dok ne bude o pripadnosti Dalmacije odlu¢eno na konferenciji mira«.!?

No, ipak, i pored navedenog akta Pokrajinske vlade za Dalmaciju, te-
Zaci su i dalje odbijali vlasnicima zemlje davati dohodak. Oni su smatrali
da se rusenjem austro-ugarske vlasti ujedno ru$e i odnosi izmedu njih i
vlasnika zemlje, zakljuceni ugovorima o upotrebi zemlje.

Pocetkom 1920. godine, Pokrajinski teZzaCki savez za Dalmaciju uputio
je vladi u Beograd Spomenicu, u kojoj se istice da postupci koji se prema
teZacima primjenjuju od strane sudova nisu u skladu s datim obecanjima
prilikom formiranja zajedni¢ke drZave, a koji se ti¢u odnosa njih i vlasnika
zemlje.* Pokrajinski teZacki savez, kao organizacija dalmatinskih teZaka,
organizirao je u to vrijeme teZake u politi¢ki pokret, formirajuéi organiza-
cije TezaCke sloge. Putem partijske $tampe i zborova i drugih oblika okup-
ljanja, dalmatinski se teZak suprotstavljao zahtjevima vlasnika zemlje, kao
i odlukama sudova koji su svojim presudama teZake silili na davanje do-
hotka. Iako su sudovi i dalje donosili presude u korist vlasnika zemlje, te-
#aci se tim odlukama i dalje suprotstavljaju. Raspravljajuéi o sukobima na
dalmatinskom selu, Ministarski savjet je 30. oZzujka 1920. godine konstatirao
da su parnice izmedu teZaka i vlasnika radi uskrate dohotka do$le u kri-
ti€no stanje te da se vlast pribojava najteZih posljedica.

Na skup$tini tezaka, u lipnju 1920. godine u Splitu, donijeta je odluka
da se zabranjuje davanje dohotka pod prijetnjom paleza i uni$tavanja vino-
grada* Na velikom zemljoradni¢kom zboru u Splitu, 20. kolovoza 1920,
kojem je prisustvovalo oko 2 000 teZaka Splita i okolice, osuden je postupak
sudova prema teZacima.l

U nemoguénosti realiziranja sudskih odluka, kojima se naredivalo te-
Zacima da vlasnicima dadu zaostale dohotke, kotarske i opéinske vlasti su
realizaciju sudskih odluka pokusale ostvariti Zandarskim i policijskim asi-
stencijama. Ovi su postupci jo§ viSe uznemirili tezake. Brojni su primjeri
sukoba teZzaka sa Zandarima i policijom. Bilo je i direktnih pirtisaka na
sudove i prijetnje fizickom silom ako se ne povuku sudske odluke o ovrha-
ma. Prva zabiljeZena Zrtva u tim sukobima bilo je ubojstvo suca kotarskog
suda u Trogiru, $to se dovodilo u vezu s presudama koje je sud u Trogiru
izricao protiv tezaka.® Klerikalni krugovi oko Pucke stranke i lista »Jadran«
u Splitu, bojedi se revolucionarnog pokreta i nasilnih metoda koje su tezaci
mogli primijeniti u ostvarivanju svojih prava, u navedenom listu zagovaraju
klasni mir i medusobnu sno$ljivost te suzdrzljivost u poduzimanju radikal-
nih postupaka, kako od strane teZaka tako i od strane maloposjednika.
Trazi se izmirenje i zadovoljenje jedne i druge strane. Isticuéi da je agrarno
pitanje socijalno pitanje, oni navode: »Ono ne smije veé¢ imuénijeg poje-
dinca da jo§ viSe obogati a na racun siromaha koji bi time morao jo$ viSe
da osiromasi«.1”

2 Isto, str. 226.

B Milivoj Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, str. 380.

" Arhiv Jugoslavije (dalje AJ), Fond agrarne reforme, fascikl 13—3, 1927. od
21. lipnja 1920. U tom dokumentu izmedu ostalog piSe da je: »...savjet dalmatin.
skih tezaka proglasio tezacku vladu i da se najavljuje pojava terora i anarhijex.

5 »Tezaska sloga«, br. 32, 1920.
s »Jadran«, br. 77, 1920.
7 Isto.
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U cilju rjesavanja ovog problema, Pokrajinska vlada za Dalmaciju, da
bi smirila teZake, donijela je 24. kolovoza 1920. Naredbu kojom obvezuje
teZake da daju dohodak vlasniku po dotadas$njem obicaju ili ugovoru, s tim
§to su obveze bile ne$to smanjene, a neke i ukinute. Ukinute su bile obveze
prema crkvi, za tzv. posjede »mrtve ruke«, te drZavi i opéinama za drzavna
" i opéinska zemljiSta.

Smanjene su bile obveze vlasnicima zemlje pa je teZak morao, mjesto
polovine prihoda vlasniku zemlje, dati tredinu, mjesto treéine Cetvrtinu,
mjesto Cetvrtine petinu itd. (u pravilu smanjenje za jednu »prav«). Vele-
posjedniku s viSe od 50 hektara obradive povrsine, smanjenje je iznosilo za
dvije »pravi«, mjesto polovine cCetvrtina itd. To se primjenjivalo i u onim
slu¢ajevima kad je tezak sam iskréio i doveo vinograd do roda.® Slucajna
utanadenja u pogledu davanja dohotka poslije 25. veljate 1919, kao i nove
tezatke pogodbe sklopljene poslije navedenog roka ostale su i dalje na
snazi i nisu potpadale pod spomenutu naredbu, ukoliko su za teZaka bile
povoljnije od te naredbe.1®

Neposredno poslije donoSenja spomenute naredbe, reagirali su teZaci
okupljeni na velikom zboru u Splitu, 5. rujna 1920. godine. Zbor je osudio
Naredbu Pokrajinske vlade, s konstatacijom da je antidemokratska, osudiv$i
sve one koji traZe da vlasnicima zemlje moraju davati dohodak. Na tom
zboru, predstavnik tezaka s poluotoka PeljeSca je procditao rezoluciju, ko-
jom se osuduje vlada, zato $to ne rjeSava polozaj dalmatinskih tezaka. Na
tom su skupu teZaci jo§ jednom ustvrdili svoju odlu¢nost da i dalje ustraju
u obustavljanju davanja dohotka.®* Medutim, po svemu sudedi, teZaci su
se nakon Naredbe donekle primirili. Novinski tisak izvjesno vrijeme nije
donosio vijesti o sukobima, iako su po potpisivanju Rapalskog sporazuma,
tezaci ponovno postavili pitanje oZivotvorenja Prethodnih odredbi. Naime,
tim je sporazumom bilo rijeSeno pitanje Dalmacije na Mirovnoj konferen-
ciji pa se moglo ocekivati da ¢e se staviti izvan snage i OkruZnica Pokra-
jinske vlade za Dalmaciju broj 16/VI 1318/19, kojom se Prethodne odredbe
u Dalmaciju nisu mogle primijeniti, zbog suprotstavljanja Saveznitke vr-
hovne komande za Dalmaciju.

U 1921. godini, nije bilo izrazitijih sukoba na dalmatinskom podrudju.
Tome je sigurno pridonijelo rjeSenje Ministarskog savjeta od 5. oZujka 1921,
kojim se obustavljaju postupci u svim agrarnim parnicama, kao i primjena
izreCenih mjera. Ministarstvo unutra$njih poslova o tomu je obavijestilo
brzojavno Pokrajinsku vladu u Splitu, 6. oZujka 1921. Po odluci Ministar-
skog savjeta, Ministarstva pravde i unutra$njih poslova imala su postupiti
po spomenutoj naredbi® Medutim, sudovi u Dalmaciji nisu postivali spome-
nuto rjesSenje, rukovodedi se stavom Ministarstva pravosuda, koje se njime
nije slagalo. Presude se nisu provodile, jer Ministarstvo unutra$njih poslo-
va, preko svojih organa u kotarevima, nije pruzilo podrs$ku sudskim odlu-
kama pa se tako odluke nisu mogle provesti u Zivot jer su »...ostajale bez
stvarnih posljedica«.20

:: »IDalmatinski glasnike, br. 43, 1920, AR 1, str. 226 i 227.
* Isto.
® Ovaj je dokument poznat pod imenom »Pelje$ke rezolucije«, koju su na
skup$tini podnijeli predstavnici Pokrajinskog teZa$kog saveza za Dalmaciju. Rezo-
luciju je proditao Josip Ruskovié.
» Agrarna reforma, knj. II, str. 317, Zagreb, 1925. (dalje AR II).
™ Milivoj Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, str, 317.
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Ministarski savjet je u vezi s tim obavijestio Pokrajinsku vladu u Splitu
i sva kotarska poglavarstva da ne daju oruZane asistencije prilikom ovrha,
kojima je trebalo sudske odluke provesti u Zivot.!

Na sudske odluke teZaci nisu ostali pasivni, oni su im se suprotstavljali
na zborovima, bojkotom, prijetnjama i drugim sredstvima. Tako su teZaci
Vele Luke, njih vie od stotine, ustali protiv zahtjeva da im se uoci berbe
grozda utvrduje visina dohotka za 1921, a $estorica teZaka iz istog mjesta,
zajedno sa susjedima, odbili su primiti sudsku odluku o ovrhama, istiCudi:
»Vi postupate protuzakonito, mi to ne priznajemo veé samo priznajemo
pecat Aleksandra”? Pritom su, kako u optuZnici stoji, grubo vrijedali sud-
skog Cinovnika. Osobama koje su doSle utvrdivati visinu dohotka za 1921.
godinu, teZaci su prijetili ubojstvom.?2 Podetkom 1922. godine, u Dalmaciji
je bilo mnogo protestnih zborova i sukoba teZaka s vlasnicima zemlje. Na
tzv. zemljoradni¢ki dan, 8. sijeénja 1922, bio je odrzan veliki broj tezaskih
zborova. Brojnoséu su se posebno isticali zborovi u: Starom Gradu, Jelsi,
Kastel Kambelovcu, Opuzenu, Sibeniku, Trogiru, Komizi, Hvaru, Visu, Pu-
¢i8¢éu, Postrani, Veloj Luci. Blatu, Splitu i mjestima na poluotoku Pelje$cu.2
U svibnju je bilo odrZano vise zborova protiv zakonskog projekta za provo-
denje agrarne reforme u Dalmaciji. U tom mjesecu 1922, u mnogim mjesti-
ma juZne Dalmacije teZaci su traZili praviéno provodenje agrarne reforme.
TeZaci Blata na otoku Korculi optuzili su suca Kotarskog suda u Blatu, da
je rodbinski povezan s vlasnicima zemlje, da je i sam posjednik, pa da pri-
likom dono$enja presude ne moZe biti objektivan.?

DonoSenjem Naredbe Ministarstva pravde (broj 45840) i Ministarstva
unutrasnjih poslova (broj 2035) od 4. rujna 1922. godine, prilike na dalma-
tinskom selu naglo su se pogorsale. Pokrajinska vlada za Dalmaciju je o toj
zajednickoj naredbi dvaju ministarstava obavijestila teZake i ostalo gradan-

" stvo dopisom broj 15317-1922. od 5. rujna 192232 Tom je naredbom prestao
nesporazum izmedu tih dvaju ministarstava u pogledu odnosa prema obvezama
tezaka. Stavovi su se ovom naredbom uskladili. Ministarstvo unutrasnjih po-
slova se priklonilo stavu Ministarstva pravde, $to se vidi iz teksta Naredbe. U
njoj se donosioci pozivaju na Srpski krivi¢ni zakonik i Zakon o za$titi javne
sigurnosti i poretka u drZavi. Naredba osuduje pojavu protivljenja sudskim
odlukama izreCenim u sporovima izmedu teZaka i vlasnika zemlje zbog
uskradenog im dohotka. Naredba prijeti teZacima kaznama. »Stoga se ovim
putem objavljuje da ée u svakom sluc¢aju u kome bi se iflo za tim da se
na kakav nacin omete rad suca i sprefava izvrienje njegovih re$enja i na-
loga, odnosno da se grozi bezbednost sudskih organa i policije i ugled suda,
odnosno da se vr$i ma kaka\( pritisak na sud i sudske organe, kolovode i

2 »Primorski glasnike, 4. veljae 1922.

% Arhiv Dubrovnika (dalje AD), Fond OkruZnog suda u Dubrovniku, fascikl
br., 281, 1921.

z Isto
2 »Primorski glasnike«, br. 19, 1922,

3 »Novo doba«, u broju 158 iz 1922, u povodu dogadaja u Kastelima pie: »S
toga se ponavljaju nova nasilja koja hoce da nasu drzavu dovedu u red bespravnih
drzava i da onemoguce neporemecéeno funkcioniranje u hramu boZice pravde te
izricanje zakona i pravice«.

2 AR II, str. 317.
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podstrekadi iskusit najostrije zakonske posledice za takva od njih pofinjena
kriviéna dela«? Prema toj naredbi, dohotke nisu morali davati oni teZaci
koji su u smislu Prethodnih odredaba obradivali zemlju u odnosu feudalnog
porijekla, odnosno kojih je odnos bio smatran javnopravnim.

O tomu je li tezak u javnopravnom ili privatnopravnom odnosu prema
vlasniku zemlje, utvrdivao je nadleZni sud. Zakonom o budZetskim dvanaesti-
nama osigurana su bila sredstva za naknadu dohotka, koja su imali dobiti
vlasnici zemlje od teZzaka kojih je odnos prema njima bio ocijenjen kao
javnopravan. Ovom Naredbom, Vlada Kraljevine SHS poostrila je odnos
prema teZacima i napravila je korak natrag, za razliku od akta koji je doni-
jela 5. oZujka 1921, vrativs$i se na Naredbu od 24. kolovoza 1920, kojom se
utvrdivala obveza davanja dohotka, poo$triv§i novom naredbom prijetnje
i kazne. Naredba od 5. rujna je uznemirila tezake. Nemiri, prijetnje i sukobi
sa Zandarima i policijom nisu prestajali i bili su sve udestalji. Provedba
Naredbe u Zivot prakti¢ki je bila nemoguda, jer su nepladene obveze teZaka
prelazile njihove materijalne mogucnosti. »Pokazalo se naime da je za pod-
mirenje nepladenih dazbima i parnickih troS$kova desto nedovoljan CdCitav
godi$nji prinos® pojedinih seljackih gazdinstava«.?® Sudskim odlukama i
postupcima kotarskih vlasti suprotstavljali su se svi teZaci. »Odnosi su se
toliko zao$trili da je u cijeloj Dalmaciji stvoreno stanje sli¢no opsadnom
stanju«.? U pojedinim mjestima dolazilo je do tu¢njava sa Zandarima, koji
su provodili prisilne ovrhe. Policija i sudovi uvelike su primjenjivali ono
$to je Naredba od 4. rujna 1922. propisivala. Sudovi i upravne vlasti kaZnja-
vaju tezake za suprotstavljanje sudskim odlukama o ovrhama, kao i one
koji nagovaraju tezake da ne daju hododak vlasniku zemlje. Tako je Sest
tezaka iz Vele Luke bilo 1922. osudeno na kaznu globe od 120 kruna ili tri
dana zatvora, zato $to su odbili primiti presude i §to su vrijedali sudskog
sluzbenika koji im je urudivao presude? Kotarski sud u Orebiéu sudio je
sedamnaestorici teZaka iz Gornje Vrudice kod Trpnja za uskradivanje do-
hotka. Svi su bili oslobodeni optuZbe, jer je bilo dokazano da je odnos koji
su imali prema plemi¢u Gozzi bio javnopravnog karaktera. Bartul Blaskovié
pok. Jerka iz Vrbovske bio je osuden na $est tjedana zatvora, jer je nago-
varao tezake da ne daju dohodak. Na tri tjedna zatvora bio je osuden Mate
Pruga iz Supetera, jer se odupro Zandarskoj intervenciji prilikom izvr$enja
sudske odluke. Ante Znaci¢ pok. Ivana iz KomiZe bio je osuden na mjesec
dana zatvora, zato Sto je bunio tezake. Zbog istog prijestupa, na Cetiri tjedna
zatvora su bili osudeni Tomo i Dobrila Stipi§i¢. Na sedam tjedana zatvora
su bili osudeni Petar Duki¢ pok. Ivana, Petar Miri¢ Nikolin i Ante Dragicevié¢
pok. Jurja, svi iz Supetra, jer su odbili izvrsiti sudske odluke o naknadi

# »TeZaska sloga«, br. 32, 1922, — »Radc, br, 148, 1922, — »DrZavac, II, br. 122,
1925. — »Hrvatska rijec«, br. 1, 1925,

3 »Narod«, br. 13, 1922. — »SluZzbene novine«, 25. rujna 1922. AR II, str. 317.
»Tezaska sloga«, u broju 51 iz 921, piSe: »Parnice su dokoncavale, osude su posta-
jale pravomoéne, ovrino se pocelo postupati protiv teZzacima. PoloZaj je bio nada-
sve opasan, svaki ¢as je mogla da potefe nevina krv teZakova, koji nije mogao
da shvati za$to ga se sudi u ime onoga koji mu je najsvecanije opetavano izjavio
da svaki oblik kmetstva, kao zastario, nesuvremen mora da nestane.

# Milivoj Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, str. 382.

7 »TeZzaska sloga«, br. 5, 1922,
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dohotka vlasnicima.® List »Narod«, u broju 17/1922. od 29. listopada, donosi
vijest da je u Splitu osudeno na mjesec dana zatvora dvadeset teZaka, dva
tezaka na petnaest dana, tri na deset dana, a pedeset Sest ih je policijski
kaznjeno od dva do osam dana. »Novo doba«, u broju 36/1922, donosi vijest
da je u Postirama uhap$eno petnaest teZaka, zato $to su se protivili drzav-
nim organima prilikom ovrha i radi uskradivanja dohotka. Dubrovacki list
»Rad«, u broju 147/1922, piSe da u tamnicama Splita i Sibenika »...c¢ami
na stotine tezaka iz Neretve, Braca, Hvara i Kplita« te da u cijeloj pokra-
jini »...vlada uzrujanost medu tezaskim svijetom«. Razolaranje teZaka no-
vom vlasti tadasnji je tisak ocijenio slijedeéim rije¢ima: »Dalmatinski teZak
vidi da je sa strane vlade u svojoj narodnoj drZavi voden za nos pa u nedje-
lju jasno doviknuo: Dosta je igre, dosta je natezanja, provedite vlastodrici
ono §to vam Ustav i zakon nareduju«.?

TeZaci su preko organizacija Zemljoradni¢ke stranke upudivali zahtjeve
i rezolucije u Beogradu, a slali su i svoje predstavnike ministrima i kralju
da se zauzmu za rje$avanje njihova pitanja. Medutim, od tih njihovih za-
htjeva i obecdanja koja su im davali ministri pa i kralj, bilo je malo za njih
koristi.®

Vlast je tezake kaZnjavala i zatvarala i bez sudskih odluka. Za neizvr-
Senje sudskih presuda kaZnjavala su ih kotarska poglavarstva.

Ignoriranje sudskih odluka od strane teZzaka i nastojanje da se one
izvr§e uz pomoé oruZane asistencije, reZimski orijentirani krugovi su ozna-
¢avali kao nemod¢ drZzave i slabljenje drZavnog autoriteta. Pritom su tra-
Zili da se u tim slucajevima primijene propisi Srpskog kaznenog zakona i
Zakona o za$titi javne sigurnosti, jer se po njihovom mis$ljenju ugrozava
drZavni poredak, pa su traZili ili kaZnjavanje svih onih koji vr$e pritisak na
sud i tako utje¢u na konacno izricanje presude.!

TeZaci su i nakon 1922. odbijali davati dohodak. U mjestu ZastraZi$ée na
otoku Hvaru, 1924. je bilo uhapSeno 70 tezaka zato $to su pruZili otpor
izvr§enju presuda u agrarnom sporu, a u provodenju ovrhe sudjelovalo je
40 7andara.? Iste godine je u Splitu bilo osudeno sedam teZaka iz Trogira,
petoro na tri tjedna, a dvoje na cCetiri mjeseca zatvora.®® Progoni nisu pre-
stali ni narednih godina. 1927. je bilo uhap$eno oko 400 osoba, a medu njima
je bio veliki broj tezaka. Ukupno su bili kaZnjeni 21 godinom, 5 mjeseci i
24 dana zatvora.* U 1928, do mjeseca travnja, nalazilo se u zatvoru ukupno
98 osoba, osudenih za politicke delikte.

¥ »Novo doba«, br. 239, 1922. AD, FVZDO, br. 281, 1921. »Radni¢ka borbac,

u broju 4, 1925, p1§e da je Kraljevsko dravno odVJetmétvo u Splitu, 7. sueénja
1925, pod.lglo optuZnicu protiv Ivana Rei¢a teZaka iz Splita, Marina Kragi¢a teZaka
iz Sphta Marina Marasovica teZaka iz Splita i Antuna Mardulja$a teZaka iz Splita
te Antuna TeSije trgovatkog pomocnika iz Splita, jer su 17. studenog na Zeljez
ni¢koj stanici u Splitu poklicima »Zivjela Sovjetska Rusija«, »Zivio komunizame,
»Zivila crvena vojska« i »Slava Lenjinu« te p_]evanjem Internacionale potlcah na-
rod na nasilje. »Radni¢ka borba«, u broju 3, 1925, piSe da su osudeni teZaci iz
Vodica Jozo Sprljan, Rudolf Rebernik i Karlo Brener.

? »Tezaska slogac, br. 2, 1922,

¥ Isto, »Narod«, br. 18, 1922,

3 »Dubrovnik, br, 73, 1922,

2 »Borbac, br. 25, 1924.

# Ysto, br. 12, 1924.

* Isto, br. 13, 1928.

® Isto, br. 18, 1928.
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POKUSAJI RJESAVANJA AGRARNOG PITANJA

Manifestom od 6. sije¢nja 1919. godine, regent Aleksandar je dao inici-
jativu za rje$avanje agrarnog pitanja u Kraljevini SHS. U Manifestu se
isti¢e da odmah treba pristupiti rjeSavanju agrarnog pitanja, ukinuti kmet-
stvo i velike posjede, a zemlju podijeliti medu siroma$ne zemljoradnike uz
pravi¢nu naknadu. Regent je u Manifestu postavio princip da svaki Srbin,
Hrvat i Slovenac treba da bude gospodar na svojoj zemlji. Manifestom se
obvezuje vlada da obrazuje komisiju koja de pripremiti rje$enje agrarnog
pitanja, a seljaci se pozivaju da s povjerenjem u njegovu kraljevsku rijeé
mirno saekaju da im drzava preda zemlju koja e unaprijed »...biti samo
BoZja i njihova.«¥

Nakon toga, kako smo veé spomenuli, donesene su Prethodne odredbe,
a regent Aleksandar je 16. ozujka 1919. rekao: »Ja posebice isti¢em hitnost
potrebe da se zemljoradnik poslije hiljadu godina te$kog Zivovanja oslobodi
veza koje ga ¢ine zavisnim od vlasnika zemlje koju on radi i da on postane
gospodar grude koju natapa svojim znojem.«¥ Prethodne odredbe nisu ri-
jeile pitanje agrarnih odnosa u Dalmaciji. SadrZajem pojedinih ¢lanova
(paragrafa) Prethodne odredbe suvi$e su bile opéenite za onako komplicirane
svojinske odnose na zemlji u Dalmaciji pa ih je svaki dru$tveni sloj tumadio
onako kako mu je najbolje odgovaralo. Prethodne odredbe nisu u formuli-
ranju pojedinih normi vodile raéun? o specifiénostima poijedinih krajeva,
posebno Dalmacije. Zato se i moglo dogoditi da su ¢lan 7. tih Odredaba
posjednici zemlje tumadili kao da se on ne odnosi na Dalmaciju, jer su,
kako su oni isticali, odnosi izmedu vlasnika zemlje i teZaka privatnopravnog
karaktera i ne potjefu od feudalnih i kmetskih odnosa, dakle nisu jedno-
pravni odnosi. TeZaci su, naprotiv, smatrali suprotno.

Ministarstvo agrarne reforme je 1919. godine donijelo projekt za rie-
Savanje agrarnih odnosa u Dalmaciji, koji je ubrzo naiSao na suprotstavlja-
nja posjednika, narodito u onom dijelu u kojem se predlagalo da se teZzaci
oslobadaju kolonatskih odnosa i podavanja te da postaju potpuni vlasnici
zemlje koju obraduju. Ubrzo zatim, putem dnevnog i tjednog tiska, u Dal-
maciji jaa akcija i podnose se razni prijedlozi za rjeSavanje kolonatskih
odnosa u Dalmaciji. Tako splitski list »Jadran«, u seriji ¢lanaka, donosi pri-
jedlog da se osnuje povjerenstvo za agrarnu reformu u okviru kotara, da
se utvrdi maksimum posjeda za vlasnika i teZaka. TraZi se da teZak mora
sam zemlju obradivati da bi postao gospodar zemlje koju obraduje, a vlas-
nicima bi se isplatila od$teta, jedanput ili u viSe navrata, u anuitetima. Si-
roma$nim teZacima drZava bi djelomi¢no ili potpuno, ili udjelom beskamat-
nog zajma, na prijedlog Povjerenstva potpomogla otplatiti zemlju. Zemlju
koji bi teZak dobio viSe ne bi mogao dati drugomu da je obraduje, a zemlja
bi mu se mogla oduzeti ako jeneobraduje. Za rjeSavanje agrarnog pitanja
odredio bi se provizorij od 10 do 20 godina te ako se u tom roku agrarno
pitanje ne bi rijesilo, predlaze se da se ugovori izmedu teZaka i vlasnika
zemlje zakonom rijeSe. Prijedlog je predvidao zemlji$ni maksimum. TeZak
koji bi imao viSe zemlje od predvidenog maksimuma, viSak bi morao pre-

% »Tezaska sloga«, br. 34, 1922.
o Isto
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pustiti drzavi, i tu bi zemlju onda opéina podijelila onima koji nemaju
minimum zemlje. Smatralo se da bi bilo suprotno reformi kad bi onim te-
7acima, koji su obradivali veée parcele zemlje ili bolju zemlju ta zemlja
ostala, a druge koje su obradivali manje parcele ili u zakupu nisu obradivali
zemlju da ostanu bez minimuma zemlje.®

Ovaj je prijedlog bio iniciran mi$ljenjem da su u Dalmaciji postojali
specifi¢ni agrarni odnosi, koji se ne mogu rijeSiti u okviru cijele drzave,
pri ¢emu se smatralo da je pitanje maloposjednika kljucno za uspje$no
rjeSavanje tog problema. Klerikalni krugovi oko lista »Jadran« izraZavali su
u cjelini zadovoijstvo nafinom na koji se pocelo rjeSavati agrarno pitanje
u Dalmaciji. U ¢élanku: »K rjesavanju agrarnog pitanja«, izmedu ostalog se
istie: »Bolj$evicka nacela i nacela otimacine i nasilja danas ne nalaze upo-
rista kod $irih slojeva zemljoradnika, izuzev malenog broja zavedenih eks-
-vojnika, teZaka mlade generacije«.®

Nasuprot ovim shvadanjima, pristalice Zemljoradnic¢ke stranke traZe da
zemlja postane vlasni§tvom onoga koji je obraduje, ali da se vlasnicima zem-
lje ne da otkup. Smatralo se da su dalmatinski teZzaci ionako bijedni i pre-
zaduZeni i kad bi morali otplatiti zemlju prakticki se ne bi oslobodili i da-
lje bi ostali ovisni gospodaru il bi ih lihvari upropastili. Zemljoradnicka
stranka je traZila da se podijeli zemlja koju veleposjednici obraduju u vlas-
titoj reziji. U zahtjevima osudivali su zemljoposjednike da se protive pra-
vednim zahtjevima teZaka i da se reformi odupiru zbog egoizma.

Za obranu svojih prava, maloposjednici Dalmacije osnovali su svoje
udruZenje, a izdavali su i list »NaSa zemlja«. Diskusije o agrarnom pitanju
i projektu zakona za rjesavanje agrarnih odnosa u Dalmaciji uznemirivali su
posjednike zemlje, a posebno tzv. maloposjednike.

Jako je potreba rjeSavanja agrarnog pitanja bila istaknuta veé 1918, u
Dalmaciji se to pitanje polinje rjeSavati tek 1922, kad Ministarstvo agrarne
reforme, 22. svibnja, podnosi prijedlog Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa
u Dalmaciji. Taj zakonski prijedlog je u osnovi predlagao da se tezaci koji
obraduju zemlju posjednika oslobode zavisnosti posjedniku i da postanu
vlasnici te zemlje. Posjednicima bi, prema tom projektu, tezaci isplatili pra-
vicnu naknadu. Prema tom zakonskom nacrtu, ugovori zakljuéeni izmedu
tezaka i vlasnika zemlje oznadeni kao privatnopravni, mogli su se razrijesiti
uz otkup koji je trebao da plati tezak. Samo za utvrdene javnopravne odnose
drZava bi isplatila vlasniku zemlje naknadu. Navedeni prijedlog nisu pri-
hvatili ni vlasnici zemlje a ni teZaci. U bojazni da ne izgube zemlju, malo-
posjednici su organizirali proteste Ministarstvu za agrarnu reformu, zbog
prezentiranog sadrZaja teksta nacrta zakona. Vlasnici zemlje iz Dalmacije,
organizirani u Udruzi maloposjednika, uputili su brojne protestne telegra-
me i to iz: Drnisa, KomiZe, Skradina, Zaostroga, Postira, Opuzena, Dubrov-
nika, Supetra, Sibenika, Vrbovske, Sviréa, Makarske, Starog Grada, Trste-
nika, Visa, Cavtata, Janjine i Dugog rata. Telegrami su bili upudeni krajem

*® »Jadran«, brojevi od 114 do 119, 1919. Ovaj prijedlog rje$avanja agrarnih
odnosa u Dalmaciji dao je biskup Carié, a nazvao ga je Provizornim odredbama.
Prijedlog nije izuzimao crkvene zemlje od agrarne reforme.

* Isto, br. 176, 1919. Pisac ¢lanka Nikola Grossi smatra da se sva prava pri-
jedlogom agrarnog zakona daju teZacima i da su maloposjednici njime o$tedeni.
Za maloposjednike se traZe ista prava kao i za teZake. Grossi riesenje vidi u po-
djeli neobradene drZavne i opéinske zemlje, koje ima oko 1 milijun hektara, a ne
da se ukidaju zemljoradni¢ke pogodbe na 40 000 hektara.
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svibnja 1922. U telegramima se istie da projekt zakona protuustavno negi-
ra njihovo privatno vlasni§tvo, da predstavlja krSenje principa pravnog po-
retka i negaciju socijalne pravde. Projektom se, kaZu oni, upropastavaju
stotine tisu¢a gradana. TraZi se poStivanje privatne svojine i zakljucenih
ugovora.®

Da bi se cjelovitije shvatili zahtjevi koje su postavljali maloposjednici,
citirat éemo telegrame iz Janjine i Opuzena. Vedina ostalih telegrama je
sli¢na ili identi¢na pa su vjerojatno pisani po jednom oglednom uzorku
koji im je dostavila Udruga. Maloposjednici iz Janjine piSu: »Doneseni na
pretres pred Narodnu skups$tinu Zakon o uredenju agrarnih odnosa za Dal-
maciju potpisani mole da u ime socijalne pravde bude poStivana privatna
svojina, da se ne otimlju zemlje znojem lica ste¢ene od na$ih otaca i nas
istih. Neka se ne raspiruje vatra veé se posije sjeme mira i ljubavi izmedu
tezaka i zemljoposjednika te dosada$nji odnosaji ostaju kao i prije.«*

Iz Janjine su poslali telegram slijededeg sadrzaja: »Skup$tini prikazan
projekt agrara Dalmacije pod vidom nekakve socijalne pravde ako prihva-
¢en prouzrokovat de katastrofalnih posljedica i pocinit ée najgrublju ne-
pravdu $to je historija svijeta pamti daleko kobniju od boljSevicke zemlje.
Projekt gazi moral svetosti ugovora, otimlje privatnu svojinu zajamcenu
ustavom i zakonom. Zakljinjemo u interesu prijestolja i drZave njenog ugle-
da i kredita u svijetu da osujetite nepopravljivu prijeteéu ljagu koja je
kadra donijeti nedoglednih najkobnijih politickih i socijalnih posljedica.®

Ni teZzaci nisu bili zadovoljni projektom zakona. U isto vrijeme kad
i maloposjednici, i oni upuéuju vladi telegrame. Iz telegrama teZaka iz Pu-
¢i$éa na Bradu, koji su uputili Ministarskom savjetu, mogu se uoliti svi
zahtjevi teZzaka Dalmacije kao i njihove primjedbe na projekt zakona: »Na
vijest da je Zakonska osnova o agraru predana na pretres trazimo da se
ista prije dade i vidi mi$ljenje strukovnih tezackih organizacija, protestu-
jemo protiv iskljucenja kolonata iz kmetstvu sli¢nih odnosa u vladinom

“ AJ, Fond agrarne reforme, fascikl 96-2-8, 1922. »Teza$ka sloga«, br. 19, 1922,

“ Isto. Nacrt Zakona o rje$avanju agrarnih odnosa u Dalmaciji, podnesen na
raspravu 1922, izradio je Roko Stojanov, glavni povjerenik za agrarnu reformu u
Dalmaciji. Zakonska osnova svrstavala je agrarne odnose u tri razreda. U prvi
su spadali odnosi kmetski ili kmetstvu sli¢ni, u drugi zakupi i liveli, u treéi ko-
lonatski ili teZa$ki odnosi. Prvima su smatrani oni za koje se dokaZe da postoje
na zemljiStu feudalnog porijekla i da zemljoradnitka obitelj, pored davanja, biva
obavezna i na osobne sluZbe, ili na podavanja koja nose obiljeZje osobne ovisnosti
zemljoradnika o vlasniku. Ovamo spada besplatan rad vlasniku, davanje raznih
poklona i drugo. Zakupom ili livelom smatrani su oni odnosi na kojima ne postoji
kmetski ili kmetstvu sli¢an odnos, a zemljoradnici obraduju zemlju 40 godina
(od stupanja Zakona na snagu). Kolonatskim ili teZackim odnosima se smatraju
ugovori po kojima je zemljoradnik ili njegov prethodnik iskréio tudu zemlju i na
njoj nasadio vinograd, maslinik ili voénjak i ostale trajne kulture, uz obvezu da
¢e zemlju obradivati do trajanja nasada, a godi$nji plod dijeliti s vlasnikom po
ugovornom klju¢u. U prvom slucaju (razredu) odnosi bi se razrije$ili, teZaci bi
postali vlasnici zemlje, a vlasnici bi dobili odstetu koju de platiti drZzava. Odnosi
drugog razreda razrijesili bi se tako da bi zemlje presle u vlasni$tvo teZaka samo
u onom sludaju ako oni nemaju vlastite zemlje. Odnosi u treéem razredu bi se
rijesili tako, da bi teZak postao vlasnikom drZavnog zemljita, ali bi morao platiti
otkugninu vlasniku zemlje. Ako teZak na tom zemlji§tu ima potkolona, prvi teZak
otpada, a prava i du’nosti koje nastaju radi razrjeS$avanja kolonatskog odnosa
prelaze potkolonu. TeZak je bio duZan isplatiti uskradeni dohodak u visini usta-
novljenoj Naredbom Pokrajinske vlade od 24. kolovoza 1920.

2 AJ, Fond agrarne reforme — Fascikl 962, 1922,
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nacrtu jer (je) u protivnosti s prethodnim odredbama od 25./2. 1919. i vla-
dinom tumadenju istih odredaba. TraZimo da se provodenje agrarne reforme
u Dalmaciji povjeri agrarnim uredima a ne sudovima jer su suci velikom
vedinom interesovani u rjeSavanju agrarnih sporova, zaostale dohotke ne
¢emo dati jer smo (ih) uskratili na osnovi zakona i vladinog tumacenja.«*
U telegramu iz NereZi$éa se istiCe da ¢e svoja prava i »...vitalne interese
braniit do skrajnosti«# U akciji upudivanja telegrama posebno se isticala
Organizacija zemljoradni¢ke omladine koja je djelovala unutar organizacije
Zemljoradni¢ke stranke, a koja je viSe od drugih isticala potrebu ekonom-
skog oslobodenja tezaka (»Bez ekonomskog oslobodenja dalmatinski zemljo-
radnici su robovi«)®,

Zakon o rjeSavanju agrarnih odnosa u Dalmaciji, prema projektu iz
1922, nije bio donesen. DonoSenje su maloposjednici uspjeli odgoditi, s mo-
tivacijom da su imovinski odnosi u Dalmaciji komplicirani, da su nastali
na temelju raznih pravnih osnova i odnosa u povijesti. Iako je to bilo to¢no,
nije smjelo biti prepreka da se odnosi rijeSe, tim viSe $to je postojeée sta-
nje predstavljalo ekonomsku i socijalnu nepravdu, koleéi napredak proiz-
vodnje.

U 1923. godini, Ministarstvo za agrarnu reformu je obnovilo projekt
Zakona o likvidaciji agrarnih odnosa u Dalmaciji (10. lipnja 1923), na bazi
projekta iz 1922, ali bez rezultata.

Radnicki je tisak pratio procese vezane uz donos$enje Zakona o likvi-
daciji agrarnih odnosa u Dalmaciji. On je kritizirao nadin na koji se Zeljelo
rije$iti likvidaciju agrarnih odnosa u Dalmaciji. Smatralo se da treba na-
pustiti praksu da se od vlasnika moljakaju prava za tezake koja im po
prirodi stvari pripadaju te da se zemlja mora prisvojiti i dobiti »motikama
i sjekirama«®. Ujedno se isticalo da je teZak prepus$ten na milost i nemilost
burzoaskih sudova i odvjetnika koji su ga predali u ruke zemljovlasnicima,
njihovim »stogodi$njim pijavicama«, koje ga robe i globe#

Komunisti su prikazivali teZacima neodrZivost prijedloga zakona po
kojem bi oni morali vlasnicima zemlje dati za dobivenu zemlju naknadu,
isticudi da zemlja pripada onomu tko je obraduje.

U 1925. godini, ponovno se pokrecde rjeSavanje agrarnih odnosa u Dal-
maciji, §to se vezuje za uspostavljanje sporazuma izmedu Hrvatske seljacke
stranke (HSS) i Narodne radikalne stranke (NRS). Iste su godine bile pot-
pisane Nettunske konvencije, na osnovi kojih su priznati feudalni odnosi
na posjedima talijanskih drZavljana, §to je u Dalmaciji jo§ viSe zaoStrilo
odnose u agraru. I predstavnici drugih stranaka traZe da se agrarni odnosi
u Dalmaciji rijeSe. Tako narodni poslanik Demokratske stranke iz Dalma-
cije Grga Andelinovié, 4. studenog 1925, trazi od Ministarstva za agrarnu
reformu da $to prije donese Zakon o sredivanju agrarnih odnosa u Dalma-
ciji te da se obustave sve parnice pred sudovima koje se vode izmedu te-
Zaka i vlasnika zemlje, zato $to im teZaci ne daju dohodak.

Krajem listopada 1925, ponovno se uspostavlja Glavno agrarno povje-
renstvo u Splitu, koje je preuzelo sve poslove agrarne naravi s teritorija
splitske i dubrovacke oblasti.

“ Isto
“ Isto
s Isto
% »Radnic¢ka borbax, br. 6, 1924.
“ Isto
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U doba velike poljoprivredne krize 1926. (koja takoder zaoStrava odnose
izmedu teZaka i vlasnika zemlje), obnavlja se u Agrarnom odboru Narodne
skup$tine postupak za donoSenje Zakona o agrarnoj reformi u Dalmaciji.
Ministar agrarne rcforme podnio je Narodnoj skup$tini ekspoze, u kojem
je istakao da de se zakon o rjeSavanju agrarnih odnosa u Dalmaciji iznijeti
pred Narodnu skupstinu po$to bude prouden u Vladi i poslani¢kim klubo-
vima.

Nacrt tog Zakona sankcioniran je na Bledu, 30. srpnja 1926, u prego-
vorima izmedu vodstva HSS i NRS.

Spomenuti je nacrt u mnogomu bio sli¢an Nacrtu iz 1922. On je razli-
kovao viSe tipova odnosa na dalmatinskom selu i to odnose feudalnog po-
rijekla, u kojem je teZak pored davanja dijela prihoda bio duZan davati
jo$ i osobne sluZbe, ili je teZak bio osobno ovisan o vlasniku zemlje. Nave-
deni odnos smatrag se kmetskim, a nastao je prije 1. sije¢nja 1878. Kmet-
stvu sliénim odnosom smatrao se odnos onog teZaka u kojem su bili on
ili njegovi preci bar 30 godina, ratunajuéi od vremena donoSenja zakona,
i u kojem su obradivali tudu zemlju i davali dohodak izvjesnog dijela bruto
prihoda u naravi ili novcu i to ako je egzistencija zemljoradnika ili zemljo-
radnic¢ke obitelji vezana za obradivanje tog zemlji$ta, tj. kad bi bez tog
zemlji$ta bio doveden u pitanje opstanak obitelji, a ako vrijeme trajanja
tezatkog odnosa nije izri¢ito ugovorom vezano za trajanje kulture.

Zakupnim odnosima smatrali su se odnosi koji nisu kmetski ni kmet-
stvu sliéni, a u kojima zemljoradnici i zemljoradni¢ke obitelji obraduju
zemlju kao zakupci na odredeno vrijeme, uz teZacka davanja, u naravi ili
novcu.

Cetvrti tip odnosa su odnosi nasljednih zakupa, po kojima je netko
dobio na trajno iskori$tavanje stanovito zemljiste, uz pausalno davanje u
naravi i novcu (liveli).

Kolonatskim ili teZa8kim odnosima, bez obzira na nadin njihova ubilje-
Zavanja u zemlji$nim knjigama, smatrali su se ugovori uslijed kojih su
zemljoradnik i njegova obitelj ili njihovi preci iskréili tudu zemlju i na njoj
nasadili vinograd, maslinik, voénjak i ostale trajne kulture, uz obvezu da
zemlju obraduju do izginuca nasada. Nacrt zakona predvidao je ukidanje
kmetskih i kmetstvu sliénih odnosa. Zakupna zemlji§ta koja su se u tom
odnosu obradivala unatrag 30 godina (racunajudéi od stupanja Zakona na
snagu) trebala su predi u vlasni$tvo teZaka (zakupca) i to ako on nema
svoje vlastite zemlje. Otkup je mogao zatraZiti i vlasnik i teZak.

Za zakupe krede od 30 godina, kao i za one kojih otkup nije bio zatraZzen
na vrijeme, vrijedile bi odredbe Gradanskog zakonika. Na vinograde, masli-
nike i voénjake koje je vlasnik zemlje dao zakupom gotove nije se protezala
ustanova otkupa. Gtkupnu je cijenu trebao da plati zakupac, prema pro-
cjeni na osnovi pune gospodarske vrijednosti zemlje u doba procjene. Nacrt
zakona zabranjivao je zakljucivanje novih ugovora izmedu teZaka i vlasnika
zemlje, a postojedi su se smatrali razrijeSenim danom stupanja Zakona
na snagu. Predvidalo se da ¢e se obradivanje zemlje tudim radom provoditi
na temelju ugovora predvidenog u gradanskom zakoniku.

Vlasnik koji je imao teZzaka na zemlji prije 1878. dobio bi na ime otkupa
1/3 odstete od procjene, a onaj koji je teZaka imao poslije 1878, dobio bi
2/3 odstete. Vlasnici koji su zemlju dali na uvjet (vjeciti livel) i vjefitu
teZza$¢inu, dobili bi cijelu procjembenu vrijednost. Drzavni erar bi dobio
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svagdje polovicu procijenjene vrijednosti. U prvom slucaju, 1/3 bi vlasni-
cima platila drZava, u drugom 1/3 drzava a 1/3 tezak, dok bi cijelu odstetu
platio onaj teZak koji je zemlju obradivao »na uvjet« i to na zemlji tzv.
vjelitog livala i vjelite teza$cine.

Projekt Zakona rje$avao je sve odnose, bili oni javnopravni ili pri-
vatnopravni.

»Borba« u ¢lanku »Prevara s agrarnom reformom«, u broju 21/1926,
zaklju¢uje da ¢ée prema Nacrtu zakona, siromasni teZaci biti prevareni jer
¢ée morati pladati od$tetu za zemlju koju ¢e dobiti. Zbog toga osuduje HSS,
koja, po misljenju pisca ¢lanka, vodi protuseljacku politiku.

U srpnju 1926, Ministarski savjet je prihvatio Nacrt agrarnog zakona za
Dalmaciju koji je izradila Komisija za ispitivanje agrarnih odnosa u Dalma-
ciji i poslao ga svim odborima.®

Odmah po donosenju Nacrta zakona, list dalmatinskih radikala »DrZavac
daje osvrt na Nacrt, donoseci stavove dra Mate Cipli¢a Brgadina, u kojem
se konstatira njegovo neslaganje s navedenim zakonskim projektom, jer
se, kako on kaze, taj Nacrt protivi ¢lanu 37. Ustava, koji garantira privatnu
svojinu u odnosima koji su privatnopravnog karaktera. Dakle radikali (a
najvedi dio dalmatinskih radikala bili su zemljoposjednici), ne prihvadaju
Nacrt, jer on dira u privatnu svojinu. Oni su zahtijevali da se Nacrtom
reguliraju samo odnosi kmetski ili kmetstvu sli¢ni, dakle oni koji su utvr-
deni u Prethodnim odredbama i ¢lanu 42. Ustava, a ne ugovori izmedu te-
Zaka i vlasnika zemlje, koji su privatnopravnog karaktera.®

Po donosSenju Nacrta zakona, maloposjednici Dalmacije ubrzo diZu svoj
glas protesta protiv tog Nacrta. Udruga maloposjednika u Splitu upuduje
Ministarskom savjetu predstavku, lipnja 1926, u kojoj se isti¢e da Nacrt
zakona o agrarnim odnosima u Dalmaciji predstavlja »...remek djelo raz-
bastinjenja i gaZenja ustavnih prava, poruga zastite prava steenih i zaga-
rantiranih od temeljnog drzavnog zakona koji regulira privatnopravne od-
nose i baza su drusStvenog poretka.«® U rezoluciji donosenoj u Splitu 28.
listopada 1926, ponovno ustaju protiv Nacrta, isti¢uéi da je on »...predlo-
Zen iz Cisto politiCkih i stranackih prilika a ne ekonomskih«, pri ¢emu se
aludira na HSS, koja, kako oni isti¢u, Zeli dobiti »...politicke poene u
masamac.’!

U ¢&lanku: »Zadto je tako vaZan agrarni zakon za Dalmaciju«, J. Preda-
vec (koji se neobi¢no angaZirao u donoSenju ovog Nacrta), u listu »Domc,
odbija prigovore radikala i tvrdi da se, prema vazedim propisima, ekspro-
porcijacija privatne svojine moZe provesti i to na osnovi Zakona o pravi¢-
noj naknadi.?? Krajem listopada 1926, Nacrt zakona je do$ao pred skupstin-
ski odbor, medutim, do donoSenja zakona nije dos$lo, oduprli su mu se dal-
matinski radikali (koji su dobili podrS§ku stranackih istomi$ljenika), medu

“® U komisiji su bili Rade Stojanov, M. Cipli¢ Brgadin, don, Petar Gjirli¢ i
teak Kusar. Brgadin je pripadao NRS a ostali HSS.

* »Drzavac, 111, br. 228, 1926.

% Isto, br, 119, 1926.

t Isto, br. 256, 1926. U rezoluciji se ujedno isti¢e da ponovno obrafunavanje
ugovorom ustanovljenih i upladenih dohodaka od privatne svojine s odbijanjem
1/3 vlasniku, na radun otplate oduzetog mu zemljiSta, predstavlja monstruozan
zahtjev, po kojem bi se podinila otvorena krada na $tctu rcalnog zakonskog imaoca.

2 »Dom, br. 47, 1926.
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kojima su se isticali dr Suboti¢, dr Novakovi¢, Tripalo i Komnenovié. Oni
su 12. veljace 1927. uputili predstavku predsjedniku Vlade, trazedi poniste-
nje projekta agrarnog zakona za Dalmaciju. Trazili su izbor nove komisije,
koju bi trebalo sastaviti od pravnika koji nisu zainteresirani za rjeSavanje
ovog pitanja. Njihov je prijedlog bio prihvaden, izdana je Naredba o formi-
ranju nove komisije, a Ministar za agrarnu reformu povukao je spomenuti
projekt.s

Nova komisija je izradila jo§ jedan zakonski projekt, a to je bio $esti
po redu pokusaj donoSenja zakona, kojim bi se rije§ili agrarni odnosi u
Dalmaciji.

Pocetkom ozujka 1928, P. Radié¢ je u ime Seljackodemokratske koalici-
je predloZio rezoluciju o likvidaciji agrarnih odnosa u Dalmaciji, a kao os-
novu za razmatranje u Skup$tini predloZio je da to bude projekt dra Stan-
ka Sibenika iz 1926. Pritom se P. Radi¢ poziva na sporazum izmedu HSS-a
i NRS-a od 30. srpnja 1925, u kojem je izmedu ostalog bilo utvrdeno da ée
se rijeSiti agrarni odnosi u Dalmaciji. Ministar za agrarnu reformu je odbio
hitnost prijedloga.’*

Zakon o likvidaciji agrarnih odnosa u Dalmaciji bio je donesen 19. lis-
topada 1930. Njegova izmjena i dopuna izvrSena je 6. oZujka 19315 Ovim
Zakonom, zemlja je pripala onomu tko je obraduje, ali samo u onim slu-
¢ajevima gdje zakupni odnos postoji duze od 30 godina od stupanja Zakona
na snagu. Povrsina koja je pripala korisnicima nije mogla biti veca od 10
hektara, a ako je obitelj imala viSe od 6 ¢lanova, po ¢lanu je bilo dodijelje-
no pola hektara. Vlasnici su dobili odstetu i to po 10000 dinara po hektaru,
ako je odnos nastao prije 1. sije¢nja 1878, a 20 000 ako je nastao poslije tog
datuma. U prvom slucaju, od$tetu je platila drzava u obligacijama sa 6%
kamata, $to se trebalo amortizirati za 30 godina. Ukupna suma odstete je
iznosila 400000 000 din.® Pitanje agrarnih odnosa u Dalmaciji dugo se rje-
$avalo — punih 13 godina — §to govori o tom da su u tadasnjem drus$tvu
Kraljevine SHS bile dosta snazne snage koje su uspijevale paralizirati sva-
ku inicijativu drZavne vlasti. Takvo stanje Milivoje Eri¢, u knjizi »Agrarna
reforma u Jugoslaviji 1918—1941«, objasnjava slijedeéim uzrocima nemo-
guéno$cu rjeSavanja agrarnih odnosa u Dalmaciji izolirano od rje$avanja ag-
rarnih odnosa u ostalim dijelovima Jugoslavije i dijametralno suprotnim po-
gledima vladajuéih faktora na karakter odnosa koje je trebalo likvidirati.
Uz navedeno, trebalo bi istaéi i ¢injenicu da su odnosi koje je trebalo likvi
dirati bili suvi$e komplicirani pa je unutar sloja vlasnika zemlje postojala
velika diferenciranost u imovinskom pogledu, tako da je rje$avanje statusa
jedne socijalne skupine (tezaka) dovodilo u pitanje egzistenciju druge (ma-
loposjednika, koja je do posjeda dosla svojim radom (radom u stranim zem-

% »Drzavag, IV, br. 279, 1927.

** »Novo doba«, br. 60, 1928. »Radni¢ki odjek«, br, 2, 1928. Pisuéi o agrarnom
prbolemu Dalmacije u tom broju »Radni¢ki odjek« u Splitu konstatira da SDK
nema interesa za potpuno rje$avanje agrarnog pitanja, isti¢uéi da je Stjepan Ra-
dié: »...veliki poklonik ¢e$kih agraraca, ideolog bogatih i srednjih seljaka u Hr-
vatskoj«, a PribiCevié: »...sitne 1 dijelom krupne prefanske burZoazije«. Rjesenje
se vidi u: »...tvrdoj slozi radnika i seljaka«., Trazi se da zemlja pripadne seljaku,
a odStetu treba da plati drZava, na raun socijalno jalih, putem progresivnog
oporezivanja.

> Dr Teofan Ristié, Borba za zemlju i na$a agrarna reforma, Beograd, 1938.

% Isto
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ljama, ploveéi morima i drugo), misleéi da de u starosti Zivjeti od tog pri-
hoda s tog kupljenog posjeda zemlje.

Efikasnije rjeSavanje agrarne reforme u Dalmaciji sprefavali su i bo-
gati posjednici zemlje u Dalmaciji, koji su u to-vrijeme bili uglavhom re-
Zimski orijentirani (mnogi su bili pristalice Narodne radikalne stranke) pa
su koristed¢i se svojim utjecajem u politici, uz pomoé poslanika Narodne ra-
dikalne stranke, uspijevali odgadati zakona koji su trebali likvidirati kolo-
natske odnose. Vodstvo Narodne radikalne stranke nije se htjelo zamjeriti
strana¢kim drugovima iz Dalmacije, koji su uglavnom bili Hrvati, da ne bi
izgubili ona upori$ta koja su u njima imali. Inace, na jugoslavenskom pla-
nu, rjeSavanja agrarne reforme, prema misljenju Milivoja Eriéa, ta stanka je
»... uvijek podrzavala provizorno stanje i svijesno kodila donoSenje defini-
tivnih odlukac.5e

Jugoslavenska demokratska stranka se zalagala za rjeSavanje agrarnog
pitanja u Dalmaciji na nadin da zemlja mora bez odStete pripasti onomu
tko je obraduje. U tom se posebno zalagao poslanik te stranke u Narodnoj
skupstini Grga Andjelinovié. Pokrajinski teZac¢ki savez se narodito do 1923.
aktivno zalagao za rje$avanje agrarnih odnosa u Dalmaciji, traZze¢i provode-
nje radikalne agrarne reforme, na osnovi koje bi teZak postao vlasnik zem-
lje koju obraduje. HSS se u rje$avanju agrarnog pitanja u Dalmaciji po-
sebno isti¢e od 1924. Njeni su stavovi izraZeni u Nacrtu zakona utvrdenom
1925. godine, o ¢emu je prethodno opS$irnije bilo rije¢i. Medutim, sve su one
reformi prilazile«... sa pozicija interesa srednjeg i bogatog seljastva«.5®

Nasuprot burZoaskim strankama, KPJ je smatrala da ukidanje kolonat-
skih odnosa treba provesti bez naknade, da teZacima osim zemlje treba osi-
gurati sredstvo za proizvodnju i da teZacima treba sredstva koja su posjed-
nicima dali za zakupnine.

GOSPODARSKE PRILIKE NA DALMATINSKOM SELU

Obveze koje je dalmatinski teZak imao prema vlasnicima zemlje i ne-
mogucénost prodaje njegovog osnovnog proizvoda vina, kao i druge gospo-
darske nedade, dovele su neposredno nakon 1. svjetskog rata tog tezaka u
veoma nepovoljan gospodarski poloZaj. Proizvodnja vina se gotovo prepolo-
vila. Od 1023200 hektolitara vina proizvedenog u 1913, proizvodnja u 1922.
je iznosila 535 345 hektolitara.’

Pad proizvodnje povezan je s pojavom filoksere, koja je uoéi rata za-
hvatila dalmatinske vinograde, a koja se nakon rata i dalje $irila, zahvativ-
$i tako Citavo podruc¢je Dalmacije. Obnova vinograda zapocela je odmah na-
kon rata. Proces obnove je tekao sporo, na $to je utjecalo veliko siromastvo
i bijeda u kojoj se nalazio dalmatinski teZak. Do 1927, bilo je obnovljeno
27012 hektara vinograda, dok je pod starom kulturom jo$ ostalo oko 12 176
hektara. Prema tomu, povriine pod vinogradima su od 1913. bile smanjene
za 31513 hektara.® Za brZzu obnovu vinograda nedostajali su povoljniji kre-

* M. Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, str. 193, Sarajevo, 1958.
s Isto, str. 205.

192”9 If:\geétaj Trgovinsko obrtni¢ke komore Split (dalje Izvje$taj TOKS), 1928—

*® Curi¢ Bogoljub, Privreda i radnici u Dalmacxiji, str. 6, Split, 1928.
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diti. Drzava je rijetko odobravala kredite, a kada je to i radila, iznosi su bili
simboli¢ni. NerijeSeno pitanje agrarne reforme takoder je usporavalo pro-
ces obnove vinograda.

Osim pada proizvodnje, dalmatinsko vinogradarstvo je mucio problem
plasmana vina na strana trZiSta, jer se u zemlji mogla konzumirati samo
tredina proizvodnje.® Plasman vina bio je otezan i u zemlji, jer mu je kon-
kuriralo vino iz ostalih dijelova drzave. Sve je to utjecalo na gomilanje ne-
prodatog vina u konobama. Krizu vina u Dalmaciji poveéavala je i visoka
trosarina, koja se pladala prilikom njegove prodaje. U 1928, tezak je placao
250 dinara po hektolitru, $to je iznosilo od 70—80% cijene vina.® Koliko je
trosarina umanjivala dohodak tezaka pokazuje nam i podatak da su teZaci
opdéine Blato, koji su vinograde imali u drugim odlomcima opdine, prilikom
prijevoza mosta u svoje konobe morali pladati trofarinu. Po litri je, u 1922,
ta troSarina iznosila 0,35 dinara. Kad je teZak vino od tog mosta izvozio iz
Blata ponovno je plac¢ao trosarinu.s!

PiSudi o cijenama dnevni tisak stalno isti¢e kako su cijene namirnicama
u Dalmaciji daleko vede nego u drugim krajevima drZzave, neke do 40, 60
pa i 120%. TraZi se uspostava odbora za ujednacavanje cijena i suzbijanje
lihve. Odbori bi se brinuli o ravnanju cijena neophodnih ZiveZnih namirni-
ca, a u njima bi bili zastupljeni i potrosaci.

PoteSkoce u plasmanu vina u mnogomu su izazivale i ZeljezniCke tarife.
Udaljenost Dalmacije od glavnih trzi$nih centara zemlje povedavala je cije-
nu vina, zbog tarife koja se pladala za prijevoz, pa je vino iz unutra$njosti
zemlje moglo uspjeSnije konkurirati dalmatinskom vinu. Udaljenost Dalma-
cije od glavnih trzi$nih centara je utjecala i na to da su dalmatinski teZaci
morali skuplje pladati i Zitarice. Ako se jo§ uzme u obzir da se veliki dio

¥ Isto, 7

® Izvjestaj, TOKS—1928—1929, 118

¢ Isto. Za dovoz hrane u pasivne krajeve je postojala posebna Zeljeznicka
tarifa. U pocetku je obuhvacdala sve Zitarice, ali je na zahtjev mlinarske industrije,
tarifa ostala samo za kukuruz i solivo, 1928. traZilo se da se posebna tarifa pot-
puno ukine. Zivot dalmatinskog teZaka ponajviSe je ovisio o cijeni vina, Ovom
tabelom prikazat demo kretanje cijena vinu i1 nekim za teZaka vaZnim namirni-
cama i industrijskim proizvodima da bi se bolje shvatilo njegovo tesko ekonom-
sko stanje. Cijene vina izraZene su u maloprodajnoj cijeni jer treba imati na umu
dablje_ tezak vino prodavao na veliko skoro upola jeftinije o dcijena navedene u
tablici,

Kruna Kruna Dinara
1913. 1918. 1919, 1920. 1921. 1922.1923. 1925. 1926. 1928

Vino 0,32 8 14 22 22 20 6 6 6 6
Crni kruh 0,20 10 12 13 14 14 45 45 5 45
Govede meso 0,90 22 20 20 34 48 15 19 20 16
Odijelo 12 60 120 150 200 250 200 300 500 600
Cipele 18 150 380 530 580 780 330 290 280 270
Seder 0,84 20 30 40 48 64 16 17 16 15
Makaroni 0,40 10 16 20 28 40 115 10 10 10
Kava 2 80 120 120 160 120 58 58 58 56
P$eni¢no brasno 0,18 9 11 13 15 22 65 4,5 425 425
Kukuruz. brasno 0,14 7 19 11 13 16 425 325 250 4
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proizvodafa vina nalazio na otocima i da se na to vino pored Zeljeznicke
tarife pladao i morski podvoz do glavnih luka, evidentno je da je dalmatin-
sko vino imalo velikih pote$koda u plasmanu na trZiSte. Dalmatinski je te-
zak imao pote$kode i s plasmanom ostalih proizvoda, posebno buhaca, kojeg
je konjuktura neposredno poslije 1. svjetskog rata porasla. Proizvodnja bu-
haca je dosegla vrhunac 1925, kad je iznosila 12166 kvintala. Nakon toga
naglo opada, zapravo se prepolovljuje pa 1929. iznosi 4 608 kvintala a 1928.
5645 kvintala suhog buhada.®? Potraznja za buhadem raste nakon rata, a bu-
dudi se izvozi i na trziSte SAD. Nakon kratkotrajne konjukture, uglavnom
do 1925. i relativno solidnih cijena, cijena mu pada, do ¢ega dovodi konku-
rencija buhaca iz Japana, Perzije i SAD.® Poslije vina, buha¢ je bio najvaz-
niji izvozni artikl dalmatinskih teZaka. Skoro se cijela proizvodnja izvozila.#
Pribodi od prodaje smokava, rogaca, bajama, vianja, ulja i ljekovitog bilja
nadopunjavali su ukupne prihode dalmatinskog tezaka i pomagali mu da
ublazi veliku oskudicu u novcu. Medutim, s obzirom na koli¢inu i kvalitetu
tog proizvoda, dalmatinski teZaci nisu mogli bitno promijeniti svoj ekonom-
ski polozaj. Proizvodnja spomenutih proizvoda upudivala je dalmatinskog
teZaka na trZidte i to ne samo na domade veé i na strano, jer domade trZiste
nije moglo konzumirati sve njegove proizvode. Dalmatinski se teZzak nije
mogao prehraniti prodajom svojih proizvoda. Poteskoda je bila u tomu, $to
se njegovi proizvodi u koli¢ini u kojoj ih je proizvodio (posebno vino) nisu
mogli prodati na trZi$tu, a cijena im je i inade bila niska. Uz Ceste elemen-
tarne nepogode (pozeb, tuca, sus$a i razne bolesti) i monokulturu, bilo je
godina kad teZak nije od svog rada mogao prehraniti sebe i svoju obitelj. Po-
teSkoda za teZzaka bila je i u tomu Sto se nije mogao radovati ni rodnim go-
dinama, jer su tada cijene njegovih proizvoda bile vrlo niske pa je Cesto
u rodnim godinama dobio isto tako malo novaca kao i onda kad mu je go-
dina podbacila, jer su u lo$im godinama cijene njegovih proizvoda bile vise.
Proizvodnjom vina i ostalih poljoprivrednih proizvoda, dalmatinski je
teak ostvarivao sredstva da namiri nedostatak vlastite proizvodnje Zitari-
ca, jer proizvodnja Zzitarica nije bila dovoljna za njegovu prehranu. U godi-
nama srednjeg priroda Zitarica, u Dubrovatkoj oblasti proizvodnja je za-
dovoljavala prehranu Zitaricama za Cetiri i pol mjeseca, a u Splitskoj oblasti
za Sest mjeseci. Dalmacija je za prehranu trebala 13 000 vagona Zitarica, a
vlastitom je proizvodnjom mogla osigurati samo oko 3000 vagona.t
Polozaj tezaka pogorSavala je i poreska politika. TeZzak je pladao razne
poreze i prireze i to: zemljarinu, kudarinu, dohodarinu i drugo. U 1928, Dal-
macija je platila ukupno 27 956 700 dinara poreza. % Posebno je teZacima bio
omrznut porez liCne dohodarine. Za svaku obitelj, s obzirom na broj ¢lano-
va, poreski su organi utvrdivali svotu za uzdrZavanje. $to je u prihodu bilo
viSe od te svote, oporezovalo se.” Na drzavni porez placdali su se opdinski

@ Isto

% »Narodna svijest«, br. 28, 1925. i Izvje$taj TOKS, 1927/28, 97
“ »Narod«, 264, 1923, Izvjestaj TOKS, 1927/28, 97

¢ Jzvjestaj TOKS za 1928/29, 163—165

% Isto, Tabela iskaza napladenih posebnih neposrednih poreza i prireza u
Dalmaciji u kalendarskoj godini 1928,

¢ Isto. U 1928. je za dohodarinu stanovni$tvo u Dalmaciji uplatilo 4573773
dinara, a od prireza na dohodarinu 1 392 382
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prirezi. Tako su npr. teZaci na prodanih 50 kilograma buhada placali 100
kruna prireza.®® Pored toga placali su razne takse na sve proizvode, posebno
na ZiveZne namirnice.

»Bude li nas i dalje ovakva bijeda teretila, bit ¢emo primorani da se
oprostimo od svojih domova i da trazimo komad kruha u tudem svijetu,
jer na$ zalogaj crnog kruha kojeg ovdje zaradimo moramo s op¢inskim or-
ganima da dijelimo.«® Nezadovoljni plaéanjem dohodarine, teZaci Juzne Dal-
macije su 1925. trazili njezino ukidanje. Tezake je pogadalo i to $to je visi-
na poreza i prireza bila utvrdena u vrijeme kad je vrijednost dinara bila
niska. Kasnije, kad je dinar postao kupovno jadi, visina poreza je ostajala
ista.

Svojom proizvodnjom Dalmacija nije mogla placati poreze, zato su oni
direktno utjecali na daljnje siroma$enje dalmatinskog teZaka, koji je veé
onako bio pauperiziran. »Dalmacija koja iz kr$a mora da izbije zaradu za
Zivljenje ne moze u tom pogledu biti usporedivana ni s jednom pokrajinom
u drzavi. Od dalmatinskog teZzaka traZi se da plati vise poreza nego $to mo-
Ze da zaradi.«™ Videéi da ih porezi i prirezi sve viSe pritiSéu, tezaci su gu-
bili volju za rad, uvidajuci da gotovo cijeli prihod od rada moraju dati drza-
vi u obliku poreza i opéini u obliku prireza. Uz to treba spomenuti da dal-
matinski tezak u pladanju poreza nije bio izjednaden s tezacima u ostalim
krajevima zemlje, pa je trazio donosenje jedinstvenog poreskog sistema u
drzavi. TeZzacima koji nisu mogli platiti porez, porezni bi ovrhovitelj plijenio
blago, poljoprivredne proizvode, pokudstvo, odjeéu i drugo.

»Dva Zandara napetim bodovima, posluznik poreznog ureda i opdéinski
redarstveni agent obilaze ulicama Stona od dudana do dudana, od kuée do
kude, robe svakoga tko nije platio porez do ukljucivo 1925. Vlast plijeni na-
rod kad mu je najgore, kad nema novaca.«™

Zdvojnost tezaka, s obzirom na terete koje im predstavljaju porezi, ilu-
strira i jedan dopis iz sela Moci¢i kod Dubrovnika.« 1924. bila je u najveéem
stepenu slaba jer je tuca uniStila sve nase proizvode. Mjesto pomodi, vlas-
todrZci Salju visoku dohodarinu.”

Nema pouzdanih podataka na temelju kojih bi se moglo utvrditi koli-
ka je bila u to vrijeme zaduZenost dalmatinskih teZaka. Dnevni je tisak sva-
kodnevno donosio vijest o prezaduZenosti dalmatinskog tezaka i bezdu$nim
kamatama koje su morali dati oni za posudeni novac. Bilo je drasti¢nih pri-
mjera eksploatacije teZaka. Pojedini su lihvari traZili kamate od 50%, a bilo
je primjera da su od tezaka traZili da za posudeni novac plate kamatu 140

® »Konavoska sloga«, br. 2, 1924.

¢ Isto

"»Hrvatska rijec«, br. 24, 1925,

™ Isto, br. 17, 1925. »Teza$ka sloga« od 3. rujna 1923, pise da je veleposjednik
Stjepan Kalodera iz Blata podnio zahtjev Kotarskom sudu u Blatu da se za uskra-
éeni dohodak istoéi vino iz konobe Antuna Pecotiéa Kokota pok. Antuna iz Smok-
vice. Na odluku suda, sudski izvrSitelj je do$ao Auntunu Pecotid¢u istoditi vino.
Kad se vlasnik tomu suprotstavio, zatraZena je pomo¢ Zandarmerije iz Blata,
uz pomo¢ koje je istofen 21 hektolitar vina i prenijet u konobu veleposjednika
Petkovi¢ Kovaca.

™ »Hrvatska rijec«, br. 3, 1925,
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pa i 160%.7 Trgovac je teZaka iskori§tavao na najraznovrsnije naline. Ku-
povao bi od teZaka unaprijed njegove proizvode, dao mu novac ali ujedno
odmah i obra¢unao kamatu dok proizvod ne dobije. Tezaku su obi¢no davali
namirnice a ne novac. Kad bi teZak dobio namirnice na vrijeme, pladao bi
na taj iznos kamate. TeZaci nisu imali novaca da kupe kruh(crni) koji su
jeli s jedinom hranom kupusom i krumpirom oskudno zadinjenim maslino-
vim uljem. ViSe dana siroma$ni teZaci nisu vidjeli kruha, a seoski trgovci
su im otkazivali kredit i to obi¢no onima od kojih ni$ta viSe nisu mogli
oduzeti.

Dalmatinskog su teZaka redovito pratile razne elementarne nepogode,
najée$cée susa, pozeb vinograda i tuc¢a. Od 1919. do 1929, Dalmaciju je pritis-
kala kroni¢na glad. Posebno je tesko stanje bilo u Dalmatinskoj zagori i na
otocima. U Imotskoj krajini, 1920. godine, narod je oskudijevao u Zitu i u
doba Zetve. Te je godine Zetva bila toliko oskudna, da tezak nije dobio ni
toliko Zita da se prehrani »Iz Imotske krajine siromas$ni narod bjezi u dru-
ge krajeve, ostavljajuéi kod kude gladne Zene i djecu, pada u kandZe lihvara
koji mu si$u krv na slamku. Uop$te tamo je socijalna beda na vrhuncu.«™

Oskudica u hrani nije prestajala ni u narednim godinama. Zemljorad-
ni¢ki poslani¢ki klub je 1922. dao predstavku vladi, u kojoj se traZilo da se
poduzmu mjere za osiguranje prehrane naroda do naredne Zetve. »Oni koji
nemaju hrane skapavaju od gladi, prodaju ili zalaZu svoje siroma$tvo uz vrlo
te$ke uvjete raznim lihvarima, narod hljeba ne jede hrani se divljom tra-
vom i $to je sve veéi pomor, osobito djece, staraca i slabije Celjadi, uslijed
slabe i nikakve ishrane«.” Dnevni tisak 1922. godine javlja o te$kom ekonom-
skom stanju u Stonskom primorju, isticuéi pritom da se osnovna hrana
kruh sastoji od krmnog brasna ili sijerka, a da ni takvog kruha nema do-
voljno.”™

Iste godine, splitsko »Novo doba« od 30. kolovoza piSe da je Dalmaciju
zahvatila su$a, da je ljetina propala, a pitanje prehrane predlaZe da se rijesi
organiziranjem javnih radova. O pote$kodama u prehrani stanovnika Blata
piSu »TezaCke novine« u Splitu, navodeéi da »50% Bladana nema ni korice
kruha u svojoj kudi, 80% Bladana zapada u dug, a opet je u kasu neciju spao
sav trud bogate blatske okolice«. Drugi podatak navodi da u Blatu 75% lju-
di gladuje i da se 260 obitelji iselilo iz Blata u Brazil.”

Opisujuéi bijedno stanje tezaka na otoku Korculi 1923, list »Borba« na-
vodi da »na otoku ima vi$e gladnih nego sitih. U vremenu posvema$nje gla-
di, kad su otocki teZaci neretko na svoje vlastite oéi roditeljske, prisiljeni
gledati sigurnu smrt svoje dece, vlasnici zemalja imaju srca da tezaku oti-
maju sa zemlje ili iz konobe plod njegova truda i znoja, koji ga i bez dava-
nja haka vlasniku ne bi mogao prehraniti 3—4 mjeseca«.® Veliki Zupan Du-

® »Radni¢ka borba«, br. 4, 1924, — Prema vijesti koju donosi ovaj list 1924.
dugovi u Dalmaciji iznosili su 100000000 D, uz napomene da je teZak sve svoje
ranije dugove namirio do propasti Austro-Ugarske. Od 120000 teZackih obitelji,
80000 je bilo polugladno. List »Bankarstvo«, u broju 12, 1928, na strani 565, navodi
da je od 25337 poljoprivrednika kotara Korc¢ula zaduZeno 25%, u iznosu od
30000 000 din, uz kamatnu stopu 10—30%.

™ Isto

® »Radg, br. 130, 1922,

" Isto, br. 124, 1922,

7 »Hrvatska rijed«, br. 16, 1925. »TeZa¥ka sloga«, 3. veljate 1922.

™ »Borbac, br, 27, 1923,
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brovatke oblasti obavje$tava 1924. Ministarstvo unutra$njih poslova da su
op¢ine Blato i Vela Luka zbog nerodice, filoksere i elementarnih nepogoda
dogle u takav ekonomski poloZaj da trpe od gladi te da je stanovni$tvo do-
vedeno na prosjacki $tap. »Obilazeéi ove dvije opéine sa svih strana su mi
dolazili vapaji i molbe Zurne pomodi.«” Teske prilike na otoku nisu se mi-
jenjale na bolje ni u narednim godinama. Narod je zbog gladi sjekao masli-
ne i prodavao drvo, da bi se prehranio. 1926. obala Vele Luke je bila puna
sasjeCenog masinovog drva.

O teskom ekonomskom stanju u Dalmaciji raspravljala je Oblasna skup-
$tina u Splitu 1928. i, na inicijativu radni¢kog zastupnika Ive Baljkasa, do-
nijela rezoluciju o pomoéi gladnom stanovnistvu Dalmacije. U Velikoj bijedi
i oskudici narodu Dalmacije pruZena je minimalna pomoé, skoro nikakva.
1919, Pokrajinska vlada Dalmacije odobrila je kao pomoé siromas$nima
1400000 kruna. Iste godine, Ameri¢ka je vlada dodijelila 3094 vreée bra$na
kao pomoé gladnima.®

1922, Ministarski je savjet odobrio 20 milijuna dinara za gladne u Dal-
maciji.®! 1923. je pomo¢ iznosila 7 milijuna dinara.® 1928. godine, kad je,
prema nekim podacima, u Dalmaciji gladovalo 150 000 ljudi, Oblasni odbor
u Splitu je zatraZio pomoc¢ od vlade u iznosu od 36 milijuna dinara, medu-
tim, traZena pomoc¢ nije uslijedila.

O bijedi na dalmatinskom selu piu i izvje$taji Trgovacko obrtni¢ke ko-
more u Splitu. U njima se isti¢e da ¢lanovi jedne obitelji bez obzira na broj
njezinih ¢lanova, radom od zore do mraka ne zaraduju ni onoliko kruha
ili pure koliko pojedu, a drugu bolju hranu i ne jedu. »Tu se radi o tome
da se kolektivnim radom gdje ima ne$to imanja ne postizava toliko da se
najprostijom materijom natrpa prazan Zeludac. Dovoljna je su$a ili kisa
i to ne kao izvanredni element nezgode, da usjevi i blago propadnu, da se
avet gladi pojavi te da bolest i smrt vr$i svoje«®2 U nemoguénosti da svojim
radom osigura kakve takve uvjete za Zivot, teZaci su morali napus$tati svoje
domove i odlaziti u prekomorske zemlje, najée$¢e u SAD, Kanadu, Argenti-
nu i ostale juZznoamericke drZave te u Australiju i Novi Zeland. Na osnovi
statistickih podataka o seobama naSeg stanovniStva, koje donosi Iseljenicki
komesarijat u Zagrebu, u razdoblju od 1920. do 1928, zakljucuje se da su
iz Dalmacije iselila 15372 stanovnika. Po godinama starosti, najviSe ih je
bilo izmedu 18 i 30 godina Zivota. S obzirom na broj stanovnika, najvise je
u postotku bilo iseljenika iz Dalmacije. Iseljenika zemljoradnika je bilo 70—
80%. Iz Dalmacije se uglavnom selio pojedinac muskarac, ali je bilo i pri-
mjera da su selile kompletne obitelji, kao $to je to bilo na otoku Koréuli®

Oni koji nisu mogli seliti, nasli su izvore zarade u zemlji, baveéi se ri-
bolovom, promorstvom i najamnim radom. Ti oblici rada samo su ublaza-
vali teZzak polozaj u kojem su se nalazili u to vrijeme dalmatinski tezaci.

Iako je radio na zemlji, dalmatinski teZak se po svom drustvenom polo-
Zaju malo razlikovao od radnika. Kao i radnik, i on Zivi na granici Zivotnog

” AD, FVZDO, br. 1193, 1924.

* »Jadrang, br. 66 i 86, 1919.

% »Dubrovnike, br. 77, 1922,

& Isto, br. 3, 1923,

%2 IzvjeStaj TOKS, 1928—1929, str. 157.

% AJ, Fond Ministarstva unutra$njih poslova, rolna 699, 707, 743. Curi¢ Bogo-
1jub, Privreda i radnici Dalmacije, str. 237—238, Split, 1928.
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minimuma, iskori§tavan od vlasnika zemlje i drZave. Radnici i teZaci su bili
Zivotno povezani, iz teZalke sredine uglavnom se regrutirala radnicka klasa
Dalmacije.

Jedan je dio dalmatinskih teZaka svoja polititka opredjeljenja vezivao
za KPJ, od njena osnutka. Njihova snaga u pocdetku nije bila jaka, ali je
bila u stalnom usponu. U razdoblju do 1929, ta suradnja najizrazitije se
manifestirala prilikom opdéinskih izbora u Dalmaciji 18. svibnja 1926. Za
liste radnika i tezaka (negdje ribara i tezaka) glasao je veliki broj glasaca.
U opéinskim skup$tinama bila su izabrana 82 vije¢nika na tim listama. Bile
su to liste komunista i disidenata HSS. NajviSe su uspjeha te liste imale u
Puci$éu na otoku Bratu, KomiZi, Splitu, Trogiru, Blatu na Kor¢uli, Starom
gradu, Kastel Luks$ic¢u i Trpnju®# Eksploatirani slojevi Dalmacije ¢inili su
najveéi broj ¢lanova KPJ. U 1924, u Dalmaciji je bilo 168 ¢lanova KPJ. U to
je vrijeme u Jugoslaviji bilo 688 ¢lanova KPJI)® U 1928, uvelike se povecava
broj ¢lanova KPJ, koji dostize broj od 821 ¢lana. Od tog broja bilo je 394
tezaka, 250 radnika i 117 obrtnika.’

Relativno veliki broj teZaka koji se u to vrijeme nalazio u redovima KPJ
pokazuje da oni prihvaéaju politiku jedinstvene fronte radnika i tezaka, ko-
joj je bio cilj ostvariti nacionalno i socijalno oslobodenje eksploatiranih slo-
jeva u Kraljevini SHS.

ZAKLJUCAK

U razdoblju od 1918. do 1929, dalmatinski je teZzak vodio borbu za vlas-
ni$tvo nad zemljom koju je obradivao na temelju zakupnih odnosa. Iako
mu je drzavna vlast naelno priznavala da mu zemlja pripada, on to svoje
pravo nije mogao realizirati.

Tezak je osporavao vlasniku zemlje pravo na dohodak koji mu je mo-
rao davati na temelju zaklju¢nog ugovora o upotrebi zemlje. Zbog toga su
sudovi izricali brojne presude u korist vlasnika zemlje, kojima je tezak bio
prisiljavan da dade dohodak vlasniku zemlje. Kad je teZak odbijao izvrsiti
i sudske odluke, vlasnici zemlje su uz pomoé¢ Zandara taj dohodak silom
oduzimali.

Nasilno oduzimanje dohotka je dovodilo do brojnih sukoba teZaka sa

Zandarima i policijom, $to je rezultiralo hap$enjima teZaka i njihovim za-
tvaranjem na viSe tjedana i mjeseci.
Nemogavsi slomiti otpor tezaka, drZavna je vlast povremeno popus$tala u
svojim represivnim mjerama prema teZacima. Rigorozne naredbe o obvezat-
nom davanju dohotka povladila je, da bi ih ponovno osnazila kad se stanje
na selu smirilo. Zborovima, demonstracijama i fizi¢kim suprotstavljanjem
organima vlasti, teZaci su traZili da se obustavi nasilno oduzimanje dohotka
i da se donese zakon o rjeSavanju agrarnih odnosa u Dalmaciji.

Do 1929. je bilo izradeno viSe nacrta takvog zakona. Ni jedan nije bio
prihvacen, jer su mu se suprotstavili vlasnici zemlje, koji su uZivali sve-
srdnu pomo¢ vladajuéih krugova, posebno NRS, ¢&iji su oni bili pripadnici.
Zakon je kona¢no bio donesen 1930.

U razdoblju od 1918. do 1929. godine, proizvodnja na dalmatinskom selu
nalazila se u teSkoj ekonomskoj krizi, koja je bila uvjetovana propadanjem
% Arhiv CK SKJ (A CK), Fond Komunisti¢ke internacionale (KI), 1926/%4.

® Isto, KI 1924/33.

# Isto, KI 1928/5.
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vinove loze i velikim zalihama vina zbog nemoguénosti njegova plasiranja
na strana i domacda trzista.

Bez novca, pritisnut porezima, u velikoj oskudici hrane, veliki broj sta-
novnika Dalmacije je gladovao, a da drZava nije pruZila ozbiljniju pomoé,
§to viSe, jo$ ga je pritiskala novim porezima i prirezima na te poreze.

U nemoguénosti da rijes$i svoju Zivotnu egzistenciju, teZaci su napustali
domove i selili u prekomorske zemlje. U postojedim dru$tvenim odnosima
teZak nije rijeSio pitanje svog socijalnog oslobodenja. Zakon o rje$avanju
agrarnih odnosa u Dalmaciji donesen 1930, donekle je pobolj$ao poloZaj te-
zaka, ali ga nije oslobodio ugnjetavanja i izrabljivanja.

Zusammenfassung

DIE LAGE DER LANDARBEITER IN DALMATIEN UND IHR KAMPF UM
LANDBESITZ VON 1919 BIS 1929

Franko MiroSevié

Dalmatien war nie reich an landwirtschaftlich nutzbaren Flichen (nur 20%
der Gesamtflidche ist bebaubar), Auferdem war der Landbesitz auch noch ungerecht
verteilt. Diejenigen, die vom eigenen Landbesitz nicht ihr Auskommen finden
konnten, waren geswungen, fremdes Land zu bearbeiten und dafiir Pacht zu
bezahlen (1/2 bis zu 1/5 des Ertrags).

Es wird allgemein angenommen, daf es in der Zwischenkriegszeit mehr als
50% der Landarbeiter gab, die fremden Landbesitz bearbeiteten, So haben sich
in Dalmatien bis in die neueste Zeit Abhingigkeitsverhidltnisse gehalten, die unter
dem Namen Kolonatsverhiltnisse u.d. bekannt sind.

Die Landarbeiter Dalmatiens erhofften sich bei der Griindung des Konigreichs
der Serben, Kroaten und Slowenen im Jahr 1918, daB sie endlich auch in den
Besitz des von ihnen bearbeiteten Landes kommen und so von der Entrichtung
der Pacht befreit werden wiirden.

Die am 25. Februar 1919 verabschiedeten »Vorldufigen Verordnungen zur Vor-
bereitung der Bodenreform« schienen ihre Erwartungen endlich zu erfiillen, Das
war jedoch leider eine Verfriihte Hoffnung, denn sehr bald danach verlautbarte
die Provinzregierung in Split durch die Verordnung vom 20. August 1920, daf die
Landarbeiter auch weiterhin verpflichtet sind, die Pacht an die Landbesitzer
abzufiihren; was auch durch eine Verordnung des Innenministeriums und des
Justiz ministeriums vom 5. September 1922 bestitig wurde.

Die Landarbeiter wollten jedoch die genannten Verordnungen nicht anerkennen
und setzten ihren Boykott der Pachtentrichtung fort. Seit der Zeit begannen in
Dalmatien heftige Klassenkdmpfe und Erschiitterungen. Die Landbesitzer erhoben
tausende von Klagen gegen die Landarbeiter, aufgrund derer die Gerichte zahl-
reiche Verurteilungen aussprechen, die oft zu Pfindungen unter der Assistenz von
Gendarmen und der Polizei fiihrten. Der Widerstand war so heftig, daf die
zwangsweise Eintreigungen eingestellt werden muften.

Die Regierung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen versuchte
das Problem der landlosen Bauern zu 16sen. Es wurden Gesetzesentwiirfe erarbeitet
(1922, 1924, 1926). Aber keiner von ihnen bekam im Parlament die notige Mehrheit,
Das Gesetz wurde endlich 1930 verabschiedet. Aufgrund dieses Gesetzes ging das
Land in den Besitz der Landarbeiter iiber, allerdings mufte die Mehrheit von ihnen
den ehemaligen Besitzern eine Entschidigung zahlen.
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