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HAJDUCIJA U HRVATSKOJ 60. GODINA 19. STOLJECA

Dragutin Pavlicevié

UuvobD

Hajdulija kao dru$tvena pojava, jedan oblik otpora, klas ne pa poneg-
dje i oslobodilatke borbe nije jo$ uvijek u nas dovoljno poznata i istraZe-
na. Ne$to viSe radova, uglavnom za tursko razdoblje, dali su srpski, make-
donski i bosansko-hercegovacki histori¢ari,! a uzgredno su se bavili tim i
povjesnicari knjiZzevnosti koji su istrazivali hajducke i uskoCke narodne ep-
ske pjesme.? Rijetki su i sinteti¢ki pregledi toga problema, a nekoliko njih
za razne enciklopedije napisao je Radovan SamardzZidé? U skladu s po-
stojeom literaturom teZiSte je stavio na hajduciju u na$ih jugoistoénim pre
djelima i starijim razdobljima, bez posebnog osvrta na Hrvatsku i Slavoni-
ju, te 18. i 19. stoljede# Prvi vedéi rad o hajduliji na podrué¢ju danadnje Voj-
vodine u 17. i 18. stoljeéu objavio je nedavno ekonomski histori¢ar Slavko
Gavrilovidé koji je dosada napisao brojne radove o vrlo bliskim selja¢-
kim nemirima u Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu. Hajdulija potkraj 18. i u
19. stolje¢u kao i masovno razbojni$tvo koje se javlja u kriznim i ratnim
vremenima, osobito nakon ukidanja feudalnih odnosa 1848, dakle u gradan-
skom dru$tvu, rijetko je bila predmetom istrazivanja histori¢ara. Postoje
samo manji ¢lanci o hajdudiji u Slavoniji i Lici iako u arhivima i novi-

Eowé O hajducima I. i II, Beograd 1930/31. Pisali su jo$ i: G.
Stanmevxé 0 irojevi¢, 1. KatardZiev, B. Hrabak M. Vasi¢, S, Nazeti¢, J. Mili-
¢evié i dr. U Hrvatskoj postoje samo manji radovi iz 19. stolJeéa poput: I. Mil-
¢etié, Stanislav Sodivica, haJduk hrvatski, Vienac 1879; F. K. Jag odlé Raz-
bOJméka ¢etovanja u Slavonm prije 200 godma, Hrvatski list 15, 1934 V. V. Vu-
letié, Posljednji hajduci u Lici i u drugim nasim krajevima, Bratstvo XVIII
Beograd 1924.

* IstraZivanjem povijesne pozadine uskotko-hajdulkih pjesama bavi se u po-
sljednje vrijeme A. M11atov1é V. njegove radove: Uskoci i krajidnici, Zagreb
1974; Senjski uskoci u narodnoj pjesmi i povijesti, Zagreb 1983. i druge.

s Enciklopedija Jugoslavije 1. i II. izdanje, Vojna enciklopedija, Mala enci-
klopedua Prosvete (hajduci).

* Samo na karti koja pokazuje hajduliju u jugoslavenskim zemljama u Voj-
noj enciklopediji, knj. 3, 512 vidi se da je u Slavoniji i Banatu J)OStOjala hajdu-
¢ija u doba oslobodilaékih ratova s Turcima, stalna drumska hajdudija u Baranji
i Ba¢koj, a nema nis$ta o hajdudiji u 19. stoljecu

$ Hajduéija u Sremu u XVIII i pofetkom XIX veka, SANU, pos. izd. knj.
DLXIX, Odelenje istor. nauka, knj. 11, Beograd 1986.

¢ Navedeni u bilj. 1. V. i M. V, Lupe§tvo i pravda u PoZe$koj Zupaniji u 18.
vijeku, Glasnik Zupanije poZe$ke 2, 1892, 24—34.
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nskim izdanjima postoje brojni podaci o hajduciji kao individualnom a po-
nekad i masovnijem buntu proletariziranog agrarnog pucanstva. U okviru
obrade seljackih nemira u Hrvatskoj i Slavoniji 60. godina 19. stolje¢a na
taj je problem ukazao Vasilije Krestié’ te usputno Dragutin Pavlice-
vié? odnosno u razdoblju neoapsolutizma i Mirjana Gross.?

1. HAJDUCIJA ILI RAZBOJNISTVO?

Nasa rije¢ hajduk postala je vjerojatno od turskog haydud $to znacli
odmetnik ili razbojnik. Isto tako harami zna¢i na turskom razbojnik ili ban-
dit, a harambag$a je voda ili glavar haramija, odnosno hajduka, tj. ljudi koji
su se u doba turske vlasti odmetnuli u Sume i napadali karavanske puteve,
gorske prijelaze, trgovacke hanove i naselja. Pa iako je i prije Turaka pos-
tojala hajdudija kao oblik politickog odmetni$tva, ali i obi¢nog drumskog
razbojniStva, tek od turskog vremena postoje hajdudija u danadnjem zna-
denju, tj. jedan od nadina borbe protiv bogatih, ugnjetackih slojeva, koje
najée$ée predstavljaju feudalci stranog porijekla, druge vjere, kulture i obi-
caja.

Zato je svim osvaja¢ima pa i Turcima hajdudija bila samo razbojnistvo,
banditizam kojem se sudilo po kratkom postupku, a pokorenoj raji to je
bilo pitanje osvete, socijalne pravde, otpora strancu-zulumdéaru, klasnom eks-
ploatatoru, najava bune, ustanka i vjere u oslobodenje, poticanje morala ko-
ji omogudava potéinjenima da izdrZe i najveée nepravde. S obzirom da iz-
vori o hajduciji, njenim uzrocima i posljedicama potjecu uglavnom od stra-
nih osvajaca ili domadih vladajudéih slojeva, oni su klasno pristrani i svaku
hajdudiju svrstavaju u krivicnu djelatnost, pa je zato uloga histori¢ara-is-
trazivata veoma sloZena i mora se temeljiti viSe na ispitivanju uzroka te
pojave, nego na opisivanju hajduckih djela koja su desto krvava i kaznjiva
po svim gradanskim zakonicima. Medutim, patrijarhalna dru$tva imaju svoj
poseban obicajni, moralni kodeks koji npr. ¢etovanje u Crnoj Gori, Herce-
govini ili uskocke upade u tursku Liku ne smatra nikakvim oblikom pljacke
nego jednim uobiajenim nadinom privredivanja, kradom, prekradom i pro-
davanjem tude stoke kao junackim djelom.

Narod je hajduke i njima bliske uskoke posebno cijenio i pomagao jer
su oni kaZnjavali i pljackali njihove tladitelje, silnike i mocénike, pomagali
sirotinju, s njom suradivali i ¢esto dijelili posljednji komadié hrane ili od-
jec¢e. O hajducima i njihovim harambasama pricale su se price, slagale pjes-
me i pjevale uz gusle i slavili se kao socijalni zaStitnici, osvetnici, djelitelji
pravde, lukavi i velikodu$ni ratnici koji zapravo simboliziraju i personifici-
raju nepobjedivost naroda. Zato su hajduci uZivali povjerenje, za$titu, pri-
mali obavjes$tenja, hranu, odjeéu, dobivali konake i jatake u svakom selu
gdje su Cesto boravili besplatno i izmedu akcija lije¢ili rane ili zimovali.

? Selja¢ki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji Zezdesetih godina XIX vijeka, Zbor-
nik Historijskog instituta JAZU, 5, Zagreb 1964, 387—438. 1 u knjizi: Hrvatsko-uga-
rska nagodba 1868, 14—31.

. " Selja¢ke bune i nemiri u sredi¥njoj Hrvatskoj 3ezdesetih godina 19. sto-
ljeéa, Historijski zbornik 1980—1981, Zagreb 1982, 13—50.

® Poleci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1850—1860) Zagreb 1985, 521.
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Mnogi haramba$e uzivali su glas narodnih junaka, pogotovo oni koji
nisu plja¢kali iz gramzljivosti nego viSe iz osvete i bili svojevrsni izvrsitelji
narodnog javnog mnijenja koje je mnoge silnike i tladitelje proklelo i osu-
dilo. Takvi su ¢esto s narodom dijelili ugrabljeno, a zatim zapjevali u kolu
kao nakon neke pobjede. Poznato je da su mnogi hajducki vode osim jataka
imali i svoje »ljubovce« u selima, pa su pojedinci kod njih imali skroviSte u
kojima su poneki i uhvaéeni (npr. Udmanic).

Strah od hajducke osvete, pljacke ili paljevine kuée i gospodarskih zgra-
da, uz veé spomenuti tradicijski, emotivni odnos pucanstva prema njima,
onemogucavali su efikasnu borbu protiv hajduka. Usprkos brojnim detama
pandura, (tzv. ¢etnika), oruZznika, krajiSnika koji su krstarili Sumama i pos-
tavljali zasjede, neke druzine su djelovale godinama uspje$no jer su imale
ne samo solidarsnost stanovni$tva, nego i obavjeStenja o namjerama progo-
nitelja, osigurana skrovi§ta i moguénost prebacivanja u druga podrucja. Za-
to se hajdudija razvija uglavnom u pograni¢nim predjelima, npr. u Slavoni-
ji gdje se moglo lako prijeéi u Bosnu i Madarsku; u Lici i uopée u Krajini,
Srijemu, Banatu, Backoj i Dalmaciji.

Hajducija je povezana s razdobljima ratova, ustanaka, nesigurnosti, dak-
le s krizama, anarhijama, nerodnim godinama, pojavama gladi, sto¢nim i ljud-
skim epidemijama kad su se odmetali u $ume ne samo pojedinci nego i vece
skupine, pojedine obitelji, kuéne zadruge pa i Citava sela. Dakle, uzroci su
joj bili sli¢ni seljackim bunama i ustancima, pa i poCecima nekih narodnih
pokreta i oslobodilackih ratova.® Masovna hajdulija izazivala je izvanredno
stanje, posebne mjere i bila svojevrsna gerila koja se mogla odrzavati na
terenima gdje je bilo dosta $uma, planina, mocvara, tamo gdje su ceste pre-
lazile gorske prijevoje ili klance.

Tesko je ocijeniti §to je bila hajducija kao oblik borbe za socijalnu prav-
du ili pak politicko odmetni$tvo koje Cesto ima svoj program i neku etiku,
iako osvetni¢ku i anarhisticku. Gdje je bila granica takve hajducije
od lupestva, razbojstva, grabeza kojem je jedini cilj bio otimanje tudeg do-
bra. Naime, Cesto je sve to isprepleteno i povezano uzroc¢no-posljedi¢nim ve-
zama. Narodni je pjeva¢ dobro opisao »ra(d) $ta Novak ode u hajduke« ali
ne i kako je hajdukovao. Cesto su u hajduke odlazili posteni ljudi koje je
na to natjerala nepravda, nezakonitost, nasilje, politicke prilike, a veée sku-
pine seljaka su se odmetale zbog neimastine, gladi, siromastva. Njima su se
Cesto pridruzivali neradnici, kriminalci, asocijalne li¢nosti, avanturisti i uop-
¢e deklasirani seljaci, lumpenproletarijat.

Nas ovdje zanima »hajdudija kao oblik klasnog ogorlenja i otpora selac,
tj. prije svega »bunt bezemljasa i seljacke sirotinje«! koji se javlja nakon
ukidanja kmetskih odnosa 1848/49 dakle u prijelaznom razdoblju od feudal-
nog prema gradanskom drustvu, posebice u prva dva desetljeéa, tj. od 1848.
do 1868. godine.

© Veéina ustanaka nadih naroda u 19. st. bili su svojevrsna hajducija po
nadinu borbe, ili su hajduci u njima imali znadajnu ulogu, polevsi od srpskih,
hercegovackih i bosanskih ustanaka i buna.

1 Krestié, Selja¢ki nemiri, n. dj., 431.
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2. UZROCI NEZADOVOLJSTVA NA SELU

Iako su 1848. ukinuti feudalni odnosi i bivdi kmetovi postali slobodni
seljaci, oni nisu dobili u vlasni§tvo svu zemlju koju su obradivali, niti su
bili oslobodeni svih davanja. Dodijeljena im je samo urbarska ili seliSna
zemlja (njive i potkuénice) ali ne i neurbarska ili izvanseli$na zemlja (Su-
me, vinogradi, pa$njaci) na koju i dalje moraju davati desetinu, gornicu, te-
zake, podvoz ili zakup.

Zapravo, kmetovi nisu dobili seli$nu zemlju nego su je morali otkupiti
u dugom procesu zemlji$nog rasteredenja.? DrZava je novcem i obveznicama
isplatila biv§e feudalne gospodare, a seljaci su to vradali prilikom pladanja
redovitog poreza u idudih nekoliko desetljeca. Tako se zemlji$no rasterecenje
seljaka pretvorilo u dugoro¢no porezno opterecenje.

Tzvanseli$na zemlja je izuzeta i prepustena slobodnoj razmjeni izmedu
seljaka i vlasnika, uglavnom vlastele i crkve. Sve dok seljak nije otkupio i
otplatio vinograde, $ume i pa$njake morao je na njih pladéati stare daée kao
i u doba feudalizma. Bududi da je u to vrijeme bilo vino na cijeni, kao i hra-
stovina, nastojala su vlastelinstva zadrzati u svom vlasni$tvu $ume i vino-
grade. I8li su im u prilog carski patenti iz 1853. i 1857. godine prema koji-
ma su mogli na razne nacine zadrZati bolje njive, vinograde ili $ume. Seljaci
su bili obi¢no prikradeni odlukama sudova i postupcima vlasti, pa se zbog
toga povela te$ka i uporna borba za $umu i pasu koja je trajala sve do sre-
dine 20. stoljeéa.B

Poseban problem uz rastereéenje bili su sve veéi porezi koje je namet-
nula austrijska birokratska uprava jo§ u doba neoapsolutizma,* a razradila
ugarska drzavna vlast nakon hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. S obzirom da
je u doba apsolutizma donekle zapostavljena naplata poreza, pojatana je u
doba provizorija 60. godina. Uz nju su uvedene brojne nove, dotad nepoznate
takse, sudske i gruntovni¢ke pristojbe koje su znatno opteretile selo. Nov-
ca nije bilo jer se prirod te$ko prodavao, a bilo je i nekoliko nerodnih go-
dina, pa su zaredale ovrhe za porez i prodaja stoke i zemlje u bescijenje.
Cesto je pri tome interveniralo oruZni$tvo i vojska, pa je bilo izgreda, su-
koba i selja¢kih nemira, odnosno buna.®s

Primitivan, ekstenzivan nacin obrade zemlje i gajenja stoke, zadrZava-
nje tropoljnog sustava u obradi, pomanjkanje kredita u poljoprivredi i pro-
ces raspadanja kuénih zadruga doveli su do osiromasenja i proletarizacije
hrvatskog sela koje pada dobrim dijelom na prosjacki $tap, a nije bilo mo-
guénosti zarade u gradovima koji se sporo gospodarski razvijaju. Porastao je
broj nadnidara, bezemljasa, seoske sirotinje iz koje se najée$ée regrutiraju
prijestupnici, lopovi, odmetnici i hajduci.

Poseban problem bile su sto¢ne zaraze i nerodne godine koje su dovo-
dile sela i Citave predjele do ruba odaja, gladi i rezignacije. V. Kresti¢ je u
spomenutom radu zapazio povezanost seljackih nemira, razbojstva i hajdu-

2 Usp. o tome 8. Popovié, Problemi i metode istraZivanja strukture se-
lja¢kog i vlastelinskog posjeda u vrijeme likvidacije feudalnih odnosa, Radovi
Instituta za hrvatsku povijest SveudiliSta u Zagrebu, sv. 12, 25—126.

V. knjigu B. Stojsavljevidéa, Suma i1 pasa u borbi sela u Hrvatskoj
i Slavoniji poslije 1848, Zagreb 1961, 313.

“ M. Gross, n. dj.

 Usp. o tome radove navedene pod biljeSkama 7 i 8.
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¢ije s nerodnim godinama.¥ Bududi da su takve bile 1861. i 1862. te zatim
1865. i 1866. godina, pojavila su se i dva plimna vala socijalnog bunta na se-
lima, tj. poletkom i u drugoj polovici 60. godina. Uz to je 1866. izbio u rat
s Pruskom u kome je Hrvatska, osobito pak Krajina, dala svoj »danak u
krvi«. Novinski izvje$taji svjedole o tim te$kim vremenima: ...»svuda zlo
i naopako, a kod nas jo§ veda bieda i nevolja. Sad nas tude led, sad furi
mraz, tude ti§ti porez, tamo opet rat [...] a od nikud pomod¢i ni polaksi-
ce. . .«

O opdoj nesigurnosti, pojavi razbojstva, pljacke i hajdudije pise ocevidac
Dragoljub Kuslan, hrvatski politi¢ar i publicist: »Kradnje su postale njes$to
svagdanjeg, i u na$oj jadnoj i osiromaSenoj domovini niesi dan danas si-
guran tvoga imutka, da ni Zivota samog, jer se kradnje u nas ceraju u veliko
i u razgranjenom ortaétvu, te su vedim dielom spojene s provalom i kradljiv-
ci su obi¢no oruZani, tako da okradeni branedi se od kradljivacah, Cesto gla-
vu u torbi nosi. Dok se prije koja tuka ukrala, sad se kradu konji, goveda,
kleti’® se obijaju i Citavi lagvi vina postaju plienom zlo¢inacah. Uz kradnje
zarediS$e liepo i paleZ, ubojstva i tezke tjelesne ozlede, i ako tako uztraje,
bez da se tomu krepko na put stane, imat éemo za koju godinu i razbojni-
kah i pustahijah, od kojih se braniti neéemo modéi.«"?

Temeljni uzrok pojatane hajdulije 60. godina 19. stoljeéa su nerodica,
bijeda, glad, dakle socijalno-ekonomski razlozi. Zbog toga gotovo istodob-
no stiZu izvje$taji o opéinama i kotarevima koji gladuju i prijave oruZni¢kih
postaja o pojavama krade pljacke i »pustahijah«, tj. hajduka. Nakon nerod-
ne 1861. piSu u pocetku 1862. pojedini kotarevi i Zupanije zemaljskoj vladi o
slaboj ljetini koja moZe uskoro izazvati glad. Iz rijeCke Zupanije javljaju
da 36 opéina ima lo$e usjeve, 34 opéine loSe okopavine i 12 opdina slabe sje-
noko$e.? Nakon sli¢nih obavijesti iz zagrebatke Zupanije ban Josip Sokce-
vi¢ i Namjesni¢ko vijeée (tj. hrvatska zemaljska vlada) mole pozajmice iz
be¢ke drZavne blagajne.?

Istodobno je Sokcéevié obavijestio hrvatsku o Dvorsku kancelariju u Be-
¢u, kojoj je na Celu bio Ivan Mazuranié, da je iz zemaljske zaklade dao 4
tisuce forinti »za stradajuce od gladi Zitelje«.2 Takoder je i ministarstvo fi-
nancija iz Be€a javilo da ¢e pomodi novéano zagrebackoj i rijeCkoj Zupaniji
da ublaZe posljedice gladi.® Uskoro je za ugroZene kotareve: Delnice, Vrbov-
sko, Vinodol, Grobnik, Cabar, Rijeka, Severin (na Kupi), Ozalj, Krasié, Jas-
trebarsko i Bistrica (Marija) i dvor iz Befa uputio pomoé od 10 tisuéa gul-
dena.* Namjesni¢ko vijede je obavijestilo hrvatsku Dvorsku kancelariju u
Becu da ée zbog »pomanjkanja sredstavah za Zivljenje« obustaviti porezne
ovrhe protiv kuénih gospodara (starje$ina kuénih zadruga, D. P.) koji ne
mogu isplatiti zaostatake.”

1 Krestié, n. dj., 430.

7 »Pozor« 173 od 14. 6. 1866.

® Klijeti (kleti), vinogradarske kuéice u kojima se u podrumima &uvalo vino.

¥ Prema Krestiéu, n, dj., 434.

» Arhiv Hrvatske — Hrvatsko-slavonska Dvorska kancelarija u Be¢u (u dalj-
njem tekstu —_ roj kutije i spisa), kutija , br. spisa , O . L
12;62 kstu AH — DK broj kutije i spisa), kutija XXXII, b isa 159, od 15. 1

2 AH — DK, XXXII, sijeCanj 1862.

2 Tsto, 393 od 5. 2. 1862.

3 Tsto kao bilj. 21.

* AH DK, XXXII, 483 od 12, 2. 1862.

3 Isto, 342 od 25. 2. 1862.
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3. HAJDUCIJA U POCETKU 60. GODINA

Utvrdili smo da je hajdudija u pocetku i u drugoj polovini 60. godina
bila u porastu, ali treba dodati da od nemira 1848. godine, osobito u apsolu-
tistickom razdoblju, socijalna previranja na selu nisu prestajala. To potvr-
duju istrazivanja M. Gross koja piSe: »Uznemirenost na selu poticao je i
kriminal izazvan opéom bijedom. Ceste su krade blaga, konja, svinja, zatim
pljacke opdéinskih blagajna »do zadnje krajcare« [...] a pri tom je bilo i
ubojstava [...] U Slavoniji se dogodio veéi broj razbojstava na cestama. Pa-
ljevine kuda, gospodarskih zgrada, sijena u $taglju i klijeti bile su zacijelo
osveta u vezi s nepodnosljivim odnosima u toku raspadanja zadruga, no
stradali su i opdinski nacelnici. Razbojnici su festo dolazili iz Krajine i
Ugarske, kamo su, nakon zlodjela, mogli pobjedi. Posebno u Slavoniji posto-
jale su razbojnicke bande s jatacima koje je dio seljaka smatrao junaci-
ma.® Nagrade za hvatanje razbojnika nisu mnogo koristile. Na opetovane
Zalbe oblasti uveden je god. 1855. prijeki sud u Poze$koj i Osjeckoj Zupaniji
iako su troskovi bili znatni. Osude prijekog suda, koji je, u slu¢aju dokaza-
ne krivnje, redovno izricao kaznu vjeSanjem, objavljivane su u tisku.«¥

U Slavoniji, posebice u poZeSkoj Zupaniji vladala je 50. godina »opca
nesigurnost poradi hajduckih feta i razbojnika«. Na glasu je bila deta ha-
rambaSe Maksima Bojanic¢a, kojega nazivaju »posljednjim slavonskim haj-
dukom«.2 Cetovao je punih 11 godina (1851—1862) i bio »strah i trepet bo-
gatoj vlasteli, Zupnicima i drugim moguénicima od Psunja do Krndije«.?
Bojanié je otiSao u hajduke da izbjegne vojnicku obvezu. J. Kempf piSe da
nije bio krvolok, pa da je i dvojicu svojih hajduka ubio zbog »okrutnih ne-
djela«.®

Pojava hajducije i razbojni$tva bilo je u to doba i izvan Slavonije. O
tome pisu ondas$nje novine, npr. u Zagreb je ljeti 1850. doveden pod strazom
»poznati Martin Terputec« za koga se kaze da je »viSe godinah po Hervat-
skoj harao i plienio i mnoge ljude poubijao«. Iako je na njegovu glavu bila
raspisana znatna nagrada, uhvatili su ga tek nakon nekoliko godina u Tu-

# M. Gross, Podeci... n, dj., 203. Nije narod sve hajduke smatrao junacima,
nego samo one koji nisu bili obi¢ni razbojnici, pljakasi i ubojice. Autorica, za
razliku od Krestida, govori isklju¢ivo o »razbojni¢kim bandamac«, kako su u sluz-
benim izvje$tajima nazivani svi prijestupnici bez obzira na nacdin njihova &eto-
vanja i na uzroke njihova otpora i osvete vlastima i bogatasima.

d"’ Isto, 203. Presude su donos$ene na temelju odredaba prijekog suda iz 1855.
godine.

# 1 danas u narodu poZe$kog kraja postoje pri¢e o hajduku Maksimu na
kojega sjeda i ime Maksimove $pilje na Jankovcu u kojoj se skrivao od potjera,
a moZda i vrh Maksimov hrast u PoZe$koj gori (616 m) Mihovil Pavlinovid
koji je 1864. putovao po Slavoniji sa Strossmayerom i objavio knjigu putopisa
»Puti« (Zadar 1888), piSe na str. 49 slijedede: »Maksim Bojanié iz Mrtovlaja, polja
PoZeskoga, hajdukovao od 1850. do 1862. Bijase stradilo spahijam, ponos Sija-
kom [seljaci oko PoZege-katolici, D. P.] za koje je viSekrat i porez podmirivao.
Zaludu ¢etnici, zaludu cijeli vojni¢ki puk spremao se na razbojnika: svaka seljac-
ka kolibica bila Maksimu sbjeg.«

®J. Kempf, PoZega. Zemljopisne biljeSke iz okoline i prilozi za povijest
slob. kr. grada PoZege i PoZe$ke Zupanije, Pozega 1910, 305.

® Isto, 305. S njim su hajdukovali pored ostalih i Vaso Dragani¢, Joka Ja-
geti¢, Mato Petrovié i Marin Petrovié. Prvu dvojicu Bojani¢ je ranio a zatim i
ubio. Bilo je to 1856. kad je za hvatanje Maksimove &ete odredeno u poZeski kraj
dva bataljuna redovne vojske, ali bez uspjeha.
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ropolju, zajedno s njegovim pomagacem Ivanom Pavlicem, krajiSnikom iz
ogulinske pukovnije3! Njega novinski izvjestitelj ne naziva hajdukom ili
pustahijom nego razbojnikom, a to dovoljno govori o njegovu djelovanju.

Slavonija je 60. godina 19. stoljeca bila rijetko naseljena. Sela su bila
razbacana, udaljena od glavnih prometnica, okruZzena gustim, tada jo$ ne-
iskréenim $umama, osobito u vijencu poZe$kih gora koje su juznim rubom
zadirale u Vojnu krajinu, sredi$njim su pripadale poZe$koj a sjevernim dije-
lom virovitickoj Zupaniji. Sava i Drava dijelile su je od turske Bosne, od-
nosno Madarske kamo su i otkuda su pristizale neke hajducke cete i progo-
njeni pojedinci. Hajduci su boravili uglavnom u gorama, poput Fruske, Po-
Zeske, Moslavacke i Bilogore, a glavno srediSte je bilo najvisim i najveéim:
Psunju, Papuku i Krndiji.

Vijesti o pojavi novih hajduckih druzina udestale su od 1861. Stizale
su od Fru8ke gore na istoku sve do Gorskog Kotara, nadomak Rijeci. Naj-
ugroZenije su bile ceste od Zagreba prema Osijeku preko Bilogore i Virovi-
tice, te preko Kutine, PoZege i NaSica kao i Lujzijana od Karlovca do Kije-
ke, odnosno cesta do Bakra i Kraljevice.? U pocetku 1862. pisu iz viroviti¢-
ke Zupanije da je »glasoviti razbojnik Patko sa znamenitom druzbom, po-
dobro naoruzanih iz Ugarske u Slavoniju prodro« i da detuje oko NaSica.
Zbog toga veliki Zupan viroviticki moli hitno vojni¢ku pomo¢ iz gradiske
krajiske pukovnije, povecanje plada »Zupanijskim dEetnicimac,®, raspisivanje
velikih nagrada za prijavu i hvatanje hajduka i uvodenje izvanrednog stanja
u viroviti¢koj Zupaniji.#

Doista, uvodenje izvanrednih mjera i nagrada dalo je prve zapaZanje
rezultate u borbi protiv hajducije. Nakon raspisane nagrade od tisuéu fo-
rinti za Maksima Bojani¢a, ToSu Markovica, Poku Ratkoviéa Joku Jagodida
i dr. veéina od njih je uhvadena, a za Marina Petrovia povedana je ucjena
na 2 tisuée forinti.® Bojaniéa je u svojoj zadruznoj kudéi u selu Milivojevci-
ma podno Papuka u proljeée 1862. ubio vlastelinski lugar I. Kukié koji je
bio u sluzbi Josipa Jankoviéa.®¥ U jesen iste godine je ¢etovoda brodske kra-
jiske pukovnije Vinko Peji¢i¢ uhvatio hajduka Banu Popoviéa, a u veljaci
1863. je povjerenik sigurnosti Kovacevi¢ uhvatio Matu Petrovic¢a i dobio obe-
¢anih 2 tisude forinti.® Kad je u jesen 1863. u selu Jaksi¢ima ubijen i po-
sljednji ¢lan Petroviceve druZine Marko Marijancevié, opisao je taj dogadaj
»Slavonac« $to ga je iste godine pokrenuo u PozZegi Miroslav Kraljevié«:
Hvala Bogu, sada je ova Zupanija ocli$§cena od tih lupeZa. To imamo zahva-
liti vrlim naredbam Zupanije, zatim revnom nastojanju Zupanijskih casni-
ka. Nema tri godine da je municipij oZivotvoren, a u to vrijeme nestade ce-
tovode Maksima i njegovih opasnih drugova i to s jednom silom od 12 let-

** »Narodne novine« 56 od 8, 3. 1850.

2 AH DK, XXII, 2635 od 17. 10. 1861.

# Isto, III, 1855, od 9. 6. 1862.

* Isto, XXXIII, 674 od 25. 2. 1862.

% Isto.

* J, Kempf, PoZega... 304. Bojani¢ je pruZio otpor i ranio dva Zupanijska
Cetnika i jankovalkog lugara V. Puskarida. O¢ito je da je to bio sukob lugara
i hajduka koji su se Cesto sretali u papu¢kim $umama.

" AH — DK, LVIII, 4306 od 29. 11. 1862. Zapravo tada je Ministarstvo rata
odobrilo isplatu od 500 forinti, a spomenuti Bane ili Pane Popovié¢ uhvaden je
jo$ prije sedam godina (v. bilj. 45).

*® AH — DK, LXXIII, 656 od 14. 2. 1863.
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nika, gdjeno pod prvasnjom vladom haraSe ti zlikovci 10 godina. Na uni$-
tenje njihovo silni se novac izdade, mnoge neduZine oruZnike poubijase, a
cijeli bataljuni su za njima u potjeru i§li, nu ne mogose uspjeti.«®
Nagrade za uhvadene hajduke ispladivalo je ministarstvo rata u Bedu,
koje je kao i vlada, bilo zainteresirano da se iskorijeni hajducija. Potkraj
1862, kad je dvorski kancelar I. MaZuranié obavijestio ministarski savjet
o nepovoljnom stanju javne sigurnosti u Hrvatskoj, na sazvanu sjednicu
do$ao je i car Franjo Josip I. osobno i zahtijevao $to os$trije mjere i uvo-
denje prijekog suda. Dogovorili su da ée se sastati hrvatski u ugarski kan-
celari i uskladiti akcije oko gonjenja hajduka uzduZ Drave koju su desto
zbog nekoordiniranosti akcija prelazili i madarski i slavonski hajduci®
Kad su u podetku 1863. pohvatani i rastjerani slavonski hajduci, poja-
vili su se oko Pakraca i Kutine u poZe$koj Zupaniji bosanski doseljenici koji
su se odmetnuli u ume, a bilo je i onih koji su presli Savu i nastavili ¢eto-
vati na hrvatskoj strani kao npr. Jovo Zlojutro i neki Balaban Od dose-
ljenih Bosanaca ustrojena je druZina Sime Todorovida koja je operirala oko
Pakraca, ali su uskoro trojica uhvadeni i potkraj ozujka 1863. Todorovi¢ je
u PoZegi objeSen, a Vujo Vukovié¢ i Petar Milanovié¢ osudeni na 10 godina
robije.2 Nakon toga pisao je ban Sokdéevié u Beé i ustvrdio kako je narod
bosanske prebjege u Slavoniji lijepo primio, ali su se oni usprkos tome »ve-
oma herdjavo vladali« i stoga bili uhvadeni i sudeni.®
I na sjevernim obroncima Papuka i Krndije pojavljivali su se hajduci,
osobito oko Vodina, Podravske Slatine, Orahovice pa sve do Nasica. Nakon
§to su u Feri¢ancima orobili Zidovskog trgovca Heima i ubili biljeZznika Ko-
haroviéa pokusali su pobjeéi preko Drave u Madarsku. Tu ih je u zasjedi
docdekala Ceta majora Radolida, ubila harambasu i dvojicu hajduka ranila.#
U hvatanju hajduka, napose onda kad je njihov broj porastao, sudjelo-
vali su kraji$nici iz novogradi$ke i brodske pukovnije koje je slao ban Sok-
¢evi¢ kao biv8i krajiSki zapovjednik. Cesto se nadu podaci o kraji§nicima
koji su uhvatili nekog hajduka i nakon toga godinama &ekali obeéanu na-
gradu. Npr. 1863. mole brodski granicari nagradu za hajduka Popoviéa koji
je uhvaden jo$§ 1856. godine’ Kad je molba do$la do bana Sokdeviéa, on je
predmet rijeSio i predloZio kraji$nike za posebno odlikovanje.%

Hajducke druZine bile su sastavljene uglavnom od seljaka iz podgorskih
sela podno Papuka i Psunja kao i od bosanskih prebjega. Bili su to mladi

» »Slavonac« 1, 1863, 400. i J. Kempf, PoZega ... 304. Autor isti¢e kako u doba
apsolutizma nije bilo mogude uni$titi hajduke, a otkad je vraden ustav i uvedena
municipalna samouprava, Zupanija je uspjela uz pomo¢ stanovni$tva unistiti naj-
veée hajducke skupine.

V. Krestié¢, n. dj., 435. Car je predlagao da se provedu i u Hrvatskoj os$tre
mjere protiv hajduka i njihovih jataka kao u Madarskoj gdje je samo u pe$tan-
skom kotaru tada smaknuto 156 hajduka.

“ AH — DK, LXVII, 1230, 1863. i Isto, LXXXIV, 2115 od 11. 6. 1863. Balaban
je sa svojim zemljacima, Bosancima, djelovao u kutinskom kotaru. Toliko se
osmjelio da je napadao i danju. Zbog toga je uprava poZe$ke Zupanije zamolila
jednu satniju posebne lovadke jedinice za hvatanje hajduka po $umama Posavine
1 Moslavine.

“ J, Kempf, PoZega, n. dj., 304. Prema »Slavoncu« 1863, I, 80 i 144.

% AH — DK, LXXXIV, 2115 od 11. 6. 1863. Jedan je hajduk objeSen, a dvojica
su sudeni na 10 godina te$ke tamnice.

“ Isto.
% DK — DK, LXIX, 347 od 13. 6. 1863. Molbu je uputio satnik Stankovié.
“ Isto.
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ljudi od 20 do 30 godina. Stariji su bili uglavnom harambase poput Maksima
Bojani¢a, To$e Markovicéa i drugih.#” Njihove Zrtve bili su pretezno trgov-
ci, gostionicari i sveéenici obiju vjera. Ne moZe se prihvatiti tvrdnja da su
pljatkali pretezno Zzidovske obitelji® jer njima nije bio vaZna vjerska ili
pak nacionalna pripadnost. Veéina trgovaca i gostioni¢ara u Slavoniji bili
su uglavnom Zidovi i ne$to manje Srbi. Isto tako je veéina hajduka bila,
makar sudeéi po imenima, pravoslavne vjeroispovijesti, njihove najcesce Zrt-
ve su bili pravoslavni parosi.® Treba dodati da je to bilo i zbog toga Sto je
veéina sela podno Papuka i Psunja bila naseljena Srbima, a odatle su se
regrutirali hajduci, pa su na tom terenu i djelovali. Iz Bosne su takoder,
iz prekosavskog Potkozarja, dolazili u poZe$ko-pakracki kraj uglavnom Srbi,
dok u isto¢nu Slavoniju sele pretezno Hrvati.®

4. NOVI VAL HAJIDUCIJE 1866—1867.

a) Slavonija

Nakon nerodne 1865. godine,u doba kad se pripremao i vodio rat izmedu
Austrije i Pruske, odnosno Italije, kad je izbilo i nekoliko seljackih nemira
i buna (Podgrade kraj Bistrice 1866, Vrbovec i SiSljavié¢ 1867) osjetio se i
novi porast svih vrsta krivicnih prekrSaja i krada, pa naravno i hajducije.

Pojavile su se nove hajducke druZine od kojih je bila najpoznatija ona
Joce Udmanica u sredi$njoj Hrvatskoj, Tome Cuturi¢a u Slavoniji, te Por-
da Popovica, Petra Licanina, brojnih skupina bosanskih prebjega i drugih.
Dakle, u sredi$tu su i opet Slavonija, Moslavina, Lika i Banija, ali se njihovo
detovanje sve vise priblizava KriZzevcima, Varazdinu pa i Zagrebu.

U pocetku 1866. piSe neki M. B. iz poZeSke Zupanije ¢lanak »Bieda i ne-
volja«i! u kome isti¢e: »U ime silne biede i nevolje, §to taru kukavni narod
u ovih krajevih, mora jadanjo$ da pati i strada Zivotom i imutkom s okrut-
nih razbojnikah, kojim kanda se ba§ nikako nemoZe da satre veé jedared
trag u ovoj Zupaniji. Koliko se potrosilo novacah i vojske da se satre Mak-
sim Bojani¢ kojeg je narod u pjesmi opjevao, a veé se pojavilo pet-Sest dru-

Y Isto, XII, 856, 3. 5. 1861. T. Markovi¢ je osuden na smrt vje$anjem. Star
je bio 37 godina, neoZenjen, seljak iz sela OZegovca kraj Pakraca. Od 1858. &etovao
je zajedno s ne$to mladim M. Bojaniéem. PoZe$ki podZupan je izvijestio da je
M. Bojanié bio dobro naoruzan. Nosio je: dvocjevku pusku, jedan $tuc (podre-
fggllu pusku), kuburu, handZar za pojasom i 1 u ¢izmi (AH — DK, XXV, 3484,

).

# M. Gross, Poteci moderne Hrvatske, n. dj., 203, bilj. 29 piSe: »razmjerno
deste su pljacke Zidovskih obitelji.«

® M. Bojanié¢ i M. Petrovi¢ su 1861. u Snjegaviéu pod Papukom odnijeli pra-
voslavnom parohu Gj. Proti¢u 240 for. crkvenog i 70 for. njegova novca, pusku
kuburu i ¢izme (AH — DK, XXV, 3484, 1861). T. Markovié¢ je to uradio parosima
A. Milivojeviéu u Lisi¢inama kraj Voéina i A. Mamanoviécu u Bolomadama pod
Papukom (AH — DK, XII, 856, od 3. 5. 1861).

% Hrvatsko pulanstvo Zivjelo je uglavnom u dolinama i bavilo se preteZno
ratarstvom, dok su Srbi obitavali u brdskim selima i Zivjeli od ekstenzivnog_sto-
¢arstva, rada u $umama, lova, vodarstva (uzgoj $ljive) itd. Kao stofari i gorstaci
bili su vi¢niji noSenju oruzja, ¢etovanju, lovu i sl.

St »Pozor« 43 od 8. II. 1866.
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gih druZinah.«®? Drugi dopis iz PoZege svjedo€i o o$trim mjerama vlasti pro-
tiv hajducdije, ali usprkos tome njihov broj raste: »Razbojstva u nasoj Zu-
paniji vladaju neprestano i strahovito — ma i prieki sud vr$io po obicaju
svojem strogo svoju duZnost, da u tjednu tri do Cetiri razbojnika prebaci na
onaj sviet, jer se veé sliedeée nedjelje pojave novi.«®

To je bilo vrijeme ¢etovanja Tome Kovadevida Cuturiéa za koga tvrde
da se isti¢e »uzasnom drzovito$éu« i da je u kratko vrijeme mnogo »groz-
nih zlodinstava podinio« pa je zbog toga bio »pravom grozom i uZasom pu-
¢anstva u ovih krajevih«* On je bio pravi razbojnik koji nije, poput Boja-
nida i Udmanica, birao svoje Zrtve samo medu bogatijima. Spominju se
nasilja, paljevine, robljenja, razbojstva i drugo.? Posljednji ¢in je bila pljac-
ka mlinara Klaida (kraj Pakraca) na staru godinu 1866. kad je njih deset
sudjelovalo u akciji u kojoj su opljackali i brojne imuéne goste koji su kod
mlinara bili u lovu. Uskoro su ga ubili Zupanijski Cetnici zaduZeni za pro-
gon hajduka, a njegova druga Vasu RuZiéa su ranili i uhvatili® Izvje$taci
kazu da su Cuturié i drugovi mudili svoje Zrtve usijanim Zeljezom sve dok
nisu otkrili sakrivene novce.”

Nakon $to je Papuk ocliSéen od Cete Tome Kovaclevida® nastavljena je
hajka na druge hajduke, osobito na Petra Li¢anina i Jocu Udmanica. Oni su
se skrivali ¢as u jednoj, ¢as u drugoj Zupaniji ili u Vojnoj krajini, a nepo-
vezanost akcija vlasti im je samo koristila. U lipnju 1866. pocele su stoga
kombinirane akcije na ¢etu Joce Udmaniéa oko Kutine (koja je tada pripa-
dala poZe$koj Zupaniji) i nastavile se sve do pocletka 1867. o ¢emu éemo go-
voriti u daljnjem tekstu.

Kad je pritisak hajduka preSao snagu pojedinih Zupanija, intenzivno se
u progon ukljudilo i Namjesni¢ko vijeée iz Zagreba koje »poradi herdjavog
stanja javne sigurnosti« $alje u poZeSsku Zupaniji jednu cetu vojnika.® Og-
njeslav UtjeSinovi¢ kao visoki ¢inovnik hrvatske Dvorske kancelarije iz Be-
¢a odobrava da se ta Ceta ostavi tamo kao posada i da se za nju ne pladaju
posebni troskovi® Bila je to privremena mjera koja ée potrajati samo dok
postoji izrazita hajducka opasnost.®! Medutim, Namjesni¢ko vijeée hitno za.
htijeva jo§ jednu cetu u Slavoniju jer je u »tamo$njem podruéju po razboj-
nici tako uzdermana«$? opca sigurnost i da im redovna sredstva vi$e nisu

2 Isto.

% »Domobran« 11 od 16. 1. 1866.

* »Pozor« 43 od 8. 1. 1866.

 Isto.

% »Domobran« 11 od 16. 1, 1866.

7 Isto.

* Toma Kovacevi¢ Cuturié¢ je ¢etovao u sjevernim dijelovima PoZeSke kotline,
osobito oko Velike. Dugo je prkosio i prijetio velickom kotarskom sucu Josipu
Matijeviéu koji ga je zahvaljujuéi hrabrosti i snalaZljivosti doekao i ubio. Cu-
turi¢ je prijetio paljevinom svima »imuénijim seljacima« i »bogatijim gospoda-
rima«, posebice u selu Eminovcima kraj PoZege (»Pozor« 43—1866).

® AH — DK, CLXXXIX, br. 3784—1866.

© Isto. Poseban problem bilo je financiranje protuhajduckih odreda i to upra-
vo u ratnoj 1866. godini.

¢ Isto, br. 4063 od 18. 10. 1866. Utjesinovi¢ izri¢ito navodi da Ceta sluZi samo
za »pogon razbojnikahe.

¢ Isto, br. 378 od 29. rujna 1866. Jedinice su trebale ostati u Kutini, Pakracu,
Daruvaru gdje je postojala najveca opasnost od hajduka, jer je tu djelovala i
¢eta Joce Udmanica.
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dovoljna za postizanje bilo kakvog uspjeha. Molili su da i po kotarevima os-
tave posebne posade za progon hajduka jer redarstvo i oruzniStvo viSe nije
s njima moglo izlaziti na kraj.

U toku 1866. stiZzu brojne vijesti o hajkama na hajduke, ali vedih rezul-
tata uglavnom nije bilo. Samo su u selu Ugarcima kraj PoZege ubijena tri
hajduka, vjerojatno od li¢kih doseljenika (Dane Sevalo, te neki DoSen i Ja-
njatovic).sB

b) Lika, Banija — bosanski hajduci

Osim slavonskih, moslavacko-bilogorskih gora hajdudija se tih godina
girila 1 u Lici koja se tada nalazila u sastavu Vojne krajine, a bila je i gra-
ni¢no podruéje prema turskoj Bosni, civilnoj Hrvatskoj i Dalmaciji. Osim
tog pograni¢nog polozaja hajducima su i$le na ruku i brojne planine koji-
ma je Lika okruZena (Velebit, Velika i Mala Kapela, Plje§ivica). Cesto su
liéki hajduci u bijegu od progona uskakali u Bosnu i Dalmaciju, ali su mno-
gi bili i na sezonskim radovima u Slavoniji i Moslavini i tu hajdukovali. Go-
tovo da i nije bilo veée hajducke druZine u Slavoniji ili Moslavini u kojoj
nije bilo lickih hajduka (npr. Petar Licanin, brada Uzelci i Stimac u deti
Joce Udmanic¢a, pa spomenuti Dos$en, Janjatovié, Slijeplevié¢ i dr.).

U Lici je postcjala duga hajducka tradicija koju najbolje ilustrira uz-
refica:

»Ni gora bez vuka,

Ni Lika bez hajduka.«%

U narodnoj predaji, epskoj pjesmi, hajduc¢kom kiéenom obladenju i dr-
Zanju,% u posebnoj etici hajduckih druZina safuvalo se u Lici mnogo toga
iz starijih, idili¢nih i romanti¢nih vremena kad su hajduci bili i zastitnici
naroda, borci protiv turskih upada i nasilja, osvetnici koji su Cesto prela-
zili na »tursku« stranu i vracali milo za drago.

Uzroci odmetanja, ili kako Li¢ani kaZu, odvrgavanja u hajduke, nesto
su drukciji nego u Slavoniji, Moslavini ili Srijemu. S obzirom na strogu
vojnu upravu u Krajini, koja je i za najmanju krivicu izricala najée$cu i
najuvredljiviju kaznu puta »kroz Sibe«, tj. batinjanje ljeskovadom, najveci
broj »bjezanja u hajduke« bio je uzrokovan moguéom kaznom batinjanja.
Drugi razlog je bio izbjegavanje vojnicke sluzbe u dalekim zemljama, oso-
bito u doba ratova koje je Austrija vodila u Evropi, a treéi je bila socijalna
bijeda i neimastina, pa zbog toga cesti sukobi s organima vlasti, ubojstva,
krade i sli¢no.

Dobri poznavatelji lickih hajduckih prilika tvrde da su i tu hajduci oti-
mali uglavnom bogatijima: »Ne bi mnogo otimali, ali je narod bio siromas-
$an, pa ako je i malo, bilo mu je teSko. Hajduci su obi¢no navaljivali na

® »Pozor« 5 od 7. 1, 1867.

* U li¢kim planinama bili su brojni pastlrskl stanovi (katuni) u kojima su
od ranog proljeca do kasne jeseni boravili stoCari i _blago koji_su _hajducima
pruzali ne samo siguran boravak nego i »pecivok, tj. janjad, odojke i dr. Osim
toga postOJale su i brojne pecine kao privremena skrovista.

® V. V. Vuletié, Posljednji hajduci u Lici i u drugim nekim na$im krajevima,
Brastvo XVIII, Beograd 1924, 146

¢ Isto, 147. Hajduci, poseblce haramba$e oponasali su i u to doba tradiciju
kidenog odijevanja s vezenim koSuljama i jeermama, kabanicama, srebrenim
dugmadima, okovanim pojasima i oruZjem i kapom od srme.
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imuénije ljude, kamatnike®” i trgovce, te ucijenjivali nekoga za robu, neko-
ga za novce, nekoga za dobro oruZje,® nekoga za ’srebrna puca’«.® Napadali
su na »putovima i klancima, dodekivali su trgovce, pa bi im otimali novcex.
ce«. Nastojali su uhvatiti i povesti sobom za ucjenu nekoga bogatijeg Co-
vjeka, ¢lana imuénije kuéne zadruge ili pak kakvog bega s bosanske stra-
ne.”

Od lickih hajduka iz 18. i 19. st. esto se spominje Stanko Vjecivica ko-
ji je bio »dobar hajduk« i zato je uz pomo¢ naroda dugo hajdukovao. Sli¢-
na predaja postoji o harambas$i Jovici Sasiéu i jo§ nekima. Godine 1848. je
zbog bijega od vojske i rata u Italiji porastao i broj hajduka u Lici. Tada
je po¢eo Cetovati i ¢uveni Luka Labus koji je uspio punih 14 godina ostati
na Celu Cete i na Zivotu, $to je za hajduka bila prava rijetkost. On je snab-
dijevao svoje druZine raspodijelio po kuénim zadrugama i boravkom u raz
nim krajevima, napose onim bogatijima. Seljaci su morali redom slati nje-
govim hajducima hranu, i odjeéu. Mijenjao je prema potrebi mjesto Ceto-
vanja i povremeno prelazio u Dalmaciju i Bosnu gdje je 1862. sasvim sludaj-
no i poginuo.”?

Labusa je na Celu lete naslijedio njegov hajduk Skundrié¢ i vodio je do
1865. U hajduke je pobjegao kao mladi¢ »zbog soldaclije«, tj. da izbjegne slu-
Zenje u krajiSkoj vojsci u Italiji 1848. Cetovao je punih 18 godina, a tad se
na nagovor lickog krajiSkog pukovnika Simida vratio, prihvatio amnestiju i
vodio tzv. kolonu protuhajducke potjere.”® Iza njega ostalo je jo§ samo tro-
jica hajduka u Lici (DoSen, Pukié i Jelovac) koji su suradivali s dalmatin-
skim hajducima i »¢inili velikih neprilika« vlastima. U to doba je harambas$a
bio neki Simo Kovadevié, ali ga je 1866. ubio spomenuti Puki¢ prilikom po-
djele plijena.™ Nakon njega spominje se kao voda Tomi¢ (Toma) Kovadevié,
hajduci Travica, Dalmatinci Dragi¢evié i Dragi$ié.® Oni su 1870. izveli napad
na pos$tansku kodiju kod Udbine, a 1871. su uhvadeni Dragievié¢ i Toma Ko-
valevi¢ s harambasSom Modriéem u Velebitu poviSe Lovinca i osudeni od
prijekog suda na smrt.”

¢ Kamatnici su zelena$i, lihvari koji su davali novac na kamate,

® Vuleti¢ opisuje naoruZavanje hajduka: »Za pas turi po dvije male puske,
Zutim isje¢enim jabukama navezene srebrom, a i dugacki noZ »bikan« [...] Haj-
duk uprti po lijepu Sarenu torbu, a o rame dzeferdar (pusku, D. P.) [...] a preko
ramena prebaci laganu kabanicu« (148).

* Dugmad na hajdu¢koj odori bila je od srebra ili pozladena.

® T na bosanskoj strani li¢ki su hajduci imali svoje jatake kamo su odlazili
i zimovali. U strahu od li¢ke zime i debelog snijega koji otkriva tragove, Cesto
su odlazili na dalmatinski teritorij gdje uglavnom nije bilo snijega.

™ Vuletié, n. dj., 152 tvrdi da Vjedivica »nije ¢inio zla ni otimao, no bi zaiskao
na lijepo, §to mu treba, osobito hrane«.

7 Isto, 153—154.

» U Lici su potjeru vodili kraji$nici koji su se radi opreza kretali u kolo-
nama pa se otud progon nazivao »kolonome,

" »Pozor« 193 od 7. 7. 1866.

” »Novi Pozor« 35 od 15. 10. 1867. piSe da je nakon pomilovanja harambase
Laze Skundri¢a ostalo jo§ samo trojica hajduka (Do$en, Pukié i Jelovac) koji su
se povezali s dalmatinskim hajducima i »Cine nam velikih neprilikah«. Koliki je
bio strah od hajduka pokazuje i napad satnije vojnika na namjernike koji su
trasirali buduéu licku ZeljezniCku prugu kraj Gracaca misleéi da su hajduci (Isto).

" A. Makanec, Pogibija zadnjeg hajduka lickog T. Kovadevida i druZine,
»Novosti« 23 od 23. 1. 1927.
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Neki autori tvrde na temelju narodne predaje da su hajduci jo§ u to
doba bili toliko jaki i smioni da su i danju i noéu upadali u Gospié, npr.
Luka Labus, Lazo Skondri¢ i JuriSa Bukovac (Bunjevac).” Kad su 1870, od-
nosno 1871. uhvaceni i ubijeni i posljednji licki hajduci, narodu i vlastima
je laknulo, ali se Cesto ¢ulo »ostade Lika bez hajduka«.® Medutim, 1918. u
doba prevratnih vremena pojavili su se opet hajduci i zeleni kader, pa su
tek 1927. ponovno istrijebljeni kad je u Bihadu devetorica lickih hajduka
osudena na smrt.”

Ako bismo raspravljali o tome da 1i su li¢ki hajduci bili obi¢ni razboj-
nici ili su detovali s izvjesnom hajdu¢kom etikom iz pros$lih vremena, onda
moramo navesti §to o tome misle suvremenici, odnosno autori koji su o to-
me pisali. Prvo je mis$ljenje da ti »li¢ki hajduci« nisu djelovali u »idealnom
znacenju te rijeci«,¥ a drugo, da su bili »hajduci za nevolju, ali svakako
nijesu bili prosti lopovi ili dana$nji komite’ pustahije, gusari i razbojnici,
svakako ovo nijesu kao talijanski banditi, koji su harali po &itavoj Italiji«.2

Hajduci s Banije i Korduna upadali su u Hrvatsku ali i u Bosnu. Tako
je u lipnju 1866. kraj Velike Gorice uhvadena hajdudica Karolina Novosel
koja se skrivala u Sumi kraj PeScenice, a do$la je amo s Banije.®* Uhvadena
je obucena u musko odijelo, zatim je za kaznu dobila 75 §iba, a nakon toga
odvedena u Petrinju na sud. Novine piSu o romanti¢noj vezi hajduclice i
harambase (Hajduk Matutina i hajducice Karolina) koja mu je bila »lju-
beznica«.# Uskoro je osudena na smrt i prilikom izvr$enja kazne skupilo
se mnostvo svijeta da vidi na smrtnom ¢asu ne samo hajduke nego i jednu
hajdudicu® poput sliéne u li¢nosti iz knjige »U registraturi« A. Kovadica.

Kraj Petrinje je tada u sukobu s oruZnicima razbijena je jedna hajdud-
ka ¢eta od koje su dvojica uhvadenih hajduka uskoro strijeljani (Paié i Zu-
nec).% U podetku 1867, upravo u vrijeme Udmaniéeve pogibije, u selu Ljes-
kovcu na Baniji uhvadeni su poznati hajduci Vaso Rogulja i Mato Kristi¢.#¥
Dopisnik »Pozora« usporeduje tu dvojicu s Udmanidem i tvrdi da su oni za
Banovinu bili ono $to je on bio za uZzu Hrvatsku. Kaze da su kraj izmedu
Une i Kupe »uZasom i strahom napunili«, pa su bili i gori od Udmaniéa jer
su ljude mudili »po turski«. Uskoro su obojica po presudi prijekog suda
smaknuti u Petrinji.#®

7 M. P. Skarié, Nasi hajduci, »Jugoslavenski dnevnik«, Subotica, br. 123 od
12. 5. 1931. opisuje kako je Juri$a Bukovac, Bunjevac iz Kutereva otiao u haj-
duke zbog toga $to je ubio krajiskog casnika.
™ Vuletié, n. dj., 147.
» wNovosti« 23 od 23. 1. 1927.
® M. . Skarié, n. dj., piSe takoder da su se u hajduke odmetali u Vojnoj
krajini, poglavito u Lici »veéinom zbog krute vojne discipline [...] a i batina.. «
lHajduke koji su se pojavili nakon 1918. naziva »kokoS$arimac, tj. obi¢nim krad-
jivcima.
" Za hajduke od kraja 19. i poCetka 20. st. Cesto se upotrebljavala i rije¢
komite koja je nastala u Makedoniji za borce Vrhovnog (probugarskog) komiteta.
& Vuletlé n. dj., 161.
s »Pozor« 184 od 26 6. 1866. Karolina je bila obuena poput mudkarca. Na-
kon §1ban3a otpradena Je u Petrinju gdje je »najviSe zla podinilac,
% Isto, 187 od 30. 6. 1866.
b Izv3e§taé pide da se skupila »sila svijeta da vide tu zloglasnu hajdudicu
_— hzlaﬂr?mba§u«
sto.

¥ Isto, 69 od 23. 3. 1867.
® Isto, 72 od 27. 3. 1867.

141



Oko Siska® je Cetovao u pocetku 1866. i harambasa Petar Licanin koji
je boravio uglavnom u selu Gu$éu na Savi nizvodno od Siska i otuda kretao
u akcije u zagrebacku i poZe$ku Zupaniju, u gradiS8ku i bansku pukovniju
na podruc¢ju Vojne krajine. Iz GuSéa je pobjegao u Obrez kod Pakraca da
izbjegne potjeri. Nesto prije opljackao je veé¢ spomenuti »spahiski« mlin Pe-
tra Klai¢a nedaleko Pakraca,® ali mu se Klai¢ suprotstavio i napao haram-
basu.”® U novinama se Cesto mogu naci vijesti kako Citava sela, osobito ona
koja su po strani od prometnica, pomaZzu hajduke hranom, smje$tajem i
obavijestima o kretanju potjera. Iz takvih su sela poneki od jataka povre-
meno ili stalno odlazili u hajdudiju. Npr. iz sela Klise kraj Pakraca u velja-
¢i 1866. osudena su dvojica seljaka zbog toga $to su bili u deti Petra Lica-
nina i ¢etovali oko Pakraca i Petrinje.”? Selo Klisa bilo je tada poznato haj-
ducko sklonis$te.%

Poseban problem su bili bosanski prebjezi koji su zbog te$kog poloZaja,
pomanjkanja zemlje i zarade bili ¢esto na rubu gladi i ofaja, pa su se mnogi
od njih, da bi dosli do hrane, odlazili u krade, pljacku i hajdudiju. I u Ceti
Petra Licanina bilo je nekoliko Bos$njaka koji su sudjelovali i u napadu na
pakrac¢ki mlin% Potkraj 1866. poZe$ka Zupanija odluCuje da ée poslati natrag
»sve bosanske uskoke, koji su sami razbojnici, $to razbojni¢ki pomagadi i
zakloni« i zamoliti krajiS8ko zapovjedniStvo da im takve viSe ne Salju u civil-
nu Hrvatsku.® Uskoro se ¢ulo da bosanski prebjezi pljac¢kaju u okolici Pa-
kraca, npr. u selu Grahovljanima.%

Iz okolice Pakraca upudéena je Hrvatskom saboru predstavka seljaka
protiv bo$njackih prebjega u kojoj stoji: »Ima tomu viSe od dvie godine,
kako u naSoj Zupaniji najveéa nesigurnost vlada, razbojnitke &ete se po-
maljaju bezprimjernom drzovitostju i izrabljivaju nasSe sugradane jednog
za drugim [...] Tako u neprekidnom strahu i trepetu Zivimo [...] Za naj-
vedi uzrok ove nesigurnosti moramo smatrati bosanske bjegunce, kojih mno-
gi veé u svojoj zemlji od razbojstavah i kradje Zivili jesu...« Sabor je od-
govorio da je i za vrijeme neoapsolutizma u Slavoniji bilo oruznika i vojni-
ka koji nisu mogli uhvatiti »glasovitog razbojnika Maksima (Bojani¢a, D. P.)

¥ Jsto, 105 od 22. 3. 1866. Krizanje cesta u ZaZini nedaleko Siska gdje se od-
vijaju kraci za Sisak, Petrinju, Zagreb i Pokupsko i danas seljaci nazivaju »rauber-
firtl« $§to na njemackom znadi razbojnicka Cetvrt, jer su tu, prema predaji, haj-
duci najce$ée presretali putnike.

* »Pozor« 105 od 22. 3, 1866. Dopisnik kritizira vlasti $to odvojeno proganjaju
hajduke u banskim i gradi$koj pukovniji, poZe$koj, virovitickoj i kriZzevackoj
Zupaniji, pa zbog nekoordinacije ovi prebjegavaju iz jedne oblasti u drugu.

" »Domobran« 11 od 15. 1. 1866. opisuje napad hajduka na isti mlin, ali ne
é(a%e lga6 je to uradila deta Petra Lianina, Vidi istu vijest i u »Pozoru« 42 od

. 1. 1866.

% »Pozor« 86 od 28. 2. 1866. Na smrt je osuden seljak Mijo Ivanovié iz Pre-
kopakre.

% Isto, u ¢lanku »Osuda priekog suda« piSe: »Stanovnici sela Klise, koji su
lupeZe Cesto putah ukonacivali, vinom ih i mesom gostili, a nikad ih vlastima
neodali, izgovaraju¢ se, da su se bojali paleZa, dokazivali su, da su razbojnici
u tom selu uZivali sve, $to je Covjeku potrebno za Zivot, da su dapafe njekim
na¢inom i razbludnost tierali...« Pisac zahtijeva prijeki sud i za jatake, ako se
Zeli kona¢no na kraj stati hajdudiji.

* »Pozor« 42 od 5. 1. 1866.

* Isto, 311 od 24. 11. 1866.

% Isto, 318 od 2. 12, 1866.
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i njegove sudruge« iako je za te svrhe mnogo drZavnog novca potroseno.”
Zatim objasnjavaju da je na stotine Bosanaca, skupa s obiteljima, uSlo u
pozesku, srijemsku i viroviticku Zupaniju, pa su »neimajuéi sredstava za
uzderZavanje svoje niti za najmljenje gruntovah mnogi od ovih pustjali su
se nomadi¢kom Zivotu, kradji, razbojstvu [...] u Slavoniji neima dete raz-
bojni¢ke u kojoj ne bi bilo viSe Bosanacah, a slavonske gore i Sume [...]
pa i sela najbolja pristani§ta za takve ljude pruZaju«.%

I u pocetku 1867. pisu novine o novim bosanskim hajduckim druzina-
ma, npr. u selu Kerestelovcu kraj Pakraca Bosnjaci su opljackali krémara
Jakova Singera, Zidova, odnijev§i mu 350 forinti. Kao izvrsitelji spominju
se »Bo$njak Vican«, uz njega »uskok Balaban« i odbjegli krajisnik Brdar.”

Pitanje bosanskih prebjega, uglavnom stocara njihovo uklapanje u Zi-
vot slavonskih seljaka-ratara bilo je jo$ godinama prisutno i aktualno. I
1970. piSu novine o novim seobama iz Bosne odakle su u doba unutra$njih
kriza stizale Citave obitelji bjeZeéi »od turskog zuluma«. Bududi da im u
vojni¢ki organiziranoj Krajini nije bilo opstanka, traZili su utocliste u civil-
noj Hrvatskoj. »Neki (od njih) zbog bijede idu u zlodin i hajdudiju, a Zupa-
nija nema novaca da im pomogne.« Zbog toga se sve Ce$ée moli pomoé ze-
maljske vlade iz Zagreba.l®

U selu Snjegaviéu na Papuku hajduci su potkraj 1866. opljackali pravo-
slavnog paroha. U pocetku se i taj Cin pripisao bosanskim hajduckim pre-
bjezima,'® ali se kasnije doznalo da su to uradili domadi ljudi — parohova
pastva.l”? Tu dinjenicu istiCemo zbog toga $to to nije bio rijedak slucaj.
Pljacke i krade su se Cesto pripisivale poznatim hajduckim druZinama, a
izvodili su ih seljaci koje je na to navela ne samo sklonost prema prekrsa-
jima, nego vrlo Cesto bijeda i glad. I u Lici su ponekad »mirni ljudi« ura-
dili ono Sto se stavljalo na dusu hajducima.l® Cesto su se pljackasi pred-
stavljali imenima poznatih hajduka, npr. Maksima Bojani¢a ili Joce Udma-
niéa da bi izazvali strah ili da bi zameli trag svome nedjelu. Do istinitih
podataka o pociniocima te$ko se dolazilo i zbog velike mobilnosti hajduckih
Ceta, pa u pravilu prva vijest o pociniteljima nije u cijelosti ili pojedinosti-
ma tocna.

Govorili smo veé¢ o madarskim hajducima u Slavoniji 16. godina 19. st.
O tome je pisao i V. Kresti¢ i istaknuo da su prelazili preko Drave, ali da
je bilo i hajduka iz Backe i Banata.™ Bilo je i poljoprivrednih radnika iz

% AH — Hrvatski sabor, kut. 10, br, 951 iz 1866/67. I u pofetku 1866, nakon
napada na Klaiéev mlin slali su Pakrafani predstavku Zupanijskoj skupstini u
Pozegi i u njoj ustvrdili: »Moramo kao osobit uzrok neprestanih kradjah i raj-
bojni¢tva smatrati bosanske bjegunce, koji zloporabe gostoljubivost nase oko-
lice, jer stranom sami hajdukuju, stranom pako podupiraju razbojnike; molimo
dakle da se odstrane iz nase okoline [...] Drugi uzrok je taj, $§to se po na$oj
okolici skita mnoZina skitalicah, koji takodjer podupiraju zlolince« (»Pozor« 42
od 5. 1. 1866).

* AH — HS, Kut. 10, br. 951,

* »Pozor« 2 od 3. 1. 1867. Cetiri mjeseca kasnije piSe isti list (94 od 24. 4.)
da se radi o &eti Viée DoSena i Luke Brdara koja »biva svaki dan drzovitija« pa
napada i mudi seljake na zapadnoj strani Papuka.

W yZato¢nik« 113 od 18. 5, 1870.

1 »Pozor« 294 od 5. 11. 1866.

2 Tsto, 335 od 22. 12. 1866.

% Vuletié, n. dj.

™ Isto, 432.
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Madarske, osobito u viroviti¢koj Zupaniji, koji su se povremeno ili trajnije
odmetali u hajduke, ili sudjelovali u pojedinim akcijama. Npr. u Vukosav-
ljevici su uhvadena tri hajduka u proljeée 1867. za koje se zna da su bili
Madari (braéa Toth).1% Nakon 3to su uhvadeni u plja¢ki trgovine M. Pichler
i sukobili se s organima reda, trojica su zatvorena i sudena, a ostali su po-
bjegli prema obroncima Papuka nedaleko Daruvara.l%

Dakle, nacionalni i vjerski sastav hajduckih druZina je jako 3arolik, a
socijalni sastav govori o doseljenicima, bezzemlja§ima, nadnifarima, stola-
rima koji su ostali bez stoke, uopée o poljoprivrednom proletarijatu i lum-
penproletarijatu.

¢) Hajdukovanje Joce Udmaniéa

Iako se hajducka djelatnost Josipa Joce Udmanida poklapa s ostalim
hajduckim akcijama koje su 1866/67. bile pojatane i gotovo masovne, izdvo-
jili smo njegovu druZinu zbog nekoliko posebnosti. Poglavito zato $to ona
¢ini vrhunac ali i kraj'”7 hajducije u Hrvatskoj 19. stoljeéa, $to je podrucje
njena djelovanja bila sredi$nja Hrvatska, odnosno kraj od Samoborske i
Zagrebacke do Moslavacke gore gdje zbog ravniCarskog terena, naseljenosti
i dobrih prometnica ina¢e nije bilo jate hajducije. Napokon, Joco Udmanié
je bio posljednji hrvatski hajduk koji je, koliko-toliko, saduvao tradiciju i
etiku »dobrog« i »pravednog« hajduka jer je napadao i robio samo bogate
i moéne, a pusStao na miru pa ¢ak i pomagao siromasne seljake. Zbog toga
je u puku uopde, a posebice na selu, stegao simpatije i popularnost »viteskog
hajduka« Cije se ime spominjalo s idiliénim i romanti¢nim prizvukom jo§
desetlje¢ima nakon smrti.

Udmani¢ kao da je prkosio i rugao se nemoéi njegovih progonitelja i
tadadnjih vlasti. Dolazio je nadomak gradova pa i u gradiée, boravio u ne-
posrednoj okolici banskog Zagreba, dva puta bjeZao iz ruku oruZni$tva, de
sto izludivao i Cinio smijeSnim brojne potjere, postao strah i trepet trgo-
vaca, lihvara, gostioni¢ara, mlinara, secskih vlastelina i bogatijih seoskih
gospodara i starjeSina. Upravo u doba kad carska vojska, a u njoj i brojni
Hrvati ratuje u Lombardiji, pod Visom i u Ce$koj protiv Pruske, kad vojska
i Zandarmerija gusi seljatke nemire po Hrvatskoj (npr. u Podgradu kraj
Marije Bistrice), Joco i njegova druZina operira oko Dugog Sela, Sesveta,
Stubice pa ¢ak i Grane$ine, Dubrave, dakle u zagrebackim prigradskim na-
seljima.

Sredi$nje hrvatske novine u Zagrebu javljaju da je »Udmanié ante por-
tas«!® i to u vrijeme kad se dijelu njegove hajducke dete sudi u Zagrebu.

%5 »Pozor« 90 od 17. 4. 1867.

1% Tsto, 92 od 20. 4. 1867.

" V. Kresti¢ u n, dj., str. 438 piSe da se hajdutija »rada prodiranjem kapi-
talizma na selo u vrijeme apsolutizma« i da se »znatno umnoZila u vrijeme pro-
vuorlja, a ubrzano se razvuala poshJe nagodbe 1868«. S prve dvije tvrdnje mo-
Zemo_se sloziti, ali treca je netofna. I nakon nagodbe javlja se hajducija, ali
ne viSe tako masovno kao u doba Udmanica, nego viSe sporadino, pa i druZine
nisu vide tako brojne. Novine javljaju da je tu i tamo uhvaden pokoji odbjegli
hajduk (npr. »Uhvaéen hajduk Pejo Vuji¢i¢«, — »Obzor« 37 od 16. 2. 1876), ali
nema viSe brojnih potjera, uvodenja izvanrednog stanja i prijekih sudova.

" »Pozor« 324 od 11, 12, 1866. pravi aluziju na Udmaniéevo pribliZavanje od
Dugog Sela prema Sesvetama i Zagrebu.
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U svakoj kradi, prepadu, plja¢ki je »viden« Udmanié¢ iako je on Cesto u to
doba bio na drugom mjestu, pa je ofito da su strah i zabunu koristili i brojni
sitni lopovi. U to ratno i krizno doba i sluZbeni organi ¢esto priznaju svoju
nemo¢ da uhvate Udmaniéa usprkos brojnim potjerama i zamaSnim nagra-
dama na njegovu glavu. Zbog svega toga dopisnik »Pozora« ironi¢no naziva
Udmanidéa »hajdukim diktatorom trojedne kraljevine«.1®

O Udmaniéu i njegovoj druZini napisani su brojni novinski ¢lanci, pri-
Cale su se priCe, pjevale pjesme, objavljivani od suvremenika feljtoni
ishitrene kazali$ne predstave!!!, objelodanjene kratke bro$ure publicisti¢kog
znadajal? i pregledni ¢lanci njegova djelovanja,!’* zatim izmedu dva rata jo$
dva romana,,* pucki igrokaz!' pa i opereta.!’® I u novije vrijeme sjecanja
na Udmanida podgrijavaju nekriti¢ki Zivotopisci, istodobno s Jovom Stani-
savljevidem Carugom!? kao i sjeéanja njegovih moslavackih zemljaka.!®

Povjesniéari, osim donekle V. Krestiéa, nisu se bavili povije$éu sela i
Zivota seljaka, pa je zbog toga i pitanje hajdulije kao svojevrsnog socijalnog
bunta hrvatskog sela ostalo na marginama politiCke proslosti. Medutim,
treba istaknuti da je napredni meduratni publicitet Milan Durman u povodu

® Tsto, 293 od 3. 11. 1866.

% Nakon brojnih ¢lanaka o Udmaniéu i njegovu pribliZavanju Zagrebu po-
javljuje se u »Pozoru« 255 od 19. 9. 1866. i podlistaka »Udmaniéiadac.

ut Citajudéi sve te izvje$taje u novinama poznati hrvatski glumac i redatelj
Josip Freudenreich napisao je mjesec dana nakon Udmaniéeve smrti poseban
igrokaz, ali su ga oblasti prije izvodenja zabranile. »Tako valja«x — odobrava ured-
ni$tvo »Pozora« u br. 80 od 5. 4. 1867. kao da nastoji da se njegova hajducka sla-
va ne pro§iri u narodu.

"2 Cetrdesetak godina nakon Udmanideve smrti, u podetku 20. st. objavljena
su dva novinarska spisa bez ikakvih kronolo$kih podataka i navodenja izvora.
To su: K. G. N, Joco Udmanié. Krvavi dogadaji i razbojnitkog Zivota velikog
hajduka. Krizevei 1909, 105. Tisak i naklada G. Neuberga i: Udmanié. Crtica iz
razbojniCkog Zivota. U VaraZdinu, s. a. Tiskom i nakladom J. B. Stiflera, 41.

8 Stevo Petrovié, Joco Udmanié, Narodne novine 174—176, Zagreb 29—31.
7. 1915, Autor je, olito na temelju novinskih izvje$taja dao opis i prili¢no pouz-
danu kronologiju Udmanidéeva hajdukovanja. Usp. i Stjepan Mrakuzié, Pe-
dgselz‘;ogoc}igéln“jica hajdus$tva Udmanidéeva na Kotarima, »Samoborski list« 22—23,
o . 5. .

" Mijo Stuparié, Joco Udmani¢, Zagreb 1937. Roman je najprije objav-
ljen u »Hrvatskom dnevniku« od 11. 6. 1937. dalje u osamdesetak nastavaka.
Njemacki pisac Friedrich von Gagern, objavio je 1924, u Leipzigu roman
»Ein Volk« koji je 1937. preveden i objelodanjen u Ljubljani pod nazivom »Ljud-
stvo«. U njemu je priliéno slobodno obraden Zivot i hajdukovanje J. Udmaniéa
(kao Marko Ubrani¢) a radnja se zbiva u Samoborskom gorju, podno Okica.

"5 Ka(lman) Mesarié, Udmanié¢ — pucki teatar u 8 slika, »KnjiZevne no-
vine« 89, 5. 3. 1931. U istom cCasopisu objavljena je i pozitivha kritika pre-
mijere u sije¢nju 1931, u Malom kazali§tu u Frankopanskoj ulici (br. 5 od 29. 1.
1931), koju je rezirao S. Batusié. Mesari¢ je za taj igrokaz dobio i posebnu na-
gradu, a Milan Begovié piSe pak negativnu kritiku u zagrebackim »Novostimac.

"6 Napisao ju je Puro Prejac, glumac, glazbenik i pisac.

" Mario Zurl, Knjiga o Jovi Carugi i Joci Udmaniéu, Zagreb — Varaidin
1977, 111, izdanje, 215.

1 Josip Badalié, Moslavatke razglednice, Kutina 1979. piSe o selja
ku-knjizevniku Miji Stuparié¢u i njegovu romanu Joco Udmanié, Autor je, potak-
nut Stuparidevim romanom, oti§ao na groblje u Osekovo i prona$ao nadgrobni
spomenik narednika V. PraZzaka koji je poginuo u sukobu s Udmaniéem u selu
Potoku. Medutim, on je bio samo ranjen a i godina smrti ne moZe biti 1862, kako
to piSe Badalié, nego 1867.

¥ N. dj.
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izlaska Stuparid¢eva romana o Udmaniéu upozorio da su u »idealizaciji [...]
gube sve konture historijske istine«,”® pa iako su o njemu pisali veé¢ spo-
menuti J. Freudenreich, F. Gagern i K. Mesarié¢ ipak »realisti¢ki portret
toga glasovitog hajduka i historijski vjeran prikaz njegovog djelovanja nije
jo$ nitko dao«.”! Doista, Mesari¢ piSe »socijalnu dramu s tezome, prikazuje
Udmanida kao socijalnog borca i agitatora za seljacka prava«, ali ipak ocr-
tava hajduka u »idealisti¢kom osvjetljenju narodnih pri¢anja« i sa svim
»rekvizitima hajducke romantike«.12

U predgovoru navedenoj Zurlovoj knjizici Z. Ugljen pokuSava karakte-
rizirati Udmaniéa i, ujedno ga razluciti od Jove Stanisavljeviéa, pa pise: »No,
dok je Joco Udmanié¢ bio mozda posljednji vites$ki razbojnik u Evropi, koji
je gonjen stvarnom bijedom i te$kim poloZajem svoje porodice, te brutal-
no$céu tudinske vladavine, nastojao da na svoj nalin rjeSava teska proto-
slovlja dru$tvenog Zivota, dijele¢i pravdu na svoj neobi¢an, robinhudski
nadin — oduzimajuéi od bogatih i dajuéi siromas$nima, Jovo Caruga je neo-
buzdan i nemilosrdan kao i vrijeme iz kojega je proistekao...«'?

Pokusat éemo u ovom radu staviti Jocu Udmaniéa u prostor i vrijeme
u kojem je djelovao, ocistiti ga od taloga izmiS$ljenih pri¢a i narodne pre-
daje, a zatim staviti u historijski okvir u skladu sa zasad istraZenom i nama
dostupnom dokumentacijom i literaturom. Time neée pitanje hajducije pa
ni Udmaniéa biti rije$eno, ali ée biti otvoreno i naceto za daljnje istraZivanje.

Prema onom $to je dosada utvrdeno moZemo sa sigurno$éu reéi da
Udmaniéi potjeéu iz Popovace koja se nekad zvala Moslavina. Roden je
40-ih godina 19. st. od oca Petra, seljaka i majke Jane, kucanice. Imao je jo$
tri brata i sestru. Otac i brat Franjo bili su skloni neurednom Zivotu i kra-
dama pa su obojica zavr$ili u lepoglavskoj tamnici. Joco je iSao u $kolu,
bio je dobar ucenik i bistar djefak. Opisuju ga kao jaka i naocita Covjeka,
pismena, razgovorljiva, sklonog $ali i dosjetkama. Nije bio sklon nasiljima,
razbojstvima, ubijanjima i mucenju napadnutih.

Poceci njegova hajdukovanja nisu dovoljno rasvijetljeni, ali se moze
zakljucditi da je poceo s manjim prekrSajima 60-ih godina, vjerojatno 1863,
a najintenzivnije razdoblje njegova hajdukovanja bilo je od 1865. do 1867.
kad je ubijen. Spominje se da je poceo s kradom volova, konja, robljenjem
trgovca Hirscha u Popovacdi?* Odmetanje u hajduke i uzrok odlaska nije
jo$§ dovoljno razjasnjen, a vedina autora spominje bijedu i postupak organa
vlasti.®

Prema podacima kojima zasada raspolaZemo izradit ¢éemo samo krono-
logiju Udmaniéevih akcija od 1865. do 1867. godine.

Nakon nekoliko manjih napada u Moslavini prebacila se druZina do
Samobora i otud u proljeée 1865. do sela Kotara gdje su opljackali jednu

% Hajducka romantika u djelu jednog naSeg seljatkog pisca. Mijo Stuparié,
Jocg llég;nanié. Socijalni roman iz hrvatske pro$losti koncem XIX. stoljeéa, Za-
gre R

:2 ;Knji%gvnik« — Hrvatski knjizevni mjese¢nik, god. XI, Zagreb 1938, str. 76.
sto, 77.

2 N. dj., 7—8.

M Tsto kao bilj. 112,

% Isto. K. G. N. piSe: »Tjerala me sila i bijeda, jer nisam imao otkuda da

Zivim, a veé nekoliko dana nisam ni jeo, pa sam u Kutini na sajmu u sdvojnosti
ukrao volove.« (16)
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bogatiju obitelj.'’® Uskoro zatim do$li su u Zagreb gdje su 14. lipnja uhva-
¢eni. Udmanic¢ je osuden na 10 godina zatvora, ali je zbog nepaznje &uvara
uspio pobjedi.l” Nakon bijega, zahvaljujuéi svojim jatacima, uspio je dodi
do Gariéda na Moslavackoj gori gdje je ponovno okupio etu hajduka. U
njoj su bili Li¢ani Teodor i Jovan Uzelac, Porde Slijeplevi¢ iz gornje Kra-
jine (vjerojatno takoder Lic¢anin, D. P.) koji je pobjegao prije u Bosnu i tu
promijenio prezime u Popovié, pa je zatim preko Srijema gdje je takoder
hajdukovao do$ao u Moslavinu. Tu je bio i Petar Ciganin (Jovanovié¢), Ivan
Stimac iz Like, Stjepan Prosinecki i Ivan Jandra$in (oba iz Prigorja ili Za-
gorja). Osim njih povremeno se spominju i G. Vugrin, Medié¢, Damjanovié,
Kuzmanovié¢ itd.12

U jesen 1865. i proljede 1866. izvela je Udmanideva Ceta neke napade
od Kutine do Stubice, a zatim je Joco uhvaden u neposrednoj blizini Krize-
vaca prilikom napada na trgovca Heruca. Odveden je pod strazom u Za-
greb, ali je 7. 5. 1866. uspio opet pobjedi i vratiti se na Moslavacku goru.’?
Ceta se ponovo okupila i poceli su novi napadi na sajmu u Gare$nici, u Lu-
poglavu kraj Dugog Sela,'® pa zatim slijedi boravak kod jataka u selu Klisi
gdje su, kako piSe »Pozor«, hajduci i seljaci priredili »majales«.®! Odmah
zatim otiSli su u selo Sira¢ kraj Daruvara i tu opljackali gostioni¢ara Frieda,
a za to vrijeme vojska i oruZni$tvo traZili su ih u Moslavini.}®

Bududi da je u Moslavini zavladala opéa nesigurnost i strah, pocela je
10. lipnja 1866. opéa hajka na Udmanica i njegovu druzinu, a odmah zatim
proglasen i prijeki sud u kutinskom kotaru.’® U selo Satrovac, sjeverno od
Kutine, koje se smatralo glavnim pribjeZziStem hajduka, upucen je odred
od 20 oruZnika i 10 Cetnika kojim je iskljucivi zadatak bio ¢etovanje protiv
hajduka.’* S obzirom da je jedan djecak javio Udmani¢u da Zandari dolaze,
ovaj ih je spremno docekao, dvojicu ubio i pobjegao.® Na drugom mjestu
je vijest da su ubijena i dva hajduka, a ostali su pobjegli u Sumu.!%

2 S, Mrakuzié u n. dj. (v. bilj. 113) opisuje kako je Udmanié s jo§ 4 hajdu-
ka napao i opljatkao obitelj Tandariéa u Kotarima kraj Ruda. Obavijest im je
poslala Zefa Pavlovié iz Repi$éa koja je bila ljubavnica I. Jandrasina, ¢lana Udma-
nideve druZine. Nakon pljacke obavijeSteni su organi vlasti u Samoboru i Za-
grebu, pa su podinitelji uskoro uhvadeni u Zagrebu.

2§, Petrovi¢, n. dj. piSe kao i ostali autori o Udmaniéu, ali su njegovi po-
daci pouzdaniji jer se ne temelji na »narodnim bajkama« nego na ¢&injenicama,
kako kaZe u uvodu svoga rada.

% Udmanié, Crtice, n. dj., »Pozor« 232 i 241, kolovoz 1866.

3§, Petrovié, n. dj. i »Pozor« 144 od 85. 1866.

¥ »Pozor« 159 od 28. 5. 1866. — S. Petrovié, n. dj.

1 Majales je naziv za majsku svefanost u prirodi (»Pozor« 164 od 4. 6. 1866).
Hajduci i seljaci su imali zajedni¢ku svecanost oko janjeta na raZnju, ali su ih
Zandari napali i umjesto hajduka ubili jednog seljaka za kojeg su tvrdili da je
bio jatak. Izvje$ta¢ kaZe da je zbog hajduka stanje »vele ozbiljno« i da treba
poduzeti najostrije mjere kao u Madarskoj. Uskoro je za Udmanic¢a raspisana
nagrada od 1000 forinti (»Pozor« 165 od 5. 6. 1866), ali bez uspjeha.

2 Tsto. Dopisnik tvrdi kako su seljaci mirno gledali kako hajduci napadaju
j?r se nitko ne usudi ni$ta poduzeti iako su raspisane znatne nagrade na njihove
glave.

13§, Petrovié, n. dj. I biskup Strosmag/er pise 5. 6. 1866. Ratkom da bi i8ao na
lije¢enje u Jamnicu, ali se boji Udmanic¢a (F. §i8ié, Korespondencija Racki—
—Strossmayer I, Zagreb 1928, 33).

% »Pozor« 135 od 12. 6. 1866. piSe da je u tom kraju »ovladao obéi strah i
trep?sts« od hajduka.

sto.
¢ Isto, 173 od 14. 6. 1866.
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Potjera za Udmaniéevom ¢etom dobila je znacaj prave ofenzive, sli¢ne
onima koje su se 1942. i 1943. u tim i susjednim slavonskim predjelima vo-
dila protiv partizana. Odredi vojske i oruZnika krenuli su iz Moslavine (Po-
povace), Kutine, Pakraca, Daruvara, Meduriéa i Gaja, a glavni smjer na-
stupanja bile su $ume oko Sartovca — »hajduckog gnjezda«. Nakon su-
koba hajduci su izmakli prema Gojlu i otud u $umu,”” a brojne potjere
vratile su se neobavljena posla. Uhvatili su samo nekoliko jataka i Udma-
nidevu kabanicu koju je oteo Zandarima u Dugom Selu. Pani¢nu situaciju
potvrduju i vijesti da Udmanié napada oko Dugog Sela i Zeline, a on je u to
doba bio oko Kutine,® To, medutim, govori da je postojalo jo§ hajduka
ili da su napadali na bogatije ljude i seljaci zbog gladi i bijede.

»Ofenziva« na Udmaniée, koja je vodena upravo u doba najveéih bitaka
austrijske vojske protiv Pruske u Ce$koj, zavrsila je neuspjehom. Pod istra-
gu su stavljeni Mile, Stevo i Marko Lonéar iz Sartovca koji su, navodno,
kao aktivni hajduci sudjelovali u napadu na trgovca Orloviéa u Sisku, Kor-
nera u Banovoj Jaruzi i veé¢ Cesto spominjanog Klai¢a u Pakracu.® Isto-
dobno su napadnuti i trgovci J. Betelheim, S. Sipegler i J. Ledecki kojima
su hajduci uglavnom uzimali novac.®

U pocetku kolovoza 1866. Sire se vijesti o pohodu Udmaniéa neposred-
noj okolici Zagreba, ali je on bio tada u Moslavini gdje je ubio svoga haj-
duckog druga Petra Ciganina, navodno zbog toga $to je opljackao jednog
siromasnog seljaka.! I dok je potkraj kolovoza opet oko Sesveta zavladao
strah, u Zagrebu se sudilo dijelu Udmaniceve cete (Uzelci, Popovié).? Istra-
ga je tekla sporo iako je proglasen prijeki sud i u zagrebackoj i kriZzevackoj
Zupaniji.® Nakon istrage koju je vodio predsjednik Sudbenog stola iz Za-
greba BlazZié, presuda je izreCena 2. rujna 1866. i prema njoj su za »stras-
nog hajduckog harambas$u« Porda Popoviéa presudili doZivotnu tamnicu
kao i za Ivana Stimca, S. Prosinecki i I. Jandrasin su dobili 20 godina, G.
Vugrin 12, a Mara Treiberova radi pomaganja razbojstva 2 godine! zatvora.

I dok sud zasjeda, Udmani¢ s preostalim ¢lanovima svoje Cete napada
kraj Sesveta. Dvojicu svecenika je pustio, a Zupniku sesvetatkom je odnio

17 Isto.

13 Isto, 174 od 15. 6. 1873. Dopisnik objadnjava da je »Pero« Ciganin i da mu
mu je prezime Jovanovié¢, a Udmanié »JoZié« i da imaju »domicilc« u Kutini, u
selu Sartovcu pola sata hoda od Kutine prema Gares$nici.

¥ Isto, 179 od 20. 6. 1866. Na istom mjestu je i opis svefanog posmrtnog is-
pradaja dvopce oruznika koji su poginuli u sukobu s Udmaniéevim hajducima.

* Isto, 173 od 14. 6. 1866. Dopisnik tvrdi da je usprkos stalnom d&etovanju
i d¢injenici da je &itav kotar »dignut u potjeru«, rezultat gotovo nikakav.

¥ S, Petrovi¢ navodi da je Udmani¢ ubio Petra Ciganina 9. kolovoza 1866.
u éurm iznad Gornje Jelenske. Taj postupak su svi autori koji su pisali o Udma-
ni¢u iskoristili kao dokaz da je on bio »plemenit« hajduk i da nije dopustao
pljac¢ku sirotinje.

¥ »Pozor« 232 od 23. 8. 1866, izvjeStava iz Zagreba o sudenju »Udmaniéu i
drugovimac, ali je Udmani¢ uspio pobjeci, a braca Uzelci ée biti predani kao
kraji$nici vojnom sudu. Ukupno je na sudu bilo 6 hajduka s P. Popoviéem na
Celu koji je uhvaden u pakrackom manastiru preruSen u prosjaka.

w8, Petrovié, n. dj.

" »Pozor« 241 od 3. 9. 1866. Mara Treiberova je bila »ljubovca« Joce Udma-
niéa, ali je narodna predaja koju su prihvatili mnogi autori od Stuparié¢a do Zur-
la izmislila i »inofu« drugu Maru i Anku i sve u stilu hajduc¢ke romantike ispre-
mije$ala tako kao da su Udmaniéa zapravo njegove ljubavi stajale glave.
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pusku i bundu. Zandari i vojska uzalud patroliraju od Zeline do Zagreba
jer Udmanié se prebacio preko Zagrebacke gore i 7. rujna operirao oko Stu-
bice, zatim oko Podsuseda, a stizale su vijesti da je viden i u Sestinama,
Samoboru, Susedgradu i Rakovom Potoku. Veliki Zupan Ivan Kukuljevié
morao je ostaviti svoj Zupanijski ured u Zagrebu i organizirati hajku oko
Susedgrada.¥

Kad je dobro osigurana zapadna strana Zagreba, Udmanié se pojavio
opet oko Sesveta i u Glibokom Jarku nedaleko sela Popovca zaustavio sveto-
ivanskog (zelinskog, D. P.) kotarskog suca Dragutina Domjaniéa, zatim ivanié-
gradskog trgovca Kundeka i ucijenio novéano Zupnika u Ceru.®® Uskoro je
zarobljen pakracki trgovac Miiller »po razbojniku Udmaniéu i njegovih ce-
tiri ortaka«,"¥ pa ban J. Soklevié¢ pise Dvorskoj kancelariji u Be¢ »da su se
razbojstva u Zupaniji poZe$koj pojavila, i to drzovitim nadinom kako to
proizlazi iz ovdje$njeg izviestja od 21. rujna t. g«'® i moli da se »poradi
preSnosti predmeta« brzojavom obavijesti regimenta pukovnika Ajlordija
da stupi u akciju protiv hajduka.’s! U pocetku prosinca 1866. obavijestilo je
vojni¢ko zapovjedni$tvo da ¢ée dvije satnije osjeCke pjeSacke pukovnije biti
prebacene u PoZegu kao posada.’? Osim toga jo§ ¢e 60 momaka iz pukov-
nije grofa Gyulaja dod¢i u kutinski i 50 momaka iz Prve banske pukovnije u
sisaCki kotar da sudjeluje u progonima hajduka.® Intervencija bana Sok-
Ceviéa i redovne veojske, odnosno krajisnika koji su morali pomagati oruz-
nicima i Cetnicima, pokazuje kolika je opasnost opet zaprijetila od hajduka.

Potkraj 1866. i u pocetku 1867. kad je povedana aktivnost brojnih po
tjera, Udmanié je Cesto iznudivao novac od bogatih posjednika, svedenika i
trgovaca uz pomoé¢ ucjenjivac¢kih pisama koja su nosili najée$ée seljaci iz
nagradu. Tako je Kukoviéu, gospodaru velikog imanja u sisackoj Posavini,
Topolovca, pisao da mu pos$alje 1000 for. Ako to ne uradi, popalit ée mu
imanje. Kukovié¢ je zbog toga pobjegao u Zagreb.'* Nedugo zatim je sli¢no
pismo poslao stubi¢kom Zupniku Kralju koji mu je poslao samo {etvrtinu
zatraZzene sume.!’® Medutim, odmah se posumnjalo da to nije u ovom slu-

" Tsto, 238 od 30. 8. 1866. Isto br. 239. Udmanié je na cesti zastavio dva sve-
éenika, s njima je razgovarao o ratu koji se upravo vodio, o politici itd. ali ih
nije opljaékao nego ih je pustio u miru. Spomenuti K. G. N. u svojoj bro$urici
tvrdi da je Udmani¢ bio ¢ak i poboZan i da je uz pus$ku nosio sobom uvijek i
molitvenik (?).

" »Pozor« 248 od 3. 9. 1866. Isto i br. 251.

" S, Petrovié, n. dj.

s Isto. Bio je to, vjerojatno, otac pjesnika D. Domjaniéa. Na nekoliko mje-
sta se tvrdi kako je Udmanié, doista, uzeo kodiju i novac Domjaniéu, ali mu je
osiavio toliko da moZe u Popovcu unajmiti kola i odvesti se s obitelji u Zelinu.
Navodi se jo$§ nekoliko slu¢ajeva koji potvrduju da Udmanié nije nikada ostav-
%Jjao ivo;e zrtve bespomoénima i bez izlaza poput mnogih drugih hajduka i raz-

ojnika.

" AH — DK, 189, 4063 od 8. 10. 1866.

0 Tsto.

51 Isto. Vojska se podizala samo u izrazito opasnim prilikama.

2 AH — DK, 4655, 189, 4655 od 3. 12. 1866.

% Isto. To znadi da je u Slavoniji, Moslavini i Posavini bilo okupljeno oko
300 vojnika kao dodatak redovnim snagama za borbu protiv hajduélje

% »Pozor« 293 od 3. 11. 1866. U tom ¢lanku dopisnik slikovito naziva Udma-
niéa »hajduc¢kim diktatorom« Hrvatske,

' Isto, 306 od 19. 11. 1866. K. G, N. u nav. dj. piSe kako je kapelan Broz
podigao seljake, ali se Udmani¢ preru$io u svecenika, prevario i oplijenio popove
§to je teSko povjerovati jer se tada Udmani¢ nalazio u kutinskom kraju.
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C¢aju uradio Udmanié, nego neki drugi ucjenjiva koji je iskoristio strah
od tog poznatog hajduka. U poletku 1867. dobio je zatraZeni novac od veé
spomenutog ivanié-klo§tarskog trgovca N. Kundeka.® ProSirila se zatim
vijest da je Udmani¢ doSao u Grane$inu kraj Dubrave, dakle na vrata Za-
grebu, pa je odmah poslana potjera, ali je ostala bez uspjeha, jer je, vjero-
jatno, i to bila lazna obavijest.'” Posljednje prijetee pismo poslao je Udma-
nié lipovljanskom trgovcu Marku Horvati¢u i potpisao ga: Josip Udmanié,
te$ki razbojnik.® U veljali 1867. povedala je poZe$ka Zupanija ucjenu na
Udmanidevu glavu sa tisucu na dvije tisucée forinti, a potjere su postale jo$
Ce$ce i brojnije ljudima. Jedna od njih je potkraj veljace urodila plodom.”

Napokon je veliki sudac Pajanovié¢ iz Siska poslao 27. 2. 1867. brzojav
u Zagreb: »Udmanié, boreéi se s oruznicima poginuo. Pao je jedan oruznik,
a jedan ranah zadobio.«!®® »Pozor« je odmah objavio vijest kako je jedna
oruznicka patrola od 5 ¢lanova u selu Potoku kraj Ludine nai$la na Udma-
niéa u jednoj seljackoj kudi. Opkolila je kucéu i pozvala ga na predaju, a
kad je ovaj to odbio i poleo pucati, zapalili su kuéu i prisilili ga da pu-
cajuéi izade van. Ubio je jednog oruznika, zatim jednoga ranio (bio je to
Ceh V. Prazak) i dok se s tred¢im borio, priSao je ranjeni oruZnik i iz kubure
ubio Udmanida.l6!

Oko posljednjih Udmanidevih €asova isplele su se razne prife o izdaji
u njegovoj druZini, o ljubomori Ciganke Mare koja je izdala Udmanica zato
§to je bio s drugom Marom koja mu je punila pusku u posljednjem obra-
¢unu itd. Medutim, najbliZza istini je verzija da je jedna starica javila mjes-
nom mlinaru Schenku da je Udmani¢ u jednoj kuéi, a ovaj je oti$ao u
Popovacu i to dojavio oruznicima koji su nasigurno krenuli u selo Potok
i tu ga zatekli, ali ne s Marom nego s nekom drugom djevojkom, jer je Mara
Treiberova bila u Zagrebu sudena na dvije godine zatvora.'2 Dopisnik »Po-
zora« iz Kutine zaklju¢uje Udmanidevu epopeju rije¢ima: »Nedao Bog da
mu se ikada u nas$oj domovini nade nasljednik!«1¢

Nekoliko dana nakon toga neki je M. J. L. iz Siska objavio posljednje
Udmaniéevo pismo koje je nadeno u njegovoj lisnici s rijefima: »Ja, istina-
bog, kad sam pervi put zatvorit, nisam bio nis$ta kriv, ali od glada i teSkih
batinah morao sam pobedi i §to sam ond ¢ineé mogao biti drugo nego zlo-
¢inac, jer medu ljude nisam smio.«!* Tu c¢injenicu mnogi su Udmanidevi bio-
grafi ponavljali i okretali kako im je odgovaralo, ali uvijek s nekim simpa-

% Isto, 33 od 9. 2. 1867. IzvjesSta¢ kaZe da je Udmanié¢ bogato nagradio selja-
ka koji mu je donio novac.

57 Isto, 36 od 13. 2. 1867.

' Isto, 48 od 26, 2. 1867.

¥ Isto, 37 od 14. 2. 1867. Na istom mjestu se navodi da je 1866. u pakrackom
][(raju harao i neki hajduk Kuzmanovié¢ na koga je bila raspisana nagrada od 300
or

® Tsto, 51. od 1. 3. 1867. M. Zurl u n. dj. (173) pide kako je J. Udmanié nasa-
marilcs)1 suca Pajanovida, ali o tome nema ni$ta u izvornim tekstovima.

Isto.

2 Isto. Dopisnik »Pozora« tvrdi da je s Udmaniéem bila neka Zena s inici-
jalima J. 8. S tim se slaZe i S. Petrovi¢ u n. dj., a K. G. N, piSe da je Udmanié
spasio Maru iz zagrebackog zatvora $to je te$ko vjerovati. Kod Stupariéa su dvi-
je Mare, a kod Zurla pak jedna Mara i jedna Anka. Sve to pokazuje koliko se
pri¢a u posljednjih sto godina sroéilo oko Joce Udmanida.

8 »Pozor« 51 od 1. 3. 1867.

' Isto, 57 od 8. 3. 1867.
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tijama i opravdanjem za Udmaniéa koga su onda$nje nepovoljne prilike
natjerale u hajduciju.

Na kraju treba postaviti nekoliko pitanja: zas$to Udmanic¢a nitko uspr-
kos nagradama nije izdao, za$to se uvijek izvladio iz teskih situacija, zaSto
mu je selja$tvo pomagalo i posebno ga cijenilo. KriZzevacki veliki Zupan
Ljudevit Vukotinovié¢ kao suvremenik tvrdi da ima »domadih Ziteljah dosta«
koji su mu pomagali i da ga »od domacdih nitko nece odati«,' ali nije mogao
odgovoriti za$to ga seljaci pomazu i solidariziraju se s njim. To potvrduje
i jedan od dopisnika »Pozora« koji tvrdi kako Udmanié znade »sticati puka«
i da ga narod smatra »svojim dobrotvorom«, a jedan seljak je rekao kako
on »globi samo bogataSe, a siromakom dieli, zasto da ga progonim«?!% Dru-
gi se ¢udi kako su seljaci »mirno gledali« dok su hajduci harali i kako im
nitko ne Zeli »smetati u njihovu poslu, premda su na njihove glave raspi-
sane nagrade«.!¢?

Pisci koji su se kasnije bavili Udmanidem istiCu njegovu <covjecnost
usprkos odioznosti posla kojim se bavio. On je bio po nekima »hajduk ple-
menita srca« koji je nastojao samo bogataSe oplijeniti« pa je zato »ostavio
trajan spomen u naSem narodu«.!® On »ne bijaSe prosti i krvolo¢ni hajduk«
koji je »siroti seljaku rado pomagao«.'® On je, navodno, »otimao bogatasu,
nipo§to siromahu, jer znade, §to je uboS$tvo«. Ubio je Petra Ciganina zato
§to ga je poleo »omrazavati kod seljaka«, a samo je hajducima »kod se-
ljastva pribjeziste«.™ I prilikom prikazivanja Mesariéeva kazali$nog djela
o Udmanidu, piSu o njemu kao »legendarno poznatom dobrotvoru sirotinje«,!™
a M. Durman piSe o Udmanicéu koji takoder pljacka samo bogatase »i kaz-
njava one sluzbenike koji su nasilni i nepravedni prema narodu« pa ga
zbog toga »narod voli i zaStiéuje«.!”? I J. Badali¢ koji je posljednji u nas
pisao ne$to o Udmanicu kaZe da je on bio »selektivan« hajduk koji je robio
samo bogate i loSe ljude.!” V. Kresti¢ ga smatra »socijalnim anarhistom«
a ne pravim razbojnikom pa ga zato narod ne samo §titi i pomaZe nego se
patrijarhalni seljaci s njim sastaju, jedu, piju i vesele se.!™

U doba gospodarske i socijalne krize prijelaznog razdoblja od feuda-
lizma prema kapitalizmu, u vrijeme nerodica, gladi, bijede i epidemije, upra-
vo u trenutku kad Austrija vodi jo§ jedan besmisleni rat u kome ginu u
Italiji i Ces$koj uglavnom nasi ljudi, kad vojska hvata brojne hajduke, a u
sredi$njoj Hrvatskoj plotunima doclekivaju pobunjene seljake u Podgradu,

5 AH — NV, 22, 1356, 1866. Usp. i Krestié, n. dj., 437.

% Br. 253 od 17. 9. 1867.

%7 Isto, 165 od 5. 6. 1867.

* K. G. N. n. dj.

¥ Udmanié, Crtice, n. dj. J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb
1936, 256 piSe: »Udmanié robi i pali — ali nikada malog ¢ovjeka ili seljaka. I sela
vjeruju da je on uskrsli Matija Gubec«.

" Isto. Autor navodi da je temeljno nalelo J. Udmaniéa bilo: »uzmi boga-
E?zé)u, ne $tedi ga, ¢uvaj narod i seljaka, podaj sirotinji pa moZe§ mirno spavati«

"1 »KnjiZzevne novine« 5, Zagreb 29. 1. 1931.

' »KnjiZevnik« god. XI, Zagreb 1936, 77.

3 Moslavacke razglednice, n. dj., 187—198 piSe da je Udmanié¢ napadao sa-
mo bogate, a zasti¢ivao siromas$ne seljake »pred tudinskim feudalnim vlastimac,
Medutim, vlasti tada nisu viSe feudalne (nakon 1848) iako se tada zadrzalo jo$
nekih preostataka feudalnih odnosa.

™ N. dj., 437.
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Vrbovcu i Sisljavidu, kad se sklapaju obje nagodbe i kad narodnjaka Sok-
Cevida uklanja unionist L. Rauch koji te$ko zakida seljake na svojim ima-
njima, kad Hrvatska gubi provizorij i nadu u autonomiju i strahuje od
madarskog pritiska, javlja se hajdu¢ija i kao njen vrhunac Joco Udmanié
kao svojevrsni pucki junak koji prerasta u simbol otpora bogatima i silni-
ma i zato postaje fenomen jednog vremena i pravi antiheroj jednog patri-
jarhalnog druStva u preustrojstvu i nestajanju.

5. HAIDUCIJE I PORAST BROJA KRIVICNIH DJELA U HRVATSKOJ

Tvrdnju o porastu hajducije od sredine 50. do sredine 60. godina 19.
stolje¢a u Hrvatskoj i Slavoniji, koju smo iznijeli u potetku ovoga rada,
potvrduje i »statistika moralnosti« koju je za te godine izradio suvremenik
Petar Matkovié.! Podaci i tablice koje je objavio na temelju onovremenih
sluzbenih broj¢anih podataka govore o vi$estrukom porastu krivi¢nih djela
svih vrsta od krade do razbojstava, pa, naravno, i znatno uveéan broj sud-
skih procesa i presuda za prekr$itelje.

Suvremenici, osobito sluzbeni organi ¢udili su se i zgrazali nad padom
»Cudorednosti« ili moralnosti kod stanovnis$tva, a da se nisu zapitali Sto to
navodi dotad miran puk na kradu, otimadinu i hajdudiju. Da li je to bilo
samo zbog opadanja moralnosti ili zbog objektivnih teskih Zivotnih prilika
koje su mnoge postene i mirne ljude nagonile u zlo¢in da prehrani sebe i
svoju obitelj?

Kao osnovicu uzet éemo podatke iz 1855. i 1856. i redom po godinama
od 1855. do 1865. godine. Ako uzmemo u obzir samo broj zloinstava od
1855. do 1866, onda moZemo zakljuditi da je porast oko 250%.% Taj podatak
potvrduje veé izneseni zakljuéak da su socijalna previranja na hrvatskom
selu u stalnom i viSestrukom porastu. Bila je to posljedica opce krize prije-
laznog perioda koja ima strukturalni znadaj. Zato raste nezadovoljstvo sela
i sve vrste prekr$aja kao vanjski oblik unutra$njeg bunta.

Statistika krade i razbojstava izgleda ovako:!”

Tablica 1

1 prekrs$aj na

Godina Razbojstvo Krada Ukupno broj stanovnika

1855. 1 253 264 3106
1856. 22 360 382 2226
1861. 17 560 577 1603
1862. 5 579 584 1600
1863. 7 619 626 1536
1864. 5 570 575 16%4
1865. 19 531 550 1755

5 P, Matkovi¢ je bio geograf i jedan od prvih specijalista za statistiku u
banskoj Hrvatskoj.

" Objavljeno pod naslovom »K statistici moralnosti u Hrvatskoj i Slavoniji«
u nekoliko nastavaka u »Pozoru« 236—239 potkraj kolovoza 1866.

m Isto, 238 od 30. 8. 1866.
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Dakle, broj zlo¢instava bio je najveéi 1856, 1861. i 1865. Razbojstava je
u tih 10 godina neoapsolutizma i provizorija bilo 19 puta vi$e, broj razboj-
siava i krada za viSe od dva puta, a zajedno je prekr$aja bilo otprilike isto.
U poletku razmatranog desetljeéa jedan je zloCin dolazio na 3 106 Zitelja,
a 1865. na samo 1755. Brojcano je najlosija situacija 1863. kad se osjeda
posljedica nerodnih godina i prve pojave gladi. Tad jedan prekr$aj dolazi

na samo 1 536 stanovnika.

Sli¢no je bilo i s teSkim tjelesnim ozljedama koje su bile posljedica su-
koba prilikom krada i razbojstava.

To se najbolje vidi iz tablice tjelesnih ozljeda:'?

Tablica 2
. Teske lucaina
Godina 'gzellj?g sltasnl-:)iggika
1855. 7 117 141
1856. 19 44734
1861. 38 24 300
1862. 108 8 658
1863. 80 11762
1864. 115 8290
1865. 115 8392

Prema tome 1855. bilo je samo 7, a 1865. ¢ak 115 teskih tjelesnih ozljeda,
pa to ¢ini porast od oko 16 puta. NajviSe ih je bilo 1864/65. godine, dakle
u vrijeme kad opet raste hajducija.

Isto takve zakljucke moZemo donijeti promatrajuci broj osoba koje su
pocinile zlo¢ine protiv pojedinih osoba ili imovine.1®

Tablica 3

Godina

Osoba Imovina

1855.
1856.
1861.
1862.
1863.
1864.
1865.

45 288
67 416
77 639
188 619
204 677
287 634
323 600

Prema tome ukupan broj prekrSitelja porastao je za gotovo tri puta, a
broj napada na osobe vise od sedam puta.

3 Isto.
™ Isto, 239 od 31. 8. 1866.
® Tsto, 237 od 29. 8. 1866.
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Tablica prekrsitelja po vjeri pokazuje takoder op¢i porast bez obzira
na vjersku pripadnost.!8!

Tablica 4
Godina  Katolici Pravoslavni Evangelia Zidovi
1855. 262 61 3 5
1856. 402 76 —_ 5
1861. 497 203 11 5
1862. 540 250 14 5
1863. 752 299 5 5
1864. 585 291 36 9
1865. 634 241 39 9

Najmanji porast prekr$ajnih osoba bio je kod Zidova §to je i shvatljivo
s obzirom na njihov bolji socijalni poloZaj. Naime, oni su bili uglavnom
trgovci, gostionicari, novéari i poduzetnici i nisu osjedali krizu agrarnog
drustva u transformaciji. Medutim, velik je broj evangelika koji su po soci-
jalnoj strukturi bili bliski Zidovima, a najveéi postotni porast bio je kod
pravoslavnih. To samo potvrduje unaprijed iznesenu tvrdnju o velikom bro-
ju pravoslavnih u hajducima, poglavito bosanskih i lickih prebjega i ise-
ljenika.1%2

Broj osudenih osoba, kao posljedica navedenih prekrsaja, pokazuje ta-
koder stalni porast u apsolutnim i relativnim iznosima.!®

Tablica 5

1 osudeni na

Godina Ukupno broj stanovnika

1855. 333 2576
1866. 483 1 800
1861. 716 1291
1862. 807 1159
1863. 881 1155
1864. 921 1035
1865. 923 1056

Dakle, broj osudenih osoba porastao je za tih desetak godina za gotovo
tri puta, a najvie ih je bilo u posljednje dvije godine kad opet raste plima
hajducije i razbojnistva kao posljedica nerodnih godina i, naravno, krize
ekonomskih i drustvenih odnosa u drustvu prijelaznog razdoblja.

Iz svih tablica proizlazi da je u tom desetgodi$njem periodu zabilje-
Zen gotovo katastrofalan i rapidan pad moralnosti, ali on nije, kako re-

' Isto.

2 V., bilj. 50. Prema knjizi P. Matkoviéa, Hrvatska u svojih fizi¢kih i duevnih
odno$ajih (Zagreb 1873) u Hrvatskoj je 1869. bilo 961 020 katolika (82,83%) i 175619
pravoslavnih (15,13%). U postotku raznih prekr$aja i krivi¢nih djela katolici su-
djeluju sa 67,1% $to je za oko 15% manje, a pravoslavni sa 26,1% Sto je za oko
11% vise od ukupnog postotka pripadnika te konfesije. Ti brojevi mogu se samo
uvjetno uzeti kao podaci o Hrvatima i Srbima toga doba jer je bilo i drugih ka-
tolika koji jo$§ tada nisu bili Hrvati (Nijemci, Madari, Cesi, Slovenci i dr.).

5 »Pozor« 236 od 28. 8. 1866.
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kosmo, samo pitanje »kvarenja« naroda, nego odraz promijenjenih prilika
bivSeg feudalno zavisnog puka u novim, kapitalistickim odnosima u kojim
su se prelamali i brojni preostaci bivSeg drustveno-gospodarskog sustava.

Ondasnje drustvo i njegovi organi vlasti od opdina i Zupanija do Na-
mjesnickog vijeca, Sabora i Dvorske kancelarije bili su nemoéni, usprkos
uvodenja izvanrednih mjera, prijekih sudova i vojni¢ke asistencije obuzdati
seljake da se ne bune, protestiraju, kradu i odmecéu u hajduke, jer nisu
otklanjali uzroke tome stanju nego njegove posljedice. Kad je 1866. hajdu-
¢ija dosegla vrhunac, postavio je saborski zastupnik Dragojlo Kus$lan, koji
je dobro poznavao Zivot sela, i to pitanje na dnevni red Sabora i rekao da
»puk ne ima odkuda da Zivi« da zato se »otimlje sve«. PredloZio je da se o
tome raspravlja i da se »liek donese«, a osobno je mislio da je to »prieki
sud«, dakle sredstvo prinude.'® Zastupnik Mirko Hrvat, ne znajuéi pravo
rjeSenje za suzbijanje hajdudije, predloZio je da najugroZenije Zupanije
(poZe$ka, krizevacka i zagrebacka), u kojim je tada harao J. Udmanié, iza-
beru od zastupnika jedan poseban odbor koji bi ispitao prilike i predloZio
»shodna sredstva i miere«.® Te$kode i neuspjehe pozeSke Zupanije u borbi
protiv hajducije iznio je njen zastupnik Miroslav Kraljevi¢ rekavsi da su
sve ucinili $to je bilo u njihovoj modi, da su se obradali na sve viSe organe,
ali usprkos tomu »razbojnici ¢ine, §to im je drago«, a narod uzalud placa
veliki porez i dade i usprkos toga nema sigurnosti imanja i Zivota.!%

Zapravo, gradanska austrijska drZzava u nastojanju koja je usto vodila
i rat protiv Italije i Pruske i u Hrvatskoj gusila brojne seljatke istupe i
bune nije imala dovoljno sredstava da obuzda hajduciju, iako su u Hrvat-
skoj, a posebice u susjednoj Madarskoj, primjenjivane vrlo o$tre mjere
progona, prijekih sudova i vje$anja hajduka.

ZAKLJUCAK

Hajdudija uopde, a posebice u Hrvatskoj, u posljednja dva stoljeéa vrlo
je slabo istraZena i historijski valorizirana. Ona se ne javlja samo u feu-
dalnom razdoblju i u vrijeme borbe protiv Turaka, nego i u prijelaznom
pa i kapitalistickom drus$tveno-gospodarskom sustavu, osobito u ratnim,
prevratnim i uopde kriznim vremenima. Odmetanje u hajduke je imalo Cesto
ekonomske, socijalne ali i politiCke uzroke. Podinje obi¢no kao individualni
protest koji se manifestira kao razbojni$tvo i otpadnis$tvo, a u odredenim
prilikama ta pojava postaje organiziranija, masovnija i dobija znacaj soci-
jalnog otpora protiv bogatijih i utjecajnijih slojeva, protiv svake a osobito
strane vlasti i prevlasti, njihovih organa prinude i protiv nemoguéih Zivot-
nih uvjeta.

' Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865—
—67, Zagreb 1867, 349,

" Isto, 537. Hrvat je ustvrdio da je »u njekojih predjelih nase domovine
javna sigurnost jako poremedena« i predlaze da Sabor, iako nije izvriena vlast,
poduzme »potrebite mjere za uzdrZanje javnoga mira.

¢ Isto, 537/8. Zapravo, Kraljevi¢ je reagirao na prijedlog zastupnika Jovana
Zivkovida koji je rekao da Sabor »neimade pravo natjerivati exekutivne oblasti«
da poduzimaju oStrije mjere. Kraljevi¢ je, naprotiv, podrZao Hrvata i zahtijevao
da se nesto vise poduzme protiv hajdudije.
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Medutim, vrlo je te$ko ocijeniti gdje prestaje razbojni$tvo i otpadni-
$tvo, a gdje pocinje hajducija u tradicijskom smislu te rije¢i i da 1li su
hajduci novijeg vremena samo razbojnici i pljackasi ili neki socijalni egali-
zatori koji uzimaju samo bogatima, ne diraju ili ¢ak pomazu i Stite siro-
masne. Medu hajducima u Hrvatskoj i Slavoniji 19. st. ima i jednih i drugih
i to gotovo istodobno detuju Maksim Bojani¢ i Joco Udmanié koje narod
prima i pomaZe kao svoje, odnosno Toma Kovalevi¢ Cuturi¢ i drugi koji
su bili pravi razbojnici i pljackasi. To jo§ bolje potvrduje usporedba Joce
Udmanic¢a i Jove Stanisavljeviéa Caruge iako su oni djelovali u razli¢itim
uvjetima.

Hajdudija se obi¢no razvijala u pograni¢nim, gorskim, Sumovitim i mo¢-
varnim podruéjima, podalje od prometnica i gradova (Lika, Banija, Kor
dun, gorski dijelovi Slavonije, Moslavine i Srijema) gdje se vece hajducke
druzine lako skrivaju, prebacuju i izbjegavaju potjere. Odrzavala se u pa-
trijarhalnom drustvu gdje se stanovni$tvo jo§ bavi preteZzno stocarstvom
i eksienzivnim nacinom proizvodnje, gdje krada stoke i ne predstavlja neki
prekrsaj, gdje postoji hajducka tradicija jo$ iz turskih vremena kao i sklo-
nost naroda Cetovanju i hajdu¢kom zivotu kao jednom od oblika privredi-
vanja i gdje oduvijek postoji otpor prema svim vlastima kao i tolerantan
odnos prema hajducima koje obi¢no glorificira epska, guslarska pjesma.

Uzroci seljackog otpora, a to znaci i hajdulije i buna bili su isti ‘ili
srodni. To je siroma$tvo i bijeda stanovni$tva kao posljedica raspadanja
zadruga, pomanjkanja zemlje i stoke, nemogucénost zapo$ljavanja u gradu,
velikih poreza i starih feudalnih dada koje su se zadrZale i u novim, kapi-
talistickim odnosima koji u tom prijelaznom razdoblju prodiru na selo.
Nova uprava i njene mjere, nasilja prilikom skupljanja poreza i ovrha koje
su brojne seljake dovele na prosjacki $tap izazivali su pasivni otpor, apsti-
nenciju i direktni otpor koji €esto ima karakter bunta kao elementarnog
oblika klasne borbe sela.

Utvrdili smo da se hajdudija u prva dva desetljeca druge polovine 19.
stoljeéa pojatava i da postoje dva njena plimna vala koji su nastupili na-
kon nerodnih godina 1861/62. i 1865. kad se javlja glad i neimastina, a bilo
je i pomora stoke i ljudskih epidemija. Osim domadih hajduka u Slavoniji
i Moslavini bilo je mnogo bosanskih prebjega, lickih doseljenika i povre-
meno madarskih uskoka koji su izbjegavali oStre mjere u svojoj zemlji.
U Lici i Baniji, kao grani¢nim podrudjima, opstoji do kraja 60. godina stal-
na hajdudija koju ni kraji§ka, vojni¢ka uprava nije uspjela suzbiti.

U pocletku 60. godina Cetuju brojne druZine medu kojima se istice u
Slavoniji ona Maksima Bojaniéa, a 1865—67. je najcuvenija grupa oko Joce
Udmanidéa koja je bila strah i trepet bogatih trgovaca, gostioniCara, svece-
nika i ¢inovnika, a uZivala je punu podrsku i popularnost u puku sredi$nje
Hrvatske. Buduéi da je uz Udmanidevu druzinu u to doba djelovalo u Hr-
vatskoj i Slavoniji jo$ nekoliko manjih, bio je to vrhunac a ujedno i zavr-
Setak masovnije hajdudije u banskoj Hrvatskoj pa i u Vojnoj krajini koju
ovdje nismo podrobnije obradivali.

Usprkos¢ izvanrednim mjerama, pojatanom zalaganju Zupanija, bana,
Namjesni¢kog vijecéa, Dvorske kancelarije te pomodi iz Vojne krajine i Beca,
sve CeSéoj primjeni izvanrednih mjera, prijekog suda, brojnih strijeljanja
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i vjeSanja uhvadenih hajduka i zama$nih nagrada u novcu za pojedine ha-
rambase, do§la je do izraZaja sva nemo¢ u borbi protiv hajducije i razboj-
ni§tva koje je sve vise pomagao i zastiéivao narod.

Statistika moralnosti koju smo iznijeli pokazuje naglo povedanje svih
vrsta kriviénih prekr$aja, ali njihov uzrok nije bio u padu moralnosti puka,
kako su to smatrali suvremenici, nego u objektivnim ekonomskim, druStve-
nim i politi¢kim prilikama toga doba koje su tjerale na otpor, odmetanje
u hajduke i pobunu kojih je 1865—67. bilo u sredi$njoj Hrvatskoj nekoliko
(Vrbovec, Podgrade, $isljavic).

Prema tome moZemo zakljuliti da je gospodarska i drustvena kriza
prijelaznog razdoblja od feudalizma prema kapitalizmu, osobito razdoblje
neoapsolutizma i provizorija do 1868. pogodovala naglom razvoju hajdudije
koja je bila ponajprije bunt sirotinje i bezemljaSa, dakle proletariziranih i
deklasiranih seljackih slojeva i jedan od oblika klasne borbe na selu.

Zusammenfassung

DAS HEIDUCKENWESEN IN KROATIEN IN DEN 60-er JAHREN DES 19. JHS.

Dragutin Pavlidevié

Heiduckenwesen und Ridubertum in der zweiten Hilfte des 19, Jhs. als Folge-
erscheinung der ungiinstigen wirtschaftlichen und sozialen Lage in der Ubergans-
zeit vom Feudalismus zu kapitalistischen Verhiltnissen wurden bislang in der
kroatischen Geschichtsschreibung nicht eingehender bearbeitet.

Der Verfasser versucht aufgrund von Archivalien, Zeitungsberichten und der
knappen Literatur folgende Frage zu beantworten: warum und wo entwickelt sich
das Heiduckentum, was waren die Griinde, zu den Heiducken iiberzulaufen, was
war der Unterschied zwischen dem Heiduckenwesen ung gewohnlichen Réuber-
tum, wer beteiligt sich daran, in welchen Gegenden ist es am entwickeltsten und
wie versuchen die Behorden diese negative gesellschaftlich-wirtschaftliche Ersche-
inung zu bekimpfen.

Verf. konnte festellen, daf sich das Heiduckentum am meisten in der Zeit
des Neoabsolutismus und des Provisoriums von 1865 bis 1867 verbreitet, ferner
daf es in den 60-er Jahren zwei grofe Wellen des massenhaft verbreiteten Heidu-
ckentums gab um 1862—3 und 1865—67, iiberwiegend als Folge von Mifernten,
Hungersnéten, Armut, ungeniigendem Landbesitz, grofer Steuerlast und iiber-
haupt der Zersetzung der bisherigen patriarchalischen Agrargesellschaft in den
neuen kapitalistischen Verhaltnissen.

Die Griinde, sich den Heiducken anzuschliefen, waren aufer der Hungersnot
noch das sehr gewalttitige Verhalten beim Eintreiben der Steuern, der Verkauf
von Bauerngut zu Schleuderpreisen anldflich der Eintreibung von iiberfalligen
Abgaben, ferner das Vermeiden des Militdrdienstes, besonders in Kriegszeiten
oder Kriegsvorbereitungen, die haufigen Priigelstrafen in der Militdrgrenze und
der Zerfall von Familiengenossenschaften, was eine Verarmung und Proletarisi-
erung der Dorfer in Kroatien nach sich zog.

Die meisten Heiduckentrupps wirkten in Westslawonien, in der Moslavina,
der Banska krajina und in der Lika, also in Grenzgebieten oder in gebirgigen,
bewaldeten oder Sumpfgebieten, wo es nur wenige Verkehrswege gab und wo
sich die Heiducken leicht verbergen oder von einem Verwaltungsterritorium ins
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benachbarte absetzen konnten. Aufer der einheimischen Haiducken, die aus Ge-
birgsregionen mit viel Viehzucht, also aus traditionellen Heiduckenregionen stam-
mten, waren die Uberldufer aus Bosnien und Ungarn sowie die Umsiedler aus der
Lika und anderen unternetwickelten Gegenden am zahlreichsten, die oft in das
Sava- und Drautal als Taglohner kamen.

Unter den Heiduckenfiihrern taten sich Maksim Bojani¢ in Slawonien und
Joco Udmani¢ in der Moslavina hervor. Sie waren keine Rduber oder gar Morder
und pliinderten nie die armen sondern nur die Reicheren. Deshalb erfreuten sie
sich im Volk einer Popularitit und wurden auch viel unterstiitzt, was einer der
Griinde war, weshalb die Staatsgewalt sie trotz der Standgerichte, auferordnet-
licher Mittel und der Assistenz des Militdrs wie auch trotz der hohen Kopfgelder
lange nicht fassen konnten. Aus denselben Griinden konnten auch das Heiducken-
wesen nicht ausgerottet werden.

Den Hohepunkt der Heiduckenaktivitateten bildete die Zeit von Joca Udma-
ni¢ 1865—1867. Er operierte in unmittelbarer Nihe von Zagreb und floRte allen
reichen Hindlern, Wirtshaus besitzern, Wucherern und Geistlichen grofe Angs
ein. Deshalb wurde er metaphorisch als der »Heiduckendiktator von Kroatien«
bezeichnet, und V. Kresti¢ spricht von ihm als von einem »sozialen Anarchisten«.
Durch den Tod von Udmanié¢ zu Anfang 1867 verschwindet das Heiduckenwesen
in groferem Unfang in Kroatien und Slawonien.

Durch eine Analyse von Straftaten und eine Statistik der Moralitdt des Vol-
kes sucht der Verfasser zu bewiesen, daf das Heiduckenwesen auch zahlenmifig
von 1855 bis 1866 erstarkte, daf aber der Grund fiir den Verfall der Moral nicht
eine »Verrohung des Volkes« war, wie es die Zeitgenossen oft behaupteten, son-
dern daB es die objektiven sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnisse waren, die
das Volk entweder zur Rebellion (z. B. in Vrbovsko, Podgrade und Si$ljavi¢) oder
zum passiven Widerstand oder aber zu den Heiducken trieben.
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