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JELENA NELIPCIC, SPLITSKA VOJVOTKINJA I BOSANSKA
KRALJICA

Dubravko Lovrenovié

Jelena NelipCi¢, sestra cetinskog kneza Ivani$a Nelipciéa, supruga her-
cega Hrvoja Vukcica (1401—1416) i bosanskog kralja Ostoje (1416—1418),
nije nepoznata u istoriografiji. Razumljivo je to ako se zna da je pripadala
najvi$§im drus$tvenim krugovima tadasnje Hrvatske i Bosne. U javnom Zivo-
tu tih na$ih zemalja ostavila je vidan trag.

Saznanja kojima istoriografija danas raspolaze o Jeleni Nelip¢i¢ omo-
gucuju da se, u najgrubljim crtama, stekne predstava o njenom Zivotu. Mnogi
interesantni detalji ostali su, ipak, van domasaja ovakvog, generalnog pri-
stupa. Njena uloga u zbivanjima na pocetku XV stoljeéa nije dovoljno na-
glasena. I privatni Zivot Jelene Nelip¢i¢ ostao je, uglavnom, nepoznat. Po-
stojale su ¢ak i pogre$ne predstave o pojedinim pitanjima. Smatralo se, na
primjer, da je ona bila majka Hrvojevog sina BalSe Hercegovica.

S obzirom na ovakvu situaciju Cinio se vrijednim poku3aj reljefnijeg
prikazivanja ove interesantne, a po mnogo ¢emu, i znacajne Zene.

Jelena je rodena u poznatoj hrvatskoj feudalnoj porodici Nelip¢i¢a, gos-
podara cetinske Zupanije. Otac joj je bio knez Ivan II Nelipci¢ (1344—1379),
a majka Margareta, koja je vodila porijeklo iz splitske plemiéke porodice
Merini.! Nije poznato kada je sklopljen brak izmedu Ivana II i Margarete.
Ni ta¢an datum Jeleninog rodenja nije mogude utvrditi. MoZe se, medutim,
pretpostaviti da je u vrijeme smrti svoga oca (izmedu 1377. i 1379) bila jo$
sasvim mlada? Uz majku Margaretu, naSao se tada i Jelenin brat Ivanis.
Margareta i Ivani§ Neliplié¢ aktivnho su sudjelovali u burnim dogadajima
koji su, na izmaku XIV stoljeda, potresali Hrvatsku i Dalmaciju. Porodi¢ni
domen Nelipdi¢a ostao je u potpunosti saCuvan.

Sve do pocletka XV stoljeca, Jelenin Zivot obavijen je tamom. Vjerovat-
no je djetinjstvo i djevojacke godine provela uz majku Margaretu na posje-
dima Nelipdiéa u cetinskoj krajini. Majka joj je bila katolkinja. Ne treba

' V. Klaié, Rodoslovlje knezova Nelipiéa od plemena Svalié, Vjesnik hrvat-
skoga arheoloSkoga drustva, 111, 1898/99, 10 (Klaié¢, Rodoslovlje)

* Na ovakvo razmi$ljanje navodi ¢injenica da se Jelenina majka Margareta
javlja prvi put kao supruga Ivana II Nelip¢iéa tek 25. XII 1371. (V. Rismondo,
Pomorski Split druge polovine XIV stolje¢a — notarske imbrevijature, Split, 1954,
22). Ne izgleda, prema tome, nemogucée da je ovaj brak bio sklopljen tek koju
godinu ranije.
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sumnjati da je i Jelena odgojena u tom duhu. Bilo kako bilo, Zivjela je u
sjenci svoga mnogo poznatijega i, po svojoj prilici, neSto starijeg brata
Ivanisa.

I

Mi$ljenja istoriara o datumu sklapanja Jeleninog i Hrvojevog braka,
unekoliko, se razilaze. Svakako, to se moralo desiti do 15. jula 1401, kada se
prvi put, uz Hrvoja, zvani¢no spominje njegova supruga.’ Postavlja se, na-
ravno, logi¢no, pitanje; $ta je inspiriralo ovaj brak? S pravom bi ga, ¢ini se,
kao i vedinu brakova sklapanih medu feudalnom elitom, mogli nazvati ti-
pi¢nim politickim brakom. Jelenina udaja bila je, u prvom redu, rezultat
obostranih nastojanja njenog brata Ivani$a i Hrvoja Vukdéida za uspostavlja-
njem tjesnjih veza# Uostalom, priblizavanje Nelip¢ica i Hrvatini¢a moze se,
sasvim pouzdano, pratiti kroz ditavu zadnju deceniju XIV stoljeéa. Svaka-
ko, ne treba gubiti iz vida ni to da je i samoj Jeleni, koja je u to vrijeme
mogla imati veé¢ oko 30-tak godina, itekako odgovaralo sklapanje bracne
zajednice s poznatim bosanskim vojvodom. Savez dviju moénih porodica
tim je brakom definitivno ucévr$éen. U mieri u kojoj su porasli Hrvojevi
izgledi na prodor u srednju Dalmaciju, postale su realnije $anse IvaniSa
Nelipéic¢a za sopstvenu afirmaciju.

Zenidbom s Jelenom Nelipc¢i¢, Hrvoje Vuk¢i¢ je dobio u miraz Omi$ na
uséu Cetine. To upucuje na zakljucak da je brak bio sklopljen po ugarsko-
-hrvatskom pravu.’ Hrvoje Vukcié je, u ovom sluéaju, nastupao kao hrvat-
ski feudalac jer, po svojoj prilici »... miraz nije postojao u pravu srednjo-
vekovne Bosne.«® Da li mu je, osim Omi$a, pripalo jo$ ne$to od bogatog pos-
jeda Nelipciéa, ne moZe se taéno ustanoviti.s

Udaja za Hrvoja i napustanje roditeljskog doma sigurno su u Jelenin
Zivot unijeli velike promjene. Vjerovatno je prve bra¢ne godine provela u
Bosni, u nekom od Hrvojevih sjediS§ta. U to vrijeme Hrvoje je veé imao
odraslog sina Bal$u iz jedne ranije veze.” Po svoj prilici je sklapanju braé-
ne zajednice s Jelenom prethodilo »otpustanje« Bal$ine majke. Biée da se, u
ovom slucaju, radilo o tipi¢nom »bosanskom braku« koji se lako i sklapao
i raskidao.

S druge strane, za Hrvojev i Jelenin brak se ne moZe ustanoviti po ko-
jem je obredu sklopljen. Za Jelenu je jasno da je bila katolkinja, dok pita-
nje Hrvojeve konfesionalne pripadnosti jo§ nije do kraja jasno. Sudeéi po

*F. §i8§ié, Nekoliko isprava iz pocetka XV stoljeéa, Starine, 39, Zagreb,
1938, 170—171 (SlSlc, Nekoliko isprava)

g Klalc, Rodoslovlje, 12.

5 O mirazu u Hrvatskoj vidi: A. Dabinovi¢, Hrvatska drZavna i pravna povi-
jest, MH Zagreb, 1940, 362—366.

P, Petrovié, Dubrovacke arhlvske vijesti o druStvenom poloZaju Zena
kod srednjovekovnih Vlaha, Istorijski casopis, XXXII, Beograd, 1985, 15; Prilozi
za istoriju Bosne i Hercegovine, I, Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske
driave (S. Cirkovié, Bosanska crkva u bosanskoj drZavi), Posebna izdanja
,24‘{\{1'U zfziH’ knjiga LXXIX, Odjeljenje drustvenih nauka-knjiga 17, Sarajevo, 1987,

* L. Thall oczy, Povijest banovine, grada i varoSi Jajca (1450—1527) Za-
greb, 1916, 34 (Thalloczy, Povijest Jajca), navodi da je Hrvoje Zenidbom s Jele-
nom Nehpcw dobio »...znatan bI'OJ kastela...«, ali ith ne imenuje.

"D. Lovrenovié, Dali je Jelena Nehpcxc bila majka BalSe Hercegovica,
Istorijski zbornik, VII, Banja Luka, 1986, 195—198.
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izvje$taju sekretara napuljskog kralja Ladislava, Matije od San Minijata,
iz Zadra, u ljeto 1403, tada se jo$ uvijek radilo na tome da se Hrvoje pri-
vede »...ad lumen vere salutis.«<® Da li to zna¢i da ni Hrvojev brak s Jele-
nom Nelip¢i¢ nije bio sklopljen po katoli¢koj reguli?

Sve do 1405. izvori o Jeleni ne pruZaju nikakva obavjeStenja. U aprilu
te godine olekivao se Hrvojev i njen dolazak u Trogir® S obzirom na kas-
nije vijesti, moZe se pretpostaviti da je izmedu 1403. i 1413. najce$cée boravi-
la u Splitu. Pored toga $to je Split, u ovo vrijeme, postao jedno od stalnijih
Hrvojevih boravista, Jeleni je ta sredina odgovarala, sigurno veé i zbog toga
$to je njena majka bila Spliéanka. I Ivani§ Nelip¢i¢ imao je u Splitu posje-
de. O Jeleninoj djelatnosti u tom gradu, izmedu 1409. i 1413, saduvano je
nesto arhivskih vijesti.

Jedna notarska imbrevijatura od 13. VI 1409. prikazuje Jelenu kao prak-
tiénu katolkinju. Toda dana, naime, potvrdilo je splitski knez Cvitko Tolih-
ni¢ da je Krizana Markovog primio 43 marke i dvije unée srebra koje je Je-
lena Nelip¢ié predala biviem splitskom nadbiskupu Petru za izradu relik-
vijara za modi sv. Duje.® Takav postupak bio je, u katoli¢kom svijetu, uobi-
¢ajena praksa. Jo§ za Zivota nastojalo se dobrim djelima pobrinuti za spas
duse. Ni Jelena u tome nije bila izuzetak, mada, kako se ¢ini, njena namjera
nije bila ostvarena.

Kada se, medutim, radilo o nov¢anim operacijama, kr§éanska etika kao
da je zanemarivana. Jelena NelipCi¢, vidjet ¢emo to i kasnije, samostalno je
raspolagala znatnim sumama novca. U nekoliko navrata susre¢emo je u ulo-
zi vjerovnika splitskih patricija. Jedan od njenih duZnika bio je izvjesni ser
Dujam. Njegov dug iznosio je 300 dukata. Novac je bio posuden uz kamatu.
Dujmov sin Andrija isplatio je 5. maja 1412, pred splitskim knezom Cvit-
kom, Krizanu Markovom 30 dukata kao kamatu za drugu godinu na posu-
deni novac. Za tih 30 dukata kupio je KriZzan Markov, od Mleanina Zanina
de Rivera, neke dragocjenosti za Jelenu Nelipié.!! Jelenin duZnik bio je i
ser Antonio Johanis; 17. V 1412. primio je od njega ser Pavao Vudine, u Je-
lenino ime, 40 dukata kao »lucrum.« Dio od te sume (30 dukata) upotrijebio
je Pavao Vudine za kupovinu dragocjenosti (najvjerovatnije nakita) za Jele-
nu Nelipli¢ od Mlecanina Andrije.22

* §igié, Nekoliko isprava, 207—208.

°* F. Racki, Notae Johannis Lucii, Starine, XIII, 1881, 260.

¥ »Dominus Ciuithcus comes Spaleti fuit confessus habuisse et reccepisse et
ibi habuit et reccepit a ser Crisano Marci dante nomine dicti ser Marci sui partis
et de mandato domine ducisse ut ibi dictum fuit marcas XLIII et unce duas ar-
genti in tribus plastis quod argentum ipsa domina ducissa dederat domini fratri
Petri olim archiepiscopo pro fabricando unam archam pro corpore sancti Duymi.«
Historijski arhiv Zadar (HAZ), Splitski arhiv (SA), XIII, 29/1, 13. VI 1409. Up. C.
Fiskovié, Umjetni¢ki obrt u 15—16 st. u Splitu, Maruliéev zbornik, 1950, 152;
V.DPuridé, Minijature Hvalovog rukopisa, Istorijski glasnik, 1—2, Beograd, 1957, 51.

" »Dominus Ciuithcus comes fecit quietationem ser Andree filio ser Duymi
Geremie stipulanti nomine dicti ser Duymi de ducatis 30 auri quos fuit confessus
fore acceptus ser Crisanum Marci ibi presenti et recipienti per ipsum Crisanum
inmediate datos Zanino de Rivera de Venetiis ibi presenti et recipienti pro jocali-
bus emptis ab eo pro domina ducissa ipso ser Andrea dante pro lucro ducatis CCC
auri quos dictus ser Duymus habet de dicte domine ducisse et hoc pro secundo
anno...« HAZ, SA, ITI*, 11/E, 128, 5. V 1412,

2 »Ser Paulus Volcini promixit ser Antonio Johanis... ipse faciet sibi finem
quietationem de ducatis XL auri quos dedit pro lucro dicte domine ducisse...
et ducatis 30 ipsi ser Paulo datos ser Andree de Venetiis pro jocalibus emptis
pro domina ducissa. ... HAZ, SA, III*, 11/F, 139, 17. V 1412,
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I u narednoj 1413. godini dva podatka govore o ovoj Jeleninoj aktivno-
sti. Krajem juna 1413. primio je knez Cvitko Tolihnié, u Jelenino ime, 100
dukata od ser Dujma; time je bio izmiren stari dug od 300 dukata $to ih
je ser Dujam dugovao splitskoj vojvotkinji.? Istog dana (25. VI) izmirio je
Cvitko Tolihnié, opet u Jelenino ime, dug Mihe Madija od 150 dukata pri-
miv§i, kao preostali dio, od njegove supruge Anice 300 malih libara."

Novac je Jelena posudivala i Hrvoju. Kada je splitski herceg, pod kraj
1408, polazio u Budim, na izmirenje s kraljem Sigismundom, posudio je od
supruge »...nje vlastitih pinezi Sest tisuéa dukatov zlatih.<’®> Ne znamo pod
kakvim je uslovima Jelena posudila tu veliku sumu. Vjerovatno je Hrvoju
novac bio potreban za tro$kove puta i boravka u Budimu. On novac nije
vratio. Dug je, nekoliko godina kasnije, izmirio na drugi nadin. Poletkom
aprila 1412. ustupio je Jeleni, za posudeni novac, svoju kuéu u Dubrovniku.!

Nije poznato da li je Jelena 1408. iSla s Hrvojem u Budim. Nekoliko go-
dina, nakon toga, u proljeée 1412, Hrvoje se, u slicnim okolnostima, ponovo
nasao u istom gradu. Ovaj put s njim je bila i Jelena. Poljskog kronicara
Dlugosa toliko je impresionirala Hrvojeva pojava da ga je ¢ak nazvao kra-
ljem. Uz Hrvoja, zabiljezio je prisustvo Jelene Nelip¢ié i njihove viteske
pratnje koja se odlikovala u viteSkim nadmetanjima.” Ovakvo zapaZanje
bilo je odraz velikog ugleda $to ga je Hrvoje uZivao u ritersko-dvorjanskoj
sredini Budima. Kao njegova supruga Jelena se tada sigurno osjedala veo-
ma superiorno. Vjerovatno se u to vrijeme na evropskim dvorovima, uz Hr-
vojevo, Cesto izgovaralo i ime njegove supruge Jelene. O tome postoji i jedno
direktno svjedoc¢anstvo. Kada je 2. maja 1413. firentinski poslanik Ivan An-

% »Egregius vir dominus Ciuitchus Tholohnich nunc comes honorabilis civi-

tatis Spaleti ibi presens sponte pro se vice et nomine domine ducisse Spaleti ut
asservit fecit finem quietationem remissionem absolutionem et pactum de ali-
quid ulterius non petendo ser Duymo quondam Jeremye de Spaleto ibidem pre-
senti stipulanti et recipienti pro se suisque heredibus et successoribus de ducatis
auri in auro centum boni ponderis legalis et justi in ratione ducatorum auri tre-
centorum quos asservit ipse prefatus ser Duymus hactenus mutuo habuisse et
recepisse ab ipsa prelibata domina ducissa...« HAZ, SA, V, 16/1, 84, 25. VI 1413.
Up. V. Rismondo, Registar splitskog notara Jakova de Penna (1411—1412), Gra-
da i prilozi za povijest Dalmacije, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, Split,
1974, 13, 52 (Rismondo, Registar)

" »Dictus comes Ciuitchus ibi presens sponte vice nomine et pro parte prefate
domine ducisse Spaleti ut asservit fecit finem quietationem remissionem absolu-
tionem liberationem et pactum de aliquid ulterius non petendo promictens de
rati habitione de omnibus infrascriptis domine Anice consorti legitime viri egregii
domini Miche Madii nomine vice et in perssona dicti domini Miche danti et sol-
venti et stipulanti de libris trecentis parvorum denariorum ibidem manualiter
numeratorum et hoc in ratione et pro parte solutionis ducatorum auri centum
et quinquaginta in quibus ipse prefatus dominus Micha tenetur ipsi prefate do-
mine ducisse ... HAZ, SA, V, 16/1, 84—84’, 25. VI 1413, Up. Rismondo, Registar, 13,52,

5 M. Pucié, Spomenici srpski, I, Beograd, 1858, 177; Poviiest hrvatskih ze-
malja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, I, Napredak,
Sarajevo, 1942, 429 (Napretkova povijest BiH)

% J1j Stojanovidé, Stare srpske povelje i pisma, I/1, Beograd—Sremski
Karlovci, 1929, 549—551 (Stojanovié, SSPP, I/1).

7 »...rex Bosnensis Carwen sua et sue consortis presentia ludum hunc cele-
briorem effecerat, cum et sui _militis altae et procerae staturae streni et animosi
in pugna spectarentur...« J. Dlugosz, Historiae Palonicae, XII/4, Cracoviae, 1877,
140—141. Up. S. Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, SKZ, Be-
ograd, 1964, 220, 240 (Cirkovié, Istorija Bosne)
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dreozo Orlandi, koji je polazio u Veneciju i Split, dobio instrukciju da po-
sjeti hercega Hrvoja Vukdida i preporudi stvar svoga sugradanina Bernar-
da, bilo mu je izri¢ito zapovjedeno da, u istoj stvari, interveni$e i kod Hrvo-
jeve supruge Jelene.® Te$ko je povjerovati da je Jelenino spominjanje ovom
prilikom bilo samo izraz puke kurtoazije. Prije ¢e biti da je ono rezultat
realne procjene o njenom stvarnom znacaju.

Moglo se odekivati da ¢e Hrvojeva smrt, pocetkom 1416, nepovoljno dje-
lovati na Jelenin polozaj. Ona se, medutim, pokazala doraslom novoj situa-
ciji. Sli¢no svojoj majci Margareti, 30-tak godina ranije, ispoljila je snalaz-
ljivost i odlu¢nost. Tada$nji dogadaji oko OmiSa idu u prilog ovakvoj ocjeni.

Hrvojeva smrt otvorila je pitanje nasljedstva u Omi$u. Interesovanje za
taj grad tada su ispoljili bosanski kralj Ostoja, Dubrovnik, Venecija, Trogir
i Split.® Dubrovéani su, izgleda, bili najbrzi. Sibenski knez BlaZz Delfin jav-
ljao je u Veneciju ve¢ 18. marta 1416. o dubrovackim namjerama da se za-
posjedne Omis$.® Ni Mlecani nisu dugo oklijevali; 6. aprila 1416. izdata je
instrukcija $ibenskom knezu Delfinu i kapetanu kulfa Petru Loredanu da
se odmah angaZuju na zadobijanju Omi$a.!

Uskoro se, medutim, pokazalo da su svi akteri morali povesti racuna o
Jeleninom stavu. Dubrovcani su 1. aprila 1416. odludili da joj upute pismo.2
Naredna mletacka instrukcija za kneza Delfina otkriva neke korake koje je,
u meduvremenu, Jelena poduzela. OsjetivS§i $ta se sprema, postavila je u
Omi$§ svoga kaStelana koji je tu dosao sa posadom od 30 vojnika.2? Po sve-
mu sudedi, veé tada je bilo aktuelno pitanje sklapanja braka izmedu Jelene
i bosanskog kralja Ostoje. Mletacka instrukcija da se, zbog Omi$a, pregova-
ra ili s Jelenom ili s Ostojom ¢ini ovu pretpostavku sasvim opravdanom.
Sada su Mlecani bili spremni dati za Omi§ do 5000 dukata* Naredno uput-
stvo za BlaZza Delfina od 7. maja 1416. pokazuje da je novi kastelan ponudio
grad Mlecanima za 3000 dukata.”® Sibenskog kneza se poZzurivalo da okonca
pregovore s kastelanom jer je prijetila realna opasnost od Dubrovéana. Mle-
taCke nade podgrijavala je i okolnost da brak izmedu Jelene i Ostoje jo$
nije bio sklopljen,® §to je bosanskog kralja automatski iskljucivalo iz kruga
potencijalnih kandidata za preuzimanje OmiSa. Problem je, ipak, nezavisno

¥ N. Jorga, Notes et extraits pour servir a’ I'histoire des croissades au XVe
siecle, 11, Paris, 1899, 141
. Y V. Klaié, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svretka XIX sto-
ljeca, III, MH, Zagreb, 1972, 93; F. §i8i¢, Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrvatinié i
njegovo doba (1350—1416), MH, Zagreb, 1902, 235—236 ($i$i¢, Hrvoje)

®» §. Ljubié, Listine o odnos$ajih izmedu JuZnoga Slavenstva i Mletacke Re-
publike, VII, Zagreb, 1882, 219 (Listine VII)

# Isto, 219—220; 220—221.

2 »Prima pars est de scribendo unam literam ad dominam Helenam uxori
olim Chervoye super factis Almisiensium in illo tenore prout videbitur domino
Rectori et minori consilio.« Historijski arhiv u Dubrovniku (HAD), Acta Consilium
Rogatorum (Cons. Rog.), I, 41, 1. IV 1416.

3 »... qualiter unus alius novus castellanus sum triginta sociis noviter super-
venerat pro parte ducisse.. .« Listine VII, 222

* Isto, 222

= Isto, 222

% ». ... et etiam quia habetur, quod non est contractum matrimonium inter
regem Ostoyam et dictam ducissam ...« Isto, 223
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od svih, rijesila Jelena sama. Omi§ je predala bratu IvaniSu. Po svemu iz-
gleda da se dobro snalazila u »...vojni¢kom i muskom druStvu.«? Ve¢ 3.
maja 1416. Ivani§ Nelipéi¢ se javlja u svojstvu gospodara Omisa.®

II

' Kao supruga bosanskog kralja Ostoje, Jelena se prvi put spominje u

jednom dubrovagkom pismu kralju Sigismundu Luksembur$kom od 12. X
1416. 1z dubrovacke formulacije moglo bi se pomisliti da je Ostojina rastava
od prve Zene Kujave stajala u direktnoj vezi sa sklapanjem novog braka s
Jelenom Nelip¢i¢.? To je ipak malo vjerovatno jer se Ostoja, jo§ tokom 1415,
neposredno nakon ubistva kneza Pavla Radenoviéa, Kujavinog rodaka, ras-
tavio od svoje tada$nje supruge.®

Brak kralja Ostoje i Jelene Nelip¢i¢ sklopljen je, po svoj prilici, u ljeto
1416 Nastojalo ga se, jednim dijelom, prikazati kao posljedicu Ostojine
Zelje da se, tim putem, dokopa Omisa i Hrvojevih zemalja u Bosni’' Sto se
ti¢e Omi$a, Ostojin plan, kako smo vidjeli, nije donio rezultat. Ni u Bosni,
u tome je istoriografija gotovo jednodu$na, Ostoja se nije mogao pojaviti
u ulozi nasljednika moé¢nog Hrvatniéa jer je »...to pravo prelazilo nedjelji-
vo na njegovog (Hrvojevog) najstarijeg sina ili potomka u direktnoj mus-
koj lozi.«®? Ako je, prema jednoj vijesti iz 1409, Hrvojev sin BalSa tada moz-
da i bio mrtav,® jo$ uvijek je ostajao Hryojev sinovac Juraj Vojsali¢ kao
njegov nasljednik u Bosni* Izvori o tome ni$ta ne govore, tako da je »...
slabo poznato kako se osipala drZava modénog hercega.«¥> Mali su, gotovo
beznacdajni, izgledi da je Ostoji pripalo nes$to od toga. Pritisnut od protiv-
nika u Bosni, on je teZi$te svoje akcije prenio u Hum. Na Hrvojeve posjede
njegova noga nikad nije krocila.

Ostoji, dakle, brak s Jelenom Nelip¢i¢ nije, u smislu teritorijalnih dobi-
taka, donio niSta. OpSti i posebni uslovi pod kojima je sklopljen taj brak

7 J. Le Goff, Srednjovekovna civilizacija zapadne Evrope, Jugoslavija, Be-
grad, 1974, 333

# Listine VII, 224; F. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam
Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae, 1858, 279

® »Rex vero Hostoja cepit uxoram suam Jelenizam, olim uxorem Crevoie,
facto divorcio cum uxore prima.« J. Gelcich — L. Thalloczy, Diplomatarium
relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae, Budapest, 1887, 260—262;
(Dipl. Rag)) E. FermendZin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum in-
sertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752, Zagra-
biae, 1892, 102—103 (Fermendzin, Acta Bosnae)

®» V. Klaié, Povijest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882, 256 (Klai¢,
Povijest Bosne)

% »... Ista estate preterita accedens dicta Jeleniza ad dictum virum suum
Hostojam .. .« Dipl. Rag, 260—262.

3 Cirkovié, Istorija Bosne, 245; P. Zivkovié, Tvrtko II Tvrtkovié, Institut
za istoriju, Sarajevo, 1981, 74

# Klaié, Povijest Bosne, 256; Si$i¢, Hrvoje, 235; L. Thalloczy, Povijest Jajca,
34; Napretkova povijest BiH, 449; 595; V. Klaié, Povijest Hrvata od najstarijih
vremena do svr$etka XIX stoljeéa, II, MH, Zagreb, 1972, 93. C. Truhelka, (Kra-
ljevski grad Jajce, Sarajevo, 1904, 6), smatra da je Jajcem i Donjim Krajevima,
nakon Hrvojeve smrti, zagospodario Radivoj Jablanovié.

* Thalloczy, Povijest Jajca, 30, nap. 2.

*D. Mandié¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Cikago, 1962, 405

¥ Cirkovié, Istorija Bosne, 245.
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nisu poznati. Ne bi, ¢ini se, u svemu tome trebalo zanemariti ni Jeleninu
ulogu. Deceniju i po ona je bila supruga vodede li¢nosti bosanskog politi¢-
kog Zivota. Imala je pristup u najviSe drustvene krugove. Poslije Hrvojeve
smrti Ostoja je bio pogodna li¢nost za sklapanje nove bracne zajednice.
Naposljetku, kruna bosanske kraljice ¢ekala je novu vlasnicu. Za Jelenu je,
nema sumnje, to bila primamljiva meta.

Kao kraljica, Jelena se odmah nastojala aktivirati u bosanskoj spoljnoj
politici. Jedna vijest trogirskog notarijata od 16. X 1416. otkriva njenu na-
mjeru da uspostavi kontakt s ugarskim kraljem Sigismundom Luksemburs-
kim. Taj zadatak povjerila je bivSem splitskom knezu Petrici Jurjevidu iz
Vrbasa. Za putni tro$ak dala mu je 160 dukata. Petrica je krenuo Sigismun-
du (koji se tada nalazio na saboru u Konstanci), ali ga je u Trogiru zadesila
smrt. Kako je time bio onemogucen Jelenin plan, podigao je, u njeno ime,
plemié¢ Biloslav Ljubunci¢ iz Livna, od Petricine udovice Pelegrine, navede-
nu sumu od 160 dukata.’

Ostojina Zenidba Jelenom izazivala je burnu reakciju njegovog sina Stje-
pana Ostoji¢a. On je bio duboko uvrijeden ofevim postupkom i otpustanjem
svoje majke Bujave. Stjepan Ostojié¢ i, sada veé bivSa kraljica Kujava, svo-
jim su drzanjem ugroZavali i samog kralja Ostoju. Sigurno ni Jelena nije
bila poS$tedena neugodnosti. U takvim okolnostima njezin dolazak na bosan-
ski dvor nije mogao proci bez problema. Ostoja, koji je i ina¢e nakon smrti
Pavla Radenovica gubio sigurno tlo u Bosni, povukao se u Hum, na posjede
Radivojevica.

Nove vijesti o Jeleni Nelipdi¢ datiraju iz poletka februara 1417. godine.
Tada je, u dubrovackom Vijeéu umoljenih, bilo zakljuéeno da knez i Malo
vije¢e odgovore Jeleni u povodu njene molbe da u Dubrovniku ostavi de-
pozit¥ MoZda se tada$nja kraljica nije osjecala dovoljno sigurnom u Bosni
pa je novac nastojala deponirati u grad pod Srdem. Ova fragmentarna vijest
ne pruza, na Zalost, mogucnost da se ustanovi da li je to zaista i ostvarila.
U drugoj polovini aprila 1417. Jelena se nalazila s Ostojem na Neretvi, u
BiS¢u. Dubrovéani su odlué¢ili da kralja i kraljicu daruju sa 150 perpera i
pocaste ih ribom. Pocetkom marta naredne 1418. godine zakljueno je u
Dubrovniku da se bosanskom kraljevskom paru daruju 40 dukata®* i vunene
tkanine.® Na jednoj Ostojinoj povelji iz toga vremena spominju se »... ma-
dona regina Elena et anche nostro figliolo conte Stefano.«* Ako je suditi

% »... nobilis vir Biloslavus Lubuncich de Hlivno vice et nomine domine He-

lene Regine bosne pro qua promisit de rato fuit contentus et confessus habuisse
et reccepisse a domina Pelegrina uxore olim nobilis viri Petri Jurievich de Var-
bas ducatos auri in auro centumsexaginta de bono auro quos dicta domina Hele-
na dederat dicto Petro pro expensis quando transmiserat ipsum ad Regiam maie-
statem Ungarie et mortuus fuit in itinere in civitate Tragurii...« HAZ, Arhiv Tro-
gira, 66/29, 6, 16. X 1416.

¥ »Prima pars est de dando libertate a domino Rectori et minori Consilio de
dando responsionem a litere Regine Helene ad depositum quod petit deponem
hic.« HAD, Cons. Rog, I, 62’, 19. II 1417.

¥ HAD. Acta Maioris Consilli (Cons. Maius), I, 67’, 20. IV 1417.

¥ »Prima pars est de donando dicto domino regi et domine regine Bossine.
Secunda pars est de donando eisdem ducatos quadringenti ad monetam.« HAD.
Cons. Maius, I, 103, 1. III 1418.

“ »Prima pars est de dando libertatem domino rectori et minori consilio or-
dinandi donum faciendum domino regi et domine regine Bossine in pannis lancis.«
HAD. C ons. Rog, I, 93, 2. IIT 1418.

4 Listine VII, 240—241; Fermendzin, Acta Bosnae, 103.
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po tome, onda je u meduvremenu doSlo do normalizovanja odnosa izmedu
Stjepana Ostoji¢a i novog kraljevskog para.

Dalji Jelenin zivot, sve do smrti 1422, osvjetljavaju isklju¢ivo dubrovac-
ke vijesti, vezane za potrazivanja bosanske kraljice u Dubrovniku. Radilo
se, zapravo, o kudi koju je Hrvoje, aprila 1412. godine, ustupio svojoj tadas-
njoj supruzi.

Dubrovéani su Hrvojevu smrt nastojali iskoristiti kao priliku da njego-
vu kuéu zadrze u svom posjedu. Izgleda da nisu, ukoliko su i znali za Hrvo-
jevu odluku iz aprila 1412, primali za ozbiljno moguénost da se Jelena po-
javi u ulozi nasljednice. Krajem 1416. raspravljalo se u dubrovackom Vijeéu
umoljenih »... super facto domus domini olim ducis Chervoye.«? Naredne,
1417. god. aktuelizovano je pitanje statusa Hrvojeve kude i posjeda njegovog
sina BalSe. Bilo je rijeSeno da se imenuju tri lica koja ¢e se, tokom naredne
tri godine, starati o posjedima Hrvatni¢d i sav prihod osigurati komu-
ni.® Vjerovatno su ti glasovi doprili i do Jelene. Ona je uskoro pokus$ala os-
tvariti svoja prava i osigurati Hrvojevu kudu za sebe. Izmedu 11. i 23. aprila
1418. u Dubrovniku je cetiri puta odgadan odgovor njenom poslaniku, ne-
kom fratru.# Naposljetku, mada uz minimalnu veéinu glasova (14 :13), od-
luceno je u Vijecu umoljenih da se Hrvojeva kuca dodijeli bosanskoj kralji-
ci Jeleni. Istovremeno, odredena su tri lica koja su se trebala postarati o
nadinu na koji ée se Jeleni ustupiti sporna kudéa.® Veé sutradan (27. IV),
rijeSeno je da se fratru, poslaniku bosanske kraljice, da odgovor »... in
scriptis et in verbis.«% Istog dana sacinjena je i isprava kojom su Dubrov-
¢ani ustupili Hrvojevu kucu Jeleni Nelip¢i¢. Odluka je obrazlagana cinjeni-
com $to je Jelena, preko poslanika, fratra Stjepana, uspjela dokazati bas-
tinska prava u Dubrovniku.?

2 HAD. Cons. Rog. I, 56, 2. XII 1416.

“ »Prima pars est de providendo super domum et partes olim ducis Cherwoye
et filii... Prima pars est de faciendo tres gubernatores super bona Chervoye et
filii predicti... Prima pars est de faciendo dictos gubernatores per annos tres ita
tam quod ponant in camera quidquid recolligeret de dicta domo et partibus de
anno in annum.« HAD. Cons. Rog, I, 84—84’, 20. XI 1417.

“ »Prima pars est de induciando super responsionem dandam illi fratri mino-
ri ambasiatori domine Regine bosne.« HAD, Cons. Rog, I, 103, 11. IV 1418.

»Prima pars est de induciando super responsione danda illi fratri minori
quod venit ex parte domine Regine bosne.« HAD. Cons. Rog. I, 104’, 14. IV 1418.

»Prima pars est de induciando super responsionem danda fratri misso a do-
mina Regina bosne.« HAD. Cons. Rog. I, 107°, 20. IV 1418.

»Prima pars est de induciando super deliberatione domum petit per domi-
nam Reginam bosne.« HAD. Cons. Rog. I, 108, 23, IV 1418.

“ »Prima pars est de dando domum condam Chervoy domine Elene Regine
bosne... Prima pars est de faciendo tres nobiles quod adducant in forma pre-
senti consilio sub qua forma debeat donari domum ista dicte domine Regine.«
HAD. Cons. Rog. I, 108, 26. IV 1418.

“ »Prima pars est de dando responsionem huic fratri minori ambrasiatori Re-
gine bosne in scriptis et in verbis. HAD. Cons. Rog. I, 108’, 27. IV 1418.

“ »...Cum serenissima domina Helena Regina Bossine miserit nobis in am-
bassiatorem fratrem Stefanum ordinis sancti francisci cum literis credencialibus
qui pro parte eiusdem domine Regine nobis exposuit dicendo et petendo quod
dux Cherwoya olim suus coniunx ei pigneraverat unam certam domum sitam in
Ragusio et certas alias res cum ae quam domum dominium Ragusii alias dona-
verat dicto duci pro certis beneficiis et de hoc dictus ambassiator nobis ostendit
unum privilegium dicti ducis scriptam in litera sclava cum bulla pendenti quod
ibi inferius annotatum est de verbo ad verbum rogando nos et petendo quatenus
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Ovaj ¢in trebao je staviti taku na Jelenina potraZivanja u Dubrovniku.
Ali, nije. Dva mjeseca kasnije pitanje je ponovo aktuelizirano. U dubrovac-
kom Vijecu umoljenih odbacen je, 6. juna 1418, prijedlog da se, prema ra-
nije donesenoj odluci, kuéa ustupi Jeleni; usvojen je drugi prijedlog da se
odluka odgodi.®® Ni 9. juna nije proSao prijedlog da se Jeleni dodijeli kuda.
Istina, ovom prilikom bilo je prisutno izvjesno kolebanje kod ¢lanova Vije-
¢a koji su, naposljetku, prihvatili misljenje da se kucéa ustupi ili Jeleni ili
nekoj drugoj osobi# Raspravljano je i o mogudénostima da se Luka Kabu-
zi¢ zadrzi u kudi tokom iduéa dva mjeseca bez pladanja zakupnine, ili, da
se od Jelene iznudi pristanak da KabuZi¢, uz novfanu naknadu, koristi ku-
¢u. U sludaju da kraljica ne pristane na tu soluciju, Kabuzi¢ bi kuéu odmah
napustio. Nakon $to su ti prijedlozi odbacdeni, zakljuceno je da se pokusa
privoliti Jelenu da Kabuzi¢ ostane u kudi, a da zakupninu plati za ditavu
godinu ». .. secundum ordines Ragusii.«<*® Jelena, medutim, nije pristajala na
takve kombinacije. Trazila je da joj Dubrov¢ani upute poslanika, ali su oni
9. juna 1418. to glatko odbili! I 24. juna odgodeno je slanje poslanstva, a
6. jula odgoden je odgovor bosanskoj kraljici? Nekoliko dana kasnije (12.
VII) ponovo se o istoj stvari raspravljalo u Vije¢u umoljenih. Glasalo se o
dva prijedloga; da Luka Kabuzi¢ plati najamninu za Hrvojevu kucu u iznosu
od 20 perpera »...pro eo tempore quo in ea stetit et stabit...« ili da ga se
oslobodi od pladanja do onog vremena kada je kuca pripala Jeleni, kojoj je
trebalo platiti zakupninu, §to je i usvojeno.® Ni ovo, oligledno, nije bilo ko-

nobisplaceat dare dictam domum ipsi domine regine inperpetuum. Et si non
inperpetuum saltem ei demus possessum ipsius domus in per tempus vite ipsius
domine Regine. Unde nos semper desiderosi ad faciendum id quod de jure conve-
nit amodo antea ponimus in tenutam dictam dominam Reginam ad tenendum,
possidendum et usufructuandum dictam domum dones consilio Rogatorum vide-
retur aliquem alium habuisse potiora jura in dicta domo dicta domina Regina...
HAD. Cons. Rog. I, 109—110°, 27. IV 1418 Up. Napretkova povijest BiH, 451; Sto-
janovié, SSPP, 1/1, 551—552, pod datumom 29. IV 1418.

% »Prima pars est de dando domine Regine bosne videlicet domine Helene
domum ei datam francham et liberam prout ei fuit promissa. Secunda pars est
de induciando.« HAD. Cons. Rog. I, 121, 6. VI 1418.

* »Prima pars est de dando hanc domum domine Regine liberaliter pro ut
fuit ey promissa. Secunda pars est de dando eam ey alter.« HAD. Cons. Rog. I,
121°, 9. VI 1418.

® »Prima pars est quod Lucas de Caboga stet duobus mensibus in dicta domo
quibus completis exire debeat ex ea ita tam quod non solvat aliquod pro pensione
dicte domum a die quam introivit domum usque ad finem dictorum duorum
mensium. Secunda pars est quod teneat scribere domine Regine et si dicta domina
Regina eum promiserit stare in dicta domo quod in ea stare possit secundum ordi-
nes Ragusii solvendo pensionem et si non placeret Regine quod statim excat.«
»Prima pars est de ceronmictendo Lucam de Caboga domine Regine bosne per
literas dominii pro morando in dicta domo... Secunda pars est de reconmictendo
eum ut complest annum solvendo pensionem secundum ordines Ragusii.« HAD.
Cons, Rog. 1, 121'—122, 9. VI 1418.

% »Prima pars est de faciendo excusationem domine Regine bosne non mittendo
unum nobilem ad eam sic petit.« HAD. Cons. Rog. I, 123, 9. VI 1418.

2 »Prima pars est de induciando super ambasiata domine regine Bosne«
HAD. Cons. Rog. I, 124’, 24. VI 1418.

»Prima pars est de induciando super facto responsionis ad domina Regina
de bosna.« HAD. Cons. Rog. I, 126, 6. VII 1418.

% »Secunda pars est quod ei remittat affictus dicte domus usque ad id tem-
pus quo dicta domus data fuit domine regine bossine et ei solvatur dicta expensa
per eum facta in ipsa domo.« HAD. Cons. Rog. I, 127’, 12. VI 1418,
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na¢no rjeSenje. Dva mjeseca kasnije, 14. juna, ponovo se raspravljalo »...su-
per facto petitionis domine Regine de Bosna.. «, i odloZen konacan odgovor.
I 21. jula 1418. odgodeno je slanje poslanstva »...ad dominam reginam de Bos-
na.«%

Ove vijesti ne omogudavaju da se pouzdano ustanovi kako se sve zavr-
§ilo. Jeleni se, ionako, ubrzo gubi trag. U septembru 1418. umro je kralj
Ostoja.®s Nakon dvije godine Jelena je ponovo ostala udovica. Novi kralj
postao je Stjepan Ostojié. Smjena na prijestolju nije pro$la bez potresa.
Biv8a Ostojina Zena Kujava shvatila je izmijenjene okolnosti kao priliku za
osvetu. Izgleda ¢udno, ali Jelena u ovoj delikatnoj situaciji nije napustila
Bosnu. Prihvatila je borbu. Sukob dviju vodeéih Zena u Bosni dao je novi
impuls unutradnjim nemirima’ Usamljena, bez podrske, Jelena je ubrzo
dospjela u zatvor. Jedna dubrovalka vijest od 11. jula 1919. spominje Jele-
nu »... biv§u kraljicu bosansku.. ., koja je tada bila zatvorena (carcera-
tam).”” MoZe se pretpostaviti da je u zatvor dospjela veé poletkom 1419. U
feruaru te godine traZio je Stjepan Ostoji¢ u Dubrovniku Hrvojevu kucu i
ostale posjede kao »kraljevska dobra«, smatrajuéi da to pripada njemu, a
ne Jeleni, Hrvojevoj udovici.®

Tokom narednih godina Jelena se viSe ne spominje. Nije ni ¢udo, jer je,
najvjerovatnije, sve to vrijeme proboravila u zatvoru. Tek jedna kasnija
dubrovacka vijest od 1. marta 1423. osvjetljava njen tragiCan kraj. Ovdje
saznanjemo da je Jelena umrla prije godinu dana, i da je bila ubijena.®

Nije tesko zakljucditi da je u Jelenino ubistvo bila umijeSana kraljica
Kujava. Za bosanske prilike tog vremena to nije bila neobi¢na pojava.

Pocetkom 1423, nakon Jeleninog ubistva, u Dubrovniku je ponovo iskrs-
lo u prvi plan pitanje Hrvojeve kude i ostalih posjeda. U februaru te godine
odgoden je odgovor Hrvojevoj unuci Doroteji koja se pojavila u svojstvu
potrazioca njegovih dobara.® S Jelenom tada veé niko nije racunao.

Jelena Nelipci¢ predstavlja zanimljivu istorijsku figuru. Ziveéi vise go-
dina u sjenci svoga brata cetinskog kneza Ivani$a Nelip¢iéa, na pocetku XV
stoljeca postala je supruga bosanskog vojvode, a potom i splitskog hercega,
Hrvoja Vuk¢iéa Hrvatinida. Tijesno povezanim interesima Nelipli¢a i Hrva-
tini¢a, ovaj brak osigurao je izvjesnu buduénost. Punu deceniju i po, Jelena
je bila supruga jedne od najuticajnijih li¢nosti zapadnog Balkana. No, nije
na tome stala. Ubrzo nakon Hrvojeve smrti, udala se za tadas$njeg bosan-
skog kralja Ostoju. Dvije godine, Jelena Nelipcié, bila je bosanska kraljica.

Jelena Nelip¢i¢ pokazuje se kroz svoje postupke kao kontroverzna li¢-
nost. Poboznoj katolkinji, suprotstavlja se sposobna i ambiciozna poslovna
Zena. Nasuprot Jeleni Nelipci¢ koja je, nakon Hrvojeve smrti, pokazala izos-
tren smisao za realnost, stoji impulsivna Cestoljubiva Zena nesposobna da
se, u kritickim prilikama koje su pratile Ostojinu smrt, povuce i tako satuva
Zivot.

* HAD. Cons. Rog. I, 127, 14. VII 1418. HAD. Cons. Rog. I, 130, 21, VII 1418.

% Cirkovi¢, Istorija Bosne, 246.

% Napretkova povijest BiH, 452.

% HAD. Acta Minoris Consilii, II, 73, 11. VII 1419; Napretkova povijest BiH, 454.

% HAD. Cons. Rog. II, 15°, 13. II 1419. Up. Cirkovié, Istorija Bosne, 246

* Dipl. Rag, 289; Napretkova povijest BiH, 460.

® »Prima pars est de induciando super deliberatione literarum nuper recep-
tarum a domina dorothea nepte quondam ducis Cherwoy pro domibus et poses-
sionibus ipsi quondam ducis Cherwoy.« HAD. Cons. Rog. III, 143, 22. IT 1423,
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Zusammenfassung

JELENA NELIPCIC — HERZOGIN VON SPLIT UND KONIGIN VON BOSNIEN

Dubravko Lovrenovié¢

Jelena Nelip¢ié ist eine interessante historische Personlichkeit. Nachdem sie
mehrere Jahre im Schatten ihres Bruders Ivani§ NelipCié, des Fiirsten von Ceti-
nje gestanden hat, heiratete sie Anfang des 15. Jhs. Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinié, den
Herzog von Bosnien, der dann spiter auch Herzog von Split werden sollte, Fiir die
eng verquickten Interessen der Familien Nelip&ié und Hrvatinié bedeutete diese
Ehe gute Zukunftschancen. Volle 15 Jahre lang war Jelena die Gattin einer der
einflufireichsten Personlichkeiten des westlichen Balkans, Sie blieb jedoch nicht
dabei. Kurze Zeit nach dem Tode von Hrvoje heiratete sie den damaligen Konig
von Bosnien, Ostoja. Zwei lang war Jelena Konigin von Bosnien.

Jelena Nelip¢ié zeigt durch ihre Handlungsweise, daf sie eine sehr kontro-
versielle Personlichkeit war. Die gottesfiirchtige Katholikin war oft im Widerstreit
mit der tiichtigen und ambitionierten Geschiftsfrau, Neben der Jelena Nelipcic,
die nach dem Tod von Hrvoje einen sehr ausgeprigten Sinn fiir den Ernst der
Lage zeigte, meldete sich auch eine iiberaus impulsive und ehrgeizige Frau zu
Worte, die nicht in der Lage war, in den Kkritischen Umsténden, von denen Osto-
jas Tod begleitet war, in den Hintergrund zu treten und so das eigene Leben zu
retten.
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BUDAK mr. NEVEN, Filozofski fakultet, Zagreb

IVELJIC ISKRA, Ilica 165, Zagreb

JANEKOVIC-ROMER ZDENKA, Filozofski fakultet, Zagreb

JURISIC IVAN, Filozofski fakuliet — Zavod za hrvatsku povijest, Krcka 1
LAUSIC dr. ANTE, Centar za istraZivanje migracija, Trnjanska bb, Zagreb
LOVRENOVIC mr. DUBRAVKO, Rackog 1, Filozofski fakultet, Sarajevo
MIJATOVIC ANDELKO, P. Togliatija 12, Susedgrad, Zagreb

MIROSEVIC mr. FRANKO, Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu SRH, Zagreb
OCAK dr. IVAN, Filozofski fakultet — Zavod za hrvatsku povijest, Kr¢ka 1
PARNICA ROBERT, student Filozofski fakultet, Zagreb

PAVLICEVIC dr. DRAGUTIN, Filozofski fakultet — Zavod za hrvatsku povijest,
Krc¢ka 1, Zagreb

PERIC dr. IVO, Istrazivac¢ki centar JAZU, Lapadska obala 6, Dubrovnik

ROKSANDIC mr. DRAGO, Filozofski {fakultet, Istorijski seminar, Cika Ljubina
18—20, Beograd

STRCIC dr. MIRJANA, Kumicdiéeva 42, Rijeka
STRCIC PETAR, Arhiv Hrvatske, Zagreb
STUBLIC ZLATKO, Vlaska 12, Zagreb

SZABO dr. AGNEZA, Muzej grada Zagreba, Zagreb
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