da prijevod ne pati samo od te vrste pogre$aka: »A bilo je to u vrijeme kad
je bilo malo glavnih, a jo§ manje sporednih putova, a oznake i putokazi
bili su vrlo rijetki, ...« (177).

Slagari i korektor dali su svoj prilog velikim brojem tiskarskih pogre-
Saka, od kojih neke nisu sasvim bezazlene. Tako na str. 26. stoji da je po
nalogu vojvode od Berryja »ukraden« predivni rukopis, a on je bio »ukraSen«.
Malo dalje, mjesto Mancikert postalo je Maucikert (120). Uzgred, i urednik
je previdio da pisac navodi kako ilustracije za knjigu preuzima iz spome-
nutog ukrasenog rukopisa, dok ih u nasem izdanju nema.

Knjiga je po svemu ociti primjer krajnje nemarnosti svih koji su na
njoj suradivali: autora, urednika, prevodioca, lektora i korektora. Dobri su
jedino oprema i dizajn, iako se mora primijetiti slaba kvaliteta poneke re-
produkcije, a mozZemo se i zapitati zbog ¢ega su na omotu prikazani prosjaci,
kada je rije¢ o hodocasnicima?

Napokon, kome uopdée treba takva knjiga? Ako se veé htjelo objaviti
djelo o toj temi, $to je samo po sebi i potrebno i pohvalno, izbor je mogao
i morao biti bolji. Spomenimo samo ozbiljnu, a popularno pisanu knjigu
Raymonda Oursela »Pélerins du Moyen Age« (Hodocasnici srednjega vijeka),
bez tendencija i nategnutog osuvremenjivanja. Ako urednici sami nisu struc¢-
njaci za podruéje iz kojega biraju knjige, zbog ¢ega nemaju konzultante?
Cemu na trZi$te siromas$no historiografskim djelima iznositi jo§ jednu publi-
cistiCko-pamfletsku knjigu, kao da nemamo dovoljno vlastitih?

Neven Budak

GEORGES DUBY, VITEZ, ZENA I SVECENIK
Zagreb, 1987.

Otkriée ove knjige u izlozima zagrebackih knjiZara vrlo me je obrado-
valo, kao, vjerujem i sve one koji su imali u rukama koje od zanimljivih
djela Georgesa Dubyja. Nadajmo se da dée domadi izdavadi ubudude imati
vie slubha za prijevode vaznih djela stranih historiografija, tim vise $to je
to Stivo izvanredno zanimljivo za svakog obrazovanog C¢itaoca.

Knjiga »Vitez, Zena i svedenik« ne dopu$ta onom tko je uzme da je
ispusta iz ruke, neodoljivo ga privladeéi kako svojom temom tako i pri-
stupom, obradom teme i so¢nim jezikom. Uz to, autor niti u jednom tre-
nuiku ne napusta visoku znanstvenu razinu. Upada u o¢i da se on sluzi
uglavnom metodom analize primjera, sluajeva (case-studies) koju potkrep-
ljuje analizom pravnih i knjiZevnih dokumenata. Metoda analize sludajeva
mnogim je historiCarima sumnjiva, jer se Cesto zloupotrebljava pristranim
izborom primjera, prebrzim zakljudivanjem i generaliziranjem. Duby, me-
dutim, upotrebljava ovu metodu s velikim oprezom, prenose¢i nam samo
one zakljucke koji su izvan svake sumnje. Sam kaZe da je ovoj metodi pri-
bjegao zato $to u izvorima nije nasao dovoljno materijala vezanog uz nje-
govu temu.

Duby se je prihvatio zadatka da prikaze kako su nastali neki temeljni
obrasci bra¢nog obreda i bra¢nog Zivota koji se danas rasta¢u pred nas$im
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olima. Pomodéu analize braka prikazao je promjene plemickih vrijednosti i
ponasanja, religijskih pojmova i liturgije, te odnosa laika, klera i druStvenog
poretka tokom XI i prve polovice XII stoljeéa. Pokazao je kako se bracni
zivot temelji na hijerarhiji kojom je proZeto ¢itavo drustvo. Time se dotice
svojeg ranijeg djela o tri reda, svedeni¢kom, plemidkom i seljackom, koji
svojim strogo hijerarhiziranim odnosima odreduju i ¢uvaju drustveni po-
redak.

Potka djela je slijedeéa: u XI stoljeéu jasno se odituju dva moralna
sustava vezana uz bra¢na pitanja. Ti sustavi, crkveni i vite$ki, dolaze u su-
kob koji se zao$trava razvojem feudalnih odnosa. Krajem XII stoljeda su-
kob se ublaZzava, da bismo poletkom XIII stoljeéa uolili stapanje dvaju
modela. Ovu potku ispunja Duby gustim tkanjem — brojnim likovima mus-
karaca i Zena, pojedinostima njihova Zivota i svojim zanimljivim analizama
raznovrsnih izvora (zbirke kanonskog prava, papinska pisma, Zivoti sve-
taca, genealogije i Zivotopisi kraljeva i velikaSa, religiozna drama, poezija,
roman).

Crkvena koncepcija braka mnogo nam je bolje poznata, jer je ostala za-
biljeZzena u izvorima. Crkveni su ljudi stolje¢ima promisljali poruke staro-
zavjetnih tekstova o stvaranju Covjeka, Evandelja i poslanica svetog Pavla
i na temelju toga oblikovali stavove o braku. Neki od njih gledaju na bracni
Zivot stroZzim, a drugi blazim okom, no svima je zajedni¢ko misljenje da
je brak usko povezan s grijehom i da su oZenjeni ljudi inferiorni neoZenje-
nima, pogotovo nevinima. Biskupi karolinskog razdoblja preuzeli su ta shva-
¢anja, ali ih je njihova pastoralna sluzba primorala da ih blaZze primjenjuju
prilagodujudi ih nuzdi lai¢kog Zivota i odrZanja drustvenog poretka. Dapace,
mislili su da brak mozZe posluziti kao sredstvo za$tite vrline medu laicima.
Crkveni koncili sastavili su pravila bra¢nog Zivota medu kojima su osnovna
tri: monogamija, egzogamija i potiskivanje uzitka, odnosno grijeha. Dota-
dasnja liturgija nije poznavala nikakve obrede u vezi sa sklapanjem braka
koji se je smatrao potpuno svjetovnom stvari koja u sebi nema niSta sveto.
Svedenici su u XI stoljeéu nastojali popuniti tu prazninu inzistirajuéi na
zakonitim brakovima, sklopljenim po crkvenim pravilima, uz blagoslov.
Svoje su stavove veoma tvrdokorno zastupali, ponajviSe zato $to su Zeljeli
prodistiti svoje redove i uvesti strogi celibat. Sukob s laicima do kojeg je
radi toga dos$lo zao$trili su redovnici koji su, opsjednuti stavom o prljav-
$tini seksa, opteretili muskarce strahom od Zena i od seksualnosti.

Muskarcima plemickog roda iz Citave je te koncepcije bila prihvatljiva
jedino tvrdnja o nadredenosti mus$karaca Zenama, prema kojima su imali
dvojaki odnos. Prirodnu privladivost spolova remetilo je duboko utisnuto
shvadanje o Zeni kao utjelovljenju grijeha bludnosti i isklju¢ivom krivcu za
pad muskarca i izgon iz raja. Ostale odredbe, kao §to je zabrana Zenidbe
unutar sedam koljena, zabrana konkubinata i rastave braka, nisu se ukla-
pale u aristokratski sistem vrijednosti. Ne treba misliti da je u osnovi toga
sustava bila Zelja za slobodnim zadovoljavanjem puti. Duby naglaSava da
su ljubavni i seksualni motivi mogli imati svoju ulogu u mnogobrojnim
rastavama plemickih brakova, ali je masovni otpor plemstva prema crkve-
nom moralu proizasao iz drugadijih shvadanja o braku. Za velika3a je, po-
gotovo nakon prihvadanja agnatskog, vertikalnog sistema srodstva, najvaz-
nija Zivotna duZnost bila ouvanje i povedanje nasljeda, te prenoSenje vrlina
roda potomcima. Jedino sredstvo kojim je to mogao ostvariti bio je brak.
Dakako, neplodnost Zene onemogudavala je izvrSavanje te zadace, pa je
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velika$, sukladno svome moralu, morao uzeti drugu Zenu, moZda dotadasnju
prileznicu. Nadalje, zabrana Zenidbe unutar sedam koljena znatno je sma-
njivala moguénost pronalaZenja Zene iz plemenite, ¢asne i bogate obitelji
koja bi prenijela potomstvu vrline i imetak te obitelji. Za zas$titu nasljeda
poduzimalo se je sve, kao §to pokazuje odnos velikasa prema brakovima
svojih potomaka. Oclevi su dozvoljavali samo jednom sinu da se oZeni, a
miraze kdéeri nastojali su drZati pod kontrolom i nakon njihove udaje i vra-
titi ih u obitelj, ako je ikako mogude.

Zbog svega toga ne ¢udi da su plemidi na ¢elu s kraljevima zanemarivali
crkvene propise i djelovali u skladu sa svojim shvadanjima. Svi su ti vite-
zovi, a pogotovo kraljevi, kao posvedeni, bili duboki vjernici i bojali su se
grijeha, ali su smatrali da Crkva nema pravo mije$ati se u svjetovne stvari
i nametanjem svog morala, rituala i jurisdikcije u bra¢nim pitanjima ugro-
7avati njihov dru$tveni red i sistem vrijednosti temeljen na vaZnosti roda,
junastvu i muskoj snazi.

Otpor plemstva podrzavali su i hereti¢ki pokreti, iako s drugim pret-
postavkama. Oni su odbijali sakralizaciju braka smatraju¢i da Crkva nema
veze s tim. Po njihovom misljenju, svaki je seksualni odnos gre$an, pa je
svetogrdno posvedivati ga.

Pozicije rigorista (pripadnika klera koji su se zalagali za strogi seksualni
moral) oslabljivalo je i suprotstavljanje brojnih svedenika i redovnika koji
nisu Zeljeli prihvatiti celibat, smatrajuéi da im, kao i laicima, brak mora
biti dopusten kako ne bi ogrezli u blud. Zeleéi sprijeciti Zenidbu i razvrat
medu crkvenim ljudima, biskupi i opati su inzistirali na tome da dobiju
jurisdikciju u tim pitanjima. Kada su je dobili preuzeli su kontrolu i nad
laickim brakom koji se je od tada sve viSe sakralizirao.

Sakralizacija braka pridonijela je njegovoj vrijednosti. Brak se poci-
nje smatrati jedinim ispravnim stanjem za laike. Pravila posveéenog braka
izrazio je u zbirci »Panormia«, krajem XI stoljeéa, beskompromisni biskup
Yves iz Chartresa. Brak smatra spiritualnim, pa je u obredu Zenidbe vaZan
jedino duhovni pristanak muZa i Zene, a ne i tjelesni odnos. Naglasava ne-
razrje$ivost braka, ali suce (svedenike) upuduje da u svakom pojedinom
slu¢aju odlude »izmedu milosti i pravde«. Ovaj primjer pokazuje da je Crkva
krajem XI stoljeéa odstupila od tvrdih rigoristi¢kih stavova i pocela blaZe
gledati na ljudsku prirodu. Osude za prijestupe bile su blaZe, a stupanj za-
brane Zenidbe smanjen je na Cetiri. Brak se polinje smatrati sakramentom
i usporeduje se s odnosom Krista i Crkve (hijerarhija je neizbjeZna). Usprkos
tome $to su zabrane i dalje na snazi, ofigledno je da je postignut kompromis
i to uz priznanje tijela.

S druge strane, plemstvo je pocelo prihvadati crkvene rituale prilikom
sklapanja braka. Osim toga, promjene u ekonomiji i posjedovnim odnosima
koje donosi XIII stoljede osnaZile su plemiéke obitelji, povedale natalitet
medu seljacima i omogudile brZe cirkuliranje novca. Kao posljedica boga-
¢enja plemstva javlja se praksa Zenidbe svih sinova, ¢ime je rijeSeno pi-
tanje nasljednika i ukinuta velika prepreka za priznanje crkvenog morala.
To¢nije, obje su koncepcije odstupile od prvotnih pozicija i stopile se negdje
na sredini. Time su rijeSeni sukobi dvije grupe mus$karaca. PoloZaj Zena
ostao je nepromijenjen, a ostala je i pritajena mrZnja prema njima. Mus-
karci iz obitelji i dalje ée upravljati njihovom imovinom, koristiti se njima
sklapanjem probita¢nih brakova i strogo kontrolirati njihovu seksualnost,
Zigo$udéi ih istovremeno kao bludnice po prirodi. Muski moral odituje se i
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u literaturi, pa i u onoj trubadurskoj, udvornoj. Misljenje Zena o svemu
tome potpuno je neuhvatljivo, jer niti posredno nije prisutno u izvorima.
Zato Duby zavr$ava djelo pitanjem koliko uopée znamo o srednjovjekovnim
Zenama.

Ovdje sam prikazala samo osnovnu nit Dubyjevog istrazivanja razvoja
shvadanja o braku. Time nije niti izdaleka iscrpljeno svo bogatstvo i Zivot-
nost njegova djela, u kojem upoznajemo poboZne i strastvene kraljeve, silo-
vite velika$e, mlade vitezove koji zabranu Zenidbe nadoknaduju surovim
borbama i kriZzarskim ratovima, vrle Zene i kderi, preljubnice i preljubnike,
svece, biskupe, zadrte redovnike i zabrinute sveenike-muZeve. Uranjajudi u
Dubyjev tekst otkrivamo tragi¢ne i uspje$ne ljudske sudbine, upoznajemo se
sa Zivotima svetaca koji su sluZili kao primjer i odredbama kanonskog pra-
va u vezi kaZznjavanja bra¢nih i seksualnih prekr$aja. Analiza knjiZevnih dje-
la pokuSava razbistriit maglu koja skriva stvarni Zivot ljudi onoga vremena.

Bududi ditalac ne mora se mnogo truditi oko ove knjige — neka je samo
otvori, ostalo ée udiniti ona sama.

Zdenka Janekové-Romer

ZIVOT I RAD VUKA STEF. KARADZICA (26. OKT. 1787. + 26. jan. 1864)
Napisao Ljub. Stojanovié. Beograd 1924. i 1987.

Govoriti danas u kulturnoj javnosti o Vuku Stefanovi¢u KaradZi¢u pod-
razumijeva veé¢ unaprijed da se zna kako je rije¢ o Covjeku koji je svojim
djelom obiljeZio cijelu jednu epohu u Zivotu srpskoga naroda, istovremeno
prosirivsi svoje znacenje i na jugoslavenske narode u cjelini, i na slavistiku
kao znanost opcenito, pa — prema tome — i na evropsko kulturno stvara-
la$tvo i nasljede u najSirim relacijama. Stekav$i, na pomalo ¢udan nadin,
obicaj da djelu pojedinih zasluznih ljudi iz svoje pro$losti pridajemo paZnju
samo u kakvim zaokruZenim obljetnicama vezanim uz njegov Zivot ili dje-
latnost, u sluc¢aju 200. godi$njice rodenja Vuka Stefanoviéa KaradZi¢a naSa
sklonost prigodniarstvu i ne moZe se nazvati tako: moglo bi nam se samo
zamjeriti da nismo — na opdejugoslavenskoj razini — tijekom 1987. godine
odali duzno priznanje Covjeku koji je roden pred 200 godina, a svojim ra-
dom zaduzio niz proslih i bududih pokoljenja jugoslavenskih naroda.

Vuku se mogla pokloniti — i poklanja se — paZnja na svim razinama
kulturnog zZivota i svim sredstvima dru$tvene komunikacije, no ¢ovjeku od
pera — a Vuk je bio prije svega to — pisanom rije¢ju u prvom redu. Za
Karadzic¢eva Zivota i, zatim, dalje, do na$ih dana, napisano je o njemu mno-
g0, i u znanosti i opéenito; nekoliko je takvih djela u velikoj mjeri pridoni-
jelo dana$njem stupnju poznavanja Vukova rada uopde, no jedno je medu
njima temeljno i nezaobilazno: monografija Ljubomira Stojanoviéa o Vu-
kovu Zivotu i radu, tiskana jo$ 1924. godine. Nakon te godine, proutavanju
Karadziéeva rada nije se ni moglo prié¢i bez Stojanoviéeve knjige; od 1924.
god. do danas objavljen je znatan broj edicija znanstvenih, stru¢nih i popu-
larnijih izdanja posveéenih Vuku, no nema nijednog autora koji se nije
pozvao na Lj. Stojanoviéa i njegovu monografiju.
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