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STANJE CASOPISA NA PODRUCJU POVIJESNIH
ZNANOSTI U SR HRVATSKOJ KOJE FINANCIRAJU
SAMOUPRAVNE INTERESNE ZAJEDNICE ZA ZNANOST*

Ivan KAMPUS, Filozofski fakultet u Zagrebu
Tvrtko SERCAR, Referalni centar Sveué&ilista u Zagrebu

Organizator Savjetovanja Referalni centar SveuéiliSsta u Zagrebu pozvao
nas je da pripremimo izlaganje o stanju onih asopisa na podruéju povijesnih
znanosti u Hrvatskoj koje financiraju SIZ-ovi za znanstveni rad. Prihvativsi
poziv, nastojali smo svoje izlaganje zasnovati na podacima iz viSe izvora.

Dio potrebnih podataka o medijskom aspektu asopisa utvrdili smo anali-
zom samih &asopisa! a podatke o uzrocima i drugim é&initeljima postojeteg
stanja utvrdili smo anketiranjem urednistava ¢asopisa.

Ovo izlaganje valja shvatiti kao prilog i poticaj utvrdivanju stanja i fak-
tora koji utjetu na sadasnje stanje ¢asopisa koje na Sirem podruéju povijesnih
znanosti financiraju SIZ-ovi za znanstveni rad.

Nijedna ozbiljna rasprava o sistemu komunikacija u znanosti ne moZe
mimoi¢i éasopis kao najvazniji formalni izvor znanstvenih informacija. Puna
javnost znanstvenih informacija postiZe se istom objavljivanjem u &asopisu.
U svim ostalim formama komuniciranja uvijek je prisutan odreden stupanj
ogranicenja.

Potrebno je, medutim, istaéi da su ¢asopisi samo dio sistema za d.semi-
naciju znanstvenih informacija, koji kao komumnikacijski kanali imaju i svoje
ogranicenosti. I ba§ te njihove ogranicenosti predstavljaju »impetus« za na-
stanak brojnih drugih elemenata u neformalnoj domeni Sirenja znanstvenih
informacija.

Objavljivanje u Casopisu je srediSnji dogadaj u sistemu komunikacija u
znanosti, pa se ono oznatava kao »nulto vrijeme« u diseminaciji znanstvenih

* Predavanje odrzano po pozivu na 8. savjetovanju o nau¢nim i struénim pu-
blikacijama i polupublikacijama, 14—15. listopada 1981, Zagreb.

1 Odgovarajuéi podaci nalaze se u Centru za unapredivanje znanstvene izda-
vaéke djelatnosti (CID) Referalnog centra SveufiliSta u Zagrebu a &éine sastavni dio
Registra ¢asopisa na podrucju znanosti u Hrvatskoj — u nastajanju, koje su na
8. savjetovanju o naudnim i struénim publikacijama i polupublikacijama u obliku
referata na posteru izloZili Tvrtko Sercar i Nevenka Pravdié.
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informacija. Svi ostali dogadaji prije i poslije objavljivanja sagledavaju se
prema tom »referentnom vremenuc.?

Po tipu transmidije informacija, ¢asopis osigurava komunikaciju samo u
jednom smjeru. Takvu transmisiju zovemo »simplex« transmisija. Prema ovoj
podjeli postoji jo§ »half-duplex« transmisija kada se mijenja smjer komuni-
kacije, ali se ona jednom odvija u jednom a zatim u drugom smjeru (izlaganje
problema i diskusija o njima). »Full-duplex« transmisijom, medutim, zovemo
komunikaciju koja se u isto vrijeme odvija u oba smjera, a moZe je osigurati
samo kompjuter.3

Realno znalenje medijskog aspekta &asopisa moZe se utvrditi jedino sa-
gledavanjem karakteristika Casopisa s obzirom na njihovo mjesto i ulogu
u sistemu znanstvenih publikacija i Sire, komunikacija i informac:ja.

Radi otklanjanja eventualnog nesporazuma u pogledu poimanja &asopisa
kao medija, na jednom ¢emo primjeru pokazati §to razumijevamo pod medij-
skim aspektom éasopisa. Dvama ¢&asopisima, jednom s podruéja humanisti-
¢kih znanosti i drugom s podruéja prirodnih znanosti, kada apstrahiramo
njihovo predmetno podruéje i znanstveni sadrZaj, odnosno ono glavno po
éemu se medusobno razlikuju, zajedni¢ko je u prvome redu to da su oni
medij za prijenos znanstvenih informacija i drugih pertinentnih poruka, u
osnovi s istom strukturom. To jest, da je i jedan i drugi ¢asopis komunika-
cijski medij s danim, boljim ili loSijim karakteristikama koje osiguravaju
razliéitu kvalitetu prijenosa informacija.t

Za uredivanje medijskog aspekta Casopisa iskljuéivo su odgovorna ured-
nistva. Utjecaj trad.cije odnosno nekriti.éan odnos prema tradiciji i neinfor-
miranost o suvremenim zahtjevima komunikacija u znanosti i tehnika obrade
znanstvenih informacija glavni su faktori koji usporavaju uvodenje pristupa
prema novim modelima uredivanja éasopisa.

Za znanstvenu kvalitetu sadrzaja odgovorni su i autori, i urednistva i
recenzenti.

Za redovitost izlaZenja odgovorni su i autori i recenzenti i uredn.Stva
i tiskare i izvori financiranja.

Uredivanje ¢asopisa u osnovi obuhvaca:

— formuliranje uredivaéke politike i njezino provodenje

— pribavljanje tekstova (¢lanaka i ostalih priloga)

— znanstveno-struéno vrednovanje rukopisa ¢lanaka u kojem uz urednistvo
sudjeluju i recenzenti (selekcija)

2 William D. Garvey and Belver C. Griffith, Communication in a Science. The
System and its Modification, Communication in Science, London, 1967, 16—30;
Martin M. Cummings, The Biomedical Communications Problem, Communication in
Science, London, 1967, 110—122.

3 Merilyn Bohl, Information Processing, Chicago, Palo Alto, Toronto, 19803,
423—424,

4 Tvrtko Sercar, Komparativna analiza Uputa za uredivanje primarnih znan-
stvenih ¢asopisa SZNJ (Savez zajednica za nauku Jugoslavije) i Preporuka za
urednike Casopisa ISI (Institute for Scientific Information, Philadelphia, USA),
Kemija u industriji, 30 (9) 1981, 553—557.
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— dorada rukopisa ¢lanaka za objavljivanje u kojoj sudjeluju autori, recen-
zenti i uredniStva

— tehnitko uredivanje znanstveno evaluiranih i obradenih tekstova ¢lanaka
koje obavljaju uredni$tva i jednim dijelom autori élanaka

— uredivanje medijskog aspekta ¢asopisa.

Pod pojmom znanstvenog &asopisa obi¢no se razumijeva posebna vrsta
primarne znanstvene periodiéne publikacije.

Oznaka »publikacija« odreduje ¢asopis prema njegovu materijalnom po-
javljivanju kao konvencionalnu publikaciju koja se tiska u odredenoj nakladi.

Oznaka »primarna« odreduje stupanj obrade u odnosu na sekundarnu,
tercijarnu i kvartarnu razinu obrade. U primarnoj se publikaciji objavljuje
integralni tekst ¢lanka a na ostalim razinama rezultati saZimanja i indeksi-
ranja. Integrirana obrada informacija treba da otpoc¢ne ve¢ od primarne pu-
blikacije a minimalno obuhvaéa objavljivanje saZetaka za svaki znanstveni
8lanak, klasifikacijske i kategorizacijske oznake, bibliografske identifikatore
te druge proponirane elemente pomoéu kojih se ¢asopis ukljuéuje u dani
sistem.

Oznaka »znanstven« odreduje publikaciju s obzirom na karakter izvora
informacija, s obzirom na na¢in prezentacije istraZiva¢kih rezultata, tj. s obzi-
rom na znanstvene radnike kao nosioce znanstvene spoznaje.

Oznaka »periodian« odreduje ¢asopis kao publikaciju koja izlazi u uza-
stopnim dijelovima, obiéno s numeriékim i kronoloSkim oznakama a zapoéetu
s namjerom da se njezino izdavanje nastavi neogranieno.’

U Unescovom Statistickom godiSnjaku za 1980. navodi se da je 1977. u
SFRJ na podruéju povijesnih znanosti izlazilo ukupno 35 &asopisa u nakladi
od 40 tisu¢a primjeraka. Nije nam poznat izvor podataka o Jugoslaviji, ali
nam se ¢ini da s obzirom na postojedi broj Casopisa navedeni podatak nije
uvjerljiv.$

5 Tvrtko Sercar, Komparativna analiza..., 553, i u prilogu navedena literatura.
8 UNESCO, Annuaire statistique 1980, London 1980, 1154; u isto vrijeme npr. u
Alziru je izlazio 1 C¢asopis u nakladi od 2000
Kanadi 1 4000
Brazilu 11
Urugvaju 18
Izraelu (1978) 36
Sri Lanki 7 4900
Bugarskoj 25 125 000
Cehoslovaékoj 21
NJDR 8 21000
Grékoj 4 7000
Madzarskoj 7 9 000
Svicarskoj 7 12 000
SSSR 30
SSRB (Bjelorusija) 3 13 000

(UNESCO... ., 1141, 1144, 1146—1148, 1150—1154, 1
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U naSoj se sredini nije uoé¢ilo da se u UNISIST-u,” u konceptu svjetskog
sistema znanstvenih informacija i metoda za njegovo uspostavljanje pod
pojmom znanosti stvarno razumijevaju samo prirodne znanosti a me i dru-
Stvene i humanisticke znanosti. Medutim, poimajuéi pod pojmom znanosti
prirodne, druStvene i humanisti¢ke znanosti, u nas se pristupi, principi i me-
tode UNISIST-a, koje se zapravo odnose samo na prirodne znanosti nekritic¢ki
pokuSavaju primijeniti na humanisticke i druStvene znanosti bez uvaZavanja
razlika koje medu njima postoje a izviru iz prirode njihova predmeta i me-
toda proudavanja.

Najnovija proufavanja citiranja dala su indikacije o velikim razlikama
izmedu literature prirodoslovaca i humanista. Poseban prilog utvrdivanju
razlika izmedu retrievala informacija u prirodnim i humanisti¢kim znanosti-
ma dao je Eugen Garfield. Njegov se originalni interes odnosi na primjenu
indeksiranja citata na humanisti¢ku literaturu.

Garfield opéenito smatra da razlike u retrievalu informacija proizlaze
iz razlika izme@u prirode istraZivanja u prirodnim i humanistiékim znano-
stima.

Od 300 prirodoslovaca koji su na njegovoj listi bili najviSe citirani izmedu
1961. i 1976. najstarija osoba rodila se 1899. godine. Na listi od 100 najcitira-
nijih autora u &asopisima na podrudju umjetnosti i humanisti¢kih znanosti
bio je Homer, zatim 15 autora Zivjelo je prije 1400. god., a 68 se rodilo prije
1900. godine.® Time Garfield ne Zeli reéi da su humanisti¢ke znanosti statiéne.
Naprotiv, on smatra da su upravo promjene interesa jedna od njezinih naj-
karakteristiénijih crta.

Na podruéju humanistiékih znanosti znanstvenioi ne ovise toliko o litera-
turi niti je tako strogo moraju uzimati u obzir kao prirodoslovci. Ako veé
izade knjiga o Bachu dok u isto vrijeme neki muzikolog o njemu priprema
monografiju — navodi Garfield — on ée se za knjigu svakako zainteresirati,
ali dakako, svoj rukopis neée spaliti. Muzikolog, naime, zna da nitko ne moZe
reéi posljednju rije¢ o Bachu i njegovoj glazbi. No na podruéju prirodnih
znanosti je drugadije. Ponovno otkri¢e strukture DNA? nakon §to su Watson
i Crick objavili svoj ¢lanak nema nikakve vrijednosti.

Jedna od karakteristika retrievala informacija na podrué&ju humanisti-
¢kih znanosti je prevladavanje knjiga nad &asopisima kao izvora informacija.
Takoder je karakteristiéno da ti izvori ne zastarijevaju. Bilo bi upravo smijes-
no da humanisti¢ki bibliotekar postupi kao njegov kolega u prirodoslovnoj
biblioteci koji na policama drZi samo &asopise koji nisu stariji od pet godina.

7 UNESCO, UNISIST, Studijski izvje$taj o provedivosti svjetskog sistema znan-
stvenih informacija, Zagreb, 1977, 1-—218 (prijevod s engleskog).

8 Najcitiraniji autori u razdoblju 1977—78. na podru&ju umjetnosti i humani-
stitkih znanosti bili su K. Marx, Aristotel, W. Shakespeare, V. I. Lenjin, Platon,
S. Freud, N. Frye, I. Kant, G. W. F. Hegel, itd. (E. Garfield, Is information retrieval
in the arts and humanities inherently different from that in science? The effect
that ISI’s citation index for the arts and humanities is expected to have on future
scholarship, Library Quaterly, 50 (1) 1980, 40—S57.

? Deoksiribonukleinska kiselina, nosilac genetskih informacija na razini mole-
kula kod Zivih biéa.
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Najposlije, Garfield smatra da tradicija citiranja u humanisti¢kim zna-
nostima nije tako stroga kao u prirodnim znanostima. Povjesni¢ar umjetnosti
ne mora strogo formalno citirati djela kao 8to su Guernica ili Mona Lisa.
Knjizevni kriti¢ar nece citirati Shakespearea svaki put kad spomene Hamleta.
Na podruéju povijesti znanstvenik se u prvome redu brine za izvore prema
vlastitom izboru. Mnogi Casopisi na podrué¢ju humanisti¢kih znanosti koriste
se arhaiénim stilom citiranja koji opcenito poveéava troSkove suvremenog
procesiranja humanisti¢ke literature.1?

* k%

Anketom smo obuhvatili 24 ¢asopisa sa Sireg podruéja povijesnih znanosti
koje financiraju SIZ-ovi za znanstveni rad SRH, u prvom redu Samouprav-
na interesna zajedn.ca za znanost u kulturi (SIZ VII).!! Ona dodjeljuje sred-
stva za izdavanje glavnine tih ¢asopisa. Anketa je provedena na osnovi upit-
nika koji ima 20 pitanja. Upitnik je ispunilo 19 urednis§tava.’? U prilozima
iznosimo podatke koje su utvrdeni analizom sadrZaja odgovora.

Ve¢i dio &asopisa izdaje se u Zagrebu kao najstarijem sveudiliSnom i
znanstvenom sredi$tu.’® Nadalje, prisutna je pojava novih centara znanstvenog
rada u Istri koji su dobili znaajnu podr§ku SIZ-ova za znanstveni rad. Ka-
rakteristina je pojava da se na Sirem regionalnom podruéju izdaje &asopis
koji pokriva to podruéje, npr. Jadranski zbornik (za Istru i rije¢ko-goransku
regiju). Medutim postoje regionalne sredine u kojima povijesna periodika ne
prima veéu novéanu pomoé¢ SIZ-ova. DoduSe, treba naglasiti da na Sirem
podruéju Hrvatske postoje €asopisi koji ovdje nisu prikazani (Kréki zbornik,
Hvarski zbornik, Obol, itd. kao i neka izdanja JAZU) jer njih SIZ-ovi ne
financiraju.

Utvrdeni podaci pokazuju da postoji znatnije odstupanje od planirane
periodiénosti izlaZenja.l* IzraZenu tendenciju ilustriraju dva podatka. Predvi-

TABLICA 1.
ODSTUPANJE STVARNE OD PREDVIDENE PERIODICNOSTI

iléllg?;‘;ajla }; ?O(lil 13 ;(o:il ; :og 1Xgod | 2Xgod | 3Xgod | 4Xgod [Ukupno
Planirana _ _ 1 13 3 1 1 19
periodi¢nost 5% 68%/o 16%o 5% 5%

Stvarna 1 1 7 8 _ 1 1 19
periodi¢nost 5% 5% 37 420/y 5% 5%

10 E, Garfield, Is information retrieval..., 40—57.
11 Vidi prilog 1.

12 Vidi prilog 2.

13 Vidi prilog 3.

1 Tablica 1.
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TABLICA 2.

UZROCI NEREDOVITOG
IZLAZENJA

Financijske naravi | 12| 63%s

-tehni¢ke sluZbe su| 3 | 16%
»usko grlo«

b . .
& | Pomanjkanje
8 ¢lanaka 2| 11%
e . N
t~ | Urednistvo je
% susko grlo« 2| 1%
a Recenzenti su 1
E susko grlo«
Administrativno-
g
[
N
o)

Kasnjenje tiskara | 9 | 479

Ostalo 1

deno je da 1 éasopis izlazi jedanput u dvije godine a stvarno &ak 7 &asopisa
izlazi jedanput u dvije godine. Jednom godiSnje bi trebalo izlaziti 13 €asopisa
a izlazi samo 8 ¢asopisa. Zajednitka je zadaéa svih faktora oko urednistva
i samog uredni$tva kao i znanstvene zajednice da se osigura redovito izlaZe-
nje dasopisa a to podrazumijeva da bi ¢asopis trebao izlaziti najmanje jedan-
put god:snje.

Uzrok neredovitog izlaZenja najée$ée su nedovoljna financijska sredstva.!®
Svoje prihode urednitva sastavljaju od sredstava koja dobivaju od SIZ-ova
i od vlastitih prihoda, tj. iz drugih izvora financiranja kao i od prodaje. Me-
dutim sredstva od SIZ-ova ne pokrivaju ¢ak ni tiskarske troSkove a prodaja
Sasopisa je nesiguran izvor financiranja. Zbog svega toga financijska kon-
strukcija Casopisa najéeS¢e nije pokrivena.

Drugi najée$éi uzrok neredovitog izlaZenja su poteskote s tiskarama
o kojima se izjasnilo 9 urednistava. Ostali uzroci neredovitog izlaZenja nisu
toliko izraZeni.

15 Tablica 2. Osim toga uredni$tva su istakla i ove probleme:

— sve viSe suradnika odekuje odgovarajuéi honorar za ¢&lanke

— zbog objektivnih pote$koéa ne mogu se u cijelosti provesti izdavadki programi
za pojedinu godinu

— previsoke cijene tiskarskih usluga

— neprofesionalnost u poslu

— volonterski rad uredniStva utjefe na neredovito izlaZenje ¢asopisa

— poteSkoée u komuniciranju sa suradnicima zbog urednikih zahvata i recen-
zentskih zahtjeva
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TABLICA 3.

ODNOS IZMEDU ZNANSTVENIH
CLANAKA I OSTALIH PRILOGA

o B . /¢ Esp
. roj %/ | prema
znanstvenih
ésp ¢sp | kate-
¢lanaka goriji
100 6 32 32
90 2
85 1
2
- 32
(-]
80 2
75 1
70 1 63
67 2
(=]
[Te)
d 26
154
65 1
50 1
40 1 5
) 1 5 5
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TABLICA 4.
PROSJECAN BROJ CLANAKA/RASPRAVA
6 7 8 9 10 11 13 15 21 22
Broj
¢lanaka
5—10 11—15 21 —22
Broj . 1 2 1 1 4 2 1 3 1 1
tasopisa 11/58% 6/32% 2/10%
TABLICA 5.
PROSJECNI BROJ DISKUSIJA, OCJENA, PRIKAZA I BILJESKI
DO 5 8—10 20 — 50
Broj
priloga ® 14
2 4 5 8—10 28 50
Broj
tasopisa 5 2 3 3 1 2 1 1 1
/o 26%0 8/42% 3/16%0 59 2/11%
TABLICA 6.
PROSJECNA DULJINA CLANAKA
Do la 1—2a 25—8a
Duljina
¢lanaka
0,3 0,8 1 1,3 1,5 1,8 2 2,5 4 8
Broj
Zasopisa 1 1 2 2 5 1 4 1 1 1
/o 2/10%0 14 / 74% 3/16%
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Bogatstvo formi u iznoSenju rezultata znanstvenih istrazivanja i spoznaja
ne dolazi dovoljno do izrazaja u veé.ni promatranih ¢asopisa.!® Naime znan-
stvenost ¢asopisa ne postize se samo objavljivanjem rasprava veé¢ i svim
ostalim oblicima iznoSenja znanstvenih rezultata kao S§to su diskusije, ocjene
i pr.kazi monografija, rasprava, zbornika i ¢asopisa te biljeSke. Sve te infor-
macije velikim dijelom nedostaju veéini promatranih ¢asopisa. Raznolikost tih
formi ¢inji ¢asopis ¢asop.som te bi taj pristup trebao biti glavni kriterij da li
Casopis izvrSava svoju zadaéu. S obzirom na spomenute kvalitete primjer
znanstvenog Casopisa bio bi Historijski zborn.k pod uvjetom da izlazi jednom
godisnje.

Ako dvadesetak svezaka ¢asopisa s podruéja povijesnih znanosti i dva-
desetak s podruéja prirodnih znanosti stav.mo jedne kraj drugih, moZe se
uoéiti da je prvih dvadesetak svezaka barem dvaput voluminoznije tako da
nas ve¢ ovo opaZanje upucuje na neke specifi¢nosti znanstvene periodike na
podruéju povijesnih znanost..!” Samo se oni pojedinaéni prilozi mogu smatrati
adekvatnim za objavljivanje u Casopisima koji pridonose poveéanju informa-
cijskog sadrZaja casopisa ili drugim rijetima objavljivanju S$to veéeg broja
¢lanaka na danom broju stranica.!’® U cilju stvaranja jednakih uvjeta za raz-
voj znanstvene periodike na svakom pojedinom podruéju znanosti, politika
f nanciranja u SIZ-ovima morala bi viSe uzimati u obzir specifiénosti raznih
podruéja znanstvenog rada.

Polazeéi od toga, nuZno je potrebno da se radi daljnjeg poZeljnog razvoja
znanstvene periodike u cjelini, na podruéju prirodnih znanosti stimulira
objavljivanje znanstvenih rezultata u ¢asopis.ma a na podru¢ju humanisti¢kih
znanosti, uvazavaju¢i njihove specifi¢nosti, vodi raéuna o financiranju veceg
broja monografija kao posebnih ed.cija, ¢ime bi se prostor u ¢asopisima Sto
ga sada zauzimaju opseZne rasprave oslobodio za one oblike iznoSenja rezul-
tata znanstvenog rada na podruéju povijesnih znanosti koji po svom karakteru
viSe odgovaraju ulozi ¢asopisa u prijenosu znanstvenih .nformacija.

Na pitanje u upitniku o primjeni Uputa za uredivanje Casopisa 15 ured-
niStava je odgovorilo da su obavijeSten. o Uputama a 4 uredni$tva nisu bila
informirana o Uputama ni iz kojeg izvora. Od toga 10 uredniStava smatra
Upute korisnim za unapredivanje uredivanja ¢asopisa a 4 su se urednistva o
tome nepovoljno izrazila. Od 19 urednistava njih 9 je kontaktiralo sa sluzbom
konzultacija za primjenu Uputa. Od spomenutih 9, 8 uredniStava smatra da
su kontakti bili korisni a 1 urednistvo nije bilo zadovoljno tim razgovorima.
Medutim karakter.sti¢no je da je 18 uredniStava pozitivno odgovorilo na pi-
tanje iz upitnika koje glasi: »Da li smatrate da je u interesu vaSeg Casopisa

16 Tablica 3, 4. i 5.
17 Tablica 6.

18 N. Wass, Perspektive der Fachzeitschriften im System der Information,
Elektrie, 22 (1) 1968, 26—29.
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kao i njegovih suradnika da se podaci o ¢asopisu kao i informacije o njegovu
sadrzaju putem saZetaka ukljuduju u odgovarajuée tokove razmjene podataka
i informacija na medunarodnom planu?«

Na osnovi obrade i analize podataka moZe se donijeti nekoliko zakljuéaka
o specifiénostima promatranih ¢éasopisa.

Promatrane €asopise karakterizira sporost u objavljivanju. Sporost u ob-
javljivanju djelomi¢no se nadoknaduje relativnom voluminozno$éu svezaka.
Analiziranj ¢asopisi objavljuju relativno duge ¢lanke i u prosjeku veoma duge
sazetke, neprikladne za objavljivanje u sekundarnim znanstvenim publikaci-
jama. Vrlo je izraZen tradicionalizam u uredivanju i nefleksibilnost u odnosu
na nove zahtjeve na podruéju informacija, dokumentacije i komunikacija u
znanosti. To jednako oteZava izgradnju sistema znanstvenih informacija kao
Sto nanosi $tetu samim &asopisima u pogledu daljnjeg Sirenja informacija koje
objavljuju.
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Zusammenfassung

STAND DER ZEITSCHRIFTEN AUF DEM GEBIET DER
GESCHICHTSWISSENSCHAFTEN IN KROATIEN

Ivan Kampu$, Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. Dure Salaja 3
Tvrtko Sercar, Referalni centar Sveuéilifta u Zagrebu, Trg mariala Tita 3

Dije Ausfiihrung ist ein Beitrag zur Bestandsaufnahme und ein Faktor,
der den derzeitigen Stand der Zeitschriften auf dem Gebiet der Geschichts-
wissenschaften in Kroat.en beeinflusst sowie ein Anstoss zu weiteren &hn-
lichen Bemiihungen.

Der Zustandsbericht griindet sich auf Angaben iiber 24 Zeitschriften auf
dem Gebiet der Geschichtswissenschaften, die von den SIZ (Samoupravne
Interesne Zajednice — selbstverwaltete Interessengemeinschaften) fiir Wissen-
schaftsarbeit der Bundesrepublik Kroatien finanziert werden. Ein Teil der
Angaben besorgte das Zentrum zur Forderung der wissenschaftlichen Ver-
lagsarbeit (CID) des Referalni centar der Universitit in Zagreb, in welchem
systematisch Zeitschriften aus Kroatien durchgesehen werden. Die iibrigen
Daten wurden durch Befragen der Redaktionen ermittelt.

Analysiert werden das Erscheinen der Zeitschriften (regelmissig, un-
regelmaéssig), Art der Artikel (wissenschaftliche, andere), durchschnittliche
Zahl der Artikel in einem Heft, durchschnittliche Artikellinge sowie das
Problem der Anwendung der Anleitungen zur redaktionellen Gestaltung der
Zeitschriften mit Riicksicht auf die Besonderheiten, die sich aus der Natur
des Gegenstandes und der Methodologie der Geschichtswissenschaften ergeben.

Modelle fiir wissenschaftliche Informationen, erwachsen aus den Bediirf-
nissen der Naturwissenschaften, kénnen nicht ohne entsprechende Modifika-
tion in den Geschichtswissenschaften angewandt werden.

24 Radovi 14 369
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PRILOG 1.
POPIS ANKETIRANIH CASOPISA
NASLOV izdavana | vouli

1. | Acta historico-oeconomica Iugoslaviae Zagreb +
2. | Argumenti Rijeka +
3. | Arheolo$ki vjesnik Zagreb +
4. | Arhivski vjesnik Zagreb +
5. | Casopis za suvremenu povijest Zagreb +
6. | Diadora Zadar

7. ! Folia historica medicinae veterinariae Zagreb

8. | Historijski zbornik Zagreb +
9. | Historia archeologica Pula +
10. | Histria historica Pula +
11. | Jadranski zbornik Pula +
12. | Latina et graeca Zagreb
13. | Numizmati¢ke vijesti Zagreb +
14. | Pazinski memorijal Pazin +
15. | Peristil Zagreb

16. | Prilozi za istraZivanje hrv. filozof. bastine Zagreb

17. | Radovi Zadar +
18. Radovi Odjela za povijest umjetnosti CPZ Zagreb +
19. | Radovi Odjela za hrvatsku povijest CPZ Zagreb +
20. | Slovo Zagreb +
21. | Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu {’ﬁi’jigﬂa +
22. | Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku Split +
23. | Zbornik Slavonski | 4
24. | Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Zagreb
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PRILOG 2.
UPITNIK
NASLOV CASOPISA .o
Predvideni periodicitet izlaZenja — povremeno
— 1 X u dvije godine
— 1 X godisnje
— 2 X godis$nje
— 4 X godisnje
— 6 X godis$nje
— 12 X godisnje
Stvarni periodicitet izlazenja @ =00 ...
Kada je izaSao posljednji broj vaseg
CGasopisa i za koju godinu? s
(Primjer: 1980, volumen, broj, za 1979.)
Ako dasopis ne izlazi redovito, tj. — financijske naravi DA NE
prema predvidenom periodicitetu, — pomanjkanje é&lanaka DA NE
navedite uzroke neredovitog izlaZenja. @ — uredni$tvo je »usko grloc DA NE
— recenzenti su »usko grlo« DA NE
— administrativno-tehniéke
sluzbe uredni$tva su
»usko grlo« DA NE
— kasnjenje tiskara DA NE
— ostalo
Da li vas je SIZ za znanstveni rad
sluzbeno obavijestio o UPUTAMA za
uredivanje znanstvenih ¢asopisa koje
financiraju SIZ-ovi za znanstveni rad
SRH? DA NE
Da li ste kojim drugim putem
obavijeiteni o UPUTAMA? DA NE
Da li ste kontaktirali s konzultantskom
sluzbom za primjenu UPUTA
Referalnog centra SveudiliSta u
Zagrebu? DA NE
Ako ste kontaktirali, da li smatrate da
je pruZena konzultacija za vas bila
korisna? DA NE
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Ako ste upoznati s UPUTAMA,

smatrate li da njihova dosljedna

primjena znaé&i unapredenje u

uredivanju &asopisa? DA

NE

Kakve vrste ¢lanaka objavljuje vas
C¢asopis (znanstvene i ostale)?

Koliko prosjetno é€lanaka sadrii
pojedini broj vaSeg Casopisa?

Navedite po moguénosti prosjeénu
duljinu izvornih znanstvenih ¢&lanaka
koji se objavljuju u vasem ¢&asopisu,
izraZenu brojem stranica ili araka
tiskanog teksta.

Koji je omjer izmedu znanstvenog
materijala koji objavljujete u vaSem
Casopisu i ostalih priloga (biljezaka,
grade, izvjeStaja, itd.)?

Koliko prosjeéno u pojedinom broju
objavljujete diskusija, polemika i
znanstvenih recenzija?

Da li va$ Casopis objavljuje Upute
autorima za pripravu znanstvenih
¢lanaka za objavljivanje? DA

NE

Ako ne objavljuje, odgovorite zasto
va$ Casopis nije utvrdio upute
autorima o pisanju ¢lanaka za
objavljivanje (duljina i oblik ¢lanka,
struktura, elementi znanstvenog
aparata, format bibliografskih
referenci, itd.)?

Ako uz ¢lanke ne navodite saZetak za
svaki znanstveni ¢lanak, $to je tome
razlog?
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Da li vam je poznato da li se i u
kojem se sekundarnom, domaéem i
inozemnom ¢asopisu objavljuju saZeci
¢lanaka koje donosi va$ &asopis? DA NE
Navedite te publikacije.

Da 1li smatrate da je u interesu vaseg

C¢asopisa kao i njegovih suradnika da

se podaci o Casopisu kao i informacije

o njegovu sadrZaju putem saZetaka

ukljuéuju u odgovarajuée tokove

razmjene podataka i informacija na

medunarodnom planu? DA
NE
Zasto?

Posebne napomene
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REGIONALNI RASPORED CASOPISA
u SR HRVATSKO)J (financira SIZ za znanost
SR Hrvatske)
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