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Pregledni rad

VOJNA KRAJINA U AUSTRIJSKOJ HISTORIOGRAFI1JI
POSLIJE 1945.*

Nenad Moadanin

Razmjerno je ogranifen broj pokusSaja Sto su ih poduzimali austrijski
historiéari poslije II svjetskog rata da rjeSavaju problematku povijesti
Vojne krajine, koja, uostalom, za uZu austrijsku povijest (napose politi¢ku)
nema mnogo manje znalenje no za povijest hrvatskog, srpskog, pa i ostalih
naroda Jugoslavije. Vrijednost tih radova veoma je nejednaka, pri ¢emu se
rezultati kreéu u rasponu od potpunih promaSaja u radovima na nivou
(loSe) publicistike, do donoSenja dosta vrijednih i novih podataka te poje-
dinih dobrih zapaZanja. Iako je u kvantitativnhom pogledu sigurno napisano
viSe slabijih nego boljih redaka, to i ne mora tako negativno djelovati na
opéu bilancu, s obzirom na ¢injenicu da se najslabiji radovi doista ne mogu
tretirati kao prava historiografija. Stoga bismo se u ovom osvrtu, potaknuti
teznjom da se naglasi postojanje perspekt.ve za ozbiljniji razvoj, kretali
putem »od goreg ka boljem«, bez obzira na kronoloSki slijed objavljivanja
pojedinih radova.

Nikolaus von Preradovich! (roden 1917. u Kotoru) ¢&ni se da se
smatra, s obzirom na porijeklo, osobito pozvanim tumaéem povijesti Vojne
krajine. On je profesionalni histori¢ar, promoviran u Grazu 1949. Deset
godina je bio privatni docent na gradackom sveuéilistu. Od 1966. bio je
zamjenik voditelja Instituta za proucéavanje historijskih vodeéih slojeva u
mjestu Bensheim a./d. Bergstrasse. Od njegovih djela izdavaé :stie: »Die
Fiihrungsschichten in Osterreich u. Preussen«, Wiesbaden 1955. Bavljenje
»vodetim slojevima« do$lo je do izrazaja i u njegovoj povijesti Vojne krajine.

Preradovicheva knjiga nije opskrbljena znanstvenim aparatom, §to samo
po seb. ne bi predstavljalo jako velik nedostatak kad bi se radilo o znanstve-
noj sintezi dotad postignutih rezultata viSe nacionalnih historiografija. Na
zalost, njegova povijest Vojne krajine prije bi se mogla nazvati sentimen-
talno-zabavnim romanom namijenjenim malogradanskoj publici koja Zeli uzi-
vati u staroj slavi Habsbur$ke Monarhije. Zato se kao jedan od glavnih
nedostataka javlja izostanak bilo kakvih podataka o literaturi kojom se autor

* Ovaj je osvrt izraden na temelju dostupne literature. Nije vjerojatno da
eventualno propusteni radovi imaju nekog veéeg znacenja.

1 Nikolaus von Preradovich, Des Kaisers Grenzer. 300 Jahre Tiirken-
abwehr, Wien-Miinchen-Ziirich 1970. 320 str., 24 ilustracije, 2 karte.
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sluz.o, uslijed Cega je &esto vrlo teSko ustanoviti odakle je crpio podatke.
Ipak se sigurno moZe konstatirati da se pisac uvelike koristio poznatom
Vaniéekovom povijeSéu Vojne krajine, odakle je preuzeo i brojne propuste.

Tako npr. Preradovich tvrdi da se »srpske izbjeglice« 1538. naseljavaju
u Gornjoj Slavoniji. Podloga za tvrdnju je privilegij kralja Ferdinanda »Sr-
bima ili RaSanima« iz godine 1538. Da je ova Vaniekova tvrdnja netoéna,
tvrdili su jo§ stariji histori¢éari kao LopaSi¢ (Karlovac, Zagreb 1879), B:-
dermann (Die Serben-Ansiedlungen in Steiermark u. im Varasdiner Grenz-
-Generalate, u: Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark, Graz
1883) te Grbi¢ (Karlovaéko vladi¢anstvo I, Karlovac 1889). Isprava iz 1538.
dana je preseljenicima dok su jo§ bili na turskom podruéju, prema ¢emu je
jasno da se iz nje ne vidi gdje ti ljudi stanuju na habsburSkom teritoriju.
Pitanje njihova definitivnog naseljenja — ne u Gornjoj Slavoniji nego u
Zumberku — konaéno je rijesio Ivié u svojim radovima »Migracije Srba u
Hrvatsku tokom 16., 17., i 18. stoleéa« (Srpski etnografski zbornik XVI, 1923)
i »Iz novije proslosti Srba Zumbergana« (Spomenik SKA LVIII, 1923). U
novije vrijeme upozorio je na prep:sivanje te Vanitekove pogreske F. Moaca-
nin (O nekim problemima iz historije Vojne krajine I, Historijski zbornik
XVII, 1964).

Bilo bi zamorno detaljno nabrajati sve greSke koje je pisac preuzeo od
Vaniteka. No on kadSto pokazuje nepoznavanje kraj.Ske povijesti za koje
Vani¢eka ne mozZemo kriviti. Tako Preradovich tvrdi da su na kr$éansko po-
druéje u Hrvatsku i Kranjsku prelazili »hajduci — u tehni¢kom smislu
razbojnici« (str. 13—14) — da bi satuvali slobodu sebi i svojim obiteljima.
Moguce je da je medu preseljenicima iz Turske bio i koji hajduk. Medutim,
poznato je da osnovnu masu preseljenika iz Turske salinjavaju vlasi, tj.
dotadasnji privilegirani red turske raje, koji su kao krS$éani u Osmanskom
carstvu uZivali povlastice i zato obavljali pomoénu vojnu sluzbu (napose
u pograni¢nom podruc¢ju). Razlog njihova prelazenja nije neka svjesna teznja
za nacionalnom ili vjerskom slobodom (pogotovu su pravoslavni vlasi mogli
na habsbur$kom teritoriju olekivati prije suZavanje, nego prosirenje vjerskih
sloboda), ve¢ ofuvanje povlastenog polozaja kada im je on bio ugroZen u
Turskoj.

Isto tako ne odgovara ¢injeni¢nom stanju autorova konstrukcija da se
uskocima — tu je pravilno upotrijebljen najuobiajeniji termin XVI stoljeéa
za preseljenike, pretezno Srbe — zajaméuje odmah i bez pogovora sloboda
vjeroispovijesti. Takvih garancija nije bilo do konca XVII st., kada je prve
privilegije koji garantiraju slobodu pravoslavne vjeroispovijesti dobio patri-
jarh Arsenije III prilikom tzv. velike seobe Srba. Pa i ti su privilegiji dani
zapravo uz pretpostavku da ¢e se Srbi nakon uspjeSno zavrSenog rata vratiti
u svoju staru postojbinu i tamo uZivati vjersku slobodu. U XVI st. zbog
turske opasnosti i krize katolitke crkve u vezi s Reformacijom, vlasti na-
prosto ignoriraju vjersku pripadnost dijela preseljenika. U XVII st. svi pra-
voslavni preseljenici, ukljudujuéi i one u Zumberku, potpadaju pod vladiku
u Maréi, koji je sluzbeno grkokatolik, podloZan zagrebaékom b.skupu. Drugo
je pitanje &injenica da se vlasti zadovoljavaju sve do propasti vladike Mijakica
(upletenog u zrinsko-frankopansku urotu) samo formalnim priznanjem unije,
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znajuéi da je stvarno stanje drugacije. Vlasti ne Zele vrsiti pritisak za realno
provodenje unije iz straha od pobune koja bi mogla ugroziti sigurnost granice.
Taj se pritisak javlja tek nakon propasti urote i Mijaki¢éa. Trajniji uspjeh
un.je onemoguéili su Arsenije III i njegovi nasljednici koji su uspjeli i pre-
seljenike u Hrvatskoj ukljuc¢iti u svoje privilegije. Naprotiv krajiski privile-
giji u pravom smislu rije¢i nikada nisu sadrzavali neke vjerske povlastice.
Pisac nema srete ni u konkretnom prikazivanju seoba iz Turske. Po njemu
su preseljenici 1535. doSli u Kranjsku, a te su godine u stvari maseljenici u
Zumberku iz 1530. dobili privilegije. Preseljenike iz 1538. premjesta iz Zum-
berka u Gornju Slavoniju te spominje (prema Vaniéeku) navodnu seobu
Morlaka iz Dalmacije 1580. god. Tu se vjerojatno radi o Morlacima iz okolice
Trogira koji su u to doba molili privilegije da im uskoci ne priéinjaju Stete
i da ih ne odvode u ropstvo. Ti su Morlaci bili i ostali na turskom teritoriju
(Moacanin, n. dj. 348—9). Naprotiv, o velikom naseljavanju vlaha u Slavoniju
koncem XVI, odnosno u Hrvatsku tijekom cijelog XVII st. autor uopée ne
govori, iako je upravo to preseljavanje izazvalo teritorijalno odvajanje Vojne
krajine od Hrvatske.

Id.liéan odnos kralja i hrvatskih staleza za vrijeme neposredne turske
opasnosti kako ga prikazuje Preradovich, nije nikada postojao. Naprotiv,
hrvatski su se staleZi neprestano Zalili na svoj krajnje tezak polozaj i nedo-
voljnu kraljevu pomoé. Oni se nisu Zalili, kako to hoée Preradovich, §to kralj
drzi strane trupe »na svetom tlu domovine«, nego na ekscese stran:h trupa,
u prvom redu njihovih zapovjednika. Raseljavanjem vlaha od XVI st. dalje,
stalezima je fakti®ki oduzet dio njihovih posjeda, a kako novi maseljenici nisu
priznavali ni pol.tiéku vlast bana i Sabora, suzena je i politicka vlast hrvatske
feudalne klase i uistinu prepolovljena drzava. Cijeli taj sloZeni proces Prera-
dovich prikazuje zbrkano, u poluironi¢nom tonu, $to sugerira zaklju¢ak da je
kralj bio dobar stalezima kad ih je branio od Turaka, a u ¢asovima jenja-
vanja turske opasnosti da su staleZi prema njemu pokazivali sramotnu neza-
hvalnost. To oé¢igledno nije znanstvena analiza veé vulgarizacija historije.

Izmedu mnostva ovakvih postupaka naveli bismo jo§ nekoliko. Tako Pre-
radovich tumaéi odbijanje krajiSnika u VarazZdinskom generalatu »da se po-
dloZe popovima« ¢&injenicom da je veéina krajisnika bila srpskog porijekla
i prema tome pravoslavne vjere, dok je hrvatska kraljevina bila strogo kato-
lieka. U stvari, odbijanje krajiSnika nije bilo upereno protiv nekog »katolig-
kog« napada na vjersku slobodu, nego protiv zagrebackog biskupa kao naj-
veteg feudalnog gospodara na podruéju Varazdinskog generalata, a njega
vlasi nisu naprosto htjeli priznati za svog zemaljskog gospod:na. Podjednako
je neozbiljno tumacdenje nastanka velike bune u ovom generalatu otporom
krajisnika da nabavljaju nove uniforme. Uzrok bune bila su tzv. krajiska
prava (Militar Graenitz Rechten) iz 1754. kojima je prakti¢ki ukinuta krajiska
samouprava i kojima je VaraZdinski generalat izjednafen u pogledu prava s
dotada manje privilegiranim karlovaékim (izjednatenje obaju generalata Pre-
radovich pripisuje ranijim reformama vojvode Hildburgshausena §to nije toé-
no). Pored toga jedan od osnovnih uzroka bune bile su i mnogobrojne zloupo-
trebe koje su na raéun krajiSnika vrsili vojni komandanti. Opisujuéi ovu bunu
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Preradovich zakljutuje da su »takozvani revolucionari« bili arhi-konzervativ-
ci. Totno je da su ovi krajiSnici bili konzervativni jer su htjeli sacuvati
privilegije feudalnog porijekla koji su im davali pravo na bolji poloZaj €ak
i od ostalih krajiSnika, no nitko ih do sada u povijesnoj literaturi — s pravom
— nije nazvao »revolucionarimax.

Takoder ne stoji ni tvrdnja da su pravoslavnim Srbima u VaraZdinskom
generalatu bili sumnjivi katoli¢ki Hrvati zbog svoje vjere. Cinjenica je da
kraji¥nici obiju vjero:spovijesti traZe 1755. da se u interesu mira uklone
unijati, zapravo unijatski kler koji je prakti¢ki bio bez vjernika na tom
terenu. Govoreéi o potesticama Preradovich isti®e kao bitni zahtjev (das
Wesentliche) molbu za zastitu od vjerskog ugnjetavanja. To takoder ne stoji.
Naprotiv, pisac u pogledu sadrzaja poteS¢ica izostavlja dva bitna zahtjeva:
ozakonjenje predstavni§tva generalata pod nazivom »opé¢ina ili deput.reix,
te slobodno raspolaganje nekretninama. Dok autor naSiroko raspreda o stva-
rima bez znaenja za povijest Vojne krajine, kao npr. o pustolovinama baruna
Trenka, dotle o osnovnom krajiskom zakonu iz 1807, koji ima prelomno zna-
éenje za krajiSku povijest, govori v.§e nego fragmentarno u ciglih 29 redaka.

Prikazujuéi posljednju fazu povijesti Vojne krajine, autor se osvrée i na
nacionalni preporod Hrvata i Srba, pa odatle saznajemo da je Lj. Gaj uveo
u »Danicu Ilirsku« »srpski jezik«, da je srpska knjiga u XVIII st. bila p_sana
na »starocrkvenoslavenskom jeziku«, da su GaraSaninove »nove smjernice«
(misli na »Nadlertanija«) slijedile obje srpske dinastije i da ih sada sljedi
marsal Tito, kao i druga sli¢na »iznaSa$éa« N. von Preradovicha.

Pomanjkanje poznavanja pravih éinjenica iz kraji§ke povijesti kao i spo-
sobnosti ozbiljnije znanstvene analize historijskog razvitka pisac nadoknaduje
nerazmjerno opSirnim prikazom pojedinih dogadaja iz opéeevropske odnosno
habsburske pov.jesti. Umjesto stvarne analize i tumadenja pojedinih feno-
mena on nas Cesto otpravlja doskoficama kao npr. »nova metla dobro mete«
(neue Besen kehren gut). Katkada takoder priéa pakosne Sale koje su vjero-
jatno kolale medu umirovljenim krajiskim oficirima njemadkog porijekla u
Grazu, kao npr. o kapetanu koji je na primanju kod bana navodno popio
vodu za pranje ruku misleéi da se radi o piéu, i poslije se kod kuée Zalio
kako ga je ban loSe pocastio. Pisac ofigledno s obzirom na svoje porijeklo
smatra da moZe tumaéiti hrvatske izraze germanofonom ¢&itateljstvu, pa tako
npr. naziv mjesta Topolovac prema Preradovichu potjete od rije¢i »topolo«
$to njemadki znaéi »heiss«.

Kiszlingovi »Hrvati«® nisu znanstveno djelo mego politi¢ki pamflet
koji treba da uvjeri Hrvate da su im u njihovoj tragi®noj proSlosti najbolji
prijatelji ipak bili Habsburgovei, te da ih na taj naé¢in pripremi za eventualne
nove polititke kombinacije u podunavskom prostoru. Kako je starijoj historiji
Vojne krajine u toj knjizi posveéeno jedno cijelo poglavlje, a i novija se
krajiska povijest spominje na odgovarajuéim mjestima u daljnjem izlaganju,
te kako novija inozemna literatura o Krajini citira i taj rad, potrebno je
da se na nj ovdje osvrnemo.

2 Rudolf Kiszling, Die Kroaten. Graz-Koéln 1956. 266 str., 2 karte u prilogu.
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Kiszlingovo poznavanje krajiSke povijesti osniva se na podacima iz druge
ruke, a prema biljeSkama se v.di da se oslanja uglavnom na zastarjelog
Vaniteka, te djelo Schumachera »Des Reiches Hofzaun« pisano za vrijeme
II svjetskog rata s priliénim poznavanjem, ali i interpretacijom u velikonje-
mackom duhu. Koristio se takoder i bezvrijednom knjiZicom koju je napisao,
isto tako za rata, Hugo Kerchnawe. Kvaliteta teksta ovisi o kvaliteti pojedi-
nog predloSka, a neSto novo iz tog djela ne moZemo naudciti.

Zbornik radova posveten povijesti Vojne krajine® nesumnjivo predstavlja
vrijedan prilog historiografiji, prije svega zahvaljujuéi obilju novih podataka
koje autori donose iz izvorne grade. S druge strane, mjestimi¢no uéinjene
greSke ; propusti (napose pri poku$ajima sintetskih zahvata) nisu takvi da bi
sramotili svoje autore, kao §to je to bio sluéaj s prethodno prikazanim dje-
lima. Radove o kojima ée biti rije¢i u nas je ve¢ prikazao i ocijenio F.
Moacanin (Arhivski vjesnik 17—18, 1974—1975, str. 429—31), pa ovdje mo-
Zemo uglavnom ponoviti njegov sud.

Franz Kaindl (»Die k. k. Militdrgrenze — zur Einfiihrung in ihre
Geschichte«) nije uspio dati uvod koji bi istovremeno bio saZet, pregledan
i zasnovan na provjerenim rezultatima historiografije. Pored suviSnih detalja
koji smetaju preglednosti teksta, ima i veéih neto&nosti. To osobito vrijedi
za tvrdnju da je Vojna krajina bila »ausgestattet mit Souverénitétsrechtenc.
Teorijski hrvatski suverenitet nad krajiSkim podruéjem nije nikada utrnuo,
dok fakti¢ki suverenitet, dakle stvarna vlast nad njim postepeno prelazi ne
na krajisko puanstvo nego najprije na unutra$njoaustrijske staleZe a potom
na becki dvor. Kaindl takoder ponavlja greSku koju su veé uéinili mnogi,
kad »Statuta Valachorumc« iz 1630. tretira kao »Ansiedlungsvereinbarung«, jer
vladar nije mogao izdati privilegije koji bi regulirali naseljavanje vlaha na
zemlji koja pravno nije pripadala ni njemu ni naseljenicima, nego je pred-
stavljala fakti¢ki zaposjednuta imanja hrvatskih feudalaca. On je to mogao
uéiniti jedino u Zumberku u svojstvu kramjskoga zemaljskog kneza. Isto je
tako ne.spravna tvrdnja da su statuti iz 1630. predstavljali »Grundlage der
Verfassung im Bereich der Militdrgrenze« jer oni nisu vrijedili izvan sla-
vonske krajine, a konaéno su i na tom podruéju ukinuti u XVIII st. Mnogo
su nezgodnije greSke, medutim, protezanje podrué&ja Karlovatkog generalata
pocetkom XVII st. do uSéa Une u Savu i prebacivanje Banske krajine na
podruéje Varazdinskog generalata, za koji autor viSe ne zna, te navodno
osnivanje Karlovaéke patrijarSije u XVIII stoljeéu. Podruéje jurisdikacije
vrhovnih dostojanstvenika srpsko-pravoslavne crkve na habsbur$kom terito-
riju do 1848. sluZbeno se naziva Karlovatkom mitropolijom, a crkveni pogla-
var nosi titulu mitropolita. Patrijarsi Arsenije III i Arsenije IV svoju su
titulu stekli jo§ dok su boravili u Turskoj, te je ona bila vezana uz njihove
osobe, bez prava prenoSenja na nasljednike.

Kurt Wessely (»Neuordnung der ungarischen Grenzen nach dem
grossen Tiirkenkrieg«) govori uglavhom o dana$njem podru&ju Vojvodine s

3 Die k. k. Militdrgrenze. Beitridge zu ihrer Geschichte. Schriften des Heeresge-
schichtlichen Museums (Militarwissenschaftliches Institut) in Wien. Band 6., Wien
1973, 327 str.
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neSto osvrta i na podruéje Hrvatske. Pri tome donosi dosta podataka iz izvorne
grade znatne vrijednosti, a za oblikovanje cjelovitog prikaza koristi se dobrom
i provjerenom jugoslavenskom (uglavnom Ivi¢) i madarskom literaturom. Uz
neke manje omaske, ovo je jedan od boljih priloga.

U istom smislu posebnu vr jednost ima prilog Petera Krajasica (»Die
Militdrgrenze in Kroatien mit besonderer Beriicksichtigung der sozialen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse in den Jahren 1754 bis 1807«). Obilje proucene
izvorne grade omogucilo je autoru da dade podroban i instruktivan pregled
djelatnosti austrijske vojne uprave (doduSe bez dubljeg zahvata u bit dru-
Stvenih i ekonomskih odnosa).

Potom slijedi nekoliko rasprava o pojedinim specijalnim problemima
odnosno o nekim »tehni¢kim« aspektima krajiSskog Zivota. Tu treba na prvom
mjestu spomenuti odlitan rad Hansa Bleckwenna (»Uniformen und
Ausriistung der Osterreichischen Grenztruppen 1740—1769«). Posebna je vri-
jednost ovoga rada u pokuSaju autora da pode dalje od deskriptivne razine
i analizira »uniformiranje« Krajine kao problem u sklopu §ire problematike
krajiske ekonomike. Mjestimi¢na nesigurnost u tumaédenju pojedinih sitnijih
detalja ne umanjuje vrijednost ovog rada.

Walter Hummelberger (»Zur Geschichte der Sereschaner«) izvrsio
je u svom ¢lanku reviziju dosadaSnjeg poznavanja povijesti serezana. Valja
istaéi njegovu ispravnu konstataciju da se ta formacija prvi put spominje u
»Militar Graenitz Rechten« iz 1754. nasuprot starijim misljenjima koja osni-
vanje tog odreda stavljaju u vrijeme odmah nakon Karlovatkog mira 1699,
a ta je greSka na%la mjesto i u Enciklopediji Jugoslavije. Hummelberger
medutim grije§i kada osnivanje serezanskog odreda dovodi u vezu s ratom
protiv Turaka 1737—39. i prelaskom veéeg broja krS¢anskog stanovniStva iz
Turske na habsburski teritorij. Ti su naime preseljenici smjeStani u Srijemu,
dok se sereZani javljaju na podruéju Karlovalkog generalata i Banske krajine.

Za problematiku topografskih i drugih istraZivanja koja se temelje na
kartografskom materijalu, vaZni su prilozi Ericha Hillbranda (»Die
Kartenbestinde des Kriegsarchivs Wien fiir das Gebiet der ehemaligen Mi-
litirgrenze«) i Liselotte Popelka (»Karten und Pline der Militirgrenze
aus dem Nachlass des Feldmarschalls Karl Joseph Fiirsten Batthyany-Stratt-
mann«), Pregled arhivskih fondova Ratnog arhiva u Befu s uputama za nji-
hovu upotrebu donosi Walter Wagner (»Quellen zur Geschichte der Mili-
tirgrenze im Kriegsarchiv Wien«), a vrlo preglednu bibliografiju za povijest
Vojne krajine daju K. Wessely i Georg Zivkovic (»Bibliographie zur
Geschichte der k. k. Militdrgrenze«).

Naslov knjige Petera Krajasica! daje krivu predodibu o sadrZaju.
Autor obraduje povijest Vojne krajine samo do prvih godina XIX st. Osim
toga pregled krajiske povijesti do polovice XVIII st. dan je samo sumarno,
uglavnom na temelju Vaniéeka (sa svim njegovim pogreSkama) i nema znan-

4 Peter Krajasic, Die Militdrgrenze in Kroatien. Wien 1974. (Dissertationen
der Universitdt Wien). 4 karte u prilogu, 288 str. + 12 strana popisa upotrijebljene
arhivske grade i literature.
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stvene vrijednosti. Dio rada koji je izraden na temelju izvorne grade u
betkom Ratnom arhivu odnosi se samo na razdoblje od sredine XVIII st. do
1807. Iz ovoga je jasno da se autor posluzio (na Zalost ¢estim u historiografiji)
postupkom »pretvorbe« svog rada objavljenog u spomenutom zborniku u knji-
gu bez bitnih proSirivanja i produbljivanja. Zato za bolji dio ove knjige
vr.jedi isto $to i za ¢lanak koji joj je prethodio. U tome dijelu autor daje
dragocjene podatke iz izvora koji nisu publicirani i time proSiruje naSe
znanje, a ujedno nam daje mogucnosti da kontroliramo Vani¢eka za to raz-
doblje. Iako se iz tih razloga onaj dio Krajasiceva rada koji se odnosi na
saopéavanje izvorne grade mora pozitivno ocijeniti kao vrijedan doprinos
povijesti Vojne krajine, ipak se mora primijetiti da on ne daje na temelju
izvornog materijala dublju znanstvenu analizu povijesnih pojava nego zapravo
prepri¢ava izvore, tako da je njegov rad viSe izvadak iz izvorne grade nego
povijest Vojne krajine.

395



SVEUCILISTE U ZAGREBU — INSTITUT ZA HRVATSKU POVIJEST

INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
HHCTUTVT XOPBATSKOHM HCTOPHH

RADOVI

voL. 14

ZAGREB
1981



UDK 949.713 YU ISSN 0351—2142

RADOVI VOL. 14 (1) str. 1—395 Zagreb 1981.

Izdavaé: SveudiliSte u Zagrebu — Centar za povijesne znanosti
Odjel za hrvatsku povijest

UREDNICKI ODBOR

Ljubo BOBAN, Zagreb, Josip ADAMCEK, Zagreb, Ljubisa DOKLESTIC, Zagreb,
Hrvoje MATKOVIC, Zagreb, Bozena VRANJES-SOLJAN, Zagreb,
Stefanija POPOVIC, Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Nik$a STANCIC, Zagreb

Adresa uredniStva: Centar za povijesne znanosti — Odjel za hrvatsku povijest,
Zagreb, Kréka 1

Casopis izlazi jednom godi¥nje
Cijena ovog broja iznosi 300 dinara.

Izdavanje Casopisa sufinancira Samoupravna interesna zajednica za znanstveni
rad SRH — VII.



RADOVI 14

Za izdavata
Prof. dr Josip Adaméek

Lektor i korektor
Branko Erdeljac

Grafi¢ki oblikovao
Prof. dr Ivan Kampu$





