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PRILOG PROUCAVANJU STALESKIH RAZLIKA
I DRUSTVENO-GOSPODARSKIH ODNOSA
U SREDNJOVJEKOVNIM POLJICIMA

Ante Lausié

UvOD

Cinjenica da je znanstveni pristup proucavanju dru$tvenog razvitka u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj, pa prema tome i onoga u Poljicima kao njezinu
integralnom dijelu, u zadnje vrijeme u na$oj historiografiji prilicno zanema-
ren, nastojim ovim skromnim prilogom o polji¢kom drustvu na stanovit naéin
upozoriti znanstvenike da je njihovo angaZiranje na toj problematici, o ¢ijoj
vaZnosti nisu potrebna posebna objasnjenja, veoma aktualno i neodgodivo.

Premda smo za objasnjenje hrvatskog i polji¢kog srednjovjekovnog dru-
Stva upuceni na nevelik broj povijesnih i drugih vrela, neosporno je ipak da
nam raspoloZiva neobradena arhivska i ostala materijalna grada moze vise
no dosad garantirati razumljivije i temeljitije tumadenje ne samo drustvenog
i gospodarskog nego isto tako politickog i kulturnog sadrZaja $to ga je
hrvatsko srednjovjekovlje u sebi sadrzavalo.

Spomenuta potreba i duZnost nastavljanja proucavanja hrvatskog sred-
njovjekovnog drusStva na jedno i mogudénosti realizacije na drugoj strani
osnovom su ovoga priloga o dru$tvenom ustrojstvu i organizaciji vlasti u
Poljicima. Odmah valja napomenuti da ovo raspravljanje o tom fenomenu
nije strogo omedeno zavr$nom granicom srednjega vijeka, ve¢ za stoljece-dva
zadire i u dru$tvena dogadanja novovjeke poljic¢ke povijesti. To se opravdava
¢injenicom $to se i na$ osnovni izvor -— Polji¢ki statut (dalje PS) — svojim
odrednicama i sadrZzajem nije ograni¢io na vrijeme kada je nastao (polovica
15. stoljeca), nego nam je polji¢ki zakonodavac, kodificirajuéi postojeée dru-
$tvene i druge norme, oslikao dru$tveni Zivot u Poljicima najmanje za jedno
stoljede prije nastanka statuta, a kasnija njegova dorada i prilagodba nemi-
novno nas vodi preko granica srednjega vijeka. Tu ¢injenicu uzimaju u obzir
uglvnom svi oni znanstvenici koji su se neposredno ili posredno bavili po-
ljickom prosloscu.

U tekstovima pod preko 400 naslova! u nasoj i stranoj historiografiji po-
lji¢ka se proslost obraduje u cijelosti ili parcijalno, ili se tek usput spominje.

! Najvedi dio grade za povijest Poljica sakupio je Frane Brnicevi¢ i objavio u
Poljickom zborniku 1, Zagreb 1968. Poslije toga objavljen je cijeli niz naslova (vidi,
npr., Polji¢ki zbornik 11 i III, Poljica /list Poljickog dekanata/, 1, 2, 3, 4 i 5, te
druge publikacije). s



Nije, valja priznati, u svemu tome zanemaren ni njezin dru$tveni aspekt, ali
ne moZemo ni izdaleka biti zadovoljni opsegom grade i ponudenim rezultati-
ma.? Stoga ¢e svaki naredni istraZivacki napor na dru$tvenoj problematici
Poljica biti ogroman doprinos ne samo rasvjetljavanju pro$losti ove male
kneZevine, nego i rasvjetljavanju dru$tvenog, gospodarskog, polititkog i kul-
turnog Zivota srednjovjekovne hrvatske drzavotvorne zajednice, o ¢emu naj-
rjeditije kazuje Supetarski kartular i druga autenti¢na vrela nastala upravo
na poljickom srednjovjekovnom prostoru.

DRUSTVENO USTROJSTVO POLJICA

Gotovo svi znanstvenici koji su proucavali dru$tvenu strukturu srednjo-
vjekovnih Poljica suglasni su s ¢injenicom da se to drustvo, gledano sa soci-
jalnog stajaliSta, razlikovalo od onoga drus$tva u ostaloj Dalmaciji i Hrvat-
skoj, ne samo u ekonomskom ve¢ isto tako i u staleSkom pogledu. Slazu se
osim toga i u ¢injenici da je proces mastajanja klasnih razlika ovdje kasnije
poleo i sporije tekao nego drugdje. Pazljiv uvid u vecinu ¢lanova PS daje
nam pravo na zakljuak da su odredene specifi¢nosti, kao npr. solidarnost i
svakida$nja povezanost svih ¢lanova Poljica bez obzira na ekonomske i sta-
le$ke razlike, bile i ostale znalajke koje su u Poljicima garantirale demo-
krati¢ne drustvene odnose i tako stoljeéima odrzavale polji¢ki teritorijalni
integritet.

Imajuéi u vidu da su odnosi prema sredstvima za proizvodnju, uloga u
drudtvenoj organizaciji rada te nacdin i opseg sudjelovanja u raspodjeli pro-
izvedenih dobara3 bitni ¢imbenici za definiciju klase, pitamo se mogu li se

2 Od znaéajnijih radova koji obraduju drustveno-gospodarske prilike i organi-
zaciju vlasti u Poljicama navodimo ove: Franjo Racki: Nutarnje stanje Hrvatske
prije XII stoljecéa, Zagreb 1894; Frane IvaniSevié: Poljica, Narodni Zivot i obilaji,
Zagreb 1903—1906; Alfons Pavié: Prinosi povijesti Poljica, Sarajevo 1903; Ivan Piv-
Sevié: Povijest Poljica, Split 1921; Ivan Strohal: Pravna povijest dalmatinskih gra-
dova, dio I, Zagreb 1913; Antun Dabinovié¢: Hrvatska drZavna i pravna povijest,
Zagreb 1940; Stipe Kastelan: Povijesni ulomci iz bivie slobodne Opcine-Republike
Poljica, Split 1940; Puro Ljubié: Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov
odnos prema Poljidkom statutu, Rad (JAZU) 240, Zagreb 1931; B. D. Grekov: Polica,
izd. Akademija nauka SSSR, Moskva 1951; Viktor Novak — Petar Skok: Supetarski
kartular, JAZU, Zagreb 1952; Miho Barada: Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb
1957; Lovre Katié: »Imbrevijature splitskog notara de Salandis«, Starine 47, Zagreb
1957; Ivan Bozié: 'Vrv’' u ’Poljickom statutu’, Zbornik filozofskog fakulteta 1V/1,
Beograd 1957; Eduard Beglen: »Pucki kotari u Poljicima«, Istorijski ¢asopis VIII,
Beograd 1959; Ferdo Culinovié: DrZavnopravna historija Jugoslavenskih zemalja 1,
Zagreb 1961; Antun Cvitanié: »Slavenski pravni elementi u statutarnom uredenju
Poljica, Braca i Splita«, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split 1963; Juraj
Marusié: »O agrarno pravnim pitanjima i dru$tvenom uredenju Poljica«, Poljicki zbor-
nik 1, Zagreb 1968; Ferdo Culinovié: »DrZavnopravni polozaj slobodnih opdéina Po-
ljica«, Polji¢ki zbornik 11, Zagreb 1971; Ivan BozZié: »Plemeniti ljudi Polji¢ani u XV
veku«, Glas CCLXXX SANU, Od. dru$tvenih nauka, knj. 15, 1971; Juraj Marusié:
»Neki primjeri i znacajke samoupravljanja u ekonomsko-dru$tvenom Zivotu po-
ljickih sela (i katuma)«, Poljicki zbornik 11, Zagreb 1971; Juraj Marusié: »Prilog istra-
Zivanju procesa i stupnja ekonomsko-drustvenog raslojavanja i klasnih odnosa u
staroj poljickoj Zupi-opéini«, Polji¢ki zbornik 111, Split 1978. Neizostavan udio u pro-
ucavanju (djelomicéno) drustveno-gospodarskih prihika u Poljicima imaju i Baltazar
Bogisi¢, Matija Mesi¢, Vatroslav Jagi¢, Marko Kostrenc¢i¢, Vladimir Mogin, Ferdo
Sisié, Nada Klaié i drugi.

% Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb 1969, str. 461—463.



spomenuti elementi primijeniti i na srednjovjekovno polji¢ko drudtvo? Ana-
liza svih ¢lanova PS uvjerila nas je u suprotno, pa tako omogudéila da zaklju-
¢imo kako se to drustvo sve tamo do kraja XV. st. razlikovalo samo u stale-
$kom i ekonomskom, a nikako strogo u klasnom pogledu, kao i da to dru-
Stvo nije bilo posve feudalno.

U kojem je vremenu doSlo do stvaranja stale$kih razlika, odnosno kada
se poljicko »didi¢ko« plemstvo izdiglo iznad ostalih stanovnika u odredenim
pravima i duZnostima, a slobodnim seljacima i zavisnim kmetovima priznat
status kakav biljezi PS., do sada nije nikome uspjelo definitivho odgovoriti.
Poljicka nam legenda omogucava da formiranje stale$kog drustva u vrijeme
narodnih vladara moZemo sigurno iskljuditi jer izvori* poznaju samo slobod-
ne seljake, zvane »villani«.

U znanosti je s razlogom prihvadeno misljenje, uglavnom temeljeno na
¢lanovima PS, da je srednjovjekovno polji¢ko drus$tvo, s obzirom na staleSke
razlike, bilo trovrsno: plemstvo, slobodni seljaci i kmetovi.

$to nam PS i drugi relevantni izvori nude za obja$njenje nastanka i raz-
voja tih triju drustvenih kategorija, njihova ekonomskog i pravnog polozaja,
stvaranja vlasti i udjela u njoj, medusobnih odnosa itd.? Valja odmah ka-
zati da PS, u prvom redu, u sebi krije dosta nejasnoca zbog toga $to je, kako
ispravno rece Ivan Bozié, »Cesto dopunjavan«, a ostali izvori, brojem i sa-
drzajem S$turi, ne mogu nam taj nedostatak madoknaditi.

a) Plemstvo

Razlog da se polji¢ko plemstvo proucava i tumadi sa sasvim drugih po-
zicija nego plemstvo u Dalmaciji i Hrvatskoj ima svoje puno opravdanje.
Samim svojim postankom (bar ono didiéko), razvojem, ekonomskim i prav-
nim poloZajem bilo je osjetno razli¢ito od izvanpolji¢kog plemstva. To¢no je,
naime, da je poljicko plemstvo (»dididi« i »vlastela«) bilo »vrhunski SLOJ sa
stanovitim kvazifeudalnim osobitostima, i to kako obzirom na njihov PLE-
MICKI karakter, tako i obzirom na njihovo vlasni$tvo nad nekretninama koje
su obradivali i1 drugi prema njima zavisni seoski proizvodacdi«, ali mu je bio
oduzet monopol politicke vlasti i feudalno gospodarenje nad poljickom zajed-
nicom, $to je upravo najbitnije za feudalne odnose uopce. I tu je ona osnovna
razlika izmedu poljickog plemstva i onoga u Dalmaciji i Hrvatskoj, a po-
drobna analiza odredbi Sto ih donosi PS ovu ¢e tvrdnju nedvojbeno potkri-
jepiti.

Poljicko plemstvo, u to ne treba sumnjati, bilo je dvojako: »dididi« i
»vlastela«, o ¢emu govori ¢lan 21. PS, ali se nigdje u PS ne navode pod za-
jednic¢kim imenom »plemstvo«. No stoga je veoma znacajan ¢lan 14. PS, koji
pocinje: »I tko li bi se nasa lupe§ mejusobac, ali plemenit covik (istako A.
L.) ali kmetié...« On upozorava da osim »kmetiéa« postoji i kategorija »ple-
menitih« ljudi, koji se kasnije dosta spominju u PS. Pitanje je dakle veoma
bitno, tj. na koga se odnosi ovaj pojam »plemeniti ljudi«? Da li samo na
starije »didide« ili mladu »vlastelu« ili pak i na jedne i na druge? S kakvim
bismo se argumentima suprostavili, recimo, tvrdnji da se taj pojam »pleme-
niti« moze odnositi i na slobodne seljake, koji su, kako éemo pokazati, bili

4 V. Novak — P. Skok: Supetarski kartular, Zagreb 1952.
5 F. Culinovié: »Drzavnopravni polozaj slobodnih opdina Poljica«, Polji¢ki zbor-
nik 11, Zagreb 1971, str. 48.



izjednateni s plemi¢ima, samo $to nisu mogli biti birani u polji¢ki organ
vlasti — »stol« ili »banku«. Kako nas PS o tome uopée ne obavjeitava, valja
posedi za onim materijalom izvan Poljica koji se odnosi na polji¢ke stanov-
nike. Tu se vidi da se uz imena polji¢ke »vlastele«, koju akti pisani latin-
skim jezikom &esto oznaCavaju kao »nobiles«, navode i ljudi koji su pripa-
dali nekom drugom stalezu (allii unive eniusvis status homines discertus
Policicusis).¢ Njihova prisutnost uz imena »vlastele« govori dovoljno o nji-
hovim pravima u sveukupnom Zivotu Poljica, ali ne govori nista o tome tko
bi ti drugi uz »nobiles« mogli biti, jer latinsko »nobiles« nema isto znacenje
Sto i »plemenit Covik« u ¢l. 14. PS. Ali bududi da PS bjelodano pokazuje tko
je u poljickom dru$tvu imao ¢ast da bude u vlasti i sudstvu i time mogao
predstavljati polji¢ku opéinu, latinsko »nobiles« svakako se odnosi i na »ple-
menite didice«, ali se isto tako mora isklju¢iti svaka moguénost da bi se to
moglo odnositi i na slobodne seljake, kojima je sudska i upravna vlast u
Poljicima bila nedostupna.

»Didi¢i« su prema polji¢koj narodnoj predaji, po tumacenjima povjesni-
Cara i po sadrzaju PS starije plemstvo od »vlastele« ili »ugarskog plemstvac,
i nema razloga da se s tom ¢injenicom ne sloZimo. Cesto se u narodu i lite-
raturi termin »didi¢i« zamjenjuje terminom »starenici«, »Miroslaviéi«, »Bo-
sanci«, ali PS i izvori iz XV. st. znaju jedino za »didiée«. Narodna polji¢ka
predaja njihov postanak stavlja u sredinu X. st., tj. nakon ubojstva kralja
Miroslava, ¢iji se sinovi Kre$imir, TjeSimir i Elem ispred svojih progonitelja
skloni$e i nastani$e u Poljicima. Ali kako poljicka narodna predaja nije odraz
povijesne zbilje, veé »plod teZnje poljickog plemstva da osvijetli svoju nepo-
znatu proslost .. .«,” ona nam upravo pomaZe pri konstataciji o nepostojanju
stale3kog plemstva, $to ne znaci i staleSkih razlika na poljickom podrucju u
doba narodnih vladara. Gotovo istovremen, i Sto je jo$ vaZnije, autentiCan
izvor — Kartular samostana sv. Petra u Selu — sigurno bi registrirao »di-
dide« kao $to je registrirao »villane« da ih je na tom podrucju tada zaista
bilo.

Miho Barada odbacio je tradicionalno vjerovanje o »didi¢ima« kao potom-
cima Miroslavovih sinova, no postojanost triju polji¢kih plemena za njega je
sasvim opravdana i njihova plemenska ustanova, tvrdi on, »starija je od one
seoskih zajednica«.® Ali Juraj Marusié, komentirajuéi ovaj Baradin stav o
tri polji¢ka plemena, upozorava da »ne bi trebalo na precac insistirati na
njihovoj istovjetnosti s onim prastarim rodovsko-plemenskim uredenjem, od-
nosno da ne bi trebalo iskljuc¢iti moguénost da ta tri poljicka plemena svoj
postanak imaju zahvaliti upravo trima regionalnim savezima seoskih zajed-
nica«.? kojima je, kao $to i Barada tvrdi, prethodilo rodovsko-plemensko ure-
denje. Poljicko bi plemstvo, misli Puro Ljubi¢t® svoje porijeklo moglo za-
hvaliti hrvatskim vladarima, koji su tada imali Poljica kao svoj »teritorium
regale«, a stanovnici su mu s vremenom bili izjednaceni s ostalim plemic¢ima

u hrvatskom kraljevstvu.

s 1. Pivéevié: (Vidi, Supll. al Bullettino XXXI, no 3—5, 18—19).

7 N. Klaié: »Problem Slavca i Neretljanske kneZevine«, Zgodovinski casopis
X1V, Ljubljana 1960, str. 125,

8 M. Barada: Starohrvatska seoska zajednica, pos. izdanje JAZU, Zagreb 1957,
str. 50.

9 J. Marusié: »Neki primjeri i znatajke samoupravljanja u ckonomskodrustve-
nom Zivotu polji¢kih sela (i katuna)«, Poljicki zbornik 11, Zagreb 1971, str. 96.

10 P, Ljubié: »Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos prema
Polji¢kom statutu,« Rad JAZU 240, Zagreb 1931, str. 103.
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Kako nitko do sada nije svoje miSljenje o postanku »didi¢kog« plem-
stva u Poljicima potkrijepio vjerodostojmim izvorima, ipak jc Ivan BozZié,
prema mojem uvjerenju, najblize istini kad trazi odgovor na pitanje na $to
sc¢ svodila sustina u postanku i razvoju polji¢kog plemstva, te odgovara: »Svo-
dila se u osnovi na to $to su oni ostali slobodni posjednici od predaka basti-
njene zemlje — plemens$tine — i §to su u Zupi, donekle odvojenoj od centra
koji su sve slobodne zemljoposjednike pretvarali u kmetove (kraljevskih
tvrdava, gradova), sauvali u svom minijaturnom krugu izvesne sudske i
upravne prerogative u lokalnim organima vlasti. U drugoj sredini, pod dru
galijim okolnostima, oni su masovno pretvarani u kmetove«.it Time smo
izgleda dosli do najrealnijeg stava o razvojnom putu »didi¢kog« plemstva u
Poljicima, pa ce i stajaliste: »Proces je dakle jasan, samo je pitanje, kada
(istakao A. L.) se odigrao«!2 odgovarati najbliZe istini.

Sacuvavsi tako osobnu slobodu raspolaganja imovinom, za razliku od za-
visnih ljudi, »dididi« su imali dovoljno razloga »da sebi izbore pravo seoskog
plemstva«, kaze na jednome mjestu Bozic.

Preostaje nam unaprijed samo vjerovanje u ono $to donosi PS, tj. da su
»dididi« u pocetku XV. st. postojali, da su isto tako postojali prije dolaska
»vlastele« (oko polovice XIV. st.), a da ih u doba hrvatskih narodnih vla-
dara nije bilo.

U proucavanju polji¢kog »didi¢kog« plemstva uvijek nam se kao kompa-
rativna drus$tvena kategorija namede, ne slu¢ajno, ono rodovsko plemstvo, do-
duse malo dalje od Poljica — Pastrovi¢ci — u Crnoj Gori, koji se tamo po-
javljuju kao vlastela u sluzbi cara Du$ana, po¢etkom druge polovice XIV. st.
i koji su isto tako u srednjemu vijeku uzivali sudsku autonomiju, a u XV.
st. birali svoga kneza. Sli¢no kao i polji¢ko plemstvo, Pastroviéi su se 1432.
god. sklonili, bojeéi se Turaka, pod mletacko vrhovnistvo. Ovu podudarnost,
iako slu¢ajnu, navodim stoga $to bi bilo veoma zahvalno u jednoj posebnoj
radnji izuditi sli¢nosti i razlike izmedu ta dva plemstva.

Sasvim je drugo pitanje porijeklo »vlastele«, »ugarskog plemstva« ili
»ugri¢ica«, za koje narodna predaja kaze da su se njihovi preci — Juraj
Rajci¢ i Juraj DraZojevi¢é — doselili u Poljica nakon Zadarskog mira godine
1358. Naziv »ugri¢i¢i« ne potvrduje njihovu pripadnost matici zemlji Ugar-
skoj; oni su Hrvati, a taj je naziv nastao stoga $to je Hrvatska tada bila u
sastavu Ugarske. Prezimena Rajc¢i¢ i DraZojevi¢ najbolje potvrduju tu kon-
stataciju.

Autenti¢nih izvora o doseljenju »vlastele« u Poljica u doba vladavine
moc¢nog Ludovika za sada nema.!3 Izvori, doduse sto godina mladi od vre-
mena koje spominjemo, izrijekom navode Petra DraZojeviéa, sina Jurja, ko-
jemu Ladislav dariva, odnosno potvrduje darovane zemlje u Trilju, zvane
knezija Brodarié.14

U novijoj historiografiji pojavilo se, ne bez razloga, i misljenjet> da po-
tomci Drazojeviéa nisu bili oni dos$ljaci Ludovika AnZuvinca, veé da su to

1t 1. Bozié: »Poljica XV—XVII veka,« Istorijski glasnik 1, Beograd 1956, str. 118.

12 N. Klai¢: »Problem Slavca...,« str. 125.

13 Genealo$kim pitanjima »ugarske« vlastele bavio se dosta Alfons Pavi¢ u »Pri-
nosima povijesti Poljica« i Ivan Bozi¢ u radu »Plemeniti ljudi Polji¢ani u XV vekuc.

1 Vidi, Supll. al Bull. arch..., 1908, m 55, p. 22 i 25, gdje su navedene isprave
od 16. kolovoza 1456. i 15. kolovoza 1457. godine.

1" R. Ferri: »Prilog ispitavanju porijekla osnivaca polji¢ke republike,« Poljicki
zbornik 11, str. 35—41.



poljicki starosjedioci, pa time pripadnici »didica« iz TjeSimirova plemena.
Alfons Pavi¢ navodi u svojim Prinosima da se negdje oko 1350. god. kao go-
spodar Kamengrada i polji¢ki knez spominje DraZzoje — praotac DraZojevica.
A Kamengrad (utvrda kod Sanskog Mosta iz toga vremena) odloZio je za sta-
novito vrijeme raspravu o DrazZojevu porijeku dok F. &i$i¢ nije 1927. god.
upozorio da je DraZoje najvjerojatnije iz juzne Hrvatske.!¢ Ali kako se u
susjedstvu zapadne polji¢ke gramice i tada nalazilo selo Kamen sa slicnom
utvredom,!” a i napis u zbirci polji¢kih isprava pod naslovom »MEMORIE
PRAVILEGI E GRAZIE DI POGLIZZANI RACCOLTE DAL SIGNOR GOVER-
NATORE GIANCO MARIANOVICH PER ANICA STIRPE DRAXOEVICH DI
GENERE TISEMICHk, sastavljen godine 1646, to je dalo povoda Rafu Fer-
riju da zakljuci o porijeklu jednog dijela poljicke vlastele: »da Drazojevici
potje¢u od prvog sina kneza Miroslava, pa bi prema tome i oni potjecali od
rodovskog plemstva, a u rod vlastele su usli, iza kako su Rajci¢i i DraZoje-
viéi svoju djecu poZenili.. .«18 Kada je Juraj Raj¢i¢ god. 1358. od Ludovika
primio poljicki feud u posjed, on je zbog otpora starog polji¢kog plemstva
morao napustiti Poljica, pa je od tada sve do smrti Zivio u Splitu, nakon
Cega njegovi sinovi Ugrin i Novak dodose u Poljica i Zenidbenim vezama s
Drazojevi¢ima udini$e »trojno prijateljstvo«, a time i jedan novi rod, rod
»vlasteli¢iéa«, na istom mjestu zakljucuje Ferri.

Isprava sacinjena gotovo tristo godina nakon spomena da je DrazZoje oko
1350. god. bio poljicki knez za nas nije osobito znacajna jer se njome ne
rjeSava pitanje dolaska »ugarske vlastele« u Poljica, ve¢ samo ukazuje na
mogucénost da DraZojeviéi nisu Ludovikovi povjerenici u Poljicima, a time i
»ugarska vlastela«, nego domadi ljudi TjeSimiroviéi, $to nam se, bar zasad,
¢ini spornim. To se mi$ljenje nede modi zanemariti sve dok se u znanosti ne
odgovori na pitanje sporne ubikacije Kamengrada i ne dokaze da Drazojevici
nisu mogli biti nasljednici drugoga praoca osim onoga $to se oko god. 1350.
spominje kao polji¢ki knez imenom Drazoje. I naposljetku, to bi trebao biti
predmet posebne znanstvene rasprave, a potrebu za njom je u zadnje vri-
jeme potencirao Rafo Ferri. Ovako neéemo dokazati mnogo, osim Sto ¢emo
ustvrditi da su u Poljicima u 14. st. zivjeli ljudi koji su bili povjerenici Lu-
dovika Anzuvinca i tu, kako demo vidjeti, uspjeli nametnuti starijem plem-
stvu, »didiéima«, dominaciju u odredenim funkcijama vlasti.

Odnose »ugrifica« sa starijim »didi¢ima« u drugoj polovici 14. st. nisu ni
PS ni bilo koja druga isprava registrirali. Stoga ée bez izvorne podloge svaki
zakljucak biti provizoran bude li objasnjavao $to se zapravo zbivalo medu
njima u prvim danima Zivljenja na istom prostoru. Napomena da se neda-
lekom susjedstvu (okolica Trogira) pobunilo godine 1387. tamosnje stanov-
nistvo protiv novodos$lih plemica!® moze nam posluziti kao upozorenje pri
poimanju stanja u Poljicima u re¢enom vremenu. Bududi da su »ugri¢idi«
ovdje bili Ludovikovi ljudi, oni su imali zadatak da bdiju nad poljickom
Zupom i sa sitnim plemstvom »didi¢ima« podijele vlast, koju su saduvali s
ostalim steCenim pravima u Poljicima i nakon slabljenja ugarske vlasti. »Di-

16 F. Sisi¢: »O Pivéevicevoj povijesti Poljica«, Starohrvatska prosvjeta, Zagreb
1927, str. 107.

17 G. Novak: Povijest Splita 11, Split 1961, str. 90.

18 R. Ferri: »Prilog ispitivanju .. .«, Polji¢ki zbornik 11, str. 39.

19 §. Ljubié: Listine. .., knj. II, str. 11.
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di¢i« su u to vrijeme imali gotovo sva Poljica u svojim rukama: Tje$imirovici
su drZali Podgrade, Kostanje, Zvecanje, Cisla i Gata, Kre$imirovi¢i Sitno i
Dubravu, dok su Limidima pripadala mjesta Dolac Donji i Dolac Gornji.

Da odgovorimo na pitanje da li su u ovim uvjetima »didi¢i« dobrovoljno
primili »vlastelu«, koja »bijahu bogatasi i moghi su kupiti zemlje za naselja-
vanje .. .«, ili su im se poku$ali oduprijeti, kao ono u okolici Trogira, izvori
nam za sada ne mogu pomod¢i. »Po svemu se Cini« — pise Bozi¢ — »da su
starinci, mada pod prinudom, prihvatili u svoju sredinu, na svoje plemenske
teritorije, od ugarskoga kralja poslatu vlastelu i dozvolili joj da zajcdno s po-
tomcima posedne zemlju po polji¢kim selima, kao $to su je posedali i drugi
ljudi, mahom oni iz susedstva (medu njima i mnogi Splidani) na drugi nacin
kupovinom, mirazima i sli¢no2.« Boziéevo uvjerenje o odredenom pritisku no-
vodosle »vlastele« nad zateenim »didi¢ima« mislim da je potpuno opravdano.
Ako su dakle »vlastela« — kraljevi povjerenici — dosla u Poljica da ih ¢uvaju
i predstavljaju, ona bi prema tome morala imati apsolutnu vlast ili najmanje
presudnu ulogu u politi¢kom Zivotu Poljica, ali nam za same pocetke njihove
vlasti PS i drugi izvori, kako ve¢ rekosmo, ne garantiraju nikakav zakljucak.
No na osnovi onoga S$to je Statut u kasnijim vremenima registrirao svojim
¢lanovima 3. i 11, gdje se ba$§ govori o podjeli vlasti izmedu »didida« i »vla-
stele«, vidljivo je da su se najvaZznija zvanja davala »didié¢ima«, a ne »vla-
steli«: »I polag kneza imaju biti tri suci zakletveni od tri plemen: jedno od
Ti$emiri, drugi od Limié, a treto Kremenicani...« (¢l. 3.), ili: »I zakon je da
stavi opéina polji¢ka tri prokaratura od tri plemena, po jedno od svakoga
plemena kao i suce...« (¢l. 11).

Prema tome vrlo je vjerojatno da predstavnici »vlastele« u prvoj polo-
vici XIV. st. nisu mogli dobiti ona zvanja koja su pripadala didi¢kim pleme-
nima. Sad je opet pitanje, kome je iz redova »didiéa« bio zagarantiran poloZaj
u vlasti i ¢asti? Necemo pretjerati kazemo li da tu srecu nisu imali svi ¢la-
novi pa ¢ak ni predstavnici svih porodica od tri poljicka didicka plemena.
Jedna isprava?! trogirskog kaptola od 10. veljace 1433. god. govori o razgrani-
¢avanju izmedu splitskog i polji¢kog podruéja, pa se kao poljicka stranka u
sporu spominju, pored ostalih, i tri brata DraZojevica (Petar, Pavle i Ma-
tija) iz plemena TjeSimirovica $to je takoder dokaz na osnovi kojega moZemo
zakljuciti: a) da su »vlastela« podijelila uloge u vlasi s »didiéima« u okviru
onoga plemena na ¢ijem su se prostoru naselila i b) da pribliZzno to¢no mo-
Zemo odrediti gdje su smjestili nasljednici Jurja Rajc¢ica i Jurja DraZojevica.
sljednji morali jacati tako $to su u upravu uvodili i one bogate »didiée« koji
do tada nisu imali sudioni$tva u vlasti. Kako su to ¢inili Limici, najbolje
primjerice pokazuje ¢lan 96. PS od 14. veljace 1482. god.: »... i totu plemeniti
ljudi Poljicane ¢a se zovu Limiéi prijase meju se u sucstvo one sve ki daju
meju njimi desetinu , a nisu do sada imali dio sucstva; tako ih prijase i ucini-
$e im svim dio sucstva i svakoga inoga poc¢tenja u Poljicih, buduéi da tomu
nici od njih pri¢ahu da li u veéi dio uc¢ini$e opéeno ...« To ukljuéivanje novih
didi¢kih porodica u drustvo »plemenitih« Polji¢ana dovest ¢e do toga da de se
pripadnici »didiéa« i »vlastele« zvati »plemenita vlastela i plemeniti dididi«;
»Ovoga istoga godiSca staSe se Poljica plemeniti vlasteli didiéi...« (¢l. 91.
PS.).

2 S, Kastelan: Povijesni ulomct ..., str. 30.
21 1, Bozi¢: »Poljica XV—XVII vekac, str. 16—19.
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U ¢lanu 96. PS sadrZana je veoma bitna odredba, tj. da primanje u ple-
mensko c¢lanstvo nije mogao obaviti nitko osim plemenske ustanove poje-
dinog plemena, pa cak ni poljicka skupS$tina. Clanom poljickog plemena
mogao jc postati samo onaj tko je placdao desetinu, $to znadi onaj koji je
imao zemlju, jer desetine bez zemlje polji¢ka zajednica nije poznavala. Po-
stav§i na taj nacin ¢lanom polji¢kog plemena, doti¢na je osoba tek tada
ostvarila pravo sudioni$§tva u vlasti, a ne »primitkom u c¢lanstvo jedne od
seoskih zajednica ili u ono polji¢ke opdine«.22 No valja naglasiti da je plemié
sva svoja prava jedino i ostvarivao u onom plemenu koje ga je na ovaj ili
onaj nacin smatralo svojim pripadnikom.

Vlast medu poljickim plemstvom nije bila podijeljena od prvoga dana
dolaska »vlastele«. Zvanje poljickoga kneza, nema sumnje, pripadalo je vla-
steli, a birali su ga pripadnici didickih plemena. Zvanje vojvodi i dvojice
sudaca pripadalo je didi¢ima, a birala su ih vlastela. U 17. i 18. stoljecu do-
lazi do odredenih izmjena u zauzimanju upravnih funkcija izmedu »didic¢a« i
»vlastele«, nastalih vjerojatno neslaganjem medu samim plemstvom, o ¢emu
govori ¢l. 88 PS, stvoren vjerojatno kao posljedica toga neslaganja.

O podjeli sudske vlasti najbolje nam govore ¢lanovi 21. i 24. PS, za koje
ne znamo, nazalost, kada su nastali. Imovinske sporove rjesavalo je posebno
sudsko tijelo sastavljeno od Cetiri vlastelina i devet didida (vidi ¢l. 21. PS).
Isto tako formirano je zajednicko sudsko tijelo za rjesavanje sporova nasta-
lih nanoSenjem bilo koje vrste nepravdi: »... uciniSe po Cetiri vlastele i Cetiri
didiéi za tri misece, nakon tri misece dase druzi promine, li tako je udilje
po osam tihe zgora pisanih...« (¢l. 24. PS). Za ovu vrstu sudbene vlasti mo-
Zemo ipak kazati da su je »dididi« podijelili s »vlastelom« jo§ u 15. stoljecu.

Uglavnom, podjela vlasti (sudske i upravne) izmedu dva povlastena ple-
micka sloja u Poljicima bila je definitivho zavrSena tijekom XVI. st. i odrza-
vala je ravnotezu medu njima, »a njihove su porodice u mnogo¢emu izjed-
nac¢ene izuzev u predanju o sopstvenom poreklu«.23

Ma koliko sloga poljickog plemstva sluzila kao primjer, vrijeme je na
vidjclo izbacilo njihove teZznje o primatu u zauzimanju najodgovornijih mje-
sta u polji¢koj vladi. Osobito je to doslo do izrazaja kada je »turska pogibelj
proSla i pala u zaborav«, a dosadas$nju slogu i ustaljeni red pri izboru naj-
odgovornijih osoba u poljicku vladu zamijeniSe Cesta razilaZenja. Mnogo-
brojniji »didici« uspjeli su tijekom 18. st. da izbor velikoga kneza iz redova
vlastele zamijene izborom kneza iz didiékih redova. Osim toga, bilo je ne-
malo slucajeva da su se izvanpoljicke osobe pozivale na svoja toboZnja ple-
micéka prava i pod tom izlikom uvladile u plemicke redove. Zbog svega toga
mletacka je vlada preko svoga zadarskog providura trazila to¢an popis polji-
¢kog plemstva, $to je poljicka vlada i udinila 21. svibnja 1799. god. Tako je
nastao poznati i za polju¢ku povijest veoma znacajan Katalog poljickog plem-
stva, pisan polji¢kom bosanéicom i ovjeren potpisom Mate Mijanovica, tadas-
njeg polji¢kog velikog kneza, i kancelira Matije Vladusica, koji ga je »Cinio pre-
pisati po zapoviedi, usporedio, potpisao i zapecatio«.2¢ Alfonsu Pavicu, koji
je god. 1902. objavio Katalog polji¢kog plemstva, nije poslo za rukom da iz

22 M. Barada: »Hrvatski vlasteoski feudalizam po vinodolskom zakonu«, Djela
JAZU 44, Zagreb 1952, str. 47.

2 1. Bozi¢: »Plemeniti ljudi... « str. 76.
2 A, Pavié: Prinosi..., str. 122—125.



talijanskog predloska ispravno transkribira prezimena polji¢kih plemica, do-
du$e manje svojom a viSe krivnjom slagara ili prepisiva¢a. I ne samo Pavi-
céev prijevod, veé¢ i svi dosadas$nji prijevodi Kataloga poljickog plemstva
»... imaju i nedostataka, jer oni nisu radeni prema polji¢kom izvorniku«.2s

b) Slobodni seljaci

Pitanje slobodnih seljaka u PS, nazvanih pudanima, $to vjerojatno po
znaCenju odgovara terminu »villanus« u Supetarskom kartularu s pocetka
XII. st., jo§ je uvijek predmet nerijeSene rasprave u hrvatskoj historiografiji,
koja traje od Ratkoga do danas. Termin »villanus« zapisan je i sa¢uvan ba$
na teritoriju Poljica, u XI. st., u vrijeme poznatoga vlastelina Petra Crnog. Pe-
tar i njegova Zena Ana daruju (1080. god.) crkvi i samostanu sv. Petra u
Selu neke svoje zemlje, medu njima i one u Naklicama, koje je Petar Crni
dobio posto je prethodno izbavio nekog Nakli¢anina Semjana od razbojnika
ili gusara za 40 bizantskih zlatnika. Pogodba izmedu vlasticlina Petra i Na-
klicanina izvr$ena je pred crkvom sv. Marije u Naklicama u nazo¢nosti po
imenu naznadenih plemida te svih stanovnika Naklica i nekih Spli¢ana koji
su dosli s Petrom Crnim: »Et hec conuentio ac diffinitio facta fuit ante ecc-
lesiam in Nacle coram his hobilibus... et omnibus eiustem loci uillanis, ac
coram testibus aliis, quos a Spalato mecum duxi.«2é

U ovom pravnom postupku izmedu Petra Crnog i Semjana znanstvenike
je privukao termin »villani«. Koji su to naime mnogobrojni svjedoci i kakva
bi prava i obveze trebali imati u to doba, pitanje je na koje historicari razli-
¢ito odgovaraju. Za F. RracCkoga, F. SiSiéa, A. Dabinovi¢a, N. Klai¢ i druge
»villani« su slobodni seljaci sa svim pravima kao i plemié¢i osim sudioni$tva u
vlasti i sudstvu; za V. Klaica oni su slobodni vlasnici, gospoda, dok za Ljud-
mila Hauptmana »villani« ne predstavljaju nikakvu klasu nezavisnih seljaka
niti bilo koju vrstu podloZnika, veé ¢istu vlastelu. U zapadnim je izvorima
pak znalenje termina »villanus«, ako ga Zelimo komparirati s ovim iz Su-
petarskog kartulara, sasvim suprotno. On na zapadu oznalava neslobodnog
seljaka vezanog za zemlju, koji se moZe zajedno s posjedom prodati drugo-
me gospodaru. No na$§ je izvor veoma jasan. On navodi najprije nobiles, a
onda villanus. Ta klasifikacija u staleSkom smislu moZe biti slucajna, ali ne
mora. Bitnije je to §to je sastavlja¢ Kartulara naveo jedne i druge svjedoke.
Ako bi »villani«, dakle, bili neslobodni ljudi, kao $to neki misle, oni sigurno
ne bi imali pravo sudjelovanja u pravnim funkcijama, a na$ sluaj pokazuje
da su to pravo imali. »Vilani« Supetarskog kartulara bili su i prema mojem
misljenju slobodni seljaci, ako i ne sa svim pravima u vlasti i casti kao
plemiéi, a ono svakako punovazni svjedoci, ¢ak i pri sklapanju pogodbe izme-
du dviju nesumnjivo znacajnih li¢nosti kao $to je bio Petar Crni i ugledni
Polji¢anin Semjan.

Ako je do 12. st. na podrucju Poljica, koja jo$ tada nisu bila zasebna te-
ritorijalno-administrativna jedinica, bilo slobodnih seljaka, nema nikakva
razloga sumnjati u ¢injenicu da se njihov broj povecavao i da su do 15. st.
postali najbrojniji dio stanovni$tva u Poljicima, koji vjerni izvor PS naziva
»pucanimac.

% R, Ferri: »Prilog ispitivanju... .« str. 39.

26 F, Racki: Documenta..., str. 128; F. 8i8ié¢: Priruénik izvora 1, str. 277; N.
Klaié: Izvori..., str. 77; Novak-Skok: Supetarski kartular, str. 214.
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Na temelju PS, uzimajuci u obzir vrijeme o kojemu govori, Grekov je
najbrojnijim dijelom poljickog stanovni$tva smatrao zavisne kmetove, koji
su radili na zemlji svoga gospodara. »Nezavisnih kmetova« — tako Grekov
naziva slobodne seljake — »bilo je mnogo manje ili nije bilo mnogo.«2” Sli¢nu
pogre$ku prije njega ucinio je i A. Dabinovié¢ kada je zapisao: »U seljacku
masu spadali su kmetovi koji su radili na gospodarevoj zemlji, primali od
gospodara stan i hranu i stajali pod njegovom sudbenoscu.«28

I povrsan uvid u neke ¢lanove PS dovoljan je da obori tvrdnje Grekova
i Dabinovi¢a. Govoreéi npr. o drzanju Vlaha u pojedinim polji¢kim obitelji-
ma, Statut u ¢l. 25. izriito upozorava na uvjete u tom poslu, koje nisu pro-
pisali samo plemici: »I primiSe Polji¢ane svi opéeno bududi svi na okupu.. .«
»] primiSe PoljiCane svi jedno...« — zapisano je u ¢l. 47. od 20. studenoga
1476. god., u kojem se odreduju prihodi gospodaru od zaloZene zemlje i isto
tako naglasava prisutnost svih Polji¢ana: »... bududi Poljica skupna, primise
i uzakonise .. .«. Odlu¢ivanje slobodnih seljaka (puka) na onim opdéim zboro-
vima gdje su se donosili najvazniji poljicki zakoni, jo§ ociglednije je u Do-
datku br. 1 PS, doduse iz XVII. stoljeda: »... Ovo neka se zna...skupivsi
se mi svi Polji¢ani na opdéeni zbor na Gajine i dogovorivsi se svi p. vlastela
i p. didiéi sa svim pukom (istakao A. L.) dogovorno, virno i skladno potvr-
dismo po zakonu i po privilejag na$ statut, kako je od starine...«<. Osam go-
dina kasnije, to¢nije 21. prosinca 1670, Polji¢ani »... svi jedino i skupno, re-
dovnici i glavari, sa svim pukom (istakao A. L.) odlucdi$e virami i duSami da
stojimo na nas$ih kude i u nasem zakonu; i zato svi skupa...« — zapisano
je u dodatku 5 PS kao opomena svakom Polji¢aninu koji bi pomogao ne-
prijatelja.

Kako, recimo, protumaciti ¢injenicu da je svaki odrasli Polji¢anin, izuzev
zavisnog kmeta, stalno bio pod oruzjem. A velik broj spremnih branilaca po-
ljicke opdine nije bio niti je mogao biti sastavljen samo od pripadnika plem-
stva (kmetovi su iskljuc¢eni). To jo§ jednom potvrduje ne samo brojnost slo-
bodnog seljastava, veé istovremeno slobode i povjerenje koje su uzivali (ne-
smetano nos$enje oruZja npr.) kod svih ostalih stanovnika polji¢ke opdine, o
¢emu je zapisano u ¢l. 71b PS. Slobodnim seljacima nije doduSe bilo osigu-
rano mjesto u izvr$nim organima vlasti poljicke zajednice — u »Stolu« ili
»Banci« — ali su zato u svim ostalim pravima bili izjednaceni s plemicima.
ZabiljeZeni su i pokus$aji da se neki ljudi iz redova slobodnih seljaka kra-
domice uvuku medu najvidenije prvake onovremenih Poljica. Sluc¢aj je zabi-
ljeZzen u gornjopolji¢kom selu Docu Donjem, kada je sumnja pala na vr$ioca
vojvodske Casti Stjepana Stazica koji je morao s velikom mukom dokazati
svoje didiéko pokrijeklo.2? Ovaj neusamljeni primjer dao je povoda »didi-
d¢ima« i »vlasteli« da popiSu ¢lanove svojih obitelji, kako bi u slucaju potrebe
mogli dokazati svoju plemicku pripadnost3 $to je i potvrdeno na opdem
polji¢kom zboru 7. travnja 1777.

Na osnovi gore refenoga uvjeren sam da je u 15. st. u Poljicima zaista
postojala najbrojnija staleS$ka kategorija — slobodni seljaci, »koji su imali
punu pravnu i poslovnu sposobnost« (Culinovic) i koji su sudjelovali na svim

27 B. D. Grekov: Polica, Akademija nauka SSSR, Moskva 1951, str. 43.

% A, Dabinovié: Hrvatska driavna i pravna povijest, str. 466.

» Vidi: Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium 1V, Zagreb 1890,
str., 12913131.
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poljickim zborovima, ali su bili liSeni dioni$tva u izvr$nim organima vlasti.
Slobodni seljak u Poljicima posjedovao je vlastitu zemlju dobivenu nasljed-
stvom, diobom zajedni¢ke zemlje — »plemenstine«, kupnjom ili kao nagradu
za najamni rad, a sve te zemlje mogao je bez i¢ijeg odobrenja otuditi, vodeci
pritom brigu o pravu »prvokupa« kada se radilo o »plemenstinic.

c) »Kmetici«

Treca staleSka kategorija srednjovjekovnog polji¢kog drustva, kmetovi,
u PS zvani »kmetidi«, zasluZzuje istu onu paZnju koju im je poklonio polji¢ki
pravni spomenik. Histori¢ari su uglavnom ispravno odbacili postojanje feu-
dalizma (u pravom smislu te rije¢i) u Poljicima, obrazlazuéi to ¢injenicom
da za njegov razvoj tu nije bilo pravih uvjeta. Logi¢na je posljedica toga da
su se tu i kmetovi razlikovali od kmetova u drugim sredinama onoga vre-
mena. Polji¢ki kmetovi nisu dakle bili »glebae adscripti«, ve¢ su dobrim di-
jelom podsjecali na »colone liberi«, tj. njihov odnos s vlasnikom zemlje imao
je status najamnog radnika, uostalom i polji¢kim pravnim spomenikom deci-
dirano je odreden. Premda su polji¢ki »kmetici« u ekonomskom pogledu bili
podredeni gospodaru, oni su ipak imali odredena prava kao i ostale dvije
privilegiranije dru$tvene stale$ke kategorije u Poljicima. Potrebno je naglasiti
da je kmet u Poljicima zasnivao radni odnos sa svojim gospodarom dobro-
voljno. Dakle, poljidki »kmetié« status podredenosti u svojstvu najamnog
radnika nije dobio samim rodenjem, nego se njegova kmetska zavisnost za-
snivala stupanjem u radni odnos kod vlasnika zemlje, $to je takoder jedna
od specifi¢nosti u polji¢kom »feudalizmu«. Takav poloZaj kmeta u Poljicima
dao je povoda Ivanu BoZi¢u da zapiSe: »A i veéina polji¢kih kmeti¢a razli-
kovala se od punopravnih Polji¢ana jedino po tome $§to nije ucestvovala u
podeli funkcija koje su proisticale iz autonomnih prava polji¢ke opéine. Zato
su ti seljani udestvovali u upravljanju svojim opdinama, onim selima koja
su se tokom XV st. prikljucila Poljicima kao njihovi 'pucki katuri’s! (Srinjine,
Podstrana, Jesenice i Dudée, op. A. L.). Kao $to je dobrovoljno stupao u radni
odnos kod svoga gospodara, polji¢ki kmet mogao je isto tak taj odnos ras-
kinuti u svako doba. To je zapravo bio poletak one pozitivne strane poloZaja
kmeta u Poljicima, ozakonjene ¢lanom 89a PS, a namjenjenim reguliranju
jednog dijela feudalno-kmetskih odnosa.

Sva ona tumadenja koja u ovome ¢lanu PS vide pored mogudénosti stje-
canja slobode i ¢vrstu garanciju za pocdetak bogacenja mislim da nisu isprav-
na upravo zbog toga §to je gospodar jedini imao pravo odludivanja o kmeto-
voj imovini. Naime, ¢injenica je da kmet nije mogao bez gospodareva odo-
brenja ponijeti sa sobom ni ono malo ste¢ene imovine, ve¢ je morao »... za-
tvoriv8i u dvoru svomu i kuéu sve €a ima’ ja ili Zivine ili inoga blaga gibu-
¢ega ili josce ako bi basc¢ine ku bi pod njim stekao...«« pozvati svoga gospo-
dara, koji je imao zakonsko pravo oduzeti kmetu od te imovine koliko god
hode, »... voljan bi ili sve ili niki dio...« Prilikom odlaska »kmetica« od
gospodara uzroke valja traziti samo na dvije strane: ili je kmet iSao samo-
voljno ili ga je gospodar otjerao. Bez obzira na to na koji je nadin kmet na-
pustio gospodara, uvjeren sam da je gospodar malo kojem »kmetiéu« bilo
$to ostavljao od steCene imovine, jer je bio svjestan da ée i taj skromni ime-

31 1. Bozié: »Plemeniti ljudi... « str. 76.
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tak pruziti moguénosti da se taj »kmetic« pretvori u slobodnog seljaka i no-
vog potencijalnog plemiceva suparnika. Te$ko je vjerovati da je veé jednom
oslobodeni kmet ma pod kojim uvjetima stupao ponovo u zavisan polozaj,
jer mu taj zasigurno nije garantirao materijalnu osnovicu za prelazak u dru-
gu staleSku kategoriju — slobodnog seljaka. Kmet nikada neée dobrovoljno
ponovno postati kmetom, a najmanje onda ako mu materijalni uvjeti omo-
gucuju da postane slobodan seljak. I ba§ zbog toga u ¢l. 89. PS ne vidim ni-
kakve mogucénosti stjecanja bilo kakvog bogatstva, koju bi gospodar pruzio
svome kmetu prilikom raskida njihovih odnosa, nego samo kmetove slobod-
ne ruke da trazi nove moguénosti na drugoj strani i pod drugim uvjetima
radnog odnosa. Tu je mogucnost, izgleda, novooslobodeni kmet nalazio kad
je zasnivao radni odnos ma odredeno vrijeme kao najamni radnik, a ona je
ozakonjena pod veoma povoljnim uvjetima ¢l. 93. PS: »... Ako bi najamnik
stao niko vrime, a ne udiniv$i nikoga zla ali $éete, voljan je pitati od gospo-
dara oni dio najma, koliko je vrimena zastao tere pojti lipo pokloniv se. Ako
bi se pak gospodaru toliko je uzhotilo se u koje ho¢ vrime uciniti raun
s najamnikom svojim, voljan ga je plativ za onoliko koliko je stao ter mu
dati proséen’je; a to za taj neka je svak slobodan...« Dakle, polozaj najam-
nog radnika bio je daleko povoljniji nego zavisnoga kmeta i tu je, prema
mojem misljenju, poletna osnova za stjecanje materijalnog bogadenja, a to
znaci i pocetak pretvaranja zavisnog kmeta u slobodnog covjeka. Postojala
je moguénost da se kmet ili ¢lanovi njegove obitelji slobodno bave stocar-
stvom koristeéi se kolektivnim seoskim pa$njacima, kojih je, u to sam sigu-
ran, bilo veoma malo, pa je prema tome i mogucénost brzog pretvaranja za-
visnoga kmeta do slobodnog seljaka, ovom granom privredivanja, bila gotovo
nikakva, no ipak polji¢kim zakonikom regulirana. Valja naglasiti da nitko u
Poljicima nije mogao omesti kmeta u stjecanju dobara kad se odvojio od
svog gospodara, samo ako je to Cinio drzedi se odredbi koje je propisao po-
ljicki zakonodavac u PS. Stovi$e, polji¢ka zajednica omogudila mu je kada
je veé posjedovao malo zemlje, koju je mogao dobiti od gospodara na obradu,
da punopravno sudjeluje s ostalim kategorijama poljickog stanovni$tva i u
raspodjeli kolektivne seoske zemlje. Prema tome, poljicki »kmetié« kao sitno-
seoski proizvoda¢ na tudem imanju u odnosu na gospodara toga imanja bio
je ekonomski neravnopravan, $§to je za njega bilo daleko nepovoljnije, pa
prema tome i znadajnije, od one staleS$ke nejednakosti.

Sadrzaj ¢l. 59. PS, $to ga je Juraj Marusi¢ nazvao najvaznijim antifeu-
dalnim ¢lanom, jasno pokazuje ispravnost mojeg misljenja o mogucnosti pre-
tvaranja zavisnoga kmeta u slobodnog seljaka. Evo jednog dijela tog ¢lana:
»I pake k tomu i polag toga ako bi se podobnim putem i na¢inom naslo da
bi koja zastava ili podvornica i novije dostojno naslijena, ako i ne bi toliko
od starih, a jest podobno i dostojno, totu se ima neki razgled od dila z¢initi,
neka more svak Ziv biti; jere niStar nije ¢a je vazda bilo.« Rijeci: »neka more
svak Ziv biti« nisu se odnosile samo na jednu veé na sve staleSke kategorije
polji¢kog drustva, dakle i na »kmetice«. A vrijeme je prisiljavalo i same
zakone da se Ce$ée mijenjaju, sve viSe u interesu antifeudalne demokracije,
$to se vidi u zavrSetku ¢l 59b PS: »... jere nistar nije ¢a je vazda bilo«.

Poljicki »kmetié« razlikovao se od kmetova izvan Poljica i u juridickom
odnosu prema svome gospodaru. Poljicki plemié¢ npr. nije mogao kao drugdje
donositi nikakve pravne norme za kmeta na svojoj zemlji izvan onoga S$to je
propisao polji¢ki pravni dokument. Doduse, u ¢l. 66. toga zakonika stoji:
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»... da ako bi tko koju parnju imao na kmetiéa, koji ima svoga gospodina i
kojemu je njegov gospodin podoban sudac...« i upozorava da u imovinsko-
pravnim sporovima svu sudbenu vlast nad kmetom ima njegov gospodar, pa
je gospodareva presuda nepobitna sve dotle dok je osudeni njegov podloznik,
»on se o toga ne more nikomar opelati dotle dokle je godir njegov covik i
njem podlozan...«. Jo§ veca ovlastenja, opet propisana PS, imao je plemié
nad kmetom prilikom naplate duga (¢l. 69a) a onda i u slu¢aju potajne krade:
»Ako li bi se kreo otaj gdi godi ga gospodar stigne, voljan mu je sve vezati
i nega svezati kao nevirna« (¢l. 596). Ova plemiéka ovlastenja nisu, vjerujem,
Cesto primjenjivana jer im je kmet, s malo paZnje, u svakida$njem radu mo-
gao izbjedi.

Iz svega gore recenoga nije te$ko zakljuciti da je u srednjovjekovnim
Poljicima zavisnom kmetu bio ostvarljiv put stjecanja slobode, vlastite kude,
zemlje i na osnovi toga sudioni$tvo u diobi kolektivne seoske zemlje. »Makar
taj put u praksi nije nipo$to lagan (te je moglo biti tragi¢nog neuspjeha i
na pocetku i na sredini tog puta), on je svakako pridonio da broj zavisnih
kmetova u Poljicima ne bude velik«32 — kako zgodno i ispravno rece Juraj
Marusié.

Ovakav ekonomski i stale$ki polozaj kmetova u Poljicima bio je veoma
povoljan, ¢ak se ne bi mogao nazvati ni kvazifeudalnim (Culinovié¢) kada
ostali ¢lanovi PS ne bi donosili nove norme i odredbe iz kojih se mogu jasno
razabrati tegobe zavisnoga kmeta i na osnovi toga odbaciti teorije o toboz-
njoj idilicnosti (Aleksejev) dru$tvenih i ekonomskih odnosa u srednjovje-
kovnim Poljicima. Tako je po ¢l 14. PS »kmetié« izjednaden s plemenitim
¢ovjekom jer jednom i drugom sudi isti sudac, ali se dijelovi i visina kazne
(koja nije Statutom odredena) rasporeduju na razli¢ita mjesta: »A osud gore,
tko ucini mejusobséinu, ako je Covik plemenit tere ga osudi zbor, tri dili u
opéini, a Cetvrti dio trem prokaraturom; ako li je kmeti¢ mejusobac, gospo-
dinu njegovu tri dile, a ¢etvrti opéini, a prokaraturom njih dio.« Dakle, dok
plemenit ¢ovjek plada za podinjenu kradu detiri, dotle »kmetié« placa pet
dijelova, ako ne veéih, a ono svakako istih, kao $to se vidi iz navedenog ¢l. 15.
PS. Teza kazna cekala je kmeta nego slobodnog Covjeka i u sluaju psovke, a
jo§ teza ako se odlucio s protivnikom fizi¢ki obracunati. U prvom slucaju
kazna je propisana &l. 44. PS: »... Tko bi opsovao svoga druga listo budi gdi
kode$ prez uzroka podobna, upada libar 5. Tko li bi kmetié opsovao pleme-
nita Covika tu je duplo. Tko bi opsovao kmeti¢ svoga gospodina, duZan je
da mu se jezik urize, ali se iskupi libar 100.« U drugom slucaju kaznu je
predvidio ¢l. 39. abc. Kaznu od 120 libara platio bi plemenit ¢ovjek ako bi
uhvatio drugoga covjeka za kosu ili ga oborio na pod, a »Ako li bi kmetié
plemenitu ¢oviku udinio takavuj sramotu, tomuj veée ide... Ako li bi tko
kmetovi¢ na svoga gospodina ruku postavio, duzan je desnom rukom.« U sva-
kom slucaju, ovdje je polji¢ki zakonodavac toéno odredio kazne »kmeticu«
za spomenute vrste uvreda koje bi nanio »plemenitom« covjeku. To $to je
namjerno previdio i »kazne« za plemenitog ako bi uvrijedio kmetiéa, lako
je razumjeti.

Zbog nemogucnosti da vlastitim radom osigura i ono najminimalnije za
Zivot, kmet je u Poljicima silom prilika zapadao u dugove, pa je zakono-
davac sasvim odredeno u ¢l. 72d. ozakonio i prisilnu naplatu dugova: »... Ako
li je kmeti¢ komu duzan, tada njegov gospodar ima s njega pravdu uciniti

32 J, Marusié: (vidi Polji¢ki zbornik 1, str. 186).
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i opravu; ako li je ne ucini, a on komu je duZzno ima pojti prid Poljica na
onogaj njegova gospodara, da mu neku pravdu udini. Nu li i jo§ nede, na
Poljica.«

U slu¢aju da »kmetié« nije odmah mogao ispuniti obveze koje je sud
dosudio, a pristav na osnovi toga potrazio, kmeta je ¢ekala i druga kazna:
»Ako bi duzZnik odbio pristava i dostigne se da ga je odbio, tada upada u
osud odbojni” (kazna za odbijanje, op. A. L.). »Pake se ima poslati vojvoda
s tovari§tvom« (€l. 72a). Pa i u slucaju da je plemenit ¢ovjek, koji ima kme-
tove, ostao poljickoj opcini duZan, »... pristav tada ne ima se pohititi na
kudu njegovu, nego kmeta njegova«, decidirano je odredio zakonodavac od-
redbom ¢l. 72b PS. Sudska ovlas$tenja poljickom plemiéu nad njegovim kme-
tom, osim onoga $to je refeno u €l. 66. i 72d, data su i u ¢élanu 22. PS, po
kojemu je plemi¢ jedini mogao primiti tuzbu podignutu od druge osobe pro-
tiv njegova kmeta. Tek je u sluéaju da plemié nije htio osuditi svoga kmeta
ili da tuZilac nije bio zadovoljan presudom, pravo podno$enja tuzbe i samo
sudenje spadalo u nadleZznost redovnog suda.

U hrvatskoj historiografiji3® malo je napisanih stranica o porijeku, Zivotu
i zanimanju etnickog elementa poznatog pod imenom Vlasi, kojih je i u Po-
ljicima sigurno bilo. Stoga mi je duZnost da ih uzmem u obzir u ovom
razmatranju. Bez obzira na to $to je polji¢ki zakonodavac posvetio Vlasima
samo jedan ¢lan (25) u PS, on je neoboriv dokaz o njihovoj prisutnosti u
srednjovjekovnim Poljicima, iako ne u onom broju u kojem ih je bilo u su-
sjednoj cetinskoj Zupamiji u doba knezova Nelipli¢a. Ove Vlahe u dalma-
tinskim krajevima ne treba promatrati kao skitacka plemena, kakva susre¢emo
na ostalom dijelu Balkana, ve¢ su to »domadi Zitelji Latini, romanizirani Iliri,
koji su nakon dolaska Hrvata slavizirani«.3¢ Oni su se do podetka XIV. st.
¢ak i vjerom sjedinili s Hrvatima, jedino $to je stofarsko zanimanje i prebi-
vanje u gorskim predjelima bila njihova specifi¢nosti. I da PS nije zabiljeZio
prisutnost Vlaha u Poljicima, trebali bismo upitati tko su oni stanovnici na
podruéju Poljica $to ih mletacki pisani spomenici poznaju pod imenom »ro-
rolari« ili »patrimoniali«, a na$i slavenski tekstovi pod imenom »vla$idi« ili
r»kmetidi«.?

Stipe KaStelan pretpostavlja da su Vlasi mogli doé¢i u Poljicu u dva
navrata: »ili godine 1321. kada je ban Mladen II bio porazen kod Biska.. .«
ili godine 1446, kada se ban Talovac Zalio na Polji¢ane $to ukazuju gosto-
primstvo njegovim Vlasima. Bilo kako bilo, naseljavanje Vlaha u Poljica za
nas je jo$ uvijek pitanje koje ceka pravi odgovor. Pored PS i komparativni
materijal iz cetinske Zupanije, medu kojima i statut cetinskih Vlaha, $to ga
je donio Lopasi¢ u spomenutom radu, sluzi kao ¢vrsta podloga za na$ pred-
met razmatranja. Najvjerojatnije Vlasi u Poljicima nisu bili u onom zavis-
nom poloZaju prema poljickom gospodaru kao »kmetiéi«, jer bi to zasigur-
no PS registrirao. Sva je moguénost da su oni bili slobodni ljudi, koji su
imali svoje prvake, kao i cetinski Vlasi, ali isto tako Vlah ne moZe biti »ni
svidok ni porotnik, ni nitkor od njih da nije Casnik«.3¢ Desetina koju su
placali stanovnici Poljica nije se odnosila na Vlahe, nego su oni sigurno kao

33 R. Lopasié: »Zakoni za hrvatske Vlahe Zupe cetinske«, Hrvatski urbarij 1894;
J. Modestin: »Poljica«, Narodna enciklopedija CXC, Beograd 1928.

34 R. Lopasié: Isto, str. 1.

35 S, Kastelan: Povijesni ulomci ..., str. 48.

38 R, Lopa$ié: N. dj., str. 11.
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i cetinski Vlasi placdali malu novéanu daéu, a ponekad kao dar ovcu ili mli-
jene proizvode. Iako im je trgovina stokom bila izvor prihoda, Vlasi na to
nisu pladali porez isto kao ni na pas$njake gdje su pasli stoku. Znacajna je
¢injenica $to se u ¢l. 25 PS odreduju uvjeti pod kojima je Poljicanin mogao
drzati Vlaha: »I ovo primiSe Polji¢ane svi opéeno bududi zajedno na okupu
da nijedan Poljicanin ne more drzati Vlaha u Poljicih ni na poljickom, od-
loze tko ga more drZati na svom i o svom, odloze dobre volje na ¢em bi
stali.«

Misljenja o sadrzaju ovoga ¢lana PS ni do danas nisu ujednaéena. Prema
Boeglienu ovaj je ¢lan PS i$ao u korist Vlaha jer ih polji¢ki plemiéi nisu
mogli pretvoriti u svoje sluge, buduéi da je, kako on misli, bio ograni¢en
broj Vlaha u jednoga gospodara, kao i cetinskoj vlasteli, koja su mogla imati
samo »jednoga bravara«.3? Ovaj zaklju¢ak nije zadovoljio Jurja Marusica, pa
je ispravno ukazao na smisao sadrzaja ¢l. 25. PS. Iz toga ¢lana nije vidljivo
da je poljicki plemi¢ mogao drZati samo jednoga Vlaha (kao vlastelin u ce-
tinskoj Zupi), $to ne znadi da nije moglo biti i da nije bilo tako, no smisao
ovoga ¢lana sasvim je drugaciji. Dobrom voljom (»... odloZe dobre volje .. .«),
odnosno pristankom, Polji¢anin je imao pravo za$tititi prebjeglog ili bilo
kojeg drugog Vlaha samo na svom vlastitom posjedu (»... odloZe tko ga more
drzati na svom i o svom.. .«), a nikako na kolektivnim poljickim pa$njacima
(»... ne more drzati Vlaha u Poljicih ni na poljickom.. .«).

Dok su cetinska vlastela morala po$tovati pismeno ozakonjena prava
Vlaha »da ne drZe Hrvati Vlaha mimo jednoga bravara...«. dotle polji¢ki
zakonodavac u PS o tome Suti, pa o broju Vlaha kod pojedinog gospodara ne
moZemo za sada ni$ta reéi. Ono $to je nedvojbeno o Vlasima na podrucju
Poljica i $to je spomenuto u ¢l. 25. PS veé je iscrpno i realno kazao Juraj
Marusi¢: »Vlah ne smije stati u Poljicima da bi pasao blago na pasnjacima
seoskih zajednica, ali pojedini Polji¢ani mogu unajmiti Vlaha da im ¢&uva i
pase blago na njihovim vlastitim pas$njacima, ukoliko te pasnjake imaju i
ukoliko mogu nadi Vlaha koji ¢e dobre volje pristati da im sluzi kao Co-
banin.«38

d) Zajednistvo i solidarnost Polji¢ana

Suprotnosti u srednjovjekovnom poljickom drus$tvu nisu bile izrazito
klasne, ali je ¢injenica da su se one manifestirale brie i izrazitije s rastom
privatnovlasni¢kog elementa, zatiruéi tako stare rodovsko-plemenske odnose
zajedniS§tva i uzajamnosti, ¢ime je otvaran put klasnoj nejednakosti. To je i
sasvim razumljivo jer Poljica uza svu svoju zasebnost i samostalnost nisu
mogla odoljeti vanjskim i unutra$njim gospodarsko-drustvenim promjenama.
Medutim, karakteristicna je jedna pojava koju, osim u poljickoj sredini,
te$ko moZemo gdje nadi. Rije¢ je, naime, o solidarnosti, uzajamnosti, zajed-
nistvu ... svih Poljicana: plemstva, slobodnog seljastva i kmetova. Razlozi za
tu pojavu, koja sluzi primjerom i koja je, u prvom redu, sacuvala poljicku
samostalnost sve do Napoleona, mogu se obrazloziti ovim c¢injenicama: Po-
ljica su od prvoga dana svoje samostalnosti postala plijenom svojih susjeda
(osobito Spli¢ana), pa je jedino sloga Polji¢ana mogla spasiti i polji¢ki teri-

;; E. Beglen: »Pucki kotari u Poljicima,« Istorijski ¢asopis VIII, Beograd 1958,
str. 6J.

38 J, Maru$ié: »Neki primjeri.. .«, str. 105.
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torijalni integritet. »Ispoletka besvjesna sloboda postaje svjesnom onim da-
nom, kada je vanjska sila bila zaprijetila njihovu opstanku. Vanjske su sile
bile nadbiskup splitski i feudalna gospoda...«3® Osim toga, neraskidivost
drustvenih odnosa vezala je zajednicka, od davnine kolektivna zemlja, zvana
»plemens$déina«, koja se dijelila po principu »vrvi« i tako sjedinjavala »vrvnu
braduc. I, naposljetku, sam geografski polozaj srednjih i gornjih Poljica, koja
nisu obilovala prevelikom obradivom zemljom, za srednji vijek najznadajni-
jim bogatstvom, nije privlac¢io paznju pohlepnih osvajacda, pa su se u takvom
mirnom prostoru dugo odrZavali kolektivni odnosi sa svim svojim specifi¢-
nostima, dok je vanjski politicki Zivot bio gotovo nepomican.

Na zajedni$tvo i uzajamno potpomaganje svih Polji¢ana, bez obzira na
staleSke kategorije, poljicki je zakonodavac u nekoliko ¢lanova PS tako lijepo
i razumno upozorio da im ni danas ne bismo imali §to dodati ili oduzeti.
Tvrdnja da su ¢ak kmetovi i Vlasi plebiscitarno odludivali ondje »gdje je
radila po srijedi glava«, sasvim je na mjestu jer je potkrepljuje sadrzaj ¢l.
23a: »I prijase Poljicane svi jedno i zapovidi$e svim plemenitim vlastelem i
didicem i kmeticem i vlaSiéem ... i na onaj zgora pisano prijase, tako vlaste-
liciéi, tako didi¢, tako kmetié.. .«, po kojemu svi spomenuti podlijeZu istoj
kazni ako bi pomagali stranoj vojsci i time ispojili nevjerstvo spram svojoj
opéini.

Clan 116. PS, pisan dodu$e god. 1655, govori o zajedni¢kom odludivanju
pri donos$enju novih pravnih odredaba: »Sve ¢a udinismo jedino svi kolici,
Saljemo da svaki kapelan u svetac zapovidni pro$ti puku, je li dobrovoljno
svako selo ovoj naredbi. I da se potpisu na ovu knjigu, kako ju primaju;
navistiv ju i podpisav da ju opet k nama vrate, a mi primiv iste naredbe da
u statut polji¢ki stavimo.« Bez obzira na to $to je ovaj ¢lan u PS pisan u
poodmaklim godinama novoga vijeka, moZemo kazati da je on odrazom onih
obi¢aja koji su bili jo$ izrazitiji u XV. st. i prije toga. Pitanje je sada da li je
ovaj plebiscitarni oblik odludivanja bio formalan ili stvaran, ali on je za nas
nepobitan povijesni izvor koji govori o drus$tvenim odnosima jednoga vre-
mena kakva gotovo nigdje drugdje ne nalazimo.

Jedinstven je primjer u naSoj srednjovjekovnoj povijesti i solidarna
pravna institucija, tzv. »viée siroma$ko«, ozakonjena u Dodatku br. 6 PS,
prema kojoj je, kako izgleda, bilo nuzno i obvezatno braniti prava najsiro-
masnijih Polji¢ana, bez obzira na to kojoj je stale$koj kategoriji odredeni
siromah pripadao. Koji su razlozi da je doslo do formiranja toga »vica«, da
li moZda »zbog napetih klasnih odnosa...«4# unutar polji¢ke drustvene zajed-
nice ili zbog nekih drugih uzroka, tesko je za sada utvrditi. Iako je neposto-
janje velikih razlika u bogatstvu stanovni$tva u Poljicima i vanjska opasnost
nuzno »djelovala na otupljenje klasnih oS$trica i eliminiranje klasnih razli-
ka«#, kako ispravno tvrdi Antun Cvitanié, to nam ipak ne daje pravo na za-
klju¢ak da nije bilo otvorenog nezadovoljstva izmedu didiéa i vlastele na
jednoj i ostalog stanovniStva na drugoj strani. StoviSe, drZim da je tu i
osnovni razlog postanka »viéa siromaskog«, pa tvrdnja: »da je tupa oStrica
jo§ uvijek oStrica, a eliminiranje otvorenih klasnih sukoba nije isto §to i

% F. Lukas: »O postanku Poljica«, Srd br. 8, Dubrovnik 1908.
4 B, D. Grekov: Polica, str. 127.
41 A, Cvitanié: »Slavenski pravni elementi...«, str. 39.
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eliminiranje klasnih napetosti, koja je dovela i do toga da vide siromasko na
legalan nacin brani interese manje imuénih u odnosu na imuénije.. .« sa-
svim ide u prilog ovom misljenju.

U ¢l 26. dolazi do izraZaja solidarnost svih Polji¢ana da snose tro$ak u
slu¢aju da stranac opljacka poljicki teritorij ili pak da Polji¢anin ubije dru-
gog Poljicanina zbog namjere i djela za koja se drzi da su uperena protiv
poljicke zajednice: »I prijase Poljica svi skupno, da ki koli bi Polji¢anin ubio
¢ovika ki bi Sa na Poljica istinim zakonom u Poljicih da zlo udini, da togaj
imaju sva Poljica platiti. . .«

Odredbe c¢lanova 19, 21, 25, 27, 28. i 29. PS veoma lijepo izrazavaju jedin-
stvo Polji¢ana pri odredenim oblicima odlucivanja: »I tolikoje odluci knez
polji¢ki sa svimi Poljici.. .« (¢l. 19), pisan 5. kolovoza 1475. godine. »I prijase
(zakljuciSe, op. A. L.). Poljica, da Cetri vlastele i devet didi¢.. .« (¢l. 21); »I
ovoj primiSe Poljicane svi opéeno bududi zajedno na okupu...« (¢l. 25); »I
primise Polji¢ane sve jedno, da se ne ima nijedan Polji¢anin ni more vezati
za izvanjskoga proti PoljiCanin $to je iz plemenj$éine parnja...« (¢l. 27); »I
primi$e Polji¢ani svi jedno...« (¢l. 28); »I primiSe Polji¢ani meju sobom .. .«
(¢l. 29.) itd.

U slucaju da Pcljicanin ubije nekoga tko nije pripadao polji¢koj opdcini
i to ucini iz osvete, bio je zastiéen od svih Polji¢ana: »Ako li bi ubio Poljic¢a-
nin izvanjskoga za krv pridnju, za toj imaju Poljica stati« (¢l. 36¢c). Ako je
ubojstvo izvrSeno nehoti¢no, kao $to je zapisano u ¢l. 37c (»rvudéi se oba se
i na sebi«), ubojica nije snosio nikakve tro$kove ni odgovornosti, ve¢ »toj
plaéaju Poljica«.

Bez obzir na to da li je netko Polji¢anin ili stranac, ako bi bio uhvaden
u kradi na tudem imanju i tom prilikom ubijen, ubojica je takoder bio oslo-
boden odgovornosti kao i u prethodnom ¢lanu: »I jo$ée ako bi tko ucinio krv
mrtvu ili Zivu pri svom iman’ju, ali pri kuéi, a tko bi ga kreo, i tomu je
tajer zakon ... da ga Poljica pladaju...« (¢l. 37d).

»Plemenséini« kao osnovi kolektivizma u srednjovjekovnim Poljicima
polji¢ki zakonodavac je posvetio nekoliko ¢lanova u PS, znajuéi da ¢ée odred-
bama o »plemens$éini« usput rije$iti i ozakoniti niz drugih drustvenih i gospo-
darskih odnosa. U opSirnom 33. ¢l., koji regulira nadin medusobne diobe
medu bradom ili drugim dionicima pokretne i mepokretne imovine, kaZe se
da im je zajednicko sve, »... i dobro i zlo, i korist i $éeta, i duzi komu su
duzni i tko je njim duZan: to im je zajedno opdeno, dokle se razdile,
tada je svakomu svoj dio« To zna¢i da je jedan ¢lan meke poljicke
obitelji bio osloboden svog duga, jer je za njegov dug bila odgovorna cijela
porodi¢na zajednica kojoj je pripadao. Dioba »plemenséine« tog zajednickog
posjeda nije mogla biti izvr§ena po sudioni$§tvu u njezinu obradivanju, po
starosti sudionika diobe, po osobnim zaslugama bilo koje vrste unutar te
zajednice, veé¢ samo i isklju¢ivo po glavama: »Ako je plemen$céina ima pojti
na glave i ima biti mlajemu staro ognjiSée ...« I danas se u Poljicima i okol-
nim selima u susjedstvu Poljica sa¢uvalo obiajno pravo da staro ognjiste,
ali ne i c¢itava kuda u kojoj je to ognjiSte, pripada najmladem bratu.

Koliko je zajednicko odludivanje o »plemens$cini« dolazilo do izrazaja,
vidi se u ¢l. 36¢c PS. Da se do »plemenséine« mnogo drzalo i da se o njezinoj
diobi stvarno kolektivno brinulo, nalazimo potvrdu u ¢l. 49a: »Zakon o ple-
menséini jest ovaj: Ca je stara bascina, ka je oSasta od prvih, oni tko ju drzi,

42 J, Marusié¢: »O agrarno-pravnim pitanjima...«, str. 191.
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ima ju radovati i uzivati i ob njoj Ziviti; da nije podobno da ju kamo strati
ni obrati brez velike nevolje, nego kako veli stari zakon i obi¢aj: da ju ondi
ojde, gdi je i zastao.. .«.

PS se suprostavljao samovoljnosti i nezakonitosti otudivanja »plemen-
S¢ine« od bilo kojeg ¢lana zajednice. Poljicanin je doduse mogao otuditi onaj
dio svoje imovine koji je stekao kupnjom ili odredenim zaslugama, ali ga
zakonodavac upozorava da to udini u krajnoj nuzdi — »... i u smrt i u Zivot,
ili mu za put ili za dusu...« — i da pritom bude $to je mogude pravedniji
ako bi tu stecevinu dijelio medu svojim nasljednicima — »... nego samo nije
tribi da jednom mimo drugoga prem sve na smrti ojde a drugoga sasvim uhi-
lji, nego onako kako je dostojno i podobno, toj rekué¢ na smrti.. .«.

Prodavanje »plemens¢ine« ili bilo koji drugi na¢in njezina otudivanja nije
bilo moguce potajno i zaobilazno, veé¢ po ustaljenom i zakonom odredenom
pravu prvokupa. »Plemens$éina« se morala prodati »... svitlo, bilodano,
i ponuditi prvo bliznjega svoga...« i tako da prodava¢ prethodno objavi
svoju namjeru, zabiljeZzeno je u ¢l. 51a PS. I zamjena dijela »plemens$déinec,
koja je bila dopus$tenz, morala se obaviti poStujudi pravo ponude zamjene naj-
blizem: »brate, ja ti ¢u dati utakam takejer zemje, zamini se sa mnom, togaj
se ne moze odbiti.. .« (¢l. 52b).

Zajedni$tvo odludivanja i o drugim pitanjima koja su u vezi s »ple-
mensdéinome« registrirano je u ¢lanovima 62. i 63. PS, poglavito odlucivanje
o pravima na njen posjed.

Polji¢ki zakonodavac nije samo statutarno regulirao norme u odnosu na
zajednicke posjede — plemenstinu; on je isto tako u Statut uvrstio i one
pravne odredbe koje ée regulirati prava i odnose medu »bliZznjima«. Pripad-
nik polji¢ke zajednice koji bi iznevjerio, osramotio, oklevetao ili nanio sli¢no
zlo gospodaru (mislimo da pod pojmom »gospoda« zakonodavac nije mislio
na poljickog plemica, ve¢ na polji¢ku zajednicu opéenito), bio bi progonjen,
ali zbog toga njegova nedopus$tenog ¢ina ne smije »... nijedan bliznji nikoje
zlo podledi, dapace njegov dio vas, ili je plemenséina ili gibude, gubi ga on
i ima upasti u bliZznjega...«<. Ova primjerna kazna gre$niku bila je istovre-
meno opomena i nagrada njegovu najblizemu, »... a taj zastoj, neka se nitkor
ne uc¢i takove hudobe i nelistocée cCiniti« (¢l. 79).

U svakom polji¢kom selu i »katunu«, tom izrazito »zatvorenom« krugu
politickih, drusStvenih i ekonomskih odnosa, sloga i zajedniStvo dolazili su
do najuodljivijeg izraZaja. I upravo zahvaljujudi toj slozi u seoskoj zajednici
mozZemo i moramo donositi vlastite sudove o zajedni$tvu koje je resilo drevna
Poljica kroz stoljeca. Zatvorenost u vlastite granice svakog pojedinog polji-
¢kog sela bila je, dakle, prepreka i spona na putu demokrati¢nosti i zajed-
niS§tva u hijerarhijskoj drustvenoj ljestvici od kuéne zajednice do poljicke
opéine kao cjeline. Ba$§ tu, unutar svakog sela, odvijao se Citav drustveno-
-gospodarskKi Zivot temeljen na poljoprivredi i stoarstvu kao dvama osnovnim
oblicima proizvodnje. Stoka je bila iskljucivo privatna, ponajvise vlasni$tvo
jedne kuéne zajednice, i nije se smatrala zajednickom kao padnjaci na koji-
ma se uzgajala, o ¢emu nam svjedo¢e (naZalost samo) tri ¢lana PS (52a, 54a
i 60a).

O pasnjacima, kojih nije bilo u izobilju, PS govori u deveinaest svojih
Clanova pod razli¢itim imenima: ispasista, ispaSa, paSa, spa$ici, pasi$éa, gaj
i sli¢no. Pasnjaci su pripadali ¢itavoj pojedinoj seoskoj zajednici, bili su dakle
kolektivno dobro za ispasu krupne i sitne stoke doti¢ne seoske zajednice.
Ipak PS, razlikuje dvije vrste paSnjaka — one nedjeljive, koji su se najceSce
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nalazili na granici susjednih sela i bili zajednicki iskoriStavani samo za stoku
tih dviju susjednih seoskih zajednica, s neograni¢enim brojem sitne i krupne
stoke u svako doba godine.

Drugu vrstu pasnjaka, na kojima je mogla pasti samo krupna stoka u
odredeno doba godine, PS u ¢l. 59a naziva »gaji«<. To su u stvari omedeni
Sumoviti i travom obrasli prostori u krugu, koji su podpadali pod jednako
vlasni$tvo svih ¢lanova jedne seoske zajednice. Clan 59c¢ predvidio je izuzetak
pri iskori$tavanju seoskog gaja, tj. tezak iz susjedne seoske zajednice koji
je imao svoju oranicu u susjedstvu toga gaja mogao je pustiti volove da
pasu dok on preobuje tezatku obudu. Za razliku od onih tzv. opéih pasnjaka,
gajevi su se mogli dijeliti na zahtjev ma kojeg ¢lana rodbinske zajednice, pri
¢emu broj ¢lanova jedne rodbinske zajednice nije utjecao na povrsinu dobi-
venog prostora dijeljenog gaja, ve¢ se udio u prvotnoj mati¢noj diobi po
»VIVNOM« pravu uzimao za osnovu: »... a ¢a je gaj, to se ima diliti ovakoj i
po ovi put: najprvo ako bi se znala krv i dio kako gre od plemens$éine meju
selom, po miri i po vrvi od bas$éine, tada ne bi tribi inoga ni inaka dilen’ja
iziskivati od gajev, nego po pravoj vrvi i po miri od glav, i podvornice i ple-
men§cine, kako godir gre vrv od bascine, tako ima i gaja dio pojti« (¢l. 59a).

Ovakvo strogo drZanje starih »vrvnih« principa pri diobi sasvim je ra-
zumljivo ako se ima na umu da su gajevi pored ispasi$nih terena bili jedini
pokriveni $umom, koja je Poljianima sluZila ne samo za ogrjev vec isto
tako za gradnju kuda, prehranu stoke zimi i u druge svrhe. Valja napome-
nuti da pojedinac pa ni ¢itavo selo nije smjelo stvarati ili poSumljavati onaj
teren koji nije bio gaj od starine, bez odobrenja kneza, sudaca i »puna dvora«
(vidi ¢l. 56¢).

Voda i putovi spadali su takoder u opce vlasni$tvo seoske zajednice. Ka-
ko su Poljica tek god. 1444. prosirila svoj prostor do mora, odnosno u godini
nastanka Statuta, a u vrijeme mletackog vrhovni$tva, more se u PS nigdje
ne spominje. Od ostalih voda ¢l. 80c PS poznaje »rike ali tekudice«, na koje
su pojedini Polji¢ani imali i posebna prava ako im se zemlji$na dionica na-
lazila uz obalu rijeke ili potoka: »... i Cigova je godi dionica, rekudi zemlja
po brigi ali po kraju rike ali tekucice, tada kako godi drZzi dionica po kraju
tako je njegovo do po rike. To je zakon stari.« Na tim zajedni¢kim vodama
bilo je dosta mlinica, a dohodak od dobiti dijelio se na onoliko dijelova (pet)
koliko je bilo sudionika, odnosno suvlasnika u gradnji; pravo upotrebe za-
jednicke mlinice iskljucivalo je broj osoba i njihov doprinos u gradnji, pa
se odnosilo samo na materijalne dijelove, bez obzira na to koliku je svaki
od tih dijelova imao vrijednost. Stoga je Barada bio u pravu kada je u svojoj
»Starohrvatskoj seoskoj zajednici« (str. 77) napisao da se tu radi »sli¢no kao
i pri udjelu u diobi opcina (zajednicke imovine, op. A. L.): osobe kod tih
dioba nisu se uzimale u obzir nego stvarni zemlji$ni dio u prvotnoj mati¢noj
diobi plemensdine, tako i kod iskori§tavanja mlinica, stvarni dio gradnje«.

Dosta sli¢nosti bilo je i s putovima u Poljicima. Oni su bili zajednic¢ko
dobro svih Polji¢ana, kako onaj put »opceni veliki« kroz sva Poljica, tako i
onaj seoski »gomnik« pojedine seoske zajednice, pa oba »... imaju biti slo-
bodni svakomu« (¢l. 101. PS), a brigu o pravcu njihova trasiranja i gradnji
vodila je poljicka opéina, kako je refeno u ¢lanu 13. PS. Na tim zajednic¢kim
putovima nikada se nisu ubirale nikakve dade (cestarina, putarina, mostari-
na...),kao primjerice na onima izvan Poljica, gdje su se pladale dace onima
preko ¢ije su zemlje (kraljeve ili feudalCeve) putnici prolazili, a to jo$ jednom
potvrduje da u srednjovjekovnim Poljicima nije bilo neposrednih poreza.
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ORGANIZACIJA VLASTI

Nacin i oblik organizacije vlasti u Poljicima kakve nam je satuvao Statut
i drugi izvori od XV. st. pa nadalje mogu biti potvrdom ili negacijom svega
onoga 3to je prethodno reeno o drustveno-gospodarskim prilikama vremena
o kojemu ovdje govorimo. Ba$ u toj konstelaciji dru§tvenih odnosa trebali bi
podleci jo§ vecoj sumnji ili dobiti na svojoj vrijednosti sve znanstvene teorije
i tvrdnje, pocev od one da su Poljica bila od poletka i ostala do kraja svoje
zasebnosti strogo feudalna drustvena zajednica — do one da su poljicki anti-
feudalni odnosi bili ako ne osnovni poticaj, a ono svakako &vrst oslonac i
polaziSte na kojemu je Thomas More gradio svoje velebno djelo »Utopijux.

Prije nego su znanstvenici imali PS u rukama, nisu bili u stanju da bilo
Sto odrede o oblicima organizacije vlasti u Poljicima, o narodnom suvereni-
tetu, druStvenoj demokrati¢nosti, autonomnosti prema susjedima itd. Pa i
pored toga $to nam je PS najsigurnije povijesno vrelo za polji¢ku proslost
(ali naZalost samo za razdoblje od 15. do 19. st.), organizacija vlasti i ostali
unutra$nji odnosi prije toga vremena i dalje ¢e ostati teren za znanstvena
istraZivanja. Preostaje nam dakle samo sigurna, na povijesnim izvorima za-
snovana analiza ove problematike od god. 1444, tj. od onda kada su Poljica
priznala mletacki suverenitet pa nadalje. Medutim, bududi da je PS samo raz-
rada i prilagodivanje do tada nepisanom obi¢ajnom pravu u Poljicima, ne-
¢emo pretjerati kaZzemo li da nam upravo taj pisani kodeks obicajnog polji-
¢kog prava, kako ve¢ rekosmo, baca svjetlo na svekoliku drustvenu i gospo-
darsku problematiku, pa prema tome i na organizaciju vlasti u Poljicima,
najmanje stotinjak godina prije svoga postanka.

Prema podacima Statuta poljicka samostalnost i zasebnost u odnosu na
Mletac¢ku Republiku i dan-danas pociva na nedovoljno utvrdenim ¢injenicama.
Jesu li Poljica priznavala mletacki suverenitet a ipak birala svoje organe
vlasti pod kontrolom Republike, ili su ona bila samo za$titni pojas Mlecima
od Turaka, pa su dobrosusjedski odnosi izmedu Mlecana i Polji¢ana zadovo-
ljavali jednu i drugu stranu, pitanja su koja jo§ uvijek tragaju za odgovo-
rom. Cini se ipak vjerojatnijom mogucnost obostranog sporazuma, prema
kojemu su dobrosusjedski odnosi uz odredene mletacke nadleznosti u Po-
ljicima bile korisnije za obje strane, jer ratovanje protiv Poljica u vremenu
i prostoru kada su Turci bili najblizi i najja¢i Mlec¢anima nikako nije moglo
i¢i na ruku. A teorija da mo¢nim Mlec¢anima ne bi uspjelo savladati Poljica,
pa su znajudi za to i pristupili pregovorima, ne pristaje nikako uz ozbiljna
povijesna razmatranja. Za vjerodostojnu ocjenu mletacko-poljickih odnosa
krajem druge polovice XV. st. najbolje nam moZe posluziti sporazum koji su
polji¢ki predstavnici sainili sa splitskim knezom 29. sije¢nja 1444. god.s,
prema kojemu su Poljica priznala mletacko vrhovnistvo zadrzavajudi i dalje
za sebe unutrad$nju organizaciju vlasti i sve javne poslove na podrucju Po-
ljica. Na ¢emu se jo$ temelje ove tvrdnje.

Veé u ¢l 1. PS, gdje se kaze da »valja vazimati kneza ki je gospodinu
viran .. .«, izrazena je moguénost da Poljicani pri svakom izboru kneza nisu
imali slobodne ruke, $toviSe, poljicki knez je za neko duze vrijeme, kako
¢emo vidjeti, bio biran iz redova mletackih patricija u Splitu i tako sigurno
»gospodinu viran«. Svatko bi pomislio ¢&itajucéi pocetak ¢l. 1. kako je izbor

4 T. Erber: »La Contea di Pogliza«, Anuario Dalmatico 11, Zara 1886, str. 55;
Piv¢evié: Povijest Poljica, str. 43.
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vrhovnog izvrs$itelja vlasti u Poljicima isklju¢ivo pripadao Mle¢anima. No
odmah iza toga slijedi »a Poljicem ugodan«, §to je nedvojben dokaz da je
Polji¢anima pri izboru kneza pripadala odluéna rije¢. Jer mletacku kandida-
turu kneza Polji¢ani nisu morali prihvatiti sve dok predloZeni kandidat nije
bio »Poljicem ugodan«. Time smo utvrdili dvoje: a) mlctacki suverenitet nad
Poljicima ozakonjen je veé¢ u ¢&l. 1. PS odakle se razgovijetno razabire da
Mlecani predlazu Polji¢anima svoga Covjeka za kneza, i b) odluku o nijegovu
izboru donose sami Polji¢ani na »Opdéenom kupnom zboru«, a za funkcije
koje ¢e knez obavljati odgovoran je direktno svojim bira¢ima — Polji¢anima.
Osim toga, u traZenju svojih prava Polji¢anin se nije smio nikome obratiti
prije negoli se obrati »Stolu« poljitkom, $to ukazuje na to da su i prvu
sudsku instanciju drzali Polji¢ani: »I zakon je polji¢ki da se mora priti Po-
lji¢anin jedan drugoga, nego najpri na poljickim stoli...«, a isto tako nitko
drugi ne moze tuziti Polji¢anina za spor nastao zbog zemlje koja se nalazila u
Poljicima doli polji¢kom »Stolu«: »Ni ini ¢ovik nijedan ne more priti Po-
lji¢anima indi, nego na stoli poljickom.. A to je iz zemlje, ka je u kotari po-
ljickome« (¢l. 4a).

Ovi primjeri dovoljan su dokaz koliko su Poljica bila samostalna u doba
mletackog suvereniteta, a primjeri iz novije povijesti, sadrzani u PS, nisu
nam potrebni za potporu spomenutim dokazima.

Podijeljena na dvanaest sela, doduse zasebnih administrativno-teritorijal-
nih jedinica, no ipak u svakom pogledu povezanih, Poljica su predstavljala
svojevrstan unikum sa svojim biranim organima vlasti. Kako je teritorijalna
podjela bila osnova pri biranju na funkcije organa vlasti, to je ¢itava vlast,
koja je iskljuéivo pripadala narodu, bila adekvatno i organizirana u zajed-
ni¢ke i lokalne organe.

Najvisi zajedni¢ki organ vlasti bila je Narodna skupstina, kontrolor i na-
redbodavac svih najvaZznijih dogadaja, ali samo u izvanredno bitnim i vaz-
nim slucajevima od opdeg interesa, koju su sacdinjavali svi Zzitelji Poljica, pa
¢ak, kako vidjesmo, ponekad i kmetovi (&l. 23a). Dajuci odgovor o zajedni-
$tvu i slozi Polji¢ana, dali smo istodobno i odgovor na pitanje tko je sve
sadinjavao polji¢ku Narodnu skup$tinu: »C¢itava opdina poljicka« (¢l. 24);
»knez poljicki sa svimi Poljici« (¢l. 19); »I ovoj primise Poljicane svi opceno
buduéi zajedno na okupu...« (¢l. 25); zatim ¢&lanovi 26, 27, 28, i 36g gdje je
odredeno da »... imaju tirati Poljica bracki ...« onoga stranca koji bi ubio
Polji¢anina, a napose ¢l. 47: »... Lito gospodnje 1476. miseca novembra na
dan 20. na Vracih, bududi Poljica skupno, primi$e i uzakoni$e i u svoj statut
zapisase . . .«.

To¢no je naime da se Narodna skupStina u PS nigdje ne spominje izri-
¢ito pod tim imenom, ali je nesumnjivo da se formulacije u spomenutim
¢lanovima Statuta odnose na jedan sveopdi narodni skup koji u svojoj nad-
leznosti imao, pored spomenutoga, i izglasavanje i kona¢no donoSenje naj-
vaznijih poljickih zakona — statuta — i ¢esto novopreradenih njegovih ¢la-
nova. Narodna skupstina je npr. odredivala i mjere za ZiveZzne namirnice, §to
se vidi iz ¢l. 90: »Ima biti u Poljicih vazda mira stara... odloZe ako bi se ¢a
ino Poljica dogovorila tere uc¢inila jedno, ¢a binjim bolje viditi.«

Opéeni kupni zbor, tako se u PS naziva drugi po redu vrhovi organ vlasti,
koji se, za razliku od Narodne skup$tine, ¢e$ée sastajao, a redovito svake go-
dine na dan 23. travnja (Jurjevdan) da bi sumirao rezultate rada starih i iza-
brao nove organe. Ranim jutrom 23. travnja, posto bi seoski zborovi izabrali
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svoje seoske (katunarske) glavare, oni bi poslije podne posli u Gata na
»opcéeni kupni zbor«, koji se odrZzavao pod Gracem u blizini crkvice sv. Jurja,
polji¢kog zastitnika, na prostranoj ledini koja je bila zajedni¢ko dobro i
upravo namijenjena za odrZavanje svih vaznijih poljickih skupova. Najvje-
rojatnije je da je na tom mjestu postojala i kamena stolica na kojoj je po-
1ji¢ki knez (od XVII. st. zvan »knez veliki«) sjedio okruZen svojom svitom:
vojvodom, ¢inovnicima (»prokaraturima« i »kancelirom«) seoskim katunari-
ma, crkvenim poglavarom, poljickim svecenicima, a ako bi se donosili tezacki
zakoni, »dosli bi ovamo kmeti«44, kaze A. Pavi¢. Bududi da nijedna isprava
nije do sada potvrdila Paviéevo mi$ljenje, pitanje nazo¢nosti kmetova na
»opéenom kupnom zboru« ostaje i dalje dvojbeno, moZemo kazati — nevje-
rojatno, pa bismo kao punopravne sudionike »Opdéenog kupnog zborac, si-
gurne i jedine, mogli drzati samo poljicko plemstvo i one seoske delegirane
predstavnike — katunare. Ako bismo se oslanjali na ispravu od 20. srpnja
1756, kada je za kneza izabran Ivan Pavi¢, ne bismo na njoj mogli temeljiti
spomenutu postavku, ne samo vremenski, ve¢ i sadrzajno, jer se tu kaZze da
je odrzan »zbor svih polji¢kih plemida ispod Graca... sa dvanaest knezova
katunskih ..., u kome su samo plemstvo i gospoda .. .« bili punopravne osobe
za predlaganje i izbor kneza i dva prokaratura ili suca. Ako se ima na umu
da su seoski predstavnici morali po¢i na »Opéeni kupni zbor« spomenutoga
23. travnja, to je njihovo sudioni$tvo u izboru zajednickih organa vlasti bilo
vi$e nego sigurno. Da su dosli kao pasivni promatraci, Statut bi to, sasvim
sigurno, i drugacije zabiljezio. Ovako, sa svojim punopravnim udjelom na
zboru suvereno su zastupali, kao delegati, svoju izbornu jedinicu — seosku
zajednicu. Valja k tome dodati da ti seoski (katunski) delegati nisu morali
biti pripadnici plemstva (vlastele ili didi¢a), pa eventualno njihov izbor u
sastav poljickog »Stola« nije bio mogué, osim ako je to¢no, kako neki pret-
postavljaju,® da je moZda i seoski delegat — neplemié¢ mogao postati polji-
¢kim vojvodom. Bilo kako bilo, ¢injenica o delegatskom nadinu biranja i
zastupanja slobodnog seljas§tva na »Opéenom kupnom zboru« u srednjovje-
kovmm Poljicima jasna je i danas kao i u 15. st. kada se primjenjivala.

Treéi poljicki organ vlasti, »Stol« ili »Banka«, kako ga je zvalo drugo
mletacko vrhovnistvo, kao vrhovni, izvr$ni, upravni i sudoeni organ vlasti
za sva Poljica, bio je redovito biran na »Opcenom kupnom zboru« 3. travnja
s ograni¢enjem vlasti na godinu dana, a u iznimnim slucajevima produzivan
mu jJe i za naredne godine. Poljicki »Stol« ili »Banku« sacinjavali su: veliki
knez, vojvoda, kancelir, ¢etiri prokaratura ili suca, i naposljetku »pristav«
kao- administrativni funkcionar i pomoéni organ »Stola«. Polji¢ki »Stol« nije
imao, isto kao nijedan drugi kolegijalni organ vlasti, stalno mjesto boravka,
ved je svaki od njegovih ¢lanova, obavljajuci svoju duznost, ovilazio Poljica
prema potrebi i utvrdenom redu: vojvoda se brinuo o redu, miru i vojnoj
spremnosti za obranu Poljica, »prokaraturi« su obavljali odvjetni¢ku i sud-
benu duznost, »kancelir« je ¢uvao »8krinjicu«, pratio poljickoga kneza i sa-
kupljao »osnove«, biljezio i formulirao najvaznije odredbe donesene na raz-
nim skupovima.

Prvo i odlucujuce mjesto medu funkcionarima »Stola« i uopée u polji-
¢kim zajednickim organima vlasti pripada s razlogom »velikom knezu«, tom
izvr$nom organu i predstavniku polji¢ke zajednice. »Veliki knez« bio je i

4 A, Pavié: »Prinosi.. .« str. 90—91.
4 F. Culinovi¢: »Drzavnopravni polozaj .. .«, str. 57.
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vrhovni predstavnik Citave Zupe Poljica i najvi$i egzekutivni i pravosudni
organ. On sam nije donosio legislativne akte za Poljica, ali je prcdsjedavao
»Opcéenom kupnom zboru« i Narodnoj skups$tini Poljica, gdje su se donosile
opceobavezne odredbe za Citavo poljicko podruéje. On je ujedno bio i dru-
gostepeni sudski faktor (druga Zalbena instancija), jer mu je pripadalo pravo
rjeSavanja zalbi Poljicana protiv odluke »Opdéenog kupnog zbora«. Kroz
cijeli PS, pa i ondje gdje se izri¢ito ne spominje, osjecala se uloga poljickog
kneza kao znacajna i modna, a njegova prava i duznosti ostali su gotovo nc-
promijenjeni tijekom citave polji¢ke povijesti.

Sam spomen poljickog kneza u ¢l. 1. PS doveo je do kontradiktornih
stajaliSta o nastanku prve redakcije toga kodeksa. Na temelju teksta »prvi
zakon poljicki jest vazimati kneza od gospodina, ki je gospodinu viran, a
Poljicem ugodan ...« neki povjesnicari4? dosli su do zakljucka da je prva re-
dakcija PS nastala tek pod mletackim vrhovniStvom nad Poljicima, god. 1444.
ili kasnije, a da pritom nisu uzimali u obzir Cestu pojavu prepravljanja i re-
noviranja dijelova Statuta, poglavito onda kada su Poljica morala priznati
vlast tudina, na §to je veé odavno upozorio V. Jagi¢. Ali ¢l. 1. PS postao je
jo$ sporniji zbog rije¢i »obirati tri krat«. Mati¢ i Grekov »obirati« prevode
s glagolom »skupljati«, $to bi znacilo da je knez sakupljao svoje jednogodis-
nje, zakonom utvrdene prihode, obavljajudi tako duznost pristava. Jo§ je ne-
prihvatljivije prevoditi rije¢ »obirati« glagolom »birati«, $to bi znadilo da je
polji¢ki knez bio biran tri puta »do godi$éa«. Prema jednom ugovoru od 3.
ozujka 1444. god., koji je Tulio Erber tiskao u svojoj »La Contea di Pogliz-
zia«, na str. 113. stoji: »Obicaj je Poljica da uzimaju za svoga kneza split-
skoga plemicéa, koji se svida Signoriji, i koji je privolom splitskoga kneza
(Conte) njima odan, i to za jednu godinu; i on mora iéi triput medu njih
da sudi, a od suda ide plovica knezu, a polovica trima sucima, a pristavu Kkoji
je s njima desetina. Knezu svake godine devedeset ovnova, ili za svakog ovna
trideset dva solda.«

Ivan Buli¢ je na osnovi ovoga ugovora i ¢l. 1. PS dosao do priblizno
ispravnog zakljuc¢ka »da dakle rije¢ ,Obi...” ne moze da bude ,obirati’ nego
obilaziti (pohoditi) i slicno«.#8 Ovu Bulidevu nedoreCenost ispravno je za-
vr§io Z. Junkovié¢ kada je kazao: ,Knez je, dakle, bio biran jednom na go-
dinu, ali je tri puta godisnje morao i¢i medu Polji¢ane da ¢ini pravdu .4

Nije manje nejasan ni ¢lan 64. PS prema kojemu je poljicki knez, obila-
zeci Poljica, rjeSavao Zalbe Poljicana protiv odluka »Upcenog Kupnog zbora.
Zbog njegove vaznosti donosimo ga u cjelini: »Tko se ne bi kuntentao (slozio,
op. A. L) o odluci, ¢a dopita kupan zber Poljic, voljan se je dvignuti i apelati
pri kneza poljickoga, kad ide; a u njegovi volji stoji do drugoga zoora, ako
se hoce apelati. Ako li je o knezu, kada knez poljicki gre okolo, ondaj ¢a
dopita, ako bi se ka strana kuntentala, voljan se je apelati prid gospodina
kneza splitskoga; i u njegovi volji stoji do tretjega obroka, ali ¢e se apelati
ali ne.«

Po ovoj statutarnoj odredbi poljicki knez, kako se vidi iz teksta, nije bio
zadnja instancija u donoSenju rjesenja zalbi, jer ako se stranka koja se zali
ne slozi ni s odlukom kneza, pravo zZalbe na posljednju instanciju — »go-

4 F. Culinovi¢: N. dj., str. 56.

47 1. Bozié: »Poljica XV—XVII vekac, str. 113—124.

* 1. Bulié: Narodne novine, Zagreb 1934, str. 107—109.
10 Z. Junkovié: (vidi Poljicki zbornik 1, str. 105).



spodina kneza splitskoga« — bilo joj je omogudceno, ali opet ako dopusti knez
polji¢ki »... i u njegovoj volji stoji do tretjega obroka (roéista, op. A. L.),
ali ¢e se apelati ali ne«.

Komentirajuci ovaj veoma bitan ¢lan PS, F. Culinovi¢ misli da je »odred-
ba st. 2. ¢l. 64. Poljickog statuta nastala u uvjetima kada su Poljica vise
trebale Veneciju i morali racunati s njenom benevolentno$c¢u«. Osim toga, na-
stavlja Culinovi¢: »Prema opcdoj konstrukciji pravosuda u Poljicima, veliki
knez nije imao takva pravac«,’® kakva ¢itamo u ¢l. 64. PS. Ja se s ovim tuma-
¢enjem ne slazem ne samo u onom dijelu gdje se govori da je ova »odredba
st. 2. ¢l. 64. PS« mogla nastati kasnije, $§to i nije u ovom slu¢aju bitno jer
smo kazali da su i funkcije i duznosti poljickog kneza, prema raspolozivim
povijesnim izvorima, bile tijekom cijele poljicke povijesti gotovo nepromi-
jenjene. Drugo je i mnogo vaznije pitanje da li je polji¢ki knez bio posljed-
nja instancija u poljickom pravosudu, odnosno protivi li se sadrzaj spome-
nute odredbe ¢l. 64. zaista i »opcéoj konstrukciji pravosuda« u Poljicima i,
naposljetku: da li je kona¢na odluka rjesenja Zalbe zaista pripadala »gcspo-
dinu knezu splitskom«? Prva, druga i treéa moguénost Cini se da su bile
mogude, prisutne i opravdane. Zar na primjer u starijoj i novijoj povijesti
nemamo obilje primjera da je Sef drzave (kompariramo s knezom u Poljici-
ma) osoba kojoj pripada posljednja rije¢ u rjeSavanju zalbi. Nema isto tako
razloga sumnjati u sadrzaj odredbe da splitski knez nije bio nadreden po-
ljickom knezu u pravosudu, naravno u vremenu kada je Venecija »drzala«
Poljica. Jer, kada Venecija ne bi imala bar onoliko vlasti nad Poljicima u
pravosudu koliko joj daje upravo ¢l. 64, onda ona ne bi imala uopde ni-
kakve vlasti, a polji¢ki knez ostao bi i dalje vrhovni sudac Poljica, kao §to
on to i jest jer o njemu na kraju ovisi hode li se netko Zzaliti ili ne na »kneza
splickoga«. Ona odredba da »u njegovoj vlasti stoji do tretjega obroka, ali
de se apelati ali ne...« moZe znaciti da je on samo savjetodavna i poStu-
juéa instancija prema svom pretpostavljenom splitskom knezu (mletackom
guverneru u Splitu).

Bilo kako bilo, polji¢ka suverenost i zasebnost u upravi i sudstvu ovim
ne bi bila poremecena ni osjetno ugroZena, ve¢ u stanovitoj mjeri ogranicena
otkako su Mlecani god. 1444. slali za poljickoga kneza splitskog vlastelina,
isto kao $to je bila ogranicena i za Anzuvinaca, kada su oni u Poljicima imali
svoje predstavnike Rajciée i Drazojevide.

Za sada nam nije poznato nijedno ime poljickog kneza od sredine 14. st.,
tj. od vremena dolaska »ugarske vlastele«, do mletackog god. 1444. Sasvim
je sigurno da su se u tom vremenu knezevskom casti di¢ila samo »ugarska
vlastela«, koja ¢e nakon 1444. ustupiti mjesto »velikom knezu« iz Splita, za
kojega se nije trazila suglasnost iz Venecije zbog nepotrebnog troska, kao
$to primjecéuje I. Bozi¢ u raspravi »Plemeniti ljudi Polji¢ani u XV veku«.

Pretkraj 15. st. sa¢uvala su nam se nazalost samo dva imena knezova
poljickih: Ivan Petrovié¢ (1499.) i nasljednik mu Marijan Grgurié¢ god. 1500.

Poljicki su knezovi sveano obuceni (crveni ogrta¢ podstavljen krznom,
ljubicasta jecerma, krznena kapa i ma¢ o pojasu) tri puta godi$nje obilazili
Poljica »dijele¢i pravdu« njezinim stanovnicima, bez obzira na to bio knez
poljicki ili »splicki«.

% F. Culinovi¢: »DrZavnopravni polozaj .. .«, str. 57.
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KneZev izbor da upravlja Poljicima godinu dana, od jednog do drugog
Jurjeva, mogao je biti i obnovljen. Svakako da su u tome odludivalc zasluge
steCene u protekloj godini.

Seoski i katunarski zborovi, izabravs$i svoje predstavnike za sudjelovanje
na »Opéenom kupnom zboru«, uputili bi se poslije podne 23. travnja s osta-
lim plemstvom da na ledini pod Gracem izaberu velikoga kneza i ostale ¢la-
nove »Stola«. Dotadas$nji bi se knez najprije zahvalio prisutnima na pomodi
ukazanoj za vrijeme njegove jednogodi$nje vladavine, zatim predao pristavu
kljuceve od »8$krinjice«, a onda bi obojica posla pred crkvenog poglavara —
izaslanika splitskog nadbiskupa — koji bi se skupu obratio rije¢ima: »Sada
vi§e mi nemamo kneza.

Izbor novoga kneza imao je vjerojatno istu proceduru kao i onaj pri
izboru malih seoskih knezeva — katunara, stavljanjem kamendiéa na ra-
zastrtu kabanicu jednoga od dvojice predlozenih kandidata. Eventualno bi
pri jednakom broju glasova vikar svojim glasom odlu¢io o novom kandidatu.
Nakon izbora vikar i pristav predaju novome knezu »$krinjicu«, a barjak
sv. Jurja novoizabranom velikom vojvodi. Postav$i tako velikim knezom,
knez je prema polji¢kom obi¢aju tri dana gostio novimenovanu vladu i ostale
sudionike zbora (saznajemo od A. Pavica), a njegov izbor simbolizirao bi
najvi§i jablan u Poljicima uspravljen pred njegovom kudom. Istovremeno
bi se dva polji¢ka plemic¢a uputila u Mletke (a moZda samo do Splita) da im
Signoria potvrdi do tada uZivane povlastice. Posljednji polji¢ki knez Ivan
Covié bio je izabran god. 1807.

O »vojvodi« kao glavnom zapovjedniku polji¢ke vojske, koja je otprilike
brojila 600—1200 ljudi (dakle 10%, poljickog stanovnistva), ¢l. 20. PS kaZe:
»A tko je vojvoda poljicki da nima nijedan danjak davati odloZe desetine
tere vrazdu tere kada se Turkom hara¢ daje. Od togaj ne moze se prostiti, a
ino sve da mu je slobodno svakomu vojvodi.« Ovaj ¢lan PS mogao je biti
napisan u vremenu tursko-mletackog rata (1463—1479), kada je turski priti-
sak osjetno porastao na sve mletaCke posjede, pa dakle i na Poljica. Nedo-
statak izvora ne daje nam pravo zakljucivati o tome da li je u XV. st. voj-
voda bio izborno lice na godinu dana ili je pak tu ¢ast nosio na krace vri-
jeme covjek zaduzZen za pothvate u ratu. Prvi poznati vojvoda, Juraj Geor-
gius,5t spominje se u zemljiSnom sporu s IvaniSem Nelip¢iéem (1429—1430).
Kada su 1503. god. Polji¢ani ponovo za kneza birali ¢ovjeka iz Splita, ostalo
im je da iz svojih redova, bez ilijeg utjecaja, biraju vojvodu, kao zamjenu
»velikom knezuc.

»Kancelir« u Poljicima do kraja XV. st. nije bio izborno lice, birano na
Jurjevdan, kada i ostali ¢lanovi »Stola«, veé je tu duZnost povremeno obav-
ljao jedan od ¢&lanova »Stola«. God. 1485. Polji¢ani su odlucili da biraju stal-
noga »kancelira«. O tome ¢l. 48. Statuta kaZe: »Lito od porojen’ja Isukrsta
1485. tekude, miseca juleja, dan 28. ovoj primiSe Poljica da imaju drZati
kancelira opéenoga, koji ima imati na svako godi$ée ovan 20 ali za svakoga
ovna bolana¢ 39...« Kancelir je imao svoju pladu i bio oprosten od svih
daca osim turskoga harada (¢l. 48), $to upuduje na Cinjenicu da je ovaj porez
Turcima (umetnut u Statut kasnije, a nikako prije 1514. god., kada su Po-
ljica pocCela placati hara¢) pladao svaki pripadnik bilo kojega poljickog
staleza.

51 Vidi: Suplemento ... XXXI, rno 3—5, 3—14,
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»Pristavi« su oni po kojima se prema zakonu 3$alju pozivi i trazi pravo i
koji obavljaju sve druge stvari i poslove medu ljudima u vezi s porotnicima,
prodajom, ugovorima i svjedocima« (prijevod ¢l. 67a PS).

I na kraju valja naglasiti da se nijedna odluka polji¢kog »Stola« nije
mogla donijeti ako o tome nisu bili suglasni svi ¢lanovi, koji su prethodno
o svemu podrobno vijecdali. I sudenje kojim su rukovodili »prokaraturi« obav-
ljalo se kolegijalno. Odluke i presude polji¢kog »Stola« morale su redovito
biti ovjerene poljickim pecatom i kancelirovim potpisom prije nego je to
ucéinio polji¢ki knez.

Sto se pak ti¢e lokalnih ili mjesnih organa vlasti u svakom pojedinom
poljickom selu ili »katunu«, izvori kojima raspolazemo poznaju samo »ka-
tunarski zbor« i maloga kneza ili »katunara«. Ono §to su »Opceni kupni zbor«
i »veliki knez« predstavljali za sva Poljica, to su »Katunarski zbor« i »knez«
predstavljali u pojedinu mjestu. Podjela funkcija po nacelu autonomnosti
osiguravala je samostalnost i povjerljivost lokalnim i zajednickim orga-
nima vlasti, od kojih su posljednji stalno bdjeli nad prvima i tako odrZavali
zajedni$tvo svih ¢lanova polji¢ke zajednice.

Izbor se, kako rekosmo, za lokalne organe vlasti obavljao istog 23. trav-
nja prije podne u svakom katunu, a prijedlog za imenovanje »malog kneza —
katunara« davao je redovito crkveni poglavar — vikar, zastupnik splitskog
nadbiskupa. Nije nam, nazalost, poznato jesu li uz maloga kneza i katunarski
zbor postojale jo§ neke izborne funkcije namijenjene za pripremanje, nor-
malno odrzavanje i administrativno vodenje svega onoga $to se na tim zboro-
vima zbivalo. Nasa pretpostavka o mogucnosti postojanja takvih lica nije za
odbacivanje, tim viSe ako se zna da su cCesti i svakovrsni unutarseoski spo-
rovi bili preobilni samo za jedno lice — katunara. U XV. st. pouzdano se zna
(¢l. 58) da je seoski knez raspolagao ¢itavim selom, a njegova funkcija nije
bila ograniena, nego ju je predavao potomsivu u nasljede.

Iz ovoga $to je do sada pokazano i $to se temelji na izvornom materijalu
(PS u prvom redu) moze se konstatirati da je narod u Poljicima tijekom sred-
njovjekovne povijesti imao zaista dernokratski, neposredan, svim stanovni-
cima Poljica pristupacan i plebiscitarno statutom zagarantiran oblik sudje-
lovanja u manje-viSe svim pitanjima bitnim za njegovu egzistenciju; da su
Poljica imala svoj, kako veoma zgodno rece F. Culinovié¢ »politi¢ki narod«, a
odredeni protektorat vanjskih sila nad tom zajednicom (Venecije u prvom
redu) nije osjetno ugrozio narodnu suverenost, pa tako ni teritorijalni inte-
gritet Poljica, u kojima su se, kao gotovo nigdje, nesmetano mogli odvijati bas
onakvi drustveno-gospodarski odnosi kakve poznajemo prema podacima
Polji¢kog statuta.

30



Summary

CONTRIBUTION TO THE STUDY OF SOCIAL RANK AND
SOCIO-ECONOMIC RELATIONS IN THE MIDDLE AGES IN POLJICA

Ante Lausié, Centar za istraZivanje migracija, Zagreb, Ilica 44

The principality of Poljica (Zupa, commune), in recent times called also
republic, was formed in the latter part of the Middle Ages on the eastern
coast of the Adriatic i. e. around the Mosor mountain. By Napoleonic decree
in 1807 this small principality lost its century-old freedom and indepedence.
In this relatively small area (circa 250 sq. km), Croatian inhabitants lived
from the moment of their migration to the Adriatic. Here they developed
specific forms of socio-economic relations found nowhere else in that time
period.

On the basis of the Poljica statute (15 th century), and preserved, cre-
dible documents, we come to the conclusion that the population of this
principality was divided into three social categories: the nobility (»didici«
and »vlastela«), free peasants and serfs. Betveen these three categories
there were no legally established barriers as regards to social, economic
and political rights and duties. Althovah the nobility carried political autho-
rity, free peasants could enter into the nobility and serfs could, with time,
attain the status of free peasants.

We consider that the fundamental (smallest) socio-economic community
consisted of parents and their children, regardles of their number. After
the collapse of this comunity with the arrival of the third generation, i. e.
grandchildren, new households were formed. These make up the village
comunity in which mobile possesiones lose their communal characteristics,
while immobile possesions, mainly land, maintain forms of collectivism.
The latter are the so-called »plemens$tine« which all communitv members
can use and divide on the basis of the first division among brothers-by-land
(vrvna brada) i. e. free inhabitants of the entire Poljica.

The theory that certain elements within the framework of socio-econo-
mic relations in Poljica are rennants forom the Original community is not
acceptable. They are rather the products of geopolitical and economic
factors existing in Poljica from the time of Croatian settlement until the
loss of independence.

The deterioration of familiar-tribal structures and development of re-
lations of private ownership proceeded rather slowly, prevanting the de-
velopment of such feudal relations which characterized arenas outide of
Poljica.
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Democratic social relations, decision making via massive plebiscite, di-
vision of fuctions in political bodies on a territorial basis, independent admi-
nistration, courts etc. are all aspects of a reality which we shall not find in
any other hand, all these characteristics, however much they serve as an
example, hindered the further development of the social superstructure
which stagnated at the level discribed by the written norms of common law
in the Poljica statute. Due to this fact, medieval Poljica cannot be compared
to other similar areas.

In order to discover the laws of collective life in medieval Poljica, it is
necessary to examine relations within the fundamental social comunity,
called the household (kuéna zajednica). This task is very difficult since it
is impossible to base one’s results on original material.
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