UDK 949.713»1719/1722«:323.269.6

BUNE U SENJU I PRIMORSKOJ KRAJINI
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PREDGOVOR

Razdoblje nakon beckog rata (1683—1699) do sredine XVIII. stoljeda
obiljeZzeno je mno$tvom nemira i buna u Vojnoj krajini. Malo ih je historio-
grafski dobro istrazenih. Ovim radom pokusat ée se pridonijeti boljem po-
znavanju buna u Senju i Primorskoj krajini od 1719. do 1722. godine. Vise
razloga je utjecalo na izbor ove teme. Neke medu njima éemo izdvojiti.

U starijoj historiografiji o Vojnoj krajini cijelo ovo razdoblje najceSce
se istrazivalo sa stajaliSta uspje$no provedenog uredenja Vojne krajine, od-
redenije receno sa stajali$ta njezine militarizacije, ostvarene u skladu s po-
trebama apsolutisti¢ke politike habsburs$kog dvora. Takav pristup, koliko god
bio koristan, sam za sebe nije dovoljan. Povijesno zbivanje njime se svodi na
niz politi¢kih i vojnoupravnih mjera. Potrebama razvoja srpske i hrvatske
nacionalne historije takav pristup potpuno je neprimjeren. Njime se iz pro-
$losti ovih dvaju nas$ih naroda, koji su u spomenuto doba sadinjavali gotovo
cjelokupno stanovni§tvo Vojne krajine, »briSu« brojna dogadanja koja su
znatno utjecala na njihovu potonju sudbinu.

Pristup kraji$koj historiji toga vremena iz krajiskih buna nesporno omo-
gudava istrazivacki postupak kojim se kraji$ka pro$lost moze spoznavati iz
nacionalne povijesti. To ostaje vazna obaveza na$e novovjekovne historiogra-
fije. U nasoj novijoj historiografiji, osobito poslije rata, vise se pisalo o spo-
menutim krajiSkim bunama. Ipak, jo§ uvijek smo ostali u skromnim grani-
cama. S rijetkim izuzecima, medu kojima se izdvaja prof. dr S. Gavrilovig,
objavljivali su se radovi pisani na temelju starijih arhivskih istrazivanja i li-
terature.

O bunama kojima ¢emo se baviti u ovom radu nema novijih istraZivanja.
U drugoj polovini prosloga stoljeéa o njima su pisali, koristeéi se izvornom
gradom, Mane Sladovi¢, Franjo Vanicek i Mile Magdi¢.! Njihovi su prilozi

1 M. Sladovié, Povest biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Trst 1856,
364—370; F. Vanicek, Specialgeschichte der Militdrgrenze I, Wien 1875, 182—185; M.
Magdié, Topografija i poviest grada Senja, Senj 1877, 150—152; isti, Crtice iz kro-
nike grada Senja od god. 1719—44, Narodne novine, 58/1886, 228; isti, Senjska buna
(1719.—1722.), Danica (Kalendar), 1897, 151—159.
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sazZeti i danas viSe ne zadovoljavaju. U III. knjizi svojih Spomenika Hrvatske
krajine objavio je Radoslav Lopa$i¢ jedan znacajan izvor za ovo istraZivanje.
To bi uglavnom bilo sve.

U ovom de radu, pored veé objavljenih priloga, biti upotrijebljena izvor-
na grada iz Ratnog arhiva i Komorskog arhiva u Bec¢u, iz Arhiva Hrvatske i
Arhiva JAZU u Zagrebu te iz Dubrovackog arhiva.

Ova je grada pretezno vojnog porijekla. To znatno ograniava istraZi-
vacki domasaj ovog rada. Dalje traganje za gradom, osobito u Arhivu Hrvat-
ske, nije bilo plodotvorno.

Istrazivanje spomenutih buna u Senju i Primorskoj krajini iziskuje utvr-
divanje viSe povijesnih pojava »dugog trajanja«, a time i sadrZajniji uvod.
Vedina krajina na habsbur$kc-osmanlijskoj granici nastala je poslije beckoga
rata, potetkom XVIII. stoljeca. Senjska kapetanija, jezgra Primorske krajine,
nastala je 1469. godine. Dakle, to je najstarija krajina. Njezin razvoj je po
mnogo ¢emu slojevitiji od razvoja drugih krajina. Njezino posebno obiljezje
jest dvostrukost krajis$ke sluzbe, kako spram Turaka tako i spram Mletaka.
Ova druga pofetkom XVIII. stoljeéa jo§ uvijek ima svoje opravdanje. Pro-
stor Primorske krajine nikada nije bio pod turskom vlascu.

KrajiSka sluzba u toj krajini razvijala se uz sudjelovanje moc¢nih hrvat-
skih velikasa Frankopana i Zrinskih, sve do njihova sloma. Time su i dru-
§tveni odnosi u Primorskoj krajini i tok njezina izdvajanja iz zemlja pod
vla$c¢u hrvatskih staleza bili obiljeZeni mno$§tvom posebnih pojava.

Najznacdajnije srediSte Primorske krajine, od njezinih pocetaka do mili-
tarizacije sredinom XVIII. stoljeca, uvijek je Senj. Medutim, sam grad ne-
prestano spori svoj krajiski status. Razvoj Senja kao krajiskog srediSta dra-
mati¢no je isprepleten s borbom njegovih gradana za ocuvanje i prosirenje
gradskih povlastica, tj. za uZivanje statusa slobodnoga kraljevskog grada.

Koliko god povijesti Senja i Primorske krajine bile nerazludive, toliko
su i razli¢ite. Narocdito je to vidljivo u bunama pocetkom XVIII. stoljeca. U
novim dru$tvenim uvjetima ubrzanog razvoja habsbur§kog apsolutizma, senj-
sko gradanstvo u biti teZi oslobadanju od krajiskih obaveza, a primorski kra-
ji$nik naprotiv tezi osiguravanju svoga krajiS8kog polozaja.

IstraZivanja za ovaj rad zapocela su u proljeée 1978, a rukopis je zavrsen
Ijeti 1980. godine. Autor je svjestan da on nikako ne moZe odgovoriti na sva
pitanja koja sam sebi postavlja jer sadrzajniji odgovori iziskuju dalja istra-
zivanja. Ipak, uvjeren je da je ovaj prilog poznavanju buna u Senju i Pri-
morskoj krajini od 1719. do 1722. godine u ostvarenim granicama opravdan.®

2 R. Lopas$ié, Spomenici Hrvatske krajine I1I, Zagreb 1889, 331—340. Profesor
J. Adamcek upozorio me je u svojoj recenziji mog rukopisa na zbirku grade o buni
u Senju u novembru 1719. godine, koja se nalazi pohranjena u Arhivu JAZU s ozna-
kom Documenta croatica, sv. XXIV, br. 407. U toj zbirci je i izvornik dokumenta
koji Lopasi¢ objavljuje. Ova zbirka je uistinu dragocjena, ali sam zakljucio, istra-
zivéi je paZzljivo, da ne mijenja bit moje interpretacije. Iako ovom prilikom nije
upotrijebljena, svakako zasluzuje da bude posebno objavljena.

* »Bune u Senju i Primorskoj krajini (1719—1722)« obranjene su kao magi-
starski rad u oktobru 1980. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Clanovi
komisije bili su profesori Radovan Samardzié¢, Slavko Gavrilovi¢ i Vasilije Krestic,
koji je ujedno bio i mentor. Rad je obogaden dopunama na temelju njihovih pri-
mjedbi, na ¢emu sam im iskreno zahvalan. Iskrenu zahvalnost dugujem i profesoru
Josipu Adaméeku, koji je na preporuku Odjela za hrvatsku povijest Centra za po-
vijesne znanosti napisao recenziju i predloZio da se rad objavi u »Radovima« Insti-
tuta za hrvatsku povijest. Njegova vrlo sadrZajna i poticajna recenzija takoder je
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UvoD

Uvid u zbivanja u Senju i Primorskoj krajini od sloma senjskih uskoka
poslije Madridskog mira (1617) do beclkoga rata (1683—1699) nuZan je za ra-
zumijevanje dogadaja koji nas neposredno zanimaju. O tim zbivanjima objav-
ljeno je viSe izvora i literature,! koji nas na prvi pogled dovode u nedoumicu.
Tako je Senj mnogo izgubio u svom znacenju odredbama spomenutog mira,
kroz cijelo XVII. stoljede ne prestaje, naprotiv, uvjetno bi se moglo reéi da
je u stalnom usponu borba njegovih gradana za svoja prava i povlastice.
Ostav$i bez mno$tva svojih najborbenijih stanovnika,? optereden njemackom
kompanijom u gradskoj posadi, Senj ne dozivljava sudbinu drugih hrvatskih
i slavonskih gradova, koji, ako ve¢ nisu bili pretvoreni u ru$evine u XVI.
stoljeéu, u idué¢im, neovisno o volji svojih stanovnika postaju krajiSke tvr-
dave. On se, istina, ne uspijeva osloboditi vlasti svojih moénih velikih kape-
tana, ne uspijeva iskoristiti svoje suvremene razvojne mogucénosti, ali se tih
moguénosti ne odrie, stalno osporavajué¢i moé vojnih vlasti. Kako to ra-
zumjeti?

Odgovor iziskuje jo$ jedan pomak u proslost.

Srednjovjekovna senjska opéina ve¢ u XIII. stolje¢u ima razvijenu samo-
upravu.® Gradani su izborili prvi statut od svojih feudalnih gospodara kne-
zova Frankopana 1388. godine.¢ Kako prostrano hrvatsko i ugarsko zalede ima
u Senju svoju najblizu morsku luku, a poslije prodaje Dalmacije (1409) jednu
od rijetkih preostalih, grad, koriste¢i se prednostima svoga prometnog po-
lozaja u doba sve Zivlje trgovine, ustrajno proSiruje svoje povlastice.

Medutim, njegov strate$ki poloZaj, povoljan kako u odnosu na nadiruce
Turke tako i u odnosu na Mletke, pretvara ga u prvu krajiSku kapetaniju
u hrvatskim zemljama. Kralj Matija§ I. Korvin otima ga 1469. godine Fran-
kopanima, nesiguran u njihovu privrzenost, i namjeSta u njemu svoju stalnu
posadu.’ Krajiska sluzba usmjerena na dva protivnika sustinski je poreme-
tila tokove gradskog razvoja, osobito nakon 1527. godine, kada dolaskom
habsburske vladajuée kuée postaje njezin istureni poloZaj u obracunima
evropskih sila. Te$ko da bi grad izdrZao da se u njemu nije pocelo sustje-

znatno pridonijela obogadivanju ovog priloga poznavanju buna u Senju i Primorskoj
krajini od 1719. do 1722. godine. Posebnu zahvalnost dugujem i Redaciji »Radova«
zbog uvr$tavanja ovoga mog rada. D. Roksandidé.

! Vidi »Izvori i literatura«. Upozoravam na znacenje Lopasiéeve zbirke Spome-
nici Hrvatske krajine I—III, Zagreb 1884—1889. Idudi vazan rad, pisan na temelju
arhivskih istraZivanja, jesu Iviéeve Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. i 18.
stoleca, Subotica 1923. Pored Sladoviceva i Magdidevih radova za povijest Senja
naroc¢ito je koristan rad V. Klaiéa, Zivot i djelo Pavla Rittera Vitezovica, Zagreb
1914. U novije vrijeme objavljen je rad M. Valentiéa Razvitak Senja u okviru
hrvatsko-slavonske Vojne krajine, Senjski zbornik 1 (1965), 69—92, pisan na te-
melju objavljene literature. O razvoju Vojne krajine u Hrvatskoj opdenito vidi rad
F. Moacdanina Pregled istorije Vojne krajine od XVI do XVII vijeka, »Vjetrom vi-
jani«, Zagreb 1971, 83—101.

* U historiografiji su vrlo podijeljena misljenja o sudbini uskoka u Senju
g;);lij?’eo 5Madridskog mira. Vidi rad G. Stanojevica Senjski uskoci, Beograd 1973,

3 S. Pavicié, Senj u svojem naselnom i drustvenom razvitku od 10. stoljeéa do
turskog prodora, Senjski zbornik, 3 (1967—1968), 324—373.

4 Statut grada Senja od godine 1388, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, 3
(1854), 141—170. Ovaj je rad potpisan inicijalima J. M. Sporno je pitanje autorstva.
Po Strohalu pisac je A. MaZuranié.

* V. Klaié, Povijest Hrvata IV, Zagreb 1973, 102. i dalje.
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cati mno$tvo prebjeglica iz hrvatskih i srpskih zemalja, uskoka s Balkanskog
poluotoka pod turskom i mletackom vla$éu, viénih stalnom ratovanju na kop-
nu i moru. Njima su jedini pouzdan izvor prihoda u sluzbi habsburskih go-
spodara ratni plijen, pljacka, nasilni nameti turskim i mleta¢kim podanicima
i sl.8 Uskoro su Senj pretvorili gotovo u samostalnu vojnu silu i time u biti
sami sebe osudili na propast.

Cesto se gubi iz vida da vedina uskoka nije uzivala senjska gradanska
prava, odnosno da ih je tek manjina medu njima postupno stjecala, a bas je
ta ¢injenica bitna za razumijevanje zbivanja u XVII. stoljedu. Iako je uskocko
»herojsko doba« utjecalo na trajne preobraZaje u dru$tvenom bicu grada,
dosta pouzdano se moze ustvrditi da su u senjskom gradanstvu postojale
skupine kojima je »laknulo« nakon uskoCkog sloma jer su drugacije vidjeli
buduénost grada, u povratku njegovoj izvorno urbanoj i promctnoj ulozi i
s obrambenom snagom koja de S§tititi takav razvoj. Zato poslije Madridskog
mira vojna vlast u Senju ostaje glavni protivnik njegova gradanstva, iako
vedina gradana ima plad¢enu vojnu sluzbu.

Spomenut éemo neke dinjenice iz borbe senjskih gradana za svoje po-
vlastice u XVII. stoljeéu.

Ako se zakljuCuje po ucestalosti zahtjeva senjskih gradana, kako za po-
tvrdu tako i za proSirenje povlastica, jasno je da uskocki slom nije bio i
slom grada, te da dolazak njemacke kompanije nije imao za posljedicu pre-
tvaranje Senja iskljuCivo u krajiSku utvrdu i u statusnom smislu. Senjske
zahtjeve redovno podrzavaju hrvatski i ugarski stalezi. Oni su u skladu sa
suStinskom potrebom hrvatskih staleza da se onemogudi sve $iri utjecaj
unutras$njeaustrijskih staleza u Hrvatskoj i Slavoniji. Taj se utjecaj uévrstio
posredstvom Brucke libele (1578)7, osiguravajuéi vedinu najodgovornijih ali
i najprobitaénijih komandnih mjesta njemackom plemstvu na osnovi pre-
uzetih obaveza u odrZavanju Vojne krajine. Suoceni s dalekoseZnim po-
sljedicama Sirenja unutra$njeaustrijskog i habsbur$kog utjecaja u Hrvat-
skoj i Slavoniji, hrvatski stalezi ustrajno zahtijevaju podvrgavanje Vojne
krajine svojoj vlasti. Medutim, habsbur$kom dvoru je Vojna krajina sve
vazniji ¢inilac razvoja njegova dvorskog apsolutizma, i sve njegove mjere,
ma koliko bile kompromisne, u biti sve vise izdvajaju Vojnu krajinu ispod
vlasti hrvatskog bana i Sabora. Ustrajni Senjani dobivaju od kralja Fer-
dinanda III. novi statut (1640)8, koji se prividno malo razlikuje od statuta iz
1388. godine. U stvari, njime je u potpunosti opravosnaZen razvoj od 1469.
godine i ne samo vojna veé i upravna vlast preneSena na gradskog kape-
tana, osiguran mu je velik utjecaj na suce, ¢ak i priziv u sudovanju, neke
vazne ranije kneZeve provlastice, narolito u trgovanju i privredivanju opcde-
nito itd.? Nezadovoljstvo Senjana i hrvatskih staleza vladar nastoji smiriti
uzdizanjem Senja u red slobodnih kraljevskih gradova (1652)1, Sto grada-
nima i kaptolu omogudéava slanje zastupnika na hrvatske i ugarske sabore,

8 Pregled historiografskih radova o uskocima vidi u Stanojeviéa (nav. dj., 5—9).

7 F. Vanicek, nav. dj., 39—42.

8 M. Magdié, Statut kralja Ferdinanda 111 od godine 1640 za grad Senj, Vjestnik
kr. hrv. slav. dalm. zem. arkiva, 2 (1900), 81—97.

* NajsadrZajniju komparativnu studiju senjskih statuta iz 1388. i 1640. napisao
je F. Culinovié. Vidi Statut grada Senja, Spomenica Maurovi¢u, Beograd 1934.

10 M. Magdié, Povelja kojom je kralj Ferdinand III dne 25. veljace 1652. uvrstio
grad Senj u broj kraljevskih i slobodnih gradova, Vjestnik kr. hrv. slav. dalm. zem.
arkiva, 2 (1900), 123—125.
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a time i jafanje borbe na gradsku samoupravu buduéi da saborska zasje-
danja redovno podriavaju senjske zahtjeve.!! Time se napetosti u gradu,
naravno, ipak ne smanjuju, a otpor vlastele i gradana koji uZivaju gradske
povlastice nimalo ne jemjava.

Iako to u naSoj historiografiji nije istraZeno, izgleda da je pored spor-
nog Varazdina i Senj bio umije$an u zrinsko-frankopansku urotu. Uvjerenje
da su hrvatski i slavonski gradovi, poput Gradeca, odbili podrzati urotu
¢ini se suviSe uopdéenim.!? U jednom znatno kasnijem izvoru, u dopisu Gra-
datkog dvorskog ratnog vijeca BeCkom dvorskom ratnom vijeéu iz 1713.
godine izri¢ito se navodi da su Senjani bili upleteni u urotu, ali, naZalost,
niSta viSe. Sigurno je, ipak, da ni tada, kao ni u cijelom razdoblju od
uskockog sloma do beckog rata, borba Senjana za svoje povlastice ne pre-
rasta u otvorenu bunu.13

Neovisno o pitanju da li su Senjani bili ili nisu bili umije$ani u urotu,
njezin slom je i za njih imao loSe posljedice. Tada3nji senjski veliki kape-
tan, ujedno i karlovacki general, Stajerski grof Ivan Josip Herberstein
(1669—1689), »bezobziran i samovoljan«, upravljao je gradom ne osvréuéi se
na kraljevske povelje i saborske ¢lanke. Tako nije koristio ni LXXVII.
¢lanak Ugarskog sabora odrzanog 1681. godine u Sopronju. Taj je clanak
izglasan i potvrden zalaganjem senjskog zastupnika, tada veé¢ poznatog
Pavla Rittera, a u njemu se kaZe »da kralj nede viSe dopustiti sluzbenicima
svojima, kapitanima ili generalima, da smetaju Senjanima u njihovim pra-
vima i privilegijama, ve¢ da ¢ée ne samo sve nepravde i nasilja strogo zabra-
niti, nego i prestupnike strogo kazniti«.14

Velikog kapetana i generala Herbersteina ovaj ¢lanak uopdée nije uzne-
mirivao. Njemu se vladar ukazivao drugim svojim licem. Sukobi vojnih
vlasti sa senjskim gradanima zbog nastavljenog krsenja gradskih povla-
stica postaju sve ostriji. Poetkom 1683. godine Herberstein hapsi grad-
skog suca Petra Vukasovica, §to je Senjane narocCito moralo razdraziti,
plijeni mu kudu, potom utamni¢uje dva gradanina, po jednog Boguta i
Cudinovic¢a, a uz to ne prestaje s protupravnom sjecom Sume, nezakonitim
dadama i »birSazima«, protjerivanjem nepocudnih gradana itd.’ Oni se
ponovo tuze Leopoldu I, ovaj put takoder posredstvom svoga zastupnika
Pavla Rittera. Njegove tuzbe naisle su na kraljev odaziv.!® Opasnost od izbi-
janja novog rata s Turcima poslije isteka dvadesetogodi$njeg Varsavskog
mira, dalje Sirenje Thokolyjeva ustanka u Ugarskoj, uz otvorenu tursku
podrsku, prisiljavali su Leopolda I. da S$to viSe smiruje drusStvene nape-
tosti u svojoj monarhiji" Poveljom od 19. IV. 1683. godine on nedvosmisle-

11 Najjasniji uvid daje V. Klai¢ u spomenutoj Vitezovicevoj biografiji.

12 N, Klai¢, DruStvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stoljecu,
Beograd 1976, 132.

13 U dopisu Gradackog Beckom dvorskom ratnom vijeéu od 4. II. 1713. kaze
se: »... Sye Zenger, oder doch dero Vor-Vnd Eltern, Vnd antecessores denen dise
allerdings nach zu arthen scheinen... in der Vorgangenen Zrin-Vnd Frangepani-
schen rebellion haubstichlichen Verstrlkhet Vnd interessiert gewessen...« (Kriegs-
archiw Be¢ /dalje: KA/, Hofkriegsrat /dalje HKR/ Expedit, 1713 III 449)

31 14 1. Kukuljevié, Tura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae [I, Zagreb 1862,

5 M. Magdic, Topografija. .., 144—145.

16 V. Klaié, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezoviéa, 54—055.

17 F. 8i8i¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 313.
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jecem ratu oni trebati mnogo djelotvornije braniti i $tititi njegovu vlast.
Doista, Herbersteinova borba sa senjskim gradanstvom se smiruje, a i rat
uskoro izbija svom silinom i velikom neizvjesno$éu u opsadi Beca.!®

Koliko rat mozZe utjecati na promjenu drustvenih odnosa, lijepo se vidi
iz jednoga navoda senjskog historicara M. Magdiéa, koji prepri¢ava Ritter-
-Vitezovicu »Kroniku«: »... vojevahu Senjani slavno pod zapovjedni¢tvom
karlovackoga generala grofa Herbersteina proti Turkom u Lici i Krbavi...t?

Dogadalo se to samo dvije godine kasnije.

Necdemo se na ovome mjestu baviti ratovanjem Senjana i primorskih
krajisnika u ratu do 1699. godine. Oni su podnijeli najveéi teret u osloba-
danju Like i Krbave, uspje$no ga okoncavsi 1869. godine.20

Usredotolit ¢emo se na posljedice oslobodenja tih krajeva za one senj-
ske zahtjeve od kojih gradani nisu odustajali. Do be¢kog rata grad se na-
lazio u neposrednoj blizini turske granice. Ona je dopirala do planinskih
padina nad Kosinjem. Bio je doslovno grani¢no mjesto. Ta je d&injenica
redovno osiguravala potrebno opravdanje postupcima vojnih vlasti. Poslije
rata se mijenja geostrate$ki polozaj grada. Prostrane Lika i Krbava dijele
ga od grani¢ne linije. Senjani su vjerovali da ée ta promjena iéi njima u
prilog. S koliko se nade ulazilo u rat u Senju i Hrvatskoj pokazuje izbor
Petra Ricardia u Hrvatskom saboru za Zupana Like i Krbave.202 Poslije
oslobodenja tih krajeva 1689. godine kao da nitko na habsburskoj strani,
ponajmanje u Senju, i ne pomis$lja na mogucénost da bi se ti krajevi mogli
izgubiti do konca rata. Ricardiéevo imenovanje Pavla Rittera Vitezovida za
podzupana Like i Krbave (1691)21 jo§ vise je potaklo senjska nadanja. Vite-
zovicu, medutim, ta cast nije osiguravala nikakav utjecaj na dalja zbivanja.

O sudbini oslobodenih krajeva odludivale su vojne i komorske vlasti
Bec¢a i Graca. Medu njima c¢esto nije bilo ni priblizne suglasnosti o rjesa-
vanju pojedinih teritorijalnih pitanja. Tako je bilo i u sludaju Like i Krba-
ve. Nisu se sporili samo u stavu da u njima ne treba obnoviti vlast hrvat-
skih staleza, neovisno o njihovu historijskom pravu. Becka dvorska komora
prodaje oslobodene krajeve kao vlastelinstvo grofu Adolfu Sinzendorfu za
80.000 rajnskih forinti. Kupac nije imao sreée jer je njegovo uvodenje u
posjed onemogudavano s raznih strana. Najze$ée se odupiralo srpsko i
hrvatsko stanovni$§tvo Like i Krbave, podrzavano od vojnih vlasti. Sinzen-
dorf tada pokuSava osigurati podr$ku hrvatskih staleza. Sredinom 1693.
godine predstavlja se Saboru i polaze zakletvu »kojom je Liku i Krbavu
s hrvatskim kraljevstvom sjedinio i zakonima njegovim podvrgao«,2? ali
posjed ipak nije uspio osigurati. Morao se povudi, a vojno-komorsko dvo-
vla$ée u tim krajevima potrajalo je do 1712. godine, kada ih se podvrgava
isklju¢ivo Vojnoj krajini.zs

Senjanima je brzo postalo jasno da se stari ciljevi ni dvora ni unu-
tra$njeaustrijskih staleza ne mijenjaju. Dapace, bilo je sve ocitije da nji-
hova bezobzirna ustrajnost u osiguravanju svojih interesa u hrvatskim

18 Opsada Beca pocela je 14. VII, a okoncana 12. IX. 1683. godine.
19 M. Magdié, Topografija. .., 145.
20 R. Lopa$i¢, Dva hrvatska junaka Marko Mesié¢ i Luka IbriSimovié, Zagreb
1888.
202 V, Klai¢, nav. dj., 55—56.
t V. Klai¢, nav. dj., 83—84.
2 Jsto mj.
3 F. Vanicek, nav. dj., 155—161.
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zemljama dobiva nove poticaje zbog opijenosti uspjesnim ratovanjem, otvo-
renih mogucnosti brzog bogadenja itd. Medutim, ratom je znatno ojaCana
samosvijest Senjana i primorskih krajiSnika, a i njihovo uvjerenje da novo-
nastale prilike moraju iskoristiti za poboljSanje svog polozaja. Oni su
spremni na o$triju i dosljedniju borbu za obranu svojih gradskih povlastica
od »njemackih« presezanja. Ali, medu njima vie nema ranijeg jednodusja.

U novooslobodenim krajevima svoje neposredne zahtjeve najprije po-
kusava ostvariti Senjsko-krbavska biskupija. U njoj je najja¢i utjecaj imalo
sveéenstvo iz nekoliko senjskih porodica. Iako Lika i Krbava tada imaju
veliku vedinu pravoslavnog stanovnis$tva, ova biskupija, potpomognuta ali i
ograni¢avana u manjoj ili veéoj mjeri od vojnih i komorskih vlasti, po-
kuSava podloziti cjelokupno stanovni$tvo, neovisno o vjeri, svojoj jurisdik-
ciji. Potpun uspjeh ta je biskupija postigla pokatolicavanjem preostalog
muslimanskog Zivlja24+ U prelazenju pravoslavnih na grkokatoli¢anstvo nije
bilo nikakva uspjeha.?’s U viSe pojedina¢nih porodi¢nih slucajeva uspjelo se
s prijelazom na rimokatoli¢anstvo.26 Otpor pravoslavnog stanovniStva poka-
toli¢avanju vrlo je sloZzen fenomen i ovdje se neéemo upustati u podrobnije
izlaganje. Potrebno je samo upozoriti na znacenje srpskog pravoslavnog sve-
$tenstva koje se bas u Lici i Krbavi susteklo u dosta velikom broju iz Bosne
i Dalmacije. U Kosinju, na primjer, pravoslavni pop obavlja vjerske obrede
i za katolike.?” Nas, medutim, zanima ne$to drugo. Vojne i komorske
vlasti brzo su shvatile da neograni¢avanim S$irenjem moci Senjsko-krbavske
biskupije ne raste samo utjecaj Senja u Lici i Krbavi, veé¢ se stvara pro-
stor i za jatanje utjecaja hrvatskih staleZza. Tu su vojne vlasti bile osobito

24 R, Lopasié, Spomenici... I1I, 28—30.

2 OQvdje ne mogu ulaziti u brojna otvorena pitanja u historiografiji o odnosu
pravoslavlja i katoliCanstva u Hrvatskoj u XVII. i u prvoj polovini XVIII. stoljeca.
Nesumnjivo je da su senjski biskupi bili vrlo ustrajni u pokusajima da razviju
grkokatolicanstvo. Takvi su napori bili najjaci poslije oslobodenja Like i Krbave,
a najpoznatija jc u tom smislu djelatnost biskupa Martina Brajkoviéa (1699—1703).
Vidi u: D. Farlatti, Illyricum sacrum IV, Venecija 1769.

2 Podatke nalazimo u Sladovica: »PreSavsi ovi srbi polazili su nase crkve i
biahu nastojani vedinom od nasieh popovah, kano $to je taj obicaj i danas vidan,
gde srbi k nasim Zupnikom za blagoslov dojdu a i mase placaju, nase crkve osobito
na mladu nedelju ili koj god pohadaju.

Tiem nacinom predu bunjevci krnpotski sasma u krilo nase crkve prem se do
18. veka od hris¢anah zamenito Zenjahu pace im je odelo isto bisk. éolié (!) 1746
pod pedepsu nezakopanja u sv. zemlju; medusobnu Zenitbu ono malko izmenio a
ovu zabranio.« (nav. dj., 435).

S. Pavici¢ je sasvim odreden: »Neki su se srpski rodovi sasvim izmijesali s bu-
njevackim, te su se uzajamno Zenili i udavali. Tako su neki Uzelci i Pejnovic¢i na
smiljanskom tlu, a Vujnoviéi na trnovackom postali katolici i od njih potjecu
Hrvati tih prezimena... U toku 18. i 19. st. Zenidbama i domazetstvom presli su
neki Kokotoviéi, Lemiéi, Nenadiéi i Opacdiéi na katoli¢ku vjeru.« (Seobe i naselja u
Lici, Zagreb 1962, 261).

O prelasku s katoliCanstva na pravoslavlje naSao sam samo jedan podatak kod
Sladovi¢a. On spominje prelazak »naSieh 100 dusahc, ali ne navodi ni gdje, ni kada,
ni kako. Izravno se ne poziva na izvor, ali se mozZe zakljuditi da je rije¢ o dogadaju
u Lici prije 1711. (nav. dj. i 309).

¥ Ovaj je podatak poznat iz opisa Like i Krbave, koji je biskup Glavinié na-
pisao 1696. godine: »... obit hic munus pastoris, schismaticis et Catholicis remedia
salutis suppeditans, Nicolaus Uzelacz, subjectus (utpote kaluger seu Rascianus pa-
rochus) episcopo Vallachorum Isaiae Popovich ex Marcha.« (R. Lopa3ié¢, Spome-
nici... I11, 49). Glavini¢ oc¢igledno izri¢ito govori o Uzel¢evu unijatstvu, ali istice i
da je bio »raski« pop. M. Grbi¢ pobija tvrdnju o unijatstvu kosinjskih Srba u to
vrijeme. (Karlovacko viadi¢anstvo I, Karlovac 1891, 251).
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podozrive. Djelatnost Biskupije podvrgavaju strogoj paski, ali nesto kasnije
ipak dolazi do teskog sukoba vojnih i crkvenih vlasti zbog imenovanja
arhidakona u Lici i Krbavi. Ne moZe se reéi da sama Biskupija vrlo brzo
ne shvaca da prodirivanje njezinih ionako vrlo ograni¢enih prihoda ovisi o
sporazumu s vojnim i komorskim vlastima. U zbivanjima koja nas u ovom
radu neposredno zanimaju to ée dodi do punog izraZaja.

Podvojenost Senjana javlja se u borbi za gradske povlastice. Ona po-
staje najizrazitija 1696. godine, kada, kako Magdi¢ piSe: »... odaslase Se-
njani svoje sugradane i patricije Ivana Homoli¢a, Filipa i Petra Vukaso-
vica i odvjetnika Dra. Marburga u Be¢, da sklope polag dobivene pismene
napute s kraljevskom komorom ugovor glede placanja tridesetnice, zatim
priziva u sudbenih stvarih ponajprije na primorskoga podZzupana a tada
tek na kraljevsku kuriju, te napokon glede nekojih drugih privilegija .. .28

Izaslanici su se zaustavili u Gracu u jo$ uvijek nerazja$njenim okol-
nostima, te su, zanemarujucéi ne samo svoja ovlaStenja veé¢ i u njima dobro
poznate gradske povlastice (Petar Vukasovi¢ je na primjer gradski sudac
koga 1683. godine hapsi general Herberstein), s Gradackom dvorskom ko-
morom dogovorili ugovor, datiran s 12. XI. 1696. godine, koji ubrzo dobiva
i potvrdu Leopolda I. Njime su pitanja prodaje morske soli, pladanja tri-
desetine, sjete $uma i sudskog priziva rijeSena tako da je u Senju, ¢im se
za njega saznalo, izazvano silno uzbudenje i ogorcenost. Zavladalo je gotovo
beziznimno uvjerenje da se tim ugovorom ugroZavaju osnove povlaStenog
poloZaja grada. Na Senjane je porazno djelovala &injenica da su »Nijemci«
za takav nasrtaj na gradske povlastice dobili podr$ku njihovih uglednih
sugradana. Smatrali su to nadasve opasnim presedanom. Oni odlu¢no po-
nistavaju ugovor, a Filipu i Petru Vukasovi¢u oduzimaju gradanska prava
i protjeruju ih iz grada.?® Odgovor gradackih vojnih vlasti je brz i oStar.
One zahtijevaju od senjskog velikog kapetana grofa Rudolfa Edlinga da po-
nisti gradske zakljucke kako o ugovoru tako i o Filipu i Petru Vukasovicéu.
Devetorici voda bune oduzimaju se vojni ¢inovi i provizija itd.3* Iako se u
prvi mah iz Graca ne trazi nista vise, grof Edling ne moze izvrsiti nijedan
nalog. Prilike su se i suviSe promijenile da bi se gradom moglo zapovije-
dati. Gradani se vrlo slozno odupiru pritisku. Opravdavajuci svoj stav grofu
Edlingu pismom od 14. I. 1698. godine, oni brane devetoricu kaZnjenih su-
gradana ovako: »... zach ovih 9, kad se napervo daie, da bi bili sublevaturi,
cha se nechie nachi, zach mi ostali drugi, to ie to od comunitadi y obchine
ge nas popisano vise od 200 prez onih, ki se gos u gradu ne nahode; med
kim ie gih pet Vkasovichev zapisano, to ie Jure, Anton, Vicko, Filip i Gan-
drig, jednakim nachinom polag privilegou i slobochine grada dersimo.. .«3t

Ova je buna potrajala cijelu 1698. godinu i grad je u njoj bio u velikim
iskusenjima zbog odlucne obrane svojih »privilegija i slobeda«. Iako se ne
mozZe reéi da je u otporu uspio, nije ni porazen. Ta buna prva je u nizu
drugih do kojih ée dodi tokom prve polovine XVIII. stoljeca.

Za naSe je istrazivanje vrlo vazno raspraviti pitanje izuzetne jedirstve-
nosti velike vedine senjskih gradana u obrani povlastica. Jasan bi odgovor
moglo dati tek istrazivanje razvoja drustvenih odnosa u gradu tokom XVIIL

28 M. Magdié, nav. dj., 145—146.
2% R. Lopa$ié, nav. dj., 115—120.
3 Jsto mj.
3t Isto mj.
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stoljeca, posebno drustvenog raslojavanja i razvoja gradskog privredivanja,
posebno senjske trgovine. Kako takvih istraZivanja nema, mogude su samo
pretpostavke na temelju utvrdenih ¢injenica.

Razvoj senjskoga gradanstva u XVII. stoljeéu znatno je ograniCen voj-
nom sluzbom i obavezama koje im je vojna vlast nametala. Osim toga,
gradskim statutom su velikom kapetanu osigurani, narodito poslije 1640.
godine, unosni trgovacki prihodi, prihodi iz nekih drugih grana privredi-
vanja, a otvoreni su mu i razli¢iti drugi pravno dopusteni i nedopusteni
izvori bogadenja. Sve to uz obilnu placu, ogromnu u usporedbi s vojnom
pladom Senjana, neovisno o ¢inu i iznosu.3? Unosne dohotke su uz kapetana
imali i drugi kraji$ki oficiri u gradu, inae plemidi iz unutra$njeaustrijskih
staleza i rijetki domadi pouzdanici. Umjetno usporen razvoj gradanstva nuz-
no se odrazio u njegovu usporenom drustvenom raslojavanju, §to vojnim
vlastima su$tinski odgovara. Usporeno raslojavanje u skladu je s potrebom
drustvene stabilnosti kraji§kih jedinica. U vojnoj sluzbi je inale vedina gra-
danstva i odraslog mu$kog stanovni§tva opcenito. Dru$tvena raslojenost je
preteznim dijelom uskladena s vojnom hijerarhijom. Koliko god to odgo-
varalo vojnim vlastima u XVII. stolje¢u, u narednom je razdoblju, tako
snazno obiljczenom bunama gradanstva, postalo to vrlo opasno.

U nemoguénosti da u razli¢itim granama privredivanja razvija svoje
poduzetniS$tvo, osim toga stalno suofeno s nasrtajima vojnih vlasti na grad-
ske povlastice, stanovni$§tvo koje uZiva gradska prava dobiva sve izrazitija
egalitarna obiljezja. Ona se vrlo jasno odlikuju u politickom smislu u raz-
grani¢avanju spram vojnih vlasti. Ta egalitarnost ne dovodi u pitanje po-
djelu uzivalaca gradskih prava na plemice ili vlastelu, kako su se sami zvali
(nobiles), i gradane ili pucane, kako su se takoder sami zvali (cives), ali
na nju snazno utjeCe. Izmedu plemica i pucana sve je brojniji medusloj
plemenitih pucana, kao $to se izri¢ito kaze u popisu iz 1710. godine.33 Dalje,
stanovnis§tvo bez gradanskih prava (inquilini) tezi da ih stekne.

Da zakljudimo, sve jedinstvenije gradsko stanovni§tvo s vremenom je sve
privrzenije drevnom povlastenom poloZaju grada. Kada se to stanovniStvo
pocelo buniti, ono je sa svojom vojnom silom bez puno ustrucavanja i
bojazni moglo uskratiti poslu$nost svom kapetanu i jo§ pokojem njemackom
oficiru. To je razlog i jo§ jednom obiljezju senjskih buna, njihovoj dugo-
trajnosti. Vazno je napomenuti da takvo druStveno izjednalavanje gotovo
beziznimno obuhvada i njemacku kompaniju, koja je u Senj prispjela po-
slije Madridskog mira. Ona je pohrvadena do druge polovine XVII. stoljeca
(primjer predaka Pavla Rittera Vitezovica!).3¢ Veliki kapetan grof Edling
moze samo bespomocno izvijestiti Gradacko dvorsko ratno vije¢e o bezus-
pje$nim poku$ajima da umiri pobunjene Senjane 1698. godine: »Ich hab
vermaint, sie mit den militarischen brachio darzu zu treiben vnd denen
besoldaten soldaten anbefehlen, wider die renitenten das gewohr zu ergreif-
fen, aber vmsonst, also vnd wie ich schon oOftermahlen vnterthenigst be-

32 Jz popisa placenih krajiSnika Primorske krajine u 1709. godini vidi se da ve-
liki kapetan ima 142 for. place mjesecno, a Perica Vukasovi¢ kao najbolje placeni
oficir Senjanin ima 37 for. (KA, HKR Expedit, 1710 VI 219).

33 F. Culinovié, nav. dj., 147—148; Vidi popis senjske vlastele i plemenitih pu-
¢ana iz 1710. (Arhiv Hrvatske /AH/, Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije, fasc. III, svezanj CCXXVIII, 300).

3 M. Magdié, Senj u XVII. vijeku, Hrvatsko kolo, 6 (1910), 43.

41



richtet, keine macht hab, weille dise Zenger alle in einander verwandt wnd
mit einander halten; in der Teutschen compagnie seynd nicht iiber 4 effec-
tive Teutsche soldathen, der iiberrest lauther Zenger .. .«35.

Spomenuta buna utjete na djelomi¢nu promjenu politike vojnih vlasti
u Senju. Koriste¢i se steCenim iskustvima, one shvacaju da moraju osigu-
rati $to Siru podrsku svojoj politici u gradu, da bi stanovniStvo bilo 8to
podvojenije a time i otpornost grada manja. Buna je pokazala da se Sira
podrska nikako ne moze dobiti medu utjecajnom vlastelom i gradanima,
iako je viSe njih imalo oficirske cinove. Cak i Filipa Vukasoviéa ponovo
nalazimo kao gradskog zastupnika kod Josipa I. 1705. godine i kod Karla III.
(VI) 1715. godine sa zahtjevima da ti vladari potvrde povlasten polozaj
Senja.38 Koliko se Vukasoviéi u to vrijeme udaljuju od politike vojnih vlasti
najbolje dokazuje ¢injenica da je Anton Vukasovié izabran za podZupana
zagrebacke Zupanije u senjsko-primorskom kraju zakljuckom Hrvatskog sa-
bora od 1. III. 1717. godine.3” Vojne vlasti zato pocinju traziti podrsku
medu stanovni$tvom bez gradanskih prava, u njihovoj najznacajnijoj sku-
pini venturina,’® unatoC ¢injenici da su i oni, sudeé¢i po dostupnim izvorima,
sudjelovali u buni3® U Gracu dobro predvidaju da bi se daljim razvojem
povlastenog poloZaja grada u njemu ubrzalo raslojavanje, koje bi velikoj
vedini venturina smanjilo, a ne povecalo mogucénost da Stekne gradanski
status. U pismu Gradackog Beckom dvorskom ratnom vijecu iz 1713. godine
naglasava se da vlastela drze venturine za svoje »Vnterthanen vnd Paurnc,
te da se u sluaju ostvarivanja glavnih zahtjeva senjske vlastele mogu
odekivati novi nemiri i bune zbog otpora venturina. Posebno se upozorava
da oni nikada nisu uzivali gradske slobode, ali da nikada nisu bili ni pod-
lozni senjskoj vlasteli. Njihovo nastanjivanje u gradu posljedica je pretva-
ranja Senja u kapetanijsko srediSte. U njemu su oni uvijek bili podvrgnuti
jurisdikciji vojnih vlasti. Promjena njihova polozaja u smislu zahtjeva senj-
ske vlastele bila bi »eine sach Von sehr grosser gefahrlichkheit, als auch
ybler, Vnd weitaus-sechender Consequenz wihre . . .40

Da li su vlastela doista iskoriStavala venturine ili nisu, a ako jesu, kako
i koliko, za sada u nedostatku izvora ostaju otvorena pitanja. Da su oni po-
vremeno bili nezadovoljni svojim poloZajem u gradu i odnosima s vlastelom
moglo bi se posredno zakljuciti po njihovim seobama iz Senja u Primorsku

85 R, Lopasi¢. nav. dj., 114.
36 M. Magdicé, Topografija..., 147, 149.

37 Clanak 9 saborskog vijecanja od 1. III. 1717. glasi: »Pro Vice Comite Comi-
tatus Zagrabiensis in Partibus Segniensibus Maritimis, Exemplo Articuli 13 Anni
Millesimi Sexcentesimi Quinquagesimi Tertij; Egregius Antonius Wkasyovich per
Dominos Status electus, et constitutus est, qui cum actu abesset, proxima occa-
sione, coram Domino Regni Vice Bano, tanquam Comitatus Zagrabiensis Supremo
Comite, super eodem offitio, solitum praestate tenebitur Iuramentum, qui post
praestitum Juramentum, et Successores sui in eodem offitio, Sessionem, dum et
quando ad Regni Congregationes comparuerint, post Comitem Terrestrem Turo-
poliensem sunt habituri: Cujus Iuditia ad Sedem Iudiciariam Comitatus Zagra-
viensis appellari debeant, Celebratione nihilominus Sedis ejusdem etiam sine Prae-
sentia dicti Vice Comitis libera permanente.« (Zakljuéci Hrvatskog sabora III, Za-
greb 1961, 64).

3 Gradacko Beckom dvorskom ratnom vijecu (dalje: DRV), Grac, 4. II. 1713,
KA, HKR Expedit, 1713 III 449.

3 R. Lopasi¢, nav. dj., 115—120.
4 Gradacko Beckom DRV, Grac, 4. 11. 1713, isto.
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krajinu, Liku i Krbavu.tt Ipak, takva pretpostavka je sporna zato $to se
seobe mogu tumaciti i prenaseljeno$¢u Senja koncem XVII. i podetkom
XVIII. stoljeca, a i svjesnim odlukama vojnih vlasti da se dio venturina
kao starih, iskusnih i pouzdanih kraji§nika naseli u novooslobodenim kra-
jevima Like i Krbave.

U podvajanju senjskog stanovni$tva na »Communitets membra« i »Ven-
turini« Gradac¢ko dvorsko ratno vijee, u sukobu s pravima, dakle, poku-
Sava razviti politiku oslonca na druge. Ono podsjeéa da u posljednjim senj-
skim ratnim uspjesima u ratu za S$panjolsko nasljede zasluge pripadaju
njima, a ne povlastenim gradanima, koji ih inale prisvajaju: »... gleich-
wie in allen hiebeuor sich eraigneten fahlen die guette dienste gegen die
feindte zu Zendd haubtsidchlich nur die dasige Von alters her Vnter der mili-
tarischen Jurisdiction, Vnd Pottmissigkheit gestandtene Venturini, Vnd
nichts die Communitets membra gelaistet haben...«42 U politici pridobi-
vanja venturina tezi$te treba biti na otporu njihovu podlaganju vlasteli, $to
bi bila nuZna posljedica ustrajno zahtijevanog razdvajanja jurisdikcija
»Civilis et politici Von dem militari«.43

Iako u Gracu nisu bile potpuno jasne namjere senjske vlastele i pucana,
oni u izri¢itoj i Ce$ée ponavljanoj optuzbi tvrde da je namjera Senjana
»Von dem foro militari géanzlichen entziechen, gleichsamb aus sich eine
Kleine republic formieren, Vnd eine Jurisdiction praetendieren, welche
weder der 16b. Hungar. geheimben Hoff Canzley, weder auch dem Konig-
reich Hungarn selbsten iemahls zugestandten, noch auch Von ein oder der
andern Theill dergleichen moviert ist«.4

Nazalost, nisam uspio pronadi izvornu gradu o odnosima Senjana s
hrvatskim stalezima u vrijeme kojim se bavim. Ovo izuzetno vazno pitanje
nesporno iziskuje dalja istraZzivanja. Prisiljen sam ostati na pretpostavkama
koje su utemeljene na vojnoj gradi. Slu¢aj izbora Antona Vukasovica za
podzupana 1717. godine nesumnjivo potvrduje da to pitanje u senjskim
zbivanjima ostaje otvoreno.$s Mislim da ne bi trebalo biti sporno da se ne
moze govoriti o stvarnom utjecaju staleza na razvoj grada. Mislim isto tako
da ne bi trebalo sumnjati ni u stalne poku$aje Senjana da za svoje zahtjeve
osiguraju podr$ku kako hrvatskih tako i ugarskih staleza.#¢ U tom smislu
i navedenu optuzbu iz Graca prvenstveno treba shvatiti kao strah da se na
podlozi gradskih povlastica ali i hrvatskog drzavnog prava Senj ne oslo-
bodi vojne vlasti. Zato ga je pred hrvatskim i ugarskim staleZima i trebalo
optuzZiti da njegovi gradani, uvijek »hoch Vnd iibermuetig«, uvijek nepo-
uzdani, traZze njihovu pomo¢ iz najuZih interesa, koji se s malo zlovolje
mogu oglasiti izdajni¢kima.

Dakle, namjere Gradatkog dvorskog ratnog vijeca su jasne. Senjsko
stanovni$tvo treba podvojiti iznutra, a izolirati izvana, osobito spram Hrvat-
ske i Ugarske, samo da bi vojna vlast u gradu ostala nesporna.

4 S, Pavicié, nav. dj., 169.

42 Gradacko Beckom DRV, Grac, 4. II. 1713, isto.

43 Isto mj.

4 Isto mj.

4 Barun Teuffenbach Gradackom DRV, Senj, 5. I. 1713, AH, Acta segregatio-
nalia, kutija 1, 1715 T 3; Grada¢ko Be¢kom DRV, Grac, 23. 1II. 1736, KA, HKR
Expedit, 1724 VII 460.

% Klaicev rad Zivot i djela Pavla Ritiera Vitezovida posvecuje paznju bas tom
pitanju.
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Na kraju ovih uvodnih razmatranja o Senju u XVII. i poéetkom XVIII.
stoljeca, do rata 1716—1718. godine, opravdano je postaviti pitanje o kraj-
njim politickim ciljevima senjske opéine na pragu XVIII. stoljeéa. Da li Se-
njani Zele samo sprijeciti zloupotrebe vojnih vlasti? TeZze li oni onemogu-
davanju utjecaja vojne vlasti na gradske poslove? Mozda se hode u potpu-
nosti osloboditi krajiske sluZbe, razvijajuéi se kao slobodan kraljevski grad?
Koliko je realna vojna optuzba s podetka XVII. stoljeéa da im je cilj po-
stati jedna »privat republic«,4” na primjer poput Dubrovnika? U viSe izvora
vojne provenijencije s konca XVII. i pocetka XVIII. stolje¢a gotovo istim
rije¢ima sazima se srz sukoba vojnih vlasti sa senjskom opdinom. Ovo
misljenje takoder nam moZe pomodéi u traZenju odgovora na postavljeno
pitanje: »... alle unruhe vnd vnggelegenheiten zu Zeng principaliter dahero
ihren ursprung nemben, dass die maisten grianiz soldaten dan selbst zu-
gleich auch biirger seindt, welche mit negligirung ihrer militdrischen
functionen nur ihren nuzen bei denen biirgerlichen gewerben suchen, vnd
wan sye etwas peccieren, sich an die burgerschafft bei ihre habende pri-
vilegien halten, wnter dem praetext aber eines soldaten aller freyheiten
geniiessen, vnd allerhandt excess veriiben wollen, als haben seine K. Matt.
weithers allergnedigist resolvirt vnd befolchen, dass hinfiiro keiner mehr
zu einem Zengerischen gridniz soldaten angenommen werden solle, es seye
dan, es habe dem biirgerlichen foro vnd denen Zengerischen privilegiis
vorhero vollig renuncirt. . .«48

Dakle, neovisno o zavr$nom odgovoru na postavljeno pitanje, ostaje
neosporno da vojne vlasti i dalje suStinski ugrozavaju povlasteni polozaj
slobodnoga kraljevskog grada Senja, a da grad Zeli sacuvati i dalje razvi-
jati svoj povlasteni poloZaj. Minimalni cilj senjskog gradanstva pocetkom
XVIII. vijeka nuZzno mora biti onemogudavanje utjecaja vojnih vlasti u
gradskim poslovima. Poku$at ¢u to podrobnije istraZiti.

Da li se u isto vrijeme i kraji$nici u Primorskoj krajini Zele osloboditi
postoje¢ih odnosa u krajiS8koj sluzbi? Da bismo odgovorili na to pitanje,
razmotrit demo razvoj Primorske krajine u XVII. i poletkom XVIII. sto-
ljeca.

Istrazivanje Primorske krajine pretpostavlja znatno vede te$kode u
usporedbi s istrazivanjem Senja. Iako se u jo$§ uvijek malobrojnim historio-
grafskim radovima o Vojnoj krajini u Hrvatskoj povremeno spominje i
Primorska krajina, teSko da se moze govoriti o veéem broju d¢injenica o
njoj koje ne bi bile sporne ve¢ usporedivanjem razli¢itih pisaca. To je po-
sljedica viSe uzroka, medu kojima se izdvajaju ili ograniceno ili slabo po-
znavanje izvorne grade. Ove uvodne napomene time su neizbjeZno sporne,
ali ipak nuzne.

U pokusSaju da istrazimo bune u Senju i Primorskoj krajini od 1719.
do 1722. godine moramo najprije odgovoriti na pitanje $to je uople Pri-
morska krajina tog vremena. U kakvu je odnosu spram Hrvatske krajine? U
kakvu spram Karlovackog generalata? TeSko je dati sazeto a dovoljno pri-
hvatljivo objasnjenje. U vremenskom rasponu od XVI. do pocetka XVIII.
stolje¢a mijenjaju se i opseg i sadrzaj spomenutih pojmova. Na ovome
mjestu ograni¢it ¢emo se na Primorsku krajinu. Iz mnostva krajiskih izvora

KA, HKR Expedit, 1713 III 449.
# Teuffenbach Gradackom DRV, Senj, 5. I, 1713, isto.
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s pocetkom XVIII. stoljeda ocito je da su Hrvatska i Primorska krajina
dva dijela Karlovackog generalata. Njih dvije su medusobno odijeljene pri-
rodnom granicom kapelskog masiva. Dok je Hrvatska krajina usmjerena
spram Turaka, Primorska krajina ima i u spomenuto vrijeme dvostruku
krajiSku sluzbu, protiv Turaka ali i Mletaka.4?

Poslije osvajanja Krbave i Like u tredem desetljecu XVI. stoljeca
Turci usporavaju svoje dalje napredovanje. Ono je iziskivalo zauzecde Senja,
u ¢emu oni nisu uspjeli. U prostoru do kojeg su Turci doprli izmedu 1527.
i 1530. godine u velebitsko-kapelskom pobrdu, nadomak Gacke, utvrduje se
pribliZno nepromijenjena granica Hrvatske s Osmanlijskim Carstvom u
cijelom razdoblju do oslobodenja Like i Krbave (1689). Granicu je ¢inila
crta koja je od velebitskog sela Krasno, preko izvora Gacke, i§la na pot-
kapelski Turjanski i dalje do tvrdave Prozor iznad Korenice.’® Ovu granicu
brani Senjska kapetanija. Sve do preuredenja krajiske obrane 1577—1579.
godine ona je Primorskoj krajini istozna¢an pojam.

Do 1526. godine teZiSte krajiske obrane u Senjskoj kapetaniji jest u
podvelebitskom Primorju od Ledenica do Baga. Premda sukobi i suparni$tvo
s Mlecima, gospodarima na Jadranskom moru, ne prestaju, znatno opasniji
turski prodori nametnuli su preno$enje teZiSta obrane u kontinentalno za-
lede Senja, gdje se moglo frontalno opirati Turcima. Medutim, hrvatsko
plemstvo je i ovdje za takvo ne$to bilo preslabo poslije krbavske kata-
strofe. Zato i na ovom dijelu granice obranu preuzima austrijski nadvoj-
voda Ferdinand. U obrani svojih posjeda, ali i kao pretendent na hrvatsko
prijestolje, uzima od Krste Frankopana tvrdave Otocac i Prozor u Gackoj.
Poslije izbora za kralja ove dvije tvrdave podvrgava Senjskoj kapetaniji.s!

Spomenuto preuredenje obrane Hrvatske (1577—1579) vrlo je vaino za
dalji razvoj Vojne krajine opcenito. Zbog potrebnih pojmovnih objasnjenja
napominjem da se tada gradi Karlovac kao najjade krajisko uporiste. Po
njemu c¢e vojne vlasti Hrvatsku krajinu sve Ce$ée podleti nazivati Karlovac-
kim generalatom. Tada su u Senjskoj kapetaniji narolito ojacali Senj i
Otocac. Senj postaje srediSte velike kapetanije (Oberhauptmannschaft), a
a Otolac sredi$te kapetanije (Hauptmannschaft). Cijelo krajisko podrucje
izmedu mora i Kapele od sada se redovno naziva Primorskom Kkrajinom.s2

Jo§ od tridesetih godina XVI. stolje¢a na cijelom tom prostoru nema
stanovni$tva izvan tvrdava. Takvo je stanje potrajalo sve do pocdetka XVII.
stoljeéa. Naseljene tvrdave (osim Senja i Otolca to su Brinje, Ledenice te
povremeno Prozor, Bag i Dabar) jedino pruzaju koliko-toliko snosljive Zzi-
votne uvjete.’® Broj stanovnika vrlo je ograni¢en skudenim tvrdavnim Zivot-
nim prostorom i izuzetno te$kim uvjetima privredivanja, osobito u najvaz-
nijoj grani, poljoprivredi, zbog neprekidnog krajiSkog »malog rata«. Oto-
¢acka posada, na primjer, broji u 1527. godini 28 puskara i nekoliko ko-
njanika. U svom stalnom jadanju do 1577. godine ipak ne prelazi broj od
60 vojnika.’* Prozor je nastanjen do 1540. i ima malu posadu od 6 ljudi.

4 O pograni¢nim sukobima primorskih krajiSnika i mletac¢kih podanika i vlasti
ima dosta satuvane grade. Vidi na primjer, KA, HKR Expedit, 1721 T 457.

50 S, Pavicié, nav. dj., 140.

5t F. $isi¢, Hrvatski saborski spisi I, Zagreb 1912, 24; S. Pavilevié, nav. dj.,
140—141.

82 S, Pavicié, nav. dj., 141—142,

53 S. Pavicié, nav. dj., 140—145.

5 F, 8i$i¢, nav. dj., 65: S. Pavi¢i¢, nav. dj., 141,
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Tada je napuSten i tek poslije spomenutog preuredenja Vojne krajine
ponovo naseljen posadom od dvadesetak ljudi.>®> Svojom jako$céu izrazito od-
skade Senj. Njegova posada ima u 1559. godini 253 pladena vojnika, 1573. veé
352, da podetkom XVII. stoljeéa vjerojatno ih je bilo izmedu 500 i 600.56 Ovaj
posljednji podatak je nejasan jer se moZe pretpostaviti da obuhvaca i ne-
pladene uskoke. Medutim, ima i drugih podatak o tvrdavnoj posadi Senja,
npr. za 1579. godinu o 120 momaka kojima nadvojvoda Karlo tada pridruzuje
50 novih.57

Kretanje ukupnog broja stanovnika kroz XVI. stoljeée nije mogude pra-
titi. Pretpostavlja se da je u Senju bilo 2500—3000 stanovnika pocetkom tri-
desetih godina, prije raseljavanja stanovni$tva. U 1538. godini grad ima jedva
1000 stanovnika.’® Narednih decenija njegovo je stanovni$tvo u porastu, s
povremenim manjim padovima, zbog stalnog uskolkog useljavanja. U polu-
opustjeli Senj najprije dolazi stanovni$tvo iz okolnih hrvatskih krajeva koje
su Turci osvojili ili opasno ugrozavali. Od sredine stoljeéa znatno je broj-
nije naseljavanje iz Sireg hrvatskog i srpskog prostora, s turskih i mletackih
posjeda. To naseljavanje u manjoj mjeri obuhvaéa tvrdave Primorske kra-
jine. Stanovni$tvo svih tih mjesta je i u XVI. stolje¢u a i vrlo dugo kasnije
gotovo isklju¢ivo katolicke vjere.

Dakako, posade nisu jedino tvrdavno stanovni$tvo. Vojnici su Zivjeli sa
svojim porodicama, a bilo je i stanovni$tva drugih zanimanja. Tvrdavne po-
sade bile su placene, ali vrlo neuredno i raznovrsno ispladivane. Veé¢ spome-
nuti »mali rat« nikada ne spreava u potpunosti bavljenje zemljoradnjom, a
jo$ manje sto¢arstvom. Iako je privredivanje bilo vrlo ekstenzivno, to ne pri-
¢inja ba$ nikakve te$koce u XVI. stoljeéu. Napustenih oranica, livada, pas-
njaka i Suma ima dosta. Dalji, povremeno unosni izvori prihoda su u »malom
ratu«, u plijenu i pljacki, u ¢emu daleko prednjace Senjani.

Poslije tzv. dugog rata (1593—1606) i uskockog sloma pocinje novo raz-
doblje u razvoju Primorske krajine. Do tada je osnova njezine modi u tvrda-
vama i njihovim pladenim posadama. Pretezan dio krajiske vojne snage cine
haramije, »miles confiniarius pedestris«.?® Oni su posjednici na gradskom
zemljistu, a posjed su im ili potvrdile ili dodijelile vojne vlasti.

Vojni i privredni razlozi iziskuju naseljavanje opustjelih, privredno
umrtvljenih prostora. Najpodobniji za naseljavanje su vlasi, stocari i ratnici
sa zemlji§ta pod turskom vlaséu. Medu tim naseljenicima pocetkom XVII.
stoljeca pretezu Hrvati, a sredinom i krajem stoljeéa Srbi.

Ove seobe tek su u manjoj mjeri stihijska kretanja stoara. Vojne vlasti
i hrvatsko plemstvo obi¢no ih naseljavaju poslije krac¢ih ili duzih pregovora,
dovodedi ih na zemljiste na kojem je mogude privredivanje i koje je vazno
sa vojnog stajaliS§ta. Za razliku od naseljenika u XVI. stoljedu, koji ulaze u
tvrdave i koji su u pravilu pladeni za svoju krajiSku sluzbu, naseljenici u
XVII. stoljeéu naseljuju opustjele predjele Primorske krajine i dobivaju na
uzZivanje zemlju koja je nadelno oslobodena feudalnih podavanja uz uvjet
krajiske sluzbe.

8 R. Lopasié¢, nav. dj., 65; S. Pavicié¢, nav. dj., 142.

¢ Historija naroda Jugoslavije 11, Zagreb 1959, 687.

57 E. Laszowski, Gorski Kotar i Vinodol, Zagreb 1923, 274.

8 S, Pavi¢ié, Senj u svojem naselnom i druStvenom razvitku ..., 338.
s Bellosztenecz, Gazophvlacium 11, Zagreb 1740, 124. (reprint).
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U Li¢, posjed Zrinskih u Gorskom kotaru, dolazi prava hrvatska seoba
u XVII. stoljecu, tj. 1605. godine. Naseljeni Bunjevci Krmpodani veé poslije
1609. godine dijelom prelaze na susjedno kraji$ko podruéje, razvijajuéi na-
selja Krmpote i Krivi Put. U toku XVII. stoljeéa oni se postupno $ire pustim
podvelebitskim primorjem. Razvili su se u jednu od najbrojnijih hrvatskih
skupina u tom prostoru.s

Ubrzo za njima, 1611. godine, u dogovoru sa senjskim velikim kapeta-
nom Gusicem, srpska skupina od 63 porodice s 550 ¢lanova naseljava Brlog i
Gusica Polje. Bila je brojnija od susjednog starosjedilackog naselja u Otoccu
i Prozoru, koje u isto vrijeme ima 430 Zitelja. Ovi doseljenici se u XVII. sto-
lje¢u Sire uz sjeverni tok rijeke Gacke.6t

Druga brojna hrvatska seoba bila je 1627. godine. Kao ni u sluéaju prve,
nije 'poznat broj doseljenih porodica i njihovih ¢lanova. Oni su takoder na-
seljeni u Li¢, ali se brzo spustaju prema moru i zauzimaju Sv. Jakov i Senj-
sku planinu, dopiruéi do samoga grada. Satuvano je dosta izvora o njihovim
sukobima s Ledeni¢anima i Senjanima, koje je istrazivao S. Pavi¢i¢: »Nase-
ljenici iz Li¢a imali su mnogo stoke, a Ledeniéani i Senjani mnogo viSe dob-
rih pa$njaka. Zbog toga, a najvise, dakako, zbog stare navike, oni su ubrzo
poceli svojom mnogobrojnom marvom upadati u ledeni¢cko i senjsko po-
druéje i ¢initi po livadama velike $tete, orati njive i sjeéi goru. Ledeni¢ani
i Senjani prituZili su se zbog toga svojim krajiskim vlastima, koje su to
upadanje u tude podrucje zabranile. Takvo se stanje svejedno produzilo i
trajalo od 1622. sve do 1681.«82 Njihovo naseljavanje se brzo $iri i dalje pod-
velebitskim primorjem.

U okolinu starosjedilackog hrvatskog naselja u Brinju, na prostrano a
neiskoriSteno naselno zemlji$te dovode vojne vlasti 1638. godine drugu srpsku
skupinu. Ona dolazi u dva navrata i ukupno je imala 26 porodica. Veé 1658.
godine narasla je na 66 kuca s 585 ¢lanova.$8 Koliko su vojne vlasti usmjera-
vale kolonizaciju, lijepo se vidi na njezinu primjeru. Da bi se izbjegli sukobi
starog i novog stanovnis$tva, jer je potonje zaposjelo zemlju koju je ranije
povremeno uzivalo starosjedilacko, vojne vlasti dijele 1644. godine brinjsko
podrudje. Hrvatima ostaju samo Brinje, Drenovac, Letinac, Kamenica, Kriz-
polje, Veliki i Mali Kut, Dubrava Mala, Jezerane, Stajnica i Lipica, a Srbi
dobivaju Ludane, Skalide, Vodote¢, Prokike, Zupanj Hum, Gus$iéa Polje i
Drenov Klanac.t Srpsko naselje u okolini Brinja je ne$to brojéano slabije
od hrvatskog, koje 1672. godine broji stotinjak kuca.ss

Treca, najbrojnija seoba Srba u Primorsku krajinu podinje 1658. godine.
Skupina Usor¢ana od 83 porodice i s 941 ¢lanom naseljuje okolinu Otocca.
Odlukom vlasti smje$tena je u Gackoj. Po starohrvatskom nazivu dodijelje-
nog stani$ta pretezno je prozvana imenom Vilici.s6

% Prikaz seoba u Primorsku krajinu tokom XVII. stoljeca vidi u: A. Ivié, Mi-
gracije Srba u Hrvatsku tokom 16., 17. i 18. stoleéa, Subotica 1923. i S. Pavidié,
Seobe i naselja...

¢t Vidi nap. 60.

62 S, Pavicié, nav. dj., 161.

83 Vidi nap. 60.

¢4 R. Lopasié¢, Spomenici ... 1I, 269—271.
6 Vidi nap. 60.

% Vidi nap. 60.
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Ove tri srpske skupine popisane su zajedno 1658. godine. Njihovo ja sta-
nje tada ovakvo:¢?

Skupina naseljenika Kuda Zitelja Krajisnika
Brloska 74 691 233
Brinjska 66 585 180
Viliéka 83 941 263
Ukupno 223 2217 676

Cetvrta brojna srpska seoba prije betkog rata bila je 1672. godine. Njo-
me je grof Herberstein nastanio devedesetak porodica u Dabru i Glibodolu.8

U toku beckog rata, osobito iza pohoda kraji$nika u Liku i Krbavu 1865.
godine, u okolini Oto¢ca i Brinja privremeno je smjeSteno 180 porodica
srpskih naseljenika s 1459 &eljadi.®* Primorska krajina je tada prenaseljena.
Poslije oslobodenja Like i Krbave ona prestaje biti imigracijski, a postaje
emigracijski prostor. Iz nje odlaze privremeno smjesteni Srbi, potom veéina
srpskih stanovnika Dabra i Glibodola, a i dosta Hrvata iz podvelebitskog
primorja.7

Prije beckog rata u Primorskoj krajini najnaseljenije su tvrdave i sela u
njihovoj blizini, a poslije rata, pofetkom XVIII. stoljeéa, naselja se $ire ru-
bovima svih prostora pogodnih za privredivanje. S. Paviti¢ podrobno istra-
Zuje naseljavanje ovog prostora koncem XVII. i po¢etkom XVIII. stoljeéa. U
Gackoj, najprikladnijem mjestu za nastanjivanje, prije rata su stalno nase-
ljeni samo Otocac i Prozor te Vili¢i. Oto¢ani i Prozoréani teze da se prosire
na dobru zemlju oko gornje Gacke, koja je »malim ratom« bila najvise ugro-
Zena, i da obnove nekada3nja sela Covié, Sinac i Le$ée. Otocani su obradivali
i zemlju nenaseljenog sela Svica. Viliéani takoder nastoje proSiriti svoje
prvobitno naselje od Podhuma, Glavataca, Skara i Doljana prema Vrhovina-
ma, Crnoj Vlasti, Babinu Potoku i Turjanskom. Zemlju spomenutih pro-
stora obradivali su veé prije beckog rata, ali su se stalno poceli naseljavati
tek poslije njega. Najbrojnije naselje razvilo se u Vrhovinama. Velebitsko
podgorije tek je pred becki rat imalo ne$to stanovni$tva oko Baga, ali se ono
poslije rata pocelo brzo umnozavati i prodirati preko Velebita u novooslo-
bodenu Liku. Ono se kretalo prema novskom podruéju dolinom Sudaje, obra-
dujuéi Smiljansko polje.”t

Koliko se ovom unutra$njom kolonizacijom promijenila slika naselje-
nosti Primorske krajine, priblizno se moze vidjeti iz skupnog popisa nepla-

87 KA, Prot. Croatica, XI. 1658. (vidi u: A. Ivié, nav. dj., 139).

%8 Vidi nap. 60.

% Vidi nap. 60.

7 Vidi nap. 60.

™ S. Pavi¢i¢, nav. dj., 170. VaZno je naglasiti da oko 1700. godine ima viSe slu-
Cajeva zajedni¢kih naselja hrvatskog i srpskog stanovni$tva: »... imade nesjedi-
njenih grcke crkve u srezu s. jurja, krnpotah, jablanca i krasna pomésanih s kupa
s nasimi al neimadu svoga van naseg duhovnika.« (Sladovié, nav. dj., 49).
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Cenih krajiSnika u Senjskoj velikoj kapetaniji i Otodac¢koj kapetaniji, sa-
¢injenog najvjerojatnije 1725. godine.”

Tesko je odredenije govoriti o ukupnom stanovni$tvu kako u Primorskoj
krajini tako i u Senju u XVII. i poletkom XVIII. stoljeca. U senjskim popi-
sima nalazimo ili imena vlastele i pufana ili imena Senjana s vojnom oba-
vezom. Mati¢ne knjige se u njemu podinju voditi pocetkom XVIII. stoljeca
za zupnikovanja Vicka Vuku$ica. Po njegovu popisu iz 1710. bilo je »zivudih
du$ 1987 od kih je za prie$céenje 1389, od spovidi 147, male dice 451. Prez
fureStirov ki dohode i othode«.?

Izvorna grada omogucdava nam da uolimo promjene u prostornom obu-
hvatu Primorske krajine poslije betkog rata, pa ¢ak i da odredimo njezine

2 AH, Uvezani spisi, Karlovacki generalat, kutija 1.
Summarischer Extract
DER UNBESOLDTEN MANNSCHAFFTII%ZESI_}) CROATISCH UND MEER-GRANIZEN
( ?

N8 Oberhaubtmannschaft Zeng zZu zZu Summa Summa Salo-

hat dorffschafften als Pferdt  Fuss z.P. z.F. rum
Brindl 78 128
Stainiza und Jesseran 23 25
Luchan 38 55
Dabar 19 33
Wallachen dorff Kossin 59 49
ober dorff Kossin 22 39
unter dorff Kossin 17 28
Ledeniz 21 42
S. Jergen 32 28
Jablenaz 6 61
Khermpotl — 68

315 556 871

N9 Haubtmannschafft Ottotschatz
hat dorffschafften als

Sinacz 8 78
Lesche 23 86

Prossor, Dobrave, Spilnich
sambt denen ottotschatz

ligenden Hausern 19 102
Suiza, Polliza, und Kompolie 20 101
'Vilichanj 78 157
Berlog 48 99
Verhovine 43 95

239 718 957

(AH, Uvezani spisi, Karlovaéki generalat, kutija 1)

3 Josip Franci$kovi¢. Natpis na portalu katedrale u Senju, Bogoslovska smo-
tra, 20 (1923), 273—274.
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priblizno to¢ne granice. Njezine prirodne granice i dalje ostaju na Kapeli
i morskoj obali. Od Vinodola i Gorskog kotara razgrani¢ena je konfisciranim
dobrima Frankopana i Zrinskih pod komorskom upravom.” Njezina granica
je pomaknuta u Liku i obuhvada Kosinj, ali je u Primorju suZena time $to je
obala od Prizne do Dralevca s Bagom pripojena Lici i Krbavi.®® Tim suze-
njem Primorska krajina ostala je bez kopnene granice s mletackim posjedi-
ma. U vojno-upravnom smislu pripadaju Primorskoj krajini, odnosno Senj-
skoj velikoj kapetaniji, tvrdavne posade u Rijeci i Trsatu.?

Veé sam govorio o hrvatskoj i srpskoj narodnoj pripadnosti stanovni$tva
Primorske krajine. Medutim, izvorna grada obavezuje na neka podrobnija
objasnjenja.

Kao i drugdje na Vojnoj krajini, i ovdje se u suvremenim izvorima ¢esto
deSava da se za iste skupine upotrebljavaju razli¢ita imena. Upotrebljava se
vise oznaka dru$tvene, statusne, vjerske, pokrajinske, mjesne, jezi¢ne itd.
provenijencije po kojima se mozZe pokuS$ati odrediti narodna pripadnost sta-
novnistva. Sve one upucuju na slojevitost geneze iz koje se razvila i moderna
hrvatska i moderna srpska nacionalna svijest u tom prostoru, ali i na neke
¢inioce koji su ih oblikovali. Nedu se upustati u izlaganje brojnih rasprava u
nas$oj historiografiji o porijeklu stanovniStva Senja i Primorske krajine.

U¢init ¢u nesto drugo, vrlo ogranic¢enog domasaja, ali $to bi trebalo za-
dovoljiti potrebe ovog rada. Na temelju vlastitog uvida u objavljenu i ne-
objavljenu gradu s prijelaza XVII. u XVIII. stoljeée pokuSat ¢éu sistemati-
zirati one nazive koji pomaZu u razludivanju tadas$nje narodne pripadnosti,
vodedi ratuna o porijeklu izvora.

Kraji§ke vlasti i u to doba prvenstveno zanimaju vojnici, odnosno vojni
obveznici. Pritom je uocljivo dijeljenje Nijemaca od »National Miliz«. Ovim
najopéijim pojmom obuhvaceni su i starosjedioci i doseljenici, k tome kra-
jisnici i jedne i druge narodnosti. Napominjem da se ovaj pojam upotreblja-
va i u uzem znalenju. U Senju nacionalnu miliciju Cine vlastela i pudézni u
krajiskoj sluzbi, razlikujudéi se tim nazivom od venturina. Ne$to je rjeda
upotreba pojma »Grenzer« u istom opéem smislu. Povremeno, osobito kada
su u pitanju sukobi starosjedilaca s doseljenicima, upotrebljavaju se poj-
movi »Croathen« i »Wallachen«. Ovaj drugi pojam se dijeli kada je potrebno
naglasiti vjersku razliku pravoslavnih i katolika.

Katoli¢ka crkva dijeli stanovni$tvo prvenstveno na »catholici« i »schisma-
tici«. Prvi obuhvadaju starosjedioce koji se redovno nazivaju imenom »Cro-
ata« i vlahe katolicke vjere koji se obi¢no nazivaju Bunjevcima. Pojam
»Valachi« obi¢no se odnosi na pravoslavne, a razmjerno najce$ée se ba$ u
katoli¢kim izvorima upotrebljava ime »Rascianus.

Nisam imao izvora koji su u ovo doba nastali u pravoslavnoj crkvi na
podruéju Primorske krajine.

Izvori pisani naSim jezikom pretezno su senjskog porijekla. U njima je
redovno naglaSeno senjsko pripadnistvo, ali se jezik obi¢no naziva hrvat-
skim. Naziv jezika u senjskim latinskim izvorima je ilirski. U njemackim
izvorima razlikuju se pojmavi hrvatskog i ilirskog jezika.

74 Rad E. Laszowskog Gorski Kotar i Vinodol omoguéava priblizno to¢no raz-
graniCenje frankopansko-zrinske drzavine od Primorske krajine.

5 Grof Anton Coronini se veé 1699. potpisuje kao »... veliki Capitan Like Ker-
bave i Karlobaga« (AH, Spisi Like i Krbave, kutija 5). Granicu kod Prizne potvr-
duje F. Bach u Otocaner Regiments Geschichte I. Karlovac 1951, 7.

6 KA, HKR Expedit, 1710 VI 219; isto, 1721 I 457.
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Dakle, iz perspektive danas$njeg stanja na prostoru tadasnje Primorske
krajine razlikujemo hrvatsko stanovni$tvo, koje potjele prvenstveno od
tadasnjih Hrvata, vlaha katolika ili ¢eS$ée Bunjevaca, katolika opdenito, i
srpsko stanovnis$tvo, koje potje¢e od tadas$njih pravoslavnih vlaha, Ra$ana,
pravoslavnih opdenito.

Tada su samo pojedinci u Primorskoj krajini bili Nijemci ili Talijani.

O drustvenim odnosima u Primorskoj krajini u vrijeme intenzivnih na-
seljavanja dosta je te$ko govoriti. Sve do sloma Zrinskih i Frankopana na-
seljavanje Primorske krajine bilo je u znatnoj mjeri uskladeno s njihovim
potrebama, kako obrambenim tako i u obnovi privredivanja. Oni su jo$
uvijek u teritorijalno neizdvojenoj krajini redovno zauzimali vaZna vojna
mjesta kao najznacajniji posjednici.”? Kada su doseljenici imali razloga za
nezadovoljstvo, oni su se u sustini sukobljavali s najmo¢nijim feudalcima u
Hrvatskoj.”® Protiv njih ipak nema otvorenih krajiskih buna. Tome je je-
dan od mogudih razloga da manje povoljan status tzv. »privatnog vlaha« nije
bio mogué¢ u Primorskoj krajini, pa su se kraji$nici osjecali za$ticenijima
u obrani svojih »prava i obicaja«. Drugo, sve do druge polovine XVII. sto-
lje¢a bilo je dovoljno nezaposjednute zemlje. Time su se ublazavale posto-
jece protivnosti kako u njihovu odnosu s kraji$nicima tako i medu samim
kraji$nicima.

Od sredine XVII. stolje¢a do sukoba dolazi najée$¢e medu samim kra-
jiSnicima. Sukobljavaju se starinci ili raniji doseljenici s novijima. Glavni
uzrok sukobima je zemlja, tj. oranice, padnjaci, livade i $ume. Grani¢arsko
privredivanje u XVII. i po¢etkom XVIII. stoljeéa preteZzno je ograniteno na
stodarstvo. Medutim, zemlji$te koje su im podjeljivale vojne vlasti bilo je
ograni¢eno. Ono je pretpostavljalo stalno nastanjivanje vlaha zbog potreba
krajiske sluzbe, zbog potrebnog prijelaza na zemljoradnju tamo gdje ima
obradive zemlje itd. Sve dok je Primorska krajina bila na granici, zemljo-
radnja je u uvjetima manje-viSe stalnog »malog rata« bila vrlo otezana.
Zatim, zemlja podjeljivana vlasima desetljeéima je leZala zapuStena, ona je
Cesto i slabije plodnosti. Njezino kultiviranje iziskivalo je vrlo velik napor,
za koji oni dugo nisu bili ni sposobni ni spremni. Njihovu je stocarenju
vlastiti posjed ubrzo postajao »uzak«.

Spomenuli smo da je svaka doseljeni¢ka skupina samostalno dogovarala
s vojnim vlastima svoj privilegijalni krajiski status. U tom smislu ona je
sama sebi dovoljna. Kada jedna skupina ugroZava drZavinu druge, mogudi
su vrlo os$tri sukobi medu samim kraji$nicima. To se dosta puta i deSavalo
sve do sredine XVIII. stoljeca, kada je i to pitanje rijeSeno na novoj osno-
vi. Tvrdnja, na koju se desto nailazi u izvorima ali znatno cedée u litera-
turi, o posvemasnjoj jedinstvenosti kraji$nika ne moZe se dokazati za Pri-
morsku krajinu. Spomenuta priroda njihovih privilegija nije tome jedini
razlog. DruStveni odnosi u krajiskim zajednicama, kojima je osnova kuéna
zadruga i cijeli sistem vrijednosti patrijarhalnog drustva, takoder nas oba-
vezuju da budemo vrlo jasni kada govorimo o jedinstvu krajis$nika.

Krajiske su vlasti izgleda znatno djelotvornije ujedinjavale razlidite
skupine i slojeve kraji$nika nego $to su to mogli oni sami. Obi¢no se to

77 R. Lopa$ié, Spomenici... I11, 469.

7 O Zrinskim i Frankopanima u hrvatskom drustvu XVII. stoljeca postoji vrlo
velika literatura. Medu najnovijim radovima vidi: N. Klaié, DrusStvena previranja i
bune u Hrvatskoj. Vidi takoder: F. Moadanin, Pregled, 98.
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deSavalo poslije neke kraji$nicima neprihvatljive mjere ili odluke, npr. o
poskupljivanju soli ili propisivanju uniformi. Krajisnici se ujedinjuju onda
kada smatraju da je ugroZeno ne$to $to je zajedn&ka krajiska povlastica.
Jedinstvenost njihova pokreta prouzrokuje se izvana. Ba$ zato je ¢ak i ne-
znatnim promjenama stava vojnih vlasti moguda podjela ili umirenje po-
kreta. Siri krajiSki pokret javlja se gotovo uvijek u sli¢nim dru$tvenim uvje-
tima, a ¢esto i u prirodno izdvojenim prostorima, npr. velikih kragkih polja
i sl. Cesto se deSava da jednu krajiSku bunu po naredbi gusi krajiska voj-
ska iz drugog dijela Vojne krajine.

Razlike medu krajiskim skupinama i slojevima vrlo su izrazite u Pri-
morskoj krajini podetkom XVIII. stoljec¢a. Najizrazitije su u odnosu pla-
éenih i nepladenih kraji$nika. Kao §to smo veé izlozZili, pladeni krajis$nici
su uglavnom u tvrdavnim posadama. Potje¢u od najstarijeg krajiskog sloja.
Velikim su dijelom starosjedioci, a kada to kazemo, mislimo da potjecu naj-
manje iz XVII. stoljeéa. Medu njih tek iznimno, zbog izumiranja nekog
roda ili poveéanja posade, moZe uéi i doseljeni kraji$nik. Iako je placa bila
niska, iako se neredovno i razli¢ito ispladivala, status pladenog krajisnika
osiguravao je znatno povoljniji poloZaj u Vojnoj krajini. Oni ga odlucno
brane, i to kako spram vojnih vlasti tako i spram nepladenih kraji$nika.
Vrlo izrazit primjer za potonji slu¢aj jest sukob Brinjana s Dabranima.”®

Medutim, poletkom XVIII. stoljec¢a pladeni kraji$nici ipak su u jacem
sukobu s vojnim vlastima. Poslije be¢kog rata pristupa se uredenju Vojne
krajine po nacelu dosljedno provedene militarizacije. Iako je taj proces
trajao sve do sredine XVIII. stoljedéa, veé¢ u ishodi$tu nailazi na odlu¢an
otpor pladenih kraji$nika. Militarizacija njih najvi§e ugroZava jer je njihov
privilegijalni krajiski status, razvijan od XVI. stoljeéa, i najsadrZajniji.
Umjesto da se dalje razvija, on je u suS$tini trebao biti stegnut. Militariza-
cijom su se pladeni kraji$nici statusno izjednacdavali s nepladenima. Zato su
ovi prvi medu najborbenijim sudionicima kraji§kih buna u prvoj polovini
XVIIIL. stoljeda.

Neplaceni krajis$nici, s druge strane, osjeéaju se ugroZenima zbog mno-
$tva povreda njihovih pojedina¢nih prava. Njihova radna, naturalna i nov-
¢ana podavanja, koja su im na razliCite nadine bila nametana (karakteri-
sti¢an je primjer globa) ¢inila su uz vojnu sluzbu njihov polozaj povremeno
tezim od poloZaja kmeta u tom razdoblju. Buduéi da nepladeni krajis$nici
izlaz vide u postivanju zajamdcenih prava, oni u su$tini podrZavaju milita-
rizaciju, odnosno politiku Beckog dvorskog ratnog vijeca. I jednima i dru-
gima zajedni¢ko je naglasavanje nuZnosti to¢nog utvrdivanja kraji$kih pra-
va i duZnosti. Sasvim je sporedno $to u nekim sluéajevima, npr. uniformi,
jedni i drugi imaju opre¢ne stavove. Takve razlike samo su izraz stanja
koje je moralo biti prevladano da bi se potrebno uredenje provelo.

Neplacdeni kraji$nici Zive u izdvojenim patrijarhalnim zajednicama, a
kako se njihovo privredivanje svodi preteZno na stodarstvo, oni su podet-
kom XVIII. vijeka, za razliku od pladenih kraji$nika, daleko od bilo kakva
izrazitijeg drustvenog raslojavanja. Takvo dru$tvo teZi da bude zastiéeno
od niza vojnih i komorskih mjera koje ga ugrozavaju. Izvori$te krajiskih
pokreta i buna jo§ se odredenije vidi u neuskladenoj politici be¢kog dvora.
Sva poskupljenja soli, kontribucije, djelomi¢no i globe proistje¢u iz potre-

™ O ovom sukobu sauvano je razmjerno mnogo arhivske grade u Arhivu
Hrvatske u Zagrebu i u Kriegsarchivu u Becu.
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ba dvorskog apsolutizma, koji je tada nesporno u usponu. Gotovo neprekid-
nim ratovanjem Sirom Evrope koncem XVII. i pofetkom XVIII. stoljeéa
becki dvor je financijski iscrpljen. Zato se povecdava pritisak na podanike,
dakako i na krajiSnike. Militarizacija je u financijskom pogledu imala u
biti isti smisao, razvijajuéi nacelo samodovoljnosti u odrzavanju Vojne kra-
jine. KrajiSke bune su pripomogle da se na betkom dvoru politika prema
krajiSnicima jasnije odredi i da se tok militarizacije ubrza.

I. BUNE PRIMORSKIH KRAJISNIKA U 1719. GODINI

Za vrijeme rata protiv Turaka 1716—1718. godine primorski kraji$nici
sudjeluju u borbama na granici Karlovatkog generalata. Bilo je to u skladu
sa strateSkom zamisli austrijskog vojskovode princa Eugena Savojskog.
Njegov glavni napad na Turke u Sremu, Banatu i Srbiji trebalo je po-
drzavati napadima krajiSnika i hrvatske banderijalne vojske duZ turske
granice na Uni i Save.! U poletku rata primorski i li¢ki kraji$nici, pod za-
povjedniStvom baruna von Teuffenbacha?, drZze krajnje desno krilo austrij-
skog fronta.3 U 1716. godini uspijevaju u napadima spaliti dvije turske kra-
jiske utvrde, Perkovicu i Ostrozac. U tim bitkama ubijeno je dvadeset pro-
tivnika, a devet je zarobljeno. U plijenu je bilo stotinjak komada rogate i
oko pet stotina komada sitne stoke.t Idude se godine nesto ostrije ratovalo.
U julu 1717. sudjeluju primorski kraji$nici u zajedni¢kom napadu krajisni-
ka Karlovackog generalata na dobro utvrdeni Furjan. Turska posada pre-
dala se poslije nekoliko dana, shvativ§i da se neée modéi obraniti. Ovog
puta plijen je bio znatno obilniji. ZabiljeZeno je jo$ nekoliko manjih
uspjes$nih okrsaja.s

Sve su to bile vrlo skromne pobjede. Kraji$nici su se ocigledno malko
borili. Unato¢ po Turke katastrofalnom toku rata na glavnom frontu, gdje
ih princ Eugen hametice tu¢e kod Petrovaradina, Temi$vara i Beograda,
njihovi bosanski krajidnici uspijevaju se obraniti uz ogranicene gubitke.
Zato nije ni bilo promjene granice Karlovatkog generalata u odredbama
PoZareva¢kog mira (21. jula 1718).

U ratu su dosle do izrazaja sve posljedice loSeg upravljanja Vojnom
krajinom poslije Karlovackog mira. Nigdje one nisu toliko ocite kao u
Primorskoj krajini. Za dru$tvenom nesigurnosti razli¢itih krajiSkih skupina
i slojeva, prekomjernim novéanim, naturalnim i radnim opteredenjima kra-
jiSnika i mmogobrojnim zloupotrebama vlasti nisu zaostajale loSa obucenost
krajisnika za ratovanje, neopskrbljenost, a redovno i nesposobnost »nje-
mackih« oficira.8 Iako se u literaturi odgovornost za takvo stanje preba-
cuje na unutra$njeaustrijske staleZe, ne mogu se nikako zanemariti u ovom

1 S, Gavrilovié, Srbi u Hrvatskoj u XVIII veku, Zbornik Matice srpske za isto-
riju, 14 (1976), 21.

2 Maximilian Ernst baron von Teuffenbach (1676—1736/1739?/), Stajerski plemié,
veliki kapetan u Senju od 1711. do 1732. Podrobnije vidi u: C. von Wurzbach, Bio-
graphisches Lexikon des Kaiserthums QOestereich 44, Wien 1882, 74.

3 F. Vanicek, nav. dj., 348.

4 Isto, 353.

5 Isto, 358—360.

¢ Odlican uvid u stanje Karlovackog generalata, posebno Primorske krajine,
pruZa izvjeStaj karlovackog generala grofa Rabatte iz 1719. godine, ina¢e dostavljen
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radu ve¢ spomenute slabosti beckog dvora. Cijenu njegove nesposobnosti
da izade iz zafaranog kruga kompromisa u svim bitnijim pitanjima urede-
nja Vojne krajine pladali su prvenstveno kraji$nici. Ipak nisu bili spremni
platiti bilo koju cijenu. To ée se ubrzo pokazati.

S krajem rata austrijski drzavni dug doseZe suvremenicima vrtoglavo
visok iznos od preko 70 milijuna forinti s viSe od 4 milijuna godi$njih ka-
mata. Doista ironi¢no zvuce rije¢i austrijskog histori¢ara von Mensija: »Wie
im Spanischen Erbfolgekriege hatten auch diesmal die Siege Eugens die
osterreichischen Finanzen aus einer verzweifelten Lage gerettet und den
Staat vor dem sonst unvermeidlichen volligen Bankrotte bewahrt.«? Drzavni
dug je naglo porastao ba§ 1716—1718. Da bi se koliko-toliko vratila ravno-
teza u financijama, morali su se hitno iznalaziti novi izvori drzavnih pri-
hoda, ustede itd.®8 U posvemasnjem opteredivanju podanika nije se zaobislo
ni kraji$nike. Uostalom, vrlo uspje$nim okonacanjem rata oni ponovo po-
staju manje vaZni.

Vlasti su svjesne rizika daljeg opteredivanja kraji$nika, ali ipak ne
odustaju od mjera za koje se opredjeljuju s dubokim uvjerenjem o njiho-
voj neizbjeznosti. Pritom kao da zavaravaju same sebe zbog mogucih po-
sljedica. Primorsku krajinu tako snalaze redom od pocetka 1719. ukonaci-
vanje vojske, poskupljenje soli, kontribucija itd.

Razmotrit éemo podrobnije stanje u Primorskoj krajini poslije rata, u
granicama koje nam dopus$taju raspolozivi izvori? i literaturat®.

Iako u ratu nisu imali znatnijih gubitaka, Primorci su pretrpjeli velike
$tete u svom privredivanju. Tri uzastopne godine kraji$nici su bili odsutni
iz svojih kuéa u ona godi$nja doba kada su svojim gospodarstvima najpo-
trebniji, od proljeéa do jeseni. Prilike su oteZale nerodice tih godina, za
kojima je slijedila djelomi¢no i glad.

Ova krajina, stijeSnjena na moru pod Velebitom i izmedu Velebita i
Kapele, ionako ima malo plodne zemlje. Gacka je u to doba jo$ uvijek slabo
obradena, s dosta mod¢vara i Sikara.!t Velike ljetne Zege 1718. godine sprzile
su i pasnjake, tako da je i stoka dosta stradala.:?

beckim i grada¢kim vojnim i komorskim vlastima (KA, HKR Expedit, 1721 1 457).
Vidi takoder: G. E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522—1747,
Urbana 1960, 104—105. i J. Amstadt, Die k. k. Militdrgrenze, 1522—1881, I, Wiirzburg
1969, 146—147.

7 F. v. Mensi, Die Finanzen Oesterreichs von 1701 bis 1940, Wien 1890, 536.

8 F. v. Mensi, nav. dj., 521—540.

% Jzvorna grada o zbivanjima od svrSetka rata do podetka buna 1719. tek je
fragmentarno sacuvana. Najkorisniji izvor bili bi istrazni spisi sainjeni poslije smi-
rivanja buna u prvoj polovin 1719. godine. Koristio se njima F. Vanicek, ali mi nije
bilo moguée da ih pronadem. Najznacajnijim novopronadenim izvorom smatram
»Memorial« krajiSnika Karlovackog generalata upuéen caru povodom ukonadivanja
kirasira 1719. (AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 1 48).

10 U nijednom radu se posebno ne raspravlja o tim zbivanjima. Najjasniju
ocjenu je izrekao S. Gavrilovié: »Posvuda u Hrvatskoj stanje posle rata s Turskom
bilo je vrlo tesko, ali je najteze bilo moZda u Karlovackom generalatu, narocito
u Lici i Primorskoj krajini, stalno ugroZzenim od nerodice i gladi. Op$tim nedadama
tih krajeva sada su se pridruzile i tri nove — ukonacdenje sa ishranom regularne
vojske (tzv. »kvartir«), kontribucija i porast cene soli. To je dovelo do nemira koji
su kroz celu deceniju, 1719—1728, potresali Generalat i pojedine krajine. U tim
nemirima ucesivuju kraji$nici obeju veroispovesti, koje raspoloZivi izvori najéesée
nazivaju skupnim imenom »Vlaha«. (Srbi u Hrvatskoj u XVIII veku, 25).

11V, Banovié, Gacka dolina s okolnim poljima, Zagreb 1932, 8.

12 yMemorial« kraji$nika caru Karlu VI, nav. mj.
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Veé spomenuti vrlo skromni ratni uspjesi samo su povedéali napetosti i
zlovolju izmedu krajiSnika i vojnih vlasti.

Jo$ uvijek je bilo sukoba medu samim krajiSnicima. Odmah poslije
svréetka rata ponovo se zao$trava najozbiljniji slucaj, sukob Brinjana i Da-
brana zbog Glibodola. Brinjski su se kraji$nici jo§ od prve polovine XVI.
stolje¢a povremeno koristili u svom privredivanju opustjelim glibodolskim
zemljistem. U 1672. godini grof Herberstein naseljuje u tada opustjeli Da-
bar stotinjak srpskih porodica. Kako u njemu nije bilo dovoljno naselne
zemlje za tako veliko mnos$tvo ljudi, podjeljuje im takoder Veliki i Mali
Glibodol. Dabarsko naselje je tada jace od brinjskog. Medutim, poslije
oslobodenja Like i Krbave iz jo§ nedovoljno ispitanih razloga dvije trecine
ovog srpskog stanovnistva napus$ta svoja staniS$ta i pretezno se vraca u
Liku i Krbavu. U meduvremenu znatno ojacalo brinjsko hrvatsko naselje
trazi da mu se vrati Veliki Glibodol. Preostali Dabrani za to nisu htjeli ni
¢uti. U svom odbijanju imaju podr$ku vojnih vlasti.i3 Vise puta (1695, 1704,
1710. i 1712) dobivaju potvrdu svog posjeda. Stav vojnih vlasti pocinje se
mijenjati u korist Brinjana pred rat i narolito u toku rata. Naime, dok
Dabrani iz svoje 34 kude daju 49 vojnika, konjanika i pjeSaka, Brinjana
dolazi 195. Njih narodito podrzava senjski veliki kapetan Teuffenbach.!
Osim toga §to je brojnije, u krajiskoj sluzbi time i znadajnije, brinjsko sta-
novni$tvo, naseljeno uz vaznu prometnicu (»Landstrasse«), optereceno je i
dodatnim obavezama, na primjer, prema putnicima, krajiSkom prijevozu i
sl. Za razliku od Teuffenbacha, karlovacki general Rabatta, smatrajuéi da
Dabar i Glibodol ponovo trebaju biti napuceni do stotinjak kuca, ostavlja
otvorenim pitanje »ob solche ansidlung mit Wallachen, oder mit denen kla-
genden Priindlera... geschechen solle«.!s Ocigledno je priklonjeniji uobi-
cajenom stavu krajiskih vlasti da katolike i pravoslavne ne treba mijeSati u
istim naseljima. Unutradnje-austrijsko Dvorsko ratno vijeée pocetkom 1719.
godine smatra, doduse, da Veliki Glibodol treba podijeliti Brinjanima, ali
se boji loSih posljedica objavljivanja takve odluke. Ono ne strahuje od
sukoba Dabrana s Brinjanima. Brine ga mogucnost da Dabrani iz osvete
pobjegnu u Tursku, »nach gewohnheit diser Vnbandtigen Vnd gefédhrlichen
lelithen«, $to bi moglo imati loSe posljedice buduéi da dobro poznaju velik
dio krajine.’* Becko dvorsko ratno vijece jo$ je suzdrzanije naglasSavajuci
sporna pitanja kako, kada i na koji je nacin Glibodoi nastanjen Dabrani-
ma.l* Moglo bi se ustvrditi da je u Be¢u prevladalo misljenje da prilike u
Primorskoj krajini ne treba otezavati odlukom koja bi ih mogla uciniti jo$
sloZenijima.

13 Qvaj sluaj takoder upucuje na zakljucak da se zemlja dijelila skupinama
naseljenika, a ne pojedina¢nim porodicama, odnosno zadrugama. Nazalost, raspo-
loziva grada ne omogucuje podrobnije istrazivanje drustvenih odnosa u krajiskim
zajednicama Primorske krajine.

14 Povjerenstvo Karlovacke generalne komande ispitivalo je ljeta 1715. godine
uzroke seljenja iz Generalata u Slavoniju, Srem i Ugarsku. Zastupnik Dabrana
Ivan Vajsovic izjavio je pred njim da je barun Teuffenbach kazao u prisutnosti
auditora, lajtnanta Portnera i A. Vukasovica, da »Vlasi iz Dabra mogu krenuti kud

ih je volja, a da ¢e on mjesto 40 vlaskih kuca naseliti 100 Hrvatskih«. (R. Lopas$ic,
Spomenici 111, 308).

15 Von Krieger Gradackom dvorskom ratnom vijeéu (dalje: DRV), Grac, 29. XII,
1718. AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 I 20.

16 Grada¢ko Beckom DRV, Grac, 9. I. 1719, isto.
17 Ex Consilio Bellico, Be¢, 4. I1. 1719, isto.
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Nisam se zadrZao na ovom sukobu zbog uvjerenja da je on najvaznije
obiljezje prilika u Primorskoj krajini pocetkom 1719. godine. To je samo
tipi¢an primjer odnosa medu krajiskim zajednicama. Takve protivnosti
nuzno postaju vazne u bilo kakvu pokusaju jedinstvenog otpora krajisnika
vojnim vlastima, a takav otpor ba$§ tada postaje nuzan.

Moze se kazati da svi kraji$nici beziznimno smatraju da kao vojnici
(»wier selbsten nomen militis fithren«) ne mogu biti obavezni ukonadlivati
redovnu vojsku. Takva svijest je narodito morala biti razvijena u krajisnika
s dugom tradicijom svoje sluzbe, kao $to su Primorci.

Ipak, bas je njima pocetkom 1719. godine nametnuta ova te$ka i tipi¢no
kmetska obaveza. Do sludaj bude jo§ teZi, nije se radilo o smjeStaju kraceg
vremenskog trajanja, veé¢ o prezimljavanju pet kompanija Hohenzollernovih
kirasira i naravno njihovih konja. Koncem 1718. i u januaru 1719. godine u
Becu, Gracu i Karlovcu dosta se raspravlja o njihovu razmjestaju u Karlo-
vat¢kom generalatu. Koliko se iz izvora mozZe zakljuciti, nije bilo nedoumice
u pitanju da li kraji$nici trebaju snositi teret smjes$taja i opskrbe spome-
nutih kirasira. Ve¢ smo naglasili da povedano opteredivanje podanika po-
slije rata 1716—1718. nikako nije moglo mimoi¢i ni kraji$nike. Ba§ ukona-
¢ivanjem vojske na racun krajiSnika mogle su se ostvariti velike uStede u
drzavnoj blagajni. Uostalom, takvo je rjeSenje vlastima prikladnije nego
utjerivanje nov¢anih podavanja od kraji$nika, iako je i to bilo na dnevnom
redu. Vojne vlasti su neko vrijeme u nedoumici zbog odredivanja lokacije.
Dvoume se izmedu Like i Krbave s jedne strane i Primorske krajine s dru-
ge. Zanimljivo je obrazloZenje odbacivanja prve moguénosti. Licane i Krbav-
ljane u to doba opdcenito smatraju »neukrotljivijim« od primorskih krajis-
nika. Oni, k tome, buduéi da su znatnim svojim dijelom skorasnji podanici
Habsburgovaca, uopée nisu naviknuti na obaveze poput ukonadivanja. Osim
toga, vojnim vlastima su vaZzni i smje$tajni uvjeti. Primorska krajina im je
za to pogodnija jer su u njoj bolje kuce. Obaveza Li¢ana i Krbavljana ogra-
ni¢ava se na opskrbljivanje mesom smje$tenih kirasira.

Ipak, obaveza ukonacivanja ne proteze se na srediste Primorske krajine,
Senj. Ne Kkrije se da bi iz takve odluke, kada bi bila donesena, mogao pro-
isteéi nered i razli¢ite druge lo$e posljedice. Tek koju godinu ranije (1715)
novi vladar Karlo III. (VI) iznova je potvrdio gradske povlastice, koje u
potpunosti iskljuuju sliéne obaveze. Vojne vlasti kao da su svojom odlu-
kom svjesno razdvojile Senjane od primorskih kraji$nika, u slu¢aju da bi
iskrsle kakve teSkoce.18

Ni iz izvora ni iz literature ne vidi se kada su to¢no ovi kirasiri dosli
u Primorsku krajinu. Ne vidi se ¢ak ni da li su uopcée dosli. Po prepisci
o istovremeno raspravljanom pitanju poskupljenja soli u »Carlstdtte und
Meer granizen«, vodenoj izmedu Beca, Graca i Karlovca u vremenu od 11.
do 26. januara 1719. godine, mogude je zakljuciti da medu kraji$nicima
nema zabrinjavajucih nemira. Vojne i komorske vlasti se medusobno uvje-
ravaju »dass nicht allein die Carlstdtte granizer zu annembung obgedachter
Neiien Salz-staigerung sich seithero bereits bequemmet hetten, sondern dass
auch die Zengerische Meer-grinizer ein gleiches thuen wurden, wan nur
solche ex parte militari in nachtruckhlichen Terminis publiciert werden

1719 ‘; (zfvradaéko DRV Rabatti, Grac, 16. 1. 1719. AH, Spisi Like i Krbave, kutija 5,
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mochte«.!® Da su kirasiri u januaru dosli u Primorsku krajinu, sigurno ne
bi bilo ni takve poluuvjerenosti u pouzdanost procjene stanja, narodito ne
medu primorskim krajiSnicima. Kronika kraji$kih nemira i buna znatno je
bogatija u Primorskoj nego u Hrvatskoj krajini. MoZda se i tada htjclo
provjeriti stanje medu Primorcima objavljivanjem naredbe o ukonadiva-
nju kirasira da bi se naknadno objavilo poskupljenje soli. Prvo je ipak sa-
drzavalo manje opasnosti od drugoga. Ni po nacinu kako se sudi o brinjsko-
-dabarskom sporu o Velikom Glibodolu u pismu od 4. februara t. g. nc bi
se moglo zakljuciti o njihovu dolasku u Primorsku krajinu.22 Bududéi da se
iz izvora vidi da je buna smirena prije 9. marta 1719. godine®!, moguda su
dva zakljucka, tj. ili su kirasiri morali napustiti Primorsku krajinu tek 3to
su se u njoj smjestili zbog silovitog otpora krajiS$nika ili oni u nju nisu ni
dosli. Buna je mogla izbiti odmah poslije objavljivanja naredbe o ukona-
¢ivanju. Ispitat éemo i jednu i drugu mogucnost. Pritom cemo se najprije
zadrzati na Kritici prikaza bune u literaturi, a potom éemo iskoristiti neke
nove izvore.

Sladovié¢ samo napominje u dijelu svoje reCenice: »Onai glas o dolazku
nemacke vojske raznose se s nova g. 1719 i po Senju...«22 Dakle, mogli
bismo zakljuditi da je do$ao samo glas, ali ne i kirasiri. Buduéi da je Sla-
dovi¢ u svom prikazu usredotofen na zbivanja u Senju, ovaj nam iskaz ne
moze viSe koristiti.

Vani¢ek je prvi pisao o toj buni. Govoreéi o povodima buna primor-
skih krajiSnika u 1719. godini, on kaZe: »... zum ersten Tumult die Ein-
quartierung von 5 Compagnien Hohenzollern-Kiirassiere bei der nach dem
Friedensabschlussen angetretenen riickgingigen Bewegung der Armee.« Na
ukonadivanje se odnosi jo$§ jedan navod: »Ueberdies wurde das tiefgehende
Missvergniigen durch die Miahre bosartiger Hetzer zur Heftigsten Aufre-
gung gesteigert, dass ihre Offiziere fiir die Bequartierung der deutschen
Truppen die Portionen in Baarem erhalten, sie aber die Verpflegung unent-
geltlich leisten miissten. Endlich schmerzte es sie, dass sie eine Ausnahme
bildeten, wahrend die Likaner und Krbavaner von dieser Last verschont
wurden.«? Na prihvadanje prve mogucnosti upudéuje upoireba glagolskog
vremena, iako ni to nije pouzdano. Iz Vani¢ekovih navoda mogudi su i
opre¢ni zakljuéci, tj. i da su ukonaceni i da nisu ukonaceni.

U prilog zakljucku o buni poslije dolaska kirasira govori na prvi po-
gled ovaj Magdicev navod: »Pa kad je pored svega toga poslije Pozareva-
¢koga mira u primorsku Krajinu do$lo pet satnija Hohenzollern-kirasira, te
se ove njemacke &ete smjestile po krajiSkim kuéama, pobuni se proljecem
1719. jedan dio primorske Kkrajine, a na ¢elu mu grad Senj, koji je u ono
doba sijelo velike kapetanije senjske nekim nadinom prednjacio Ccitavoj
primorskoj Krajini.«2¢ Magdi¢ je nesumnjivo jedan od najvrsnijih poznava-
laca izvorne grade o senjskoj proSlosti, ali je u ovom sluc¢aju ocigledno za-
kazao. Vidjeli smo da je Senj poSteden obaveze ukonacivanja, pa se nje-
govi gradani ovoj buni ne pridruzuju. Magdi¢ to pitanje nije ni istraZivao.

19 KA, Croatica, 1719 I 15.

20 AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 I 20.

21 Gradacko DRV Rabatti, Grac, 9. ITI. 1719, AH, Generalna komanda Karlovac,
kutija 2, 1719 T 20.

2 M. Sladovié, nav. dj., 364.

2 F. Vanicek, nav. dj., 183.

M. Magdié¢, Senjska buna..., 152.



Proizvoljno je protumacio VaniCeka jer je i iz saZeta Vani¢ekova prikaza
jasno da Senjani ne sudjeluju u toj buni.?> Inade, navod o toj buni, gotovo
doslovno istog sadrZaja, Magdi¢ jo§ dva puta objavljuje, u veem vremen-
skom razmaku.26

Culinovi¢ takoder ne piSe na osnovi istrazivanja grade, nego i on pre-
pricava Vaniceka, ne saopcéavajuéi ni u tumacenju niSta novo.?” Vanic¢ekom
se koristi i Antoljak, ali on je potpuno neodreden u obja$njavanju uzroka
bune: »Istom god. 1719. izbila je nova buna u Brinju zbog nekih nepodop-
Stina i izgreda njemackih Casnika.«28

Ovu dvojbu moZemo pokusSati razrijeSiti pomocu dostupnih izvora. Mo-
gude je pretpostaviti da se u to vrijeme kirasiri nalaze u hrvatskim zemlja-
ma, u pograni¢nom prostoru Habsbur$ke Monarhije, jer su sudjelovali u
minulom ratu. U veé spomenutom pismu koje Gradacko dvorsko ratno vi-
jeée 8alje 9. marta 1719. godine u Karlovac grofu Rabatti pored ostalog se
kaze: »... was aber wegen anderwertiger Delogierung der disseits (podvu-
kao D. R.)) der Capella Ligendten fiinf Hochenzoller. Compag. Von Vns ge-
meldet worden, da sye ein Hochlob. Kay. Hoff Kriegs Rath schon gedacht
das vnd sobald durch die demnechsten weckziechendte Chur Sachs, Vnd
Chur Bayrische Truppen in dem konigreich Hungaren ein Blatz geraumbet
sein Wiirdt, sothane Compagnien zuruck gezogen...«?*® Podvuceni izraz
»disseits« redovno se odnosi na »ovu« stranu Kapele, tj. na onu u kejoj je
Karlovac, koja je spram Graca. To je Hrvatska krajina. Primorska je kraji-
na »jenseiths der Capellac. To se potvrduje i Vani¢ekovim navodom: »Als
aber die gesammten Grenzer des Karlstdnter Generalats um die Ausquar-
tierung der inzwischen Oguliner Hauptmannschaft ungebrachten Kiirassiere
petitionirten, wurden diese nach dem Abriicken der chursidchsischen und
churbaierischen Truppen aus Ungarn in die dadurch leer gewordenen Plitze
verlegt.«3¢ Moze se ustvrditi da su kirasiri trebali prvotno prijeci iz Ogu-
linske velike kapetanije u Primorsku krajinu, tj. da su oni u ¢asu objav-
ljivanja naredbe o ukonadivanju veé¢ smjeSteni na krajiSkom podrudju, ali
ne medu Primorcima. Primorski su se kraji$nici pobunili nakon objavlji-
vanja odluke o ukonacivanju kirasira u njihovoj krajini, ali prije njihova
dolaska, koji se napokon nece ni ostvariti. Sli¢nih dokaza ima jo$ u izvo-
rima. U sacuvanoj spomenici (»Memoriale«) koju su kraji$nici Karlovackog
generalata uputili caru s molbom da ih oslobodi ukonadivanja spomenutih
kirasira jasno piSe da se podnosi u ime »wier gesambte derseith Capella
wohnhaffte Granizer«.3! Pojam »Karlovacki generalat« ponekad se odnosio
samo na Hrvatsku krajinu.

Pitanje da li do bune dolazi prije ili poslije ukonadivanja kirasira nije
nevazno. Samim Kraji$nicima nije nimalo svejedno da li bune u prisutnosti
pet kompanija kirasira ili bez njihove prisutnosti. Cak se i ne ¢ini vjerojatnim
da bi kraji$nici napustali svoje domovine i sela, s »njemackom« vojskom u
njima, da bi se skupljali oko Otocca i Senja. Kraji$nici u Ogulinskoj velikoj

% F. Vanicek, nav. dj., 184.

* Vidi nap. 1, Predgovor.

27 F. Culinovié, Seljacke bune u Hrvatskoj, Zagreb 1951, 87.

% S. Antoljak, Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 193¢, 22.
2 AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 i 48.

% F. Vanicek, isto mj.

31 AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 I 48.



kapetaniji nisu se pobunili prije ukonalivanja kirasira. Kasnije su mogli
samo pisati peticije. Drugo, jedan ili drugi slu¢aj utje¢u na znatno razlidita
»dubinska« objaSnjenja uzroka bune.

Po Vani¢eku buna je pocela u Brinju.32 Dan njezina pocetka nam nije
poznat. Na temelju upotrijebljene grade mozZe se pretpostaviti da je to bilo
sredinom februara. Zvonjavom crkvenih zvona skupilo se po Vaniceku oko
600, a po Magdiéu oko 1000 naoruzanih kraji$nika iz Brinja, Brloga, Svetog
Jurja, Dabra i jo$ nekih mjesta. Kolika je bila silina uzbudenja medu kra-
jiSnicima, pokazuje cinjenica da su se smjesta ujedinili i Brinjani i Da-
brani, unato¢ medusobnom velikom zemlji$nom sporu. Na popisu plaéenih
kraji$nika Primorske krajine iz 1709. bio je zajedno s oficirima 61 vojnik u
Brinju,’ a samo u navedenim mjestima nalazilo se 1725. godine ukupno 465
neplacenih krajisnika.3¢ Ako se ima u vidu sudjelovanje kraji$nika iz jo$
nekih neimenovanih mjesta u okolini, moze se zakljuditi da se u Brinju
doista skupilo izmedu 600 i 1000 pobunjenika te da su se u tim mjestima
pobunili gotovo svi kraji$nici, kako placdeni tako i neplacdeni, kako Srbi tako
i Hrvati. Po mjestu izbijanja bune moZe se zakljuliti da u njoj prednjace
placeni kraji$nici. Uostalom, njih je ukonacivanje i moralo znatno vise
ogorc¢iti. Osim toga, veé od samog pocetka bune u njoj sudjeluju i krajiSnici
Senjske velike kapetanije i Otocatke kapetanije.3s

Dalji tok bune prisiljeni smo opisati prvenstveno prema Vaniceku. Ipak,
mogude su i neke ispravke njegova opisa na osnovi dostupne izvorne grade.

Pobunjeni kraji$nici uputili su se iz Brinja u Otoc¢ac. Pred mjestom su
trazili da im se izrudi tvrdavni zapovjednik Gabriel von Aichelburg. On se
uspio skloniti najprije u otoc¢ku forticu, a nakon toga u Senj, odakle je
inace i bio.

Iz Vanicekova opisa moglo bi se zakljuciti da je von Aichelburg tvr-
davni zapovjednik u Otogcu. Medutim, u spomenutom popisu placenih kra-
ji$nika on je tvrdavni zapovjednik ba$ u Brinju.3s Kao takav se spominje i
u izvoru iz vremena bune.3” OcCigledno je brinjska posada, isto kao i krajis-
nici iz okoline Brinja, imala i nekih drugih povoda buni, kojima su izvori
u odnosima s komandantom. Jedino takvi »nerasciSéeni« racuni objasnja-
vaju zas$to on, uplasen bunom, bjezi iz Brinja u Otocac i zaSto ga pobunjeni
kraji$nici prate, traze¢i pred Oto¢cem da im se izrudi. Njegov bijeg iz Brinja
pobunjeni krajiS$nici iskori$tavaju da bi opljackali ratne zalihc (»Kriegs
Provision«) u tvrdavi, dakle da pocine vrlo teZak prekr$aj vojne discipline.

Ipak, te$ko je prihvatiti da je tako velika skupina pobunjenih krajis$ni-
ka doSla pred Otocac samo da trazi izrucenje von Aichelburga. Vjerojatnije
je da su pobunjenici htjeli uvuéi u bunu otoc¢acke i placene i neplacene kra-
jisnike. Ni Vani¢ek ni kasniji pisci ne izja$njavaju se o ponasanju brojne
otocacke posade, ali se iz daljeg opisa bune moZe zakljuciti da pobunjenici
ne samo §$to nisu uspjeli dobiti von Aichelburga, nego nisu uspjeli u tom
pokuSaju pridobiti ni otocacku posadu. Otocacki kapetan grof Paradciser

32 U prikazu toka bune koristit ¢u se spomenutim radovima Sladovica, Va
niceka, Magdicéa, Culinovica i Antoljaka.

33 KA, HKR Expedit, 1710 VI 219.

3 AH, Uvezani spisi, Karlovacki generalat, Kut. 1.

3 Isto mj.

3¢ Vidi nap. 33.

37 AH, Generalkomanda Karlovac-Varazdin (Zagreb), 3 Repertorium (1719—1721).
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bolje se snasao od von Aichelburga. Medutim, njegov je Zivot takoder bio
ugroZen i spram njega je isto tako postojala velika omraza kraji$nika.

Uplaseni od mogudeg napada s dvije strane, iz Otoéca i Senja s jedne,
a iz prekokapelske krajine s druge strane, pobunjenici se povlace od Otocca
i zapreCuju prijelaze preko Kapele. Brinjani i Brlozani su to ucinili na
Velikoj, a Dabrani na Maloj Kapeli. Jedna skupina se uputila prema Vili-
¢ima i Vrhovinama i uspjela uzbuniti tamo$nje brojne kraji$nike, tj. 373
nepladena krajiSnika po popisu iz 1725. Ojacano mno$tvo pobunjenika po-
novo se skupilo pred Oto¢cem, uspjevSi ovaj put, prema Vaniceku, pri-
dobiti i njegove krajisnike. Vani¢ek ne kaZe da li su usli u mjesto i forticu,
te §to se dogodilo s grofom Paradeiserom. U Oto¢cu i Prozoru bilo je 149
pladenih kraji$nika (1709) i 121 neplacdenih kraji$nik (1725). MoZe se reci
da se time uzbunila cijela Primorska krajina izmedu Velebita i Kapele. U
podvelebitskom primorju pouzdano se zna da je ve¢ spomenuti Sveti Juraj
u buni, i to od njezina pocetka, a vjerojatno i neka druga mjesta. Posljednje
je trebalo biti pridobivanje Senja za bunu. Pobunjeni kraji$nici su to i
pokusali.

Prema Magdidevu opisu pobunjenici nailaze na zatvorena velika i mala
vrata. On piSe: »Puna dva dana lutahu oko gradskoga zida, vrebajuci ne bi
li se kako docepali grada i njegove posade, dok nije napokon trecega dana
tadas$nji zapovjednik grada Senja barun Maksimilijan Ernest Teufenbach
prosuo na njih vatru iz topova, te ih tako prisilio na povratak.«38 U ovom
Magdicevu opisu sporan je udio u baruna Teuffenbacha, senjskog velikog
kapetana, u tim zbivanjima. Iz pisma koje baronu upuduje Becko dvorsko
ratno vijeée 26. aprila 1719. jasno je da je u vrijeme bune on bio odsutan iz
grada.®® Isto se moze zakljuditi iz Prot. Registratur 1719. spomenutog vijeda.
U to vrijeme barun Teuffenbach radi u komisiji za razgrani¢avanje s Tur-
skom na osnovi PoZarevackog mira. Zapovjednik tvrdave u Senju je natpo-
ru¢nik Lukandié.

Culinoviéev opis zbivanja oko Senja nes$to je drugaciji. Tvrdi da su
krajiSnici stigavSi pred grad pokusali u njega i prodrijeti, ali da ih je u
tom pokusaju sprijecila njemacka posada. Nato su kraji$nici opkolili grad
i otpoceli opsadu. Prva dva dana su se prepucavali s njematkom posadom,
sve dok topovskom paljbom nisu prisiljeni na povlacenje.#2 Ovaj se opis
ne moze prihvatiti. Pisac se poziva jedino na Vaniceka, koji ocigledno dru-
gacCije govori o zbivanjima pod Senjom. Culinoviéev opis prvenstveno ¢&ini
neprihvatljivim tumacenje uloge tzv. »njemacke posade«. Njemu nije po-
znato da u njemackoj posadi« jedva da ima pokoji Nijemac. Da su se senj-
ski gradani htjeli pridruziti buni, njemacka posada u njoj ne bi zaostajala.
Oficiri protivhog misljenja bili bi nemoéni kao u buni 1695—1698.

Nemamo izvora ni o zbivanjima u Senju i oko Senja za vrijeme ove
bune koji bi nam omogudili sadrZajnije istrazivanje. Ipak, moramo pokusati
objasniti zaSto grad nije bio spreman da se pridruzi buni i zaSto se po-
bunjeni Kkraji$nici tada ne povlade, veé¢ se ulogoruju pred gradskim zidi-
nama u nekoj vrsti opsade.

Cinjenica da su gradani oslobodeni ukonadivanja nije dovoljna za
objasnjenje nesudjelovanja. Odnosi Senjajna s vojnim vlastima poslije Po-

38 M. Magdid, isto mj.

% Vidi takoder: AH, Spisi Like i Krbave, kutija 5, 1719 T 35.

40 F. Culinovié, nav. dj., 88
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Zarevackog mira, u oteZanim politi¢ckim i narodito privrednim prilikama,
nikako nisu mogli biti bez velikih napetosti. Sladovié zasluzuje povjerenje
kada kaZe da je vijest o dolasku »njemac&ke« vojske izazvala »nesvladani
strah« u Senjana.#t Vijesti o nametanju dade (contributio militaris) imale
su i suvide potvrda, a da gradani dolazak kirasira ne bi neposredno pove-
zivali s takvom moguéno$éu. Svaki poku$aj nametanja kontribucije tada je
nuzno pretpostavljao ogranifavanje uZivanja gradskih povlastica. Zato je
¢uvanje »listina i povlastica«, inae vjedni motiv u senjskim previranjima i
bunama, imalo i ovaj put svoj stvarni smisao. Isto tako, ba$ ¢uvajuéi grad-
ske slobode, Senjani uopdée nisu mogli dopustiti pobunjenim kraji$nicima
da udu u njihov slobodni kraljevski grad, potpuno neovisno o postojeéim
razlikama u opredjeljivanju njegova gradanstva i vojni$tva prema krajigkoj
buni. Manje ili viSe nasilan ulazak kraji$nika u grad mogao je postati ne-
posredan povod neusporedivo opasnijim ugroZavanjima njegovih sloboda
i povlastica. Dakle, nije dovoljno red¢i da Senjani, saznavsi da u gradu nede
dod¢i do ukonacdivanja vojske, nisu bili spremni dovoditi u pitanje svoju
sudbinu izjednadujuéi je sa sudbinom kraji$nika koji se bune protiv na-
metnute obaveze.

Medutim, zbivanja u Senju imaju $to$ta zajedni¢ko sa zbivanjima u Pri-
morskoj krajini. Politika vojnih i komorskih vlasti ugrozava i jedne i druge.
Iako se Senjani ne pridruZzuju buni, viSe je nego sigurno da ih pobunjeni
krajidnici ne smatraju svojim neprijateljima. Pobunjenici bi se inace dru-
galije ponaSali. Zato se ne ¢&ini prihvatljivom ni druga nepotkrijepljena Cu-
linoviéeva tvrdnja o dvodnevnom medusobnom prepucavanju. Pobunjeni
krajisnici, naprotiv, znaju da u gradu ima dosta onih koji odobravaju nji-
hovu pobunu, ¢ak i onih koji smatraju da joj se grad treba pridruziti. Zato
se pobunjenici pona$aju slitno kao i pred Otoécem. Tek treéeg dana, kada
su poslije bombardiranja shvatili da je vojna vlast u gradu &vrsta i da se
gradani neée otvoreno pridruziti buni, kraji$nici se povlace, a buna se po-
¢inje privoditi svom kraju umirujuéim obedanjima viSih oficira. Zbivanja
pred Senjom ¢ak upudéuju na pretpostavku da je s nekim Senjanima bila
dogovorena $ira osnova bune i njezinih ciljeva.#2 Ne treba zaboraviti da su
pladeni krajisnici u Brinju mnogostruko vezani sa senjskima jo§ od XVI.
stoljeéa. Brinjska je posada poéetkom XVIII. stoljeéa i svojim porodi¢nim
porijeklom znatnim dijelom iz Senja, potjeuéi od njegovih venturina.

Vanicekov opis, pisan na temelju izvorne grade koju nisam mogao pro-
nadi, zanimljivo je povezati s opisom dubrovackog konzula na Rijeci Svilo-
kosa, upuéenim u Dubrovnik 24. februara 1719. godine. Taj izvjeStaj upu-
¢uje na moguée dalje pravce istrazivanja ove bune. Svilokos piSe da je
buna zapodela u Karlobagu, kada su Morlaci barbarski ubili »il controscri-
vano di salli« i njegova brata. Odmah zatim su se uzbunili Lika, Krbava i
Primorska krajina. Ova posljednja digla se zbog ukonadivanja njemacke
vojske. Svilokos izvje$tava i o poskupljenju soli, kao povodu buni, ali se
iz njegova pisma ne moZe zakljuliti da li je to veé bilo obznanjeno. On
piSe da se $ire glasovi da ¢e pobuna obuhvatiti cijeli Karlovacki i Varaz-
dinski generalat, ali upozorava da upudeni ljudi tvrde da je to nemogude.
Ipak, vojni i komorski oficiri su se povukli u Senj. Pod tim gradom bilo
se okupilo 1500 pobunjenika, koji su rastjerani topovskom paljbom s tvr-

4 M. Sladovié, isto mj.
42 Rabatta Gradac¢kom DRV, Karlovac, 17. V. 1720, KA, Croatica, 1720 VI 7.
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dave bez mnogo Zrtava. Oni su se potom povukli do Otoéca, u koji su i usli
provaliv$i vrata, zatvorena po naredenju grofa Paradeisera. Grof je iz njega
pobjegao i nitko ne zna gdje se sada nalazi. Na kraju Svilokos piSe da je
Rijeka u pripravnosti jer nije iskljuéena mogucnost da se taj »oloS« skupi
pred njom trazeéi izrucenje bakarskih komorskih c¢inovnika. IzvjeStaj za-
vriava s nadom da ¢e car hitno poduzeti potrebne mjere.s3 Ba$ u to vrijeme,
medutim, buna se podela stiSavati.

Smirivanju bune znatno je pridonijela umje$nost vi§ih vojnih vlasti.
Bududéi da se kraji$nici u su$tini bune zato $to su ugrozene njihove povla-
stice, vojne vlasti ih mogu umiriti najlak$e upravo potvrdom povlastica. U
ovom slucaju to je pretpostavljalo i obedanje da kirasiri nede biti ukonaceni
u Primorskoj krajini. Pored toga, raspolozivi izvori o stavovima u Becu i
Gradackom dvorskom ratnom vijeéu jasni su u htjenju da se buna Sto oba-
zrivije smiri. Poslije PoZarevackog mira su jaka previranja u svim vojnim
krajinama, te je potpuno jasna Zurba vojnih vlasti da se buna u Primorskoj
krajini §to prije i $to bezbolnije lokalizira, a potom smiri.

Bududi da u samoj Primorskoj krajini nije bilo za to dovoljno podob-
nog viSeg oficira, pobunjenike je do$ao smiriti pukovnik baron Bosarelli,
kapetan Zumberacki i slunjski. Njemu, kao i otofatkom kapetanu grofu
Paradeiseru, pripale su pohvale vi§ih vojnih vlasti za »oprezno i razumnoc
djelovanje u ugusivanju bune.4¢ Prednost u pohvalama pretpostavljenih ne-
sporno pripada von Bosarelliju. Istice se poduzetan i siguran nadin kojim
je umirio primorske krajiSnike i ponovo ih podvrgao vojnim duZnostima.
Posebno se istiCe da se nije prenaglio u primjeni prisilnih sredstava.s

Naprotiv, postupak von Aichelburga izazvao je Zestoke, sasvim suprot-
ne ocjene. Njemu se predbacuje da je svojim nesnalaZenjem, a potom bi-
jegom pred pobunjenicima skupljenim u Brinju, u stvari dao poticaj daljem
$irenju bune. Dvorsko ratno vije¢e u Gracu zato trazi od generala Rabatte
da provede istragu.t¢ Takva je istraga (»... warum der Haupt. v. Aichelburg
bey entstandener Aufruh zu Briindl seinen Posto verlassen...«) bila zapo-
Ceta. U poletku je zahtijevana o$tra odgovornost. Postupak se s vremenom
ublazavao, te je na koncu, u istoj godini, od njega bila trazena »nur schrift-
liche Verantwortung«.4? Novi nemiri i bune u Primorskoj krajini i Senju
uinili su njegov slucaj gotovo nevaznim. Za razumijevanje raspoloZenja u
Be¢u i Gracu u vrijeme te bune vrijedno je razmotriti i slucaj senjskog
oficira, kapetana Florijan¢i¢a. Koliko se von Aichelburgu prigovaralo za
kukavic¢luk i bijeg pred pobunjenicima, toliko se Florijan¢i¢u zamjerala pre-
velika revnost i pucanje iz topava sa senjskih gradskih zidina. Naime, nat-
poru¢nik Lukandi¢ kao zapovjednik tvrdava nije odobrio takav postupak,
pa je Florijanci¢ samovoljno naredio pucanje. U Becu su zbog toga bili vrlo
ljuti na njega. Time je on, prvo, ugrozio namjeravani naéin smirivanja bune
i, drugo, prekrSio je ratna pravila pucajuc¢i bez naredenja pretpostavljenog
oficira.s®

4 Dubrovacki arhiv, Acta Sanctae Mariae Maioris, 3119/106.

4 Gradac¢ko DRV Rabatti, Grac, 9. II1. 1719, AH, Generalna komanda Karlovac,
kutija 2, 1719 I 48.

4 Be¢ko DRV Rabatti, Be¢, 14. VI. 1719, AH, Generalna komanda Karlovac,
kutija 2, 1719 I 148.

46 Grada¢ko DRV Rabatti, Grac, 9. III. 1719, isto.

47 AH, Generalkomanda Karlovac-VaraZzdin (Zagreb), 3 Repertorium (1719—1721).
« 48 }Bef:_;(l% DRV Teuffenbachu, Be¢, 26. IV. 1719, AH, Spisi obitelji Vukasovig,

utija 1, .
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Odmah poslije umirivanja bune generalu Rabatti je naredena hitna
istraga. Naredenje je datirano 9. marta, a istraga je provedena, prema Va-
ni¢eku, 15, 16, 20. i 21. marta 1719. godine. U Bec¢u i Gracu je bilo najvaz-
nije saznati tko su bile »kolovode« bune. Istragom su takvima proglaseni
brloski vojni svedenik Deuntié, koji je na Kapeli sluZio misu kraji$nicima,
i burggrafov sin Smoldi¢, kao pisar.#? Grof Paradeiser imenovao je jo$§ 15
»kolovoda« u izjavi pred istraznom komisijom.5® Nisu nam poznate izrecene
kazne. Ako ih je i bilo, najvjerojatnije su bile blage. U naredbi o pokre-
tanju istrage posebno se naglasava da se kraji$nicima ne smije dati nikakav
novi povod za bunu. Da se to najozbiljnije mislilo, rje¢ito govori jo$ jedan
gradacki dopis grofu Rabatti, upudéen 9. marta, dakle istog dana kad i na-
redenje o pokretanju istrage: »... demnach S. Kay. May. zu Verhiiettung
weithergefahrlikheiten fiir guet befunden, das mit publication der Salz-
-Staigerung zuruck gehalten werde, Vnd dahero allergdst. anbefohlen, dass
die sache des Salzes-wessen mit denen Grinizern in statu quo, wie selbe
Vor der leztern Staigerung gewest ist, gelassen in Vorigen Preis gege-
ben«st Pitanje poskupljenja soli u Karlovatkom generalatu je toliko osjet-
ljivo da odluka o tom smislu, done$ena jo§ u januaru, duze vrijeme nece
modéi biti objavljena.

Iako je veé spomenuta spomenica kraji$nika Karlovalkog generalata
upuéena caru Karlu VI. najvjerojatnije nastala u Ogulinskoj velikoj kape-
taniji u priblizno isto vrijeme kada je izbila buna u Primorskoj krajini, za-
drzat ¢emo se na njezinu sadrzaju. Vrlo je vazan za razumijevanje zbivanja
i u Primorskoj krajini.

U spomenici se uza svu podani¢ku poniznost prema vladaru ne krije iz
nenadenje krajiSnika $to je »wider alles besseres Verhoffen« u Karlovacki
generalat smje$teno pet kompanija kirasira koje ukonacuju, opskrbljuju i
zbog kojih im je ustegnuta plada za novembar i decembar prethodne go-
dine. Kraji$nici naglasavaju da su oni sami vojnici, da izvr$avaju sve svoje
vojni¢ke obaveze, kao $to su to pokazali u posljednjem te$kom ratu s Tur-
cima. Osim toga, vlastitim sredstvima su se opremili za rat, nabavivsi
oruzje, konje, odijela itd. Uz neS$to pladenih vojnika i njemacke milicije
oni sami »mit vnsern eigenen medijs, auch standthaffter darsezung vnser
leib, vnd lebens, guetts, vnd bluetts« brane granicu Karlovackog generalata.
Posljednje godine (1718) zbog su$e i nerodice u njihovu kamenitom kraju
nemaju stoéne hrane i Zita ni za vlastite potrebe. Da bi stoka prezivjela,
morali su s njome i¢i randerwertig in das Konigreich vnd so gar auch in
das venetianischer nacher Cothar«. Nemogude je u takvoj oskudici sto¢ne
hrane i imetka ukonadivati pet kompanija kirasira. U viSegodi$njoj nerodici
ovako osiroma$enim, »bey disen abwalttendten grossen Graniz-Miserien«, bit
¢e im nemogudée kupovati za carsku vojnu sluzbu konje, dobro njemacko
oruzje i »Mondur«. Ponavljajué¢i svoju molbu u ime »totaliter erarmbte vnd
Crafftlose Carlstatter. Graniz Miliz«, krajisnici se nadaju da ¢e kompanije
biti povuene u »Kraljevinu« i da de biti oprosteni davanja dvomjesecne
plade.

Buna u Primorskoj krajini u stvari je bila samo prigu$ena. Dapace,
samosvijest krajiSnika i njihova spremnost da brane svoje povlastice znatno

4 F. Vanicek, isto mj.
50 Jsto.
5t AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 I 47.
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su ojacale. Tome su pridonijeli za tadaSnje obicaje blag istrazni postupak,
oprost sudionicima bune, a nadasve odluka da se kirasiri umjesto u Pri-
morsku krajinu upute u Ugarsku, zatim obazrivije ponasanje vojnih vlasti
opcenito itd. Napetosti medu krajis$nicima nije nestalo jer su oni znali da
poskupljenje soli u Habsbur$§koj Monarhiji prije ili kasnije moze biti pro-
tegnuto i na njih. Primorska krajina je Zivjela u i$¢ekivanju daljih postu-
paka vojnih vlasti, spremna da se ponovo pobuni.

Nova buna bi mogla biti jo§ opasnija zbog oslabljenog utjecaja oficira
na sluzbi u Primorskoj krajini. Slu¢ajevi von Aichelburga, grofa Paradeisera,
Florijanc¢ica itd. govore o izuzetno lo$im odnosima oficira s kraji$nicima.
Uredivanje Primorske krajine oc¢igledno jo$ uvijek nije toliko odmaklo da
bi u promjenama provodenim sa stajali§ta interesa beckog dvora bio ugro-
Zen oficirski sloj iz unutra$njeaustrijskih zemalja. Krajiske bune 1719. su
nesporno usmjerene i protiv njihovih brojnih zloupotreba, raznovrsnih opte-
red¢ivanja krajiSnika, kojima je jedan jedini cilj — $to vise se obogatiti.

Nigdje na Vojnoj krajini pitanje cijene soli nije bilo toliko znacajno
kao u Primorskoj krajini te u Lici i Krbavi. Tome je vise razloga. Habsbur-
S§ka Monarhija je svoje potrebe za solju najveé¢im dijelom podmirivala uvo-
zom. Uvozila ju je iz Italije, s mletackih posjeda na naSoj obali, npr. iz
solane na Pagu itd. Velik dio trgovine solju iSao je preko Senja i Karlobaga,
odnosno preko Primorske krajine, Like i Krbave po ostaloj Vojnoj krajini,
po hrvatskom provincijalu, Habsbur§koj Monarhiji opdéenito, ali i u unu-
tradnjost Balkanskog poluotoka. Sto legalno, §to ilegalno.

Buduéi da su krajisnici sol dobivali po povlastenoj cijeni, postojala je
moguénost preprodaje, kojom su se oni obilno koristili. Kraji$nici su trebali
sol za potrebe svojih domadinstava. Oni su je i neposredno mijenjali za
Zito, koje im je 'uvijek manjkalo. Poznata je i trgovina sol-vino-Zito po
hrvatskim zemljama, u kojoj takoder sudjeluju kraji$nici. Manje je poznata
velika ilegalna trgovina solju s turskim podanicima.

Najveéi dio krijumcarene soli dolazio je izgleda s otoka Paga. Lade su
sol istovarivale u skrovitim podvelebitskim dragama, gdje su je po dogovo-
ru ocekivali kraji$nici. General Rabatta govori o slucajevima skupljanja
mnos$tva ljudi »mit Viel 100 pferdten«(!). Dakle, trgovina je po drevnom
balkanskom obifaju bila karavanska. Za to krijumdcarenje Rabatta posebno
optuzuje KarlobaZane. Navodi da neki medu njima imaju i pasko gradan-
stvo.5ta Time na obadvije strane, habsburs$koj i mletackoj, osiguravaju po-
voljne uvjete za ostvarivanje unosnih zarada. Kako politicke prilike nisu
dopustale legalno kori$tenje starim trgovackim putovima od Senja i Karlo-
baga prema Bihadu i dalje u unutrasnjost Balkana, iako se i u tom smislu
prilike mijenjaju poslije 1718. godine, kraji$nici su uglavnom ilegalno odr-
Zavali njihovu privrednu vaznost. Obavjes§tavajuéi Rabattu o odlaganju obja-
ve poskupljenja soli u Karlovackom generalatu Gradacko dvorsko ratno
vijeée posebno upozorava na obavezu sprecavanja moguceg povecanja trgo-
vine krijumcanom solju: »...alle nothige obacth getragen werden solte,
damit Sie Granizer mit dem Salz niht weithers herein an die ienige orth,
wo die Salz-Staigerung ad effectu komben ist, trafficieren mochten, in-
gleich konthe auch denenselben der gebrauch des Tiirkhischen Kupffers zu
Ihrer hausnotturfft gestattet, herentgegen aber, was die einfuhr des Tiir-

5la Rabattin izvje$taj o stanju Karlovackog generalata 1719. godine, KA, HKR
Expedit, 1721 T 457,
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khissen Ejyssen anbelanget, ob zwar hochst gedacht dieselbe glauben, dass
die Tiirkhen Von solhen bey gegenwirtigen Vmbstindten nichts herein-
fugren derfften, demnach darauf gleichwohl guete obsicht getragen werden
solle . . .52

Nije potrebno dalje istraZivati ovo pitanje. VaZno je naglasiti da po-
vecanje cijene soli ni najmanje nije bilo tek puko diranje u jo§ jednu
krajiku povlasticu. Ono je zadiralo u sve pore krajikog privredivanja, a
odraZavalo se i na $ire tokove robne razmjene u na$im zemljama pod habs-
bur$kom, mletackom i turskom vlaéu.

Medutim, poskupljenje soli u Karlovatkom generalatu bilo je samo
pitanje vremena kada ¢e se veé donesena odluka objaviti. Vlastima se
zurilo da to ucine $to prije. Kada se poslije nekog vremena udinilo da se
stanje u Primorskoj krajini, Lici i Krbavi pobolj$alo te kada je odluka objav-
ljena, ponovo je doflo do bune. Vojne i pomorske vlasti su se jo§ jedanput
prevarile u procjeni stanja u Karlovackom generalatu. O ovoj drugoj buni
prvi nas je u literaturi obavijestio Vaniéek: »Diese tumultuarischen Vor-
gange wiederholten sich noch in demselben Jahre wegen Erhohung des
Salzpreises. Namentlich waren es die Grenzer von Brlog, Vihi¢ und Vrho-
vina, welche sich dagegen energisch auflehnten, weil ihnen Zenger Seelleute
eingeredet hatten, dass ihr bisheriger Tauschhandel mit Salz nunmehr auf-
foren werde. Allein eben diese Ortschaften waren es, welche zuerst zu ihrer
Pflicht zuriickkehrten. Dadurch riss die Verbindung mit den iibrigen Tu-
multuanten. Die Auflehnung war gebrochen.

Am 11. Juni unterworfen sich die Otofaner, am 13. die Briindler und
endlich auch die iibrigen zur Zenger Hauptmannschaft gehdrigen Ortschaf-
ten. Alle des Tumultes schuldigen Orte wurden von Neuem in Eid und
Pflicht genommen, nachdem ihnen der Artikelbrief vorgelesen worden. Sie
versprachen einstimmig den Schwur zu halten, im Dienste des Kaisers Gut
und Blut hinzugeben, nur baten sie miindlich und schriftlich, dass man sie
bei ihren alten Gewohnheiten und Rechten belasse.«53

Ostali se pisci na razlidite na¢ine koriste ovim navodom. Magdi¢ pritom
brka prvu i drugu bunu.5* Clinovi¢ u opisu ove druge bune pravi potpuno
neupotrebljiv »kolaz« od zbivanja na raznim stranama Vojne krajine.’
Antoljak korektno sazima Vaniceka.’¢

Vanicek se sluzio vaznom izvornom gradom, ali ni nju nije bilo mogude
pronadi. Medutim, pones$to druge grade se ipak sacuvalo.’?

Za razliku od prve bune, kojoj je neposredan povod ukonaclivanje nje-
madke vojske i u kojoj prednjale i pladeni krajiSnici, u drugoj buni, kojoj
je neposredni povod poskupljenje soli, prednjae pretezno ili iskljucivo
srpske krajiSke zajednice Brlog, Vili¢i i Vrhovine, koje ¢ine nepladeni kra-

52 Gradatko DRV Rabatti, Grac, 9. II1. 1719, AH, Generalna komanda Karlovac,
kutija 2, 1719 I 47.

5 F. Vanicek, nav. dj., 184—185.

54 M. Magdi¢, nav. dj., 152—153.

35 F. Culinovié, nav. dj., 89.

5 S. Antoljak, nav. dj., 228—229.

57 Medu dostupnom gradom najvrednija je Rabattina prepiska povodom od-

bijanja otolalkog kapetana Paradeisera da izvr$i njegovo naredenje tokom ove
druge bune. Vidi: AH, Spisi Like i Krbave, kutija 5, 1719 T 2.
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jiSnici. Kako i prva, i druga buna dosta brzo obuhvacda gotovo ditavu Pri-
morsku krajinu, u oba slu€aja izuzimajudéi Senj. Iako ne znamo to¢no vri-
jeme trajanja tih buna, druga je neosporno znatno duZa od prve.

Dostupni izvori dosta pouzdano upuduju na pretpostavku da buna izbija
u spomenutim mjestima u drugoj polovini aprila 1719. godine. Medutim, ta
tri mjesta se najprije i povlade iz bune, prije 12. maja. Otodac i Brinje, koji
se posljednji umiruju, ustraju dakle u buni jo§ punih mjesec dana. I uzbu-
njivanje i umirivanje kraji$nika traju razmjerno dugo. Dobiva se dojam
da je u otporu poskupljenju soli mnogo izrazitija stihijnost pokreta krajis-
nika i njihova medusobna slaba povezanost.

Zasto u bunu najprije ulaze nepladeni krajis$nici? Odgovor je dosta
jasan. Za razliku od plaéenih kraji$nika, obviknutijih ratarstvu i stalno na-
stanjenih, neplaéeni kraji$nici, pretezno stocari, iako imaju odredene zem-
ljiSne Cestice, jo$ uvijek su u znatnoj mjeri pokretno stanovni$tvo. Svojim
pokoljenjima bogatim iskustvom i brojnim konjima lako su se ukljudivali
u krijumcarenje i trgovinu solju. O njima je najvise i ovisila njezina kop-
nena trgovina. Vrlo ograni¢eno bavljenje ratarstvom cinilo je neplacdene
kraji$nike jo$ ovisnijima o soli zbog zamjene za Zito. Nije nimalo sludajno
§to Vanicek nmavodi da su senjski pomorci poticali spomenute krajiSnike na
bunu vijestima da de biti zabranjena zamjena soli za Zito.

Zasto iz bune najprije izlaze nepladeni kraji$nici? Moguéi je odgovor
manje jasan. Za razliku od prve bune, u kojoj vojne vlasti udovoljavaju ne-
posrednom krajiSkom zahtjevu u vezi s ukonadivanjem njemacke vojske, u
drugoj buni vlasti ne opozivaju objavljenu odluku o poskupljenju soli. Dak-
le, otpor krajiSnika je morao biti odlu¢nije kr$en. Time ne Zelim redi da je
to grublje radeno. U buni spomenute tri krajiSke zajednice nije bilo »bar-
barskih« postupaka, sudeéi po prepisci vojnih vlasti. Zbog opéih prilika i
vojne vlasti su ostale ustrajne u blagom umirivanju bune (»gelindene
Mittel«). Be¢ko dvorsko ratno vijee ¢ak uskracuje pravo generalu Rabatti
da pribjegne sili u uguSivanju bune povodom nekog »ekstremistickog« po-
stupka kraji$nika: »... solang gelindene mittel, durch welche besagte Grani-
zer compesciret werden mogen, dahero der herr feldmarschall leiitenant
seines orths dahin zutrachten hat, wie etwa auf andere thuenliche weiss
sothanne renitenten in die gebiihrende schrankhen gesezet, und khiinfftighin
darinnen erhalten werden moégen, folgsamb nicht ehender, als wan alle
andere mittl nicht verfangen wurden, zu derley extremiteten geschritten,
solche aber auch ohne Vnsere expressen verordnung nicht vorgenohmen
werden miissen.« (24. maja 1719). Kao da su u Becu sigurni da se suzdrza-
nom uporno$éu i odluéno$éu, uvjeravanjima pojedinih krajiskih zajednica
u za$tiéenost njihovih povlastica najviSe moZe postiéi. Takvim svojim sta-
vom Be¢ Zeli sprijeciti ponavljanje slu¢aja poput senjskog, kada je kapetan
Florijan¢i¢ topovima pucao na pobunjene krajiSnike. NaZalost, o sadrZaju
tih uvjeravanja ne moze se ni$ta odredeno redi. Ona sasvim sigurno nisu
bila ista u sludajevima svih pojednih krajiskih zajednica. Na primjer, u
slu¢aju Viliéa i Vrhovina vojne vlasti su uspje$no mogle iskoristiti mo-
guénost stalnog prostornog Sirenja tih zajednica poslije oslobodenja Like
i Krbave, $to nekim drugim zajednicama nije bilo mogude ili nije bilo do-
pusteno. Izgleda Cak da se te tri zajednice same smiruju.

Za vrijeme ove bune u Primorskoj krajini nisu ni barun Teuffenbach,
senjski veliki kapetan, ni grof Paradeiser, otofacki kapetan. Teuffenbach
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jo$ uvijek radi na razgraniCavanju Habsburike Monarhije i Turskog Car-
stva, a Paradeiser se nalazi na svom poganatkom posjedu, izvan Primorske
krajine. Poslije umirenja Brloga, Viliéa i Vrhovina Rabatta je naredio Pa-
radeiseru da se vrati u svoju kapetaniju i da nastavi smirivati bunu. (26.
maja 1719). Medutim, Paradeiseru se nije i$lo medu Otocane. Poslije svega
§to je ucinio u toku prve bune, a jo$§ viSe u istrazi poslije njezina smiriva-
nja, s pravom se bojao da bi ga njegovi kraji$nici mogli ubiti. Opravdavao
se potrebom da bude prisutan u sudskoj raspravi jednog svog privatnog
spora u Ljubljani. Svjestan razloga njegova ponaSanja, Rabatta trazi od
kranjskog zemaljskog kapetana grofa Cobentzla da se Paradeiserov spor
odlozi do umirenja bune: »... alle privat Sachen dem publico, und sonder-
lich Kay. May. aller hochsten Wollwesen zu postponiren...« (26. maja 1719).
Paradeiseru ponovo porudju da ode u svoju kapetaniju buduéi da su se
Brlozani, Viliéani i Vrhovljani umirili te da s njihovom podrSkom radi na
smirivanju bune u cijeloj Otocaclkoj kapetaniji. U svom odgovoru Rabatti
od 28. maja 1719. grof Paradeiser uétivo odbija da izvr$i naredenje, otvo-
reno priznajué¢i da se boji prijeéi Kapelu samo s dvojicom svojih slugu.
Trazi za sebe da mu general odobri pratnju od 20 do 30 ljudi. Takvo Pa-
radeiserovo ponasanje razbjesnilo je Rabattu i on ga tuzi u Gracu i Becu
(1. juna 1719). Jada se da bi prema njemu drugacije postupao da ima kojeg
drugog oficira za to mjesto. Ovako ga je ipak morao uvjeravati da ode u
svoju kapetaniju. Paradeiser je na koncu to i udinio, ali nije jasno da li je
otifao s trazenom pratnjom ili bez nje.

U istom pismu Rabatta izvje§tava da su mu upravo stigle otocacke voj-
vode Petar Kolakovié¢ i Luka Bogdani¢ obavjeStavajuéi ga da se Otocac
povladi iz bune. Preko njih je Rabatta porucio Otofanima da ¢e se iznova
morati zakleti na vjernost caru. Buduéi da su spomenuta dvojica vojvode
u »Erste u. Anderte Voyvodschafft« pladenih kraji$nika, obavezao ih je da
rade na umirivanju cijele svoje kapetanije, ali isto tako i Senjske velike
kapetanije.

Veé smo ustanovili da se pladeni krajisnici pridruZuju drugoj buni, ali
u njoj ne prednjace na isti nadin kao u prvoj. Medutim, oni se medu po-
sljednjima umiruju. Isti »dubinski« razlozi koji su ih opredijelili za podi-
zanje prve bune uveli su ih u drugu. Pritom su Otocani oprezniji od Bri-
njana, koji i ovom prilikom ustraju do kraja.

U Rabattinoj »Relation iiber die Graniz-Visitation« izvjeStava se o »lezt
Vorgewesten Tumult zu Carlobago«, najvjerojatnije istim povodom kao i
buna u Primorskoj krajini, tj, zbog poskupljenja soli®® Kako je Rabatta
obilazio Karlovac¢ki generalat u toku ljeta 1719. godine, znaci da se ni Karlo-
baZani nisu do tada u potpunosti smirili. Nejasno je da li je februarska buna
o kojoj piSe Svilokos u Karlobagu uopdée bila smirena.

U svom izvje$taju Rabatta narodito optuZuje narodne vode (»Capi des
Volcks«) zbog nemira u Primorskoj krajini, Lici i Krbavi. Tvrdi da su umi-
jeSani u »pljacke, nasilja i ubojstva« zbog svojih vlastitih probitaka. Kao
posljednji primjer spominje napad na turske trgovce koji su zbcg soli dosli
u Karlobag, ¢ime je carskoj blagajni nanesena prilicna $teta. Komorski ko-
mandant u Karlobagu Fastignoni pozalio mu se da nijednog dana nije sigu-
ran za svoj Zivot.

» KA, HKR Expedit, 1721 T 457.
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Neovisno o tome koliko se mogu prihvatiti svi Rabattini navodi, ne-
osporna je Cinjenica da je Karlobag na cijelom prostoru $to ga obuhvadaju
Primorska krajina, Lika i Krbava (a potonjima inae u to vrijeme pripada)
jedno od najnemirnijih mjesta. Takvim ga, istina, ¢ini i blizina nikad smi-
rene tromede, ali je glavni razlog u trgovini krijumdarenom solju. Zato ga
i spominjemo u ovim razmatranjima o drugoj buni primorskih krajiSnika u
1719. godini.

VazZno je pitanje $to se u isto to vrijeme zbiva u Senju. Grad ne sudje-
luje ni u toj buni, ali je prema njoj jo§ manje ravnodusan nego $to je bio
prema prvoj. Veé smo vidjeli da su senjski pomorci poticali Brlozane, Vi-
licane i Vrhovljane na bunu zbog soli. Trgovina solju ima vrlo veliko zna-
¢enje u privredivanju grada. U raspravama komorskih i vojnih vlasti o
poskupljenju soli u Karlovackom generalatu, koje su vodene koncem 1718.
i u januaru 1719. godine, najsporniji je mogudi otpor Senjana.

Bududi da je Senj u stvari jedina luka pod jurisdikcijom vojnih vlasti,
postojano je zahtijevao da njegovi brodovi dovoze sol za potrebe Vojne
krajine. Kao gradani slobodnog kraljevskog grada Senjani su nastojali osi-
gurati pravo vlastite trgovine solju. U tom smislu je i 1719. godine bio na
snazi sporazum grada s Dvorskom komorom. Trebalo ih je uvjeriti da po-
skupljenje soli nede ugroziti njihovu trgovinu, ili kako izjavljuje Komora:
»... die intention des Kay. Hof Camer nicht ist, dem mit IThnen Zengern
bey Introducirung des aigenen Saltzhandls alda zu Zeng gemachten Vergleich
in geringsten zu Contraveniren.. .« Osim toga, Senjani de biti zastiéeni od
poskupljenja pravom da za vlastite potrebe godi$nje dobivaju 9000 kabala
soli po staroj cijeni.t® Dalje koli¢ine bi nabavljali po novoj cijeni, kao i svi
drugi »carski podanici«. Gradanima je ta povlastica zajamcena kraljevom
poveljom iz istog mjeseca.st

Ni jedno ni drugo nije bilo nimalo jednostavno. Senjska trgovina solju
bila je ograni¢avana na razne nacdine. Gradani su déesto bili iznevjereni u
svojim ocekivanjima u raznim poslovima u vezi sa solju. Komorske i vojne
vlasti bile su i te kako svjesne da im sporazum o tom pitanju stvara dosta
prostora za pritisak na gradane. Ta se moguénost pokazala osobito vaznom
u prvoj polovini 1719. godine, za vrijeme Kkraji§kih buna. Medutim, u ucje-
nama takve vrste moralo se postupati vrlo obazrivo da se ionako razdraZeni
Senjani ne bi pridruzili buni. U takvu je ponaSanju general Rabatta imao
uspjeha. Na svoje pismo upudeno Senjanima 3. maja dobiva 14. maja 1719.
odgovor pun patetiénih izjava privrzenosti austrijskom dvoru. Rabatta je
mirno mogao otpisati 28. maja: »Constanten Vra fidelitatem erga Augustissi-
mum nostrum ex vestris sub 140 expirantis notavi, et Spero quod commen-
data adeo vobis cordi sit, ut condigno conatu meas ad Salutem pubicam, et
commune bonum confinii directas intentiones amplectemini.«<62 ObavjeSta-
vajuéi pak Dvorsko ratno vije¢e u BeCu o drZanju Senjana u buni svojim

% Bec¢ko grada¢kom DRV, Be¢, 18. 1. 1719, KA, Croatica, 1719 I 15.
60 Jsto.

81 Ivan Kukuljevi¢ datira tu povlasticu 6. I. 1719. (Vidi: Grad Senj, »Leptirk,
Zagreb 18602,201). Magdié je pouzdaniji, datirajuéi je 16. I. 1719. (Topografija, 149—
—150). Isti je pisac u svom radu Regesta vaZnijih i znamenitijih izprava senjskih
arkzlvthgggj?vigzi regestu te povlastice (Vidi: Vjestnik kr. hrv. slav. dalm. zem. arki-
va, , 152,

%2 AH, Spisi Like i Krbave, kutija 5, 1719 I 120.
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pismom od 1. juna 1719. kaZe: »... die Communitdt und Statt Zeng erweiset
sich jederzeit sehr Submiss... flattire sie auch auf alle weiss.. .83

Senjani nisu mogli biti nimalo ravnodusni prema toku ove druge bune
primorskih kraji$nika, ali joj se nisu mogli ni pridruziti. Vojne i komorske
vlasti vrlo su ih uspje$no znale drzati u neizvjesnosti zbog mogucih odluka
o njihovim vlastitim zahtjevima u vezi sa solju. Samo neki medu njima,
npr. spomenuti pomorci, svjesni da Sirenje pobune u Primorskoj krajini po-
vecava izglede da njihovim zahtjevima bude udovoljeno, 8irili su medu kra-
jiSnicima uznemirujucde vijesti. Vedina je po svemu sudeéi smatrala da
lojalno drzanje Senja u buni treba §to bolje iskoristiti. U tome su se pre-
varili. Kako se buna umirila bez vojne intervencije, bez Zrtava, nije bilo raz-
loga da se poloZaj Senja poboljSava. Naprotiv. Trebalo ga je ba$ tada poceti
opteredivati obavezama koje su nuZzno proistjecale iz poslijeratne habsburske
privredne politike. Naredne ¢e bune pokretati ba§ Senjani.

II. BUNE SENJANA I PRIMORSKIH KRAJISNIKA OD 1719. DO 1722.

Vizitirajuéi Karlovadki generalat poslije smirivanja druge bune pri-
morskih kraji$nika, general Rabatta dolazi u Senj pocetkom jula 1719. go-
dine. On je nezadovoljan zatetenim stanjem jer je u gradu, kako kaze, »sve
po starom«. Unatol¢ mnogo puta ponavljanim naredbama senjska posada
jo$ uvijek nije uvela njemacki egzercir. Senjani ¢ak nisu vojnicki jedno-
obrazno ni odjevni. General potvrduje svoje odavno steCeno uvjerenje da
su oni vojnici samo toliko koliko iziskuju njihove vlastite potrebe. Zato se
i ponaSaju oholo, vojna disciplina im je »odiozna«, samo traZe nacin kako
ée izbjeéi svojim obavezama. Daleko od toga da ih Rabatta smatra loSim
vojnicima. Oni su za njega uistinu »hrabri i sréani ljudi«, nenadmasni oso-
bito u bitkama na moru. Neovisno o svojim stalnim razmiricama s njima,
general i grof Rabatta je pod snaznim dojmom Zelje svakoga medu njima
da postane plemié. Na kraju zaklju¢uje da su na lo$u glasu zbog svoje nad-
modnosti i tvrdi da se s njima ni§ta nece modéi uliniti da bi postali dobra
kopnena vojska.t

Zanimljivo je koliko se ovaj Rabattin izvje$taj razlikuje od nekih dru-
gih ocjena viSih vojnih vlasti o stanju u Senju, izreenih s teZnjom da do-
prinesu jacanju vojnog utjecaja u gradu. U njemu nema ni traga pokuSaju
da se utvrdi na koje se gradske skupine treba osloniti u krajiSkom ure-
denju Senja, odnosno koje skupine zasluzuju povjerenje da budu oslonac
politike vojnih vlasti. Poslije bune 1695—1698. godine vojne vlasti, uvjerene
da im je senjsko stanovni$tvo koje uZiva povlastice glavni protivnik poku-
Savaju ojacati svoj utjecaj medu gradskim venturinima.? Rabatti su u nje-
govu izvjeStaju svi isti, ili kako kaZe na jednom drugom mjestu »aufs einen
Schlag«. Postavlja se pitanje koliko je Rabattin sud prouzroden loSim ras-
poloZzenjem generala kojem je vojska veé gotovo pola godine u nemiru i
buni, a koliko uistinu odraZava novo stanje u Senju pa i Primorskoj krajini,

83 Jsto.
t KA, HKR Expedit, 1721 I 457.

2 Teuffenbachovo pismo za »Generall Ambtsverwaitera«, u Karlovcu, Senj, 5. I.
1713, AH, Acta segregationalia, kutija 1, 1715 I 3.

69



koje je gotovo bezizlazno sa stajaliSta bitnih ciljeva uredenja Vojne krajine.
Nesporno je da ima i jednog i drugog, s tim §to je ovo drugo pitanje ne-
usporedivo vaZnije.

Rat 1716—1718. dobila je Habsbur$ka Monarhija, ali ga nije izgubilo
samo Tursko Carstvo, veé¢ u stvari i Mletacka Republika. Njezina duga ago-
nija poklapa se s postupnim preno$enjem tezi§ta medunarodne trgovine
sa Sredozemnog mora na Atlantski ocean. Medutim, $to je viSe slabila kao
svjetska trgovacka sila, Mletacka Republika je ljubomornije nastojala odu-
vati svoju mo¢ u Jadranskom moru, u svome »golfo«. Time je sve do po-
c¢etka XVIII. stoljea uspje$no sprecavala razvoj pomorstva Habsburske
Monarhije. Trst, Rijeka i Senj kao najznacajnije habsbur$ke luke na Ja-
dranskom moru pocetkom XVIII. stoljeca jo$ su uvijek patuljaste veli¢ine
u usporedbi s Venecijom. Spomenuli smo da Senj tada nema ni 2000 sta-
novnika. U isto vrijeme Rijeka ima oko 3500 a Trst oko 5000 stanovnika.’
Venecija tada ima oko 160000 stanovnika.t Opseg trgovinske razmjene naj-
vjerojatnije nije bio u bitno drugacijim odnosima. Ipak, potvrdujudi steCenu
premo¢ na jugu Evrope, Karlo VI. ¢ak ne ceka kraj rata 1716—1718. da bi
Jadransko more proglasio slobodnim za trgovinu (1717). ViSestoljetna via-
davina Venecije na Jadranu time je nepovratno sru$ena. Od pocetka 1719.
godine, u skladu s ve¢ spominjanom mnuzno$cu jacanja financijske mocdi
Monarhije, dvor ne pribjegava samo novim optereéenjima podanika. Na
njemu se sve izrazitije oblikuje svijest o neizbjeznosti ubrzanijeg privred-
nog razvoja opcenito, a time i unapredivanja pomorske trgovine. Nova
privredna politika dvora cesto je nedosljedna pa i proturje¢na, ali je su-
Stinski usmjerena na izgradnju apsolutisticke monarhije.

Tom se politikom pocinje naglo mijenjati sudbina Trsta i Rijeke, ali i
Senja. Karlo VI. proglasava 18. marta 1719. i Trst i Rijeku za slobodne luke
(»porto franco«) s mnoStvom olaksica koje omogudavaju vrlo povoljne uvje-
te trgovinskog poslovanja. PotiCe se i opéi privredni razvoj tih dvaju gra-
dova. Doduse, stvaranjem »Carske privilegirane orijentalne kompanije«
olituje se izrazitija monopolizacija privredne politike u skladu s dvorskim
potrebama, koja i Trst i Rijeku na razli¢ite nacine izdvaja iz njihova narod-
nog prostora, ali uz neosporan privredni razvoj.s

Senj nije postao slobodna luka. Grad ostaje u procijepu izmedu slobod-
nog kraljevskog grada i srediSta velike kapetanije i Primorske Kkrajine.
Ipak, to se stanje ne moZe izjednadavati s onim u XVI. stoljecu. Gréevita
bitka Senjana za poStivanje njihovih starih, uglavhom mnoS$tvo puta po-
tvrdivanih povlastica nastavlja se u vrijeme kada Tr$c¢ani i Rijecani dobi-
vaju brojne nove povlastice. I ne samo to. Neizbjeznim uredenjem Vojne
krajine Senj je kao slobodni kraljevski grad suofen s potpuno neizvjesnom
sudbinom. Jo§ uvijek je te$ko reéi u kojoj su mjeri Senjani tada bili svjesni
prijelomnosti trenutka u kojem se nalaze. Medutim, potpuno je jasno da
su poslije rata 1716—1718. spremni jo§ odlu¢nije braniti svoje gradske po-
vlastice od ograni¢avanja koja su im nametale vojne vlasti.

3 F. Hauptmann, Rijeka, Zagreb 1951.

4 »Broj stanovnika u Veneciji od poletka do kraja XVIII. vijeka lagano je
opadao. Grad je jo$ 1760. imao 149476, a 1790. godine samo 137603 stanovnika.« (G.
Stanojevié, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba, 1740—1766, Beograd 1978, 40).

5 Vidi: Rijeka (zbornik), Zagreb 1953.
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Senjski venturini su poslije rata isto tako bili vrlo uznemireni. Tome
je nadasve doprinosilo stalno $irenje vijesti 0 namjeravnom ukinuéu njihove
plade (»stipendium«), o uvodenju dade (»contributio militaris«), zatim po-
skupljenje soli itd. Iako na razli¢ite nadin te brige dijeli cijeli grad, ven-
turini su ipak najugroZeniji. Na prvi pogled paradoksalno osjeéanje ventu-
rina o izjednacenosti njihove sudbine sa sudbinom grada u kojem ne uZivaju
gradanska prava, iako su mnoge njihove porodice u Senju veé viSe nara-
Staja, tada ponovo jaca. Pokus$aji vojnih vlasti da upravo medu venturinima
stvore svoje najpouzdanije senjsko uporiSte nisu uspjeli. Neposredno ih je
onemogudila nova dvorska privredna politika.

Dakle, general Rabatta nije nimalo pogrijeSio kada je za Senjane ustvr-
dio da su svi »auf einen Schlag«.

Izbjegavanje Senjana da se pridruze krajiSkim bunama u prvoj polovini
1719. godine ima svoje opravdanje osim spomenutih u jo$ jednom razlogu.
Opterecdivala ih je bojazan da nekim nepromisljenim postupkom ne uniSte
svoje ionako slabe mogucénosti na habsbur§kom dvoru da im se osigura brzi
privredni razvoj.

Te$ko je redi da li je takvih moguénosti uistinu bilo. IstraZivanjem sam
nai$ao na jedan pouzdaniji trag. Ojacali habsburski utjecaj na Jadranskom
moru iziskivao je jaku ratnu i trgovacku mornaricu, a time i brodogradnju.
U Dvorskom ratnom vijeu u Becu odluceno je pocetkom 1719. godine da se
ispitaju mogucnosti razvoja brodogradevne privrede u Senju i Primorskoj
krajini. U tom smislu Rabatti je iz Graca pismom od 4. marta 1719. na-
javljen dolazak »Kriegs-Schif-Baumaister« Fockea Gerzena u Primorje. Nje-
mu je naredeno da ispita primorsko Sumsko bogatstvo, posebno koli¢ine
drveta iskoristivog u brodogradnji, prijevozne troskove do brodogradilista,
nalazista Zeljeza i moguénosti njegove prerade, mjesta mogudeg smjeStaja
brodogradilista, mogucnosti proizvodnje platna za jedra i broj dostupnih
majstora. Neovisno o daljem toku ove rasprave, vaZzan je podatak da se
na habsbur$kom dvoru, u Dvorskom ratnom vijecu, raspravljalo o veéim
razvojnim poslovima koji bi obuhvatili i Senj. Nesporno je da bi u tim po-
slovima Senj imao dosta koristi. Naravno, otvoreno je pitanje koliko bi
oni ojacali utjecaj vojnih vlasti u gradu.

Ono $to je u nacelu nesporno za vojne vlasti, sporno je za same Senja-
ne. Njihovo brodogradevno poduzetnistvo mije bilo podrzavano. lste godine
rave Domazetovi¢ moli da mu se odobri ugovor o gradnji trgovackog bro-
da s dubrovackim kapetanom Kristofenom Fiskovicem. Njegova se molba
odbija. Isprika je da bi brod bio isuviSe velik »so 25. bis 30. Stuckh tragen
khonne«. K tome, sporna je bila zainteresiranost za brod i nekih mletackih
podanika.” Slucaj je tipican za objasSnjenje u kojoj mjeri vojna vlast ogra-
ni¢ava mogudi razvoj Senja.

Senjskim je gradanima doista trebalo mnogo domis$ljatosti, strpljivosti,
odlu¢nosti i mno$tva drugih osobina da bi na$li nac¢ina kako osigurati svoje
privredne probitke, a da vojnim vlastima ne budu i suviSe sumnjivi. Nije
ni ¢udo da ih je povremeno izdavalo strpljenje. Pavu Domazetoviéa naci
¢emo u skora$njoj buni medu nekoliko najistaknutijih li¢nosti.

8 AH, Acta segregationalia, kutija 1, 1719 1 43.

1719 }(%radaéko DRV Rabatti, Grac, ?, AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2,
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U to su vrijeme veé postojale sve pretpostavke da uskoro izbije buna.
Senjska obazrivost je potrajala do kraja ljeta 1719. godine. Ipak, uznemire-
nost medu stanovniStvom je stalna. Razli¢iti slojevi i razli¢ite skupine imaju
razli¢ite razloge uznemirenosti, ali ih je dosta manje-vise svima zajednickih.
Jedno takvo krupno pitanjc, o kojem se bas$ u to vrijeme dosta raspravlja
u gradu, predstavlja spor o prijevozu uvezene soli iz Barlette u Italiji. Jo$
1707. godine dogovorili su se Senjani s Gradackom dvorskom komorom, uz
potvrdu cara Josipa I. od 9. januara 1707. godine, da d¢e senjski pomorci
imati prednost u dovozu uvezene soli iz Barlette.8 Ova povlastica kao uosta-
lom i brojne druge, Cesto se zanemarivala. Narodito su je ugrozili promi-
jenjeni uvjeti trgovine na Jadranskom moru poslije 1718. godine. Medutim,
prijevoz soli jedan je od najunosnijih poslova senjskih pomoraca, unosan
narocito za onu vlastelu koja se smatrala priklonjenijom vojnim i komor-
skim vlastima. Ona su uglavnom i mogla dobiti takav posao. U 1719. godini
bilo je izuzetno vaZno iskoristiti spomenutu povlasticu. Sve ra$irenije ne-
zadovoljstvo stanovni$§tva neodlu¢no$c¢u najutjecajnije vlastele u obrani
gradskih privilegija moglo se ograniciti pa i smanjiti jednim takvim
uspjehom. Medutim, nemiri u gradu poceli su veé¢ u septembru na Miholj-
dan. Gradsko Veliko vijeée (»General Viche«) sastalo se 15. oktobra 1719.
da izabere gradsko zastupstvo koje ée moliti cara da se postuje spomenuti
ugovor iz 1707. godine »u puntu schale aliti voznie soli dabi gimati svi brodi
senjski a ne furestinski sol na skalu voziti Cesarsku u Seng«.?

Bilo je veé¢ kasno. Veéina gradana, kako vlastele tako i pucana, a ven-
turini gotovo beziznimno, nije viSe bila sklona sitnim moljakanjima. Vise
im nije bila vaZna unosnost jednog posla, koja, na koncu konca, nije
mogla biti svima podjednako velika. Mnogo je viSe nevolje sustizalo grad,
pogadajuéi as ovaj, ¢as onaj sloj stanovnika u njemu, a nerijetko i sve
njegove Zitelje. Brojne stare nevolje dobile su novu tezinu u promijenjenim
uvjetima. U gradu je sazrelo uvjerenje da se mora odlu¢no, makar i bunom,
izboriti poboljSanje statusa grada, takvo kojim de biti omogucden njegov
brzi razvoj.

Dakle, Senj je u sustini htio dobiti razvojne olaksice isto tako kao $to su
ih Trst i Rijeka veé dobili od vladara. Ako to ne bi bilo mogude postié¢i mol-
bama, kao $to doista i nije bilo mogude, moralo se pokusati bunom. Buna,
dakako, nije smjela biti protiv vojnih vlasti, pa ¢ak neposredno ni protiv
njihovih zloupotreba. Time bi se smanjila moguénost njezina uspjeSnog za-
vr$etka. Buna je morala biti protiv one vlastelinske skupine koja je u po-
stojeéim odnosima u Senju imala najvise koristi.

Ta vlastelinska skupina iziskuje posebno istrazivanje. Ve¢ su je suvre-
menici zigosali kao izdajicu gradskih sloboda i povlastica. Opteretili su je
odijem koji je potvrdila i senjska historiografija jo§ od Sladovica i Magdi-
éa, te je tako manje-viSe ostalo do danas. Osobito je naglasSeno prokazana
porodica Vukasovi¢a. Pitanje je da li je doista bilo tako. Pitanje je da li
je razvoj grada, posebno drus$tvenih odnosa u njemu, bio dovoljno istra-
Zivan da bi se sve vaine pojedinosti u njemu prihvatljivo objasnjavale.
Moramo naglasiti da su Vukasoviéi koncem XVII. i podetkom XVIII. vijeka
»najimuénija i najmoénija porodica« u gradu, kako se to viSe puta u suvre-
menim izvorima kaZe, k tome i jedna od najbrojnijih.

8 M. Magdi¢, Topografija, 148.
® Sa¢uvan je zapisnik tog sastanka Velikog vijeda. Vidi prilog 5.
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Zanimljivo je jedno vrlo izrazito obiljezje novovjekovne senjske histo-
riografije. Budu¢i da je Senj imao razvijenu gradsku samoupravu, odnosno
bio slobodni kraljevski grad a istovremeno i kraji$ko sredi$te, dosta obilna
senjska historiografija izrazito je podvojena na onu u kojoj je teZiSte na
istraZivanju razvoja gradske samouprave i ma onu u kojoj je teZite na
razvoju gradske krajiske sluzbe. Prva vedinom istrazujc razdoblje od XVII.
do XIX. vijeka, a druga uskocki XVI. vijek. Dosta su rijetki radovi koji
uspjeSno izbjegavaju ovu uistinu tradicionalnu podjelu. Ba$ takav, u biti
jednostran pristup, onemogudava znanstveno razumijevanje mno$tva vaznih
pojava u senjskoj proslosti. Smatramo da je to sluéaj i s Vukasovi¢ima kon-
cem XVII. i podetkom XVIII. vijekato.

Vukasovic¢i prednjace 1719. godine medu onom senjskom vlastelom koja
smatraju da grad ne treba bunom uévrséivati i dalje razvijati svoje gradske
slobode i povlastice. Potpuno je razumljiv njihov stav. Spomenuta vlastela
su uspjela u postojeéim drustvenim odnosima u Senju steéi za gradske pri-
like velike imutke, koristeéi se vrlo razli¢itim izvorima zarade. Da bi osigu-
rali svoje prihode, drzali su utjecajna mjesta u gradu, ali i u krajiskim
jedinicama. Drustveni utjecaj su im ipak prvenstveno osiguravale gradske
povlastice, jer su u krajiskim jedinicama, neovisno o ¢inovima, bili potci-
njeni visim »njemackim« oficirima. Dakle, ne bi trebalo sumnjati da su i
ta vlastela isto tako bila odlu¢na u obrani gradskih povlastica kao i druge
skupine i slojevi u gradu, koji su ih inade optuzivali zbog izdaje. MoZe se
¢ak ustvrditi da su ta vlastela povremeno bila i djelotvornija u za$titi
gradskih povlastica. Znala su se nagoditi s vojnim vlastima kada god su
vjerovala da d¢e im nagodba osigurati neki probitak. Ba$§ zato ni vojne
vlasti nisu imale neko narodito povjerenje u tu vlastelu. Jednostavno su
jedni druge trebali. Potpuno je razumljivo da ih ni Rabatta u svom izvjeStaju
o vizitaciji ni po ¢emu ne izdvaja.

Razmotrit ¢emo podrobnije slu¢aj Vukasovica. Porodica se doseljava u
Senj poslije kliske bitke 1596. godine. O njihovu porijeklu ne moZemo nista
odredenije reéi. Neizvjesno je ¢ak da li su ranije bili u turskoj kliSkoj po-
sadi ili u mletackoj krajiskoj sluzbi. Petar Vukasovi¢ u Senju ubrzo po-
staje zastavnik a potom i vojvedatta. Uz ugledne krajiSke sluzbe porodica
uspijeva dobiti gradansko pravo, a potom ulazi i u red senjske vlastele.
Dakle, veé¢ svojim porijeklom porodica je bila usmjerena traziti »srednji
put« u gradskim sporovima. Uspje$no se razvijala, tako da su 1715. godine
braca Petar, Juraj, Filip i Antun te otac Vinko uzdignuti »in den standt des
wahren Adels, Vnd der Ritterschafft des H. Rom. Reichs.. .«11. Medutim,
porodica je vrlo daleko od onakve odanosti Habsburgovcima i vojnim vla-
stima zbog koje je bila optuzivana. Samo dvije godine ranije gradackc
vojne vlasti piSu o Vukasovidima u Beé: »... auch zu besorgen seyn wurde,
dass die Zenger. Communitet mit denen Venetianern, als mit welchen Sie
Vnd in specie di Vukassovichische familia, welche die Vermoglicist Vnd
potentiste zu Zeng ist (podvukao D. R.), ohne dem schon mitls der hey-
rathen sich zuuerparentieren angefangen haben, Woll gar eine allianz, Vnd

1 S, Pavicié, Senj u svojem naselnom i drustvenom razvitku ..., 359.

192 Vukasoviéi su stekli plemstvo 1667. godine, Vidi u: k., Protokol senjskih
plemica godine 1748, Radisa, 19 (1875), 151.
1715 ‘Il é}sradaéko DRV Rabatti, Grac, 6. IX. 1715, AH, Acta segregationalia, kutija 1,
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haimbliche Verstandnus sich einlassen, Vnd andurch der importante Posto
Zeng in grosse gefahr mochte ausgesezt werden.«?2 Iako se ta tvrdnja ne
dokazuje, izuzevs$i spornim podatkom o bra¢noj vezi, ne bi trebalo biti
otvoreno pitanje da li je jedna porodica u gradu toliko ovisnom o pomor-
stvu mogla postati »najimucénija i najmocénija« u Senju bez poslovnih veza
u Mletackoj Republici. Uostalom, najvjerojatnije je da ni brafne veze Vu-
kasovida u dosta slucajeva nisu bile bez poslovinog opravdanja. Nema spora
da se Stosta u poslovanju Vukasoviéa moglo smatrati spornim, neki put s
gradskog stajaliSta, a drugi put sa stajaliSta vojnih vlasti. Filip Vukasovi¢
trebao je biti uhap$en 1719. godine zbog krijumdcarenja paske soli. HapSenje
mu je odloZeno, ali je cijeli brodski tovar soli oduzet.!$ Poslije bune 1719—
—1722. uhap$en je Antun Vukasovi¢ zbog viSegodi$nje trgovine patvorenim
duhanom itd.14

Stosta bi se jo§ moglo navesti §to Vukasovide svrstava na jednu ili
drugu suprotstavljenu stranu. Time ni pribliZzno ne bi bila izrecena histo-
rijska istina o njima. Uz sve nagodbe oni ostaju senjska vlastela.

Nasuprot razmjerno brojno sacuvanoj gradi o Vukasovid¢ima, suvise su
prorijedeni nama dostupni izvori za istraZivanje djelatnosti drugih znacaj-
nih li¢nosti u senjskim zbivanjima pocetkom XVIII. vijeka.

Medu njima nas najviSe zanima vojvoda Pave Lali¢, nesporno najutje-
cajnija licnost medu pobunjenim Senjanima 1719—1722. godine. Jo§ 1713.
godine gradacke vojne vlasti isti¢u ga kao Covjeka dostojna poStivanja 1
povjerenja. Priznaju mu zasluge u razbijanju francuske opsade Trsta, Ri-
jeke i Senja 1703. i 1704. godine, za vrijeme $panjolskog nasljednog rata.
Tada narocito istiCcu da je on venturin, »welcher wissentlich khein Commu-
nitets membra oder Verwandter ist«.!3> Doista, njegovo ime ne nalazimo u
popisu senjske vlastele i plemenitih pucana 1710. godine.’¢ Iz jednog Lali-
¢eva pisma, datiranog u Senju 1. jula 1718. godine, jasno je da je jo$§ uvi-
jek osoba u koju vojne vlasti imaju veliko povjerenje. Lali¢ obavjestava
svoga u pismu neimenovanog kapetana da mu je do$ao MalteZzanin Abela,
koji nudi svoju veliku gusarsku ladu u carsku sluzbu: »... koja ima lubard
nasebi 14. kusi, u nutri suu sprau Ca godge odpotribe donesti i bitiche
niegouih mornarou 30. u nutri ga nechu vise uazeti nego sto i duagset nasih
dobrih ludi (podvukao D. R.) on pretendi damuse da na niegou brod treti
del dobitka, da on sue Cage odpotribe dade dati, ufansam u Gna. Boga
dache bit dobra sricha zac suu robu kogu vozigu od Carigrada i Zmirna i
Alesandrie sueto turci skupa snimi vozigu- sfrancezi i dagim kupugu sue
Ca god turkom odpotribe, zato prosim Gna. kapitana dabi dostogali jednu
Patentu od Gna. Oberstara Nih Gospostua aliti nih Ecelencige Gna. Gene-
rala damoremo uazeti kakose u resolucigi uzderxi, i sui oni Greki kogisu
pod turcinom da inih moremo uzeti i robiti, zac oni isti Maltar onueli
dachemo poch u Arcipeliki domalte, zac tamo cine francezi skupa turci sue
Ca hote a na oui brod hotemo uerch Banderu Csarsku i snom uogeuati. . .«!?

12 Gradacko Beckom DRV, Grac, 4. 11. 1713, KA, HKR Expedit, 1713 III 449,

13 AH, Generalkomanda Karlovac-Varazdin (Zagreb), 3 Repertorium (1719—1721).

14 Saguvani su opsezni istrazni spisi o tom slucaju. Vidi: KA, HKR Expedit,
1723 XII 2.

15 Gradac¢ko Be¢kom DRV, Grac, 4. II. 1713, isto.

1 AH, Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, fasc. III, svezanj
CCXXVIII, 300.
17 Arhiv JAZU, XV 25B IV 87.

74



TeSko je i zamisliti da netko moZe vlastitoj drzavi predlagati gusarenje pod
njezinom zastavom na Sredozemnom moru, s posadom u kojoj bi bilo ¢ak
120 »nasih dobrih ludi«, a da nije u njezinoj milosti. Ovo nam pismo otkri-
va Laliéa kao uistinu poduzetna Covjeka, kome je i te kako stalo da se
bogati i kome ne nedostaje hrabrosti upustati se u vrlo riziéne poduhvate.

Iza 1713. godine Lali¢ je postao senjski vlastelin. Kao vlastelin spo-
minje se u buni 1719—1722. godine, a Magdi¢ navodi podatak da ga 3. okto-
bra 1723. godine Veliko vijede bira za »malovi¢nika« kao patricija.!8 U opisu
senjske bune koji sastavlja Vuk Homoli¢ na zahtjev istrazne komisije vje-
rojatno u aprilu 1720. godine, spominju se medu najblizim Laliéevim sljed-
benicima u buni njegovi necdaci Pere i Bolfa¢i¢ Homolié.!* Kako i jednog i
drugog nalazimo u popisu iz 1710. kao vlastelu, jasno je da je Lali¢ vec
poodavno u srodstvu s jednom od najuglednijih vlastelinskih porodica u
Senju. Njegov razvojni put je u poneem slitan onome kojim su vise de-
setljeca ranije pro$li Vukasovic¢i. Njegovi uspjesi u vojnoj sluzbi, povjerenje
vojnih vlasti, steeni ugled u gradu itd. u sustini su ga usmjeravali na isti
»srednji put« na kojem su se nalazili i Vukasoviéi. Jako nemamo izvora,
mozemo s dosta pouzdanosti pretpostaviti da ih je ba$ to i razdvojilo.
Brojnim i moénim Vukasovidima u malom Senju bio je sasvim nepotreban
poduzetan i neovisan duh poput Lalida, koji prije ili kasnije moze samo
uspjeti da ih istisne s mjesta koja su oni osvajali cijelo stoljede. Zbog toga
je on morao pasti u nemilost kod vojnih vlasti. Vukasoviéi su se izgleda za
to i pobrinuli jer se takvo nesSto doista i zbilo.

Nazalost, ne znamo $to se s Lalicem deS$avalo u drugoj polovini 1718.
i pocetkom 1719. godine. Medutim, ve¢ u jesen 1719. on prednjaci u pokre-
tu kojim su obuhvadeni i vlastela i pucani i venturini, tj. najveci dio senj-
skog stanovni$tva ali i mno$tvo krajiSnika. Prednja¢i u buni koja je vojne
vlasti i dvor morala jako uznemiriti, iako je najvazniji izreCeni zahtjev po-
bunjenih Senjana bio da se Vukasovié¢i protjeraju iz grada.

Spominjuéi promijenjeno Lalicevo ponasanje od ljeta 1719. godine, Vuk
Homoli¢ kaZe u svom iskazu: »...od passanoga leta iesam vidil vech krat
nikoia spravlyenia i kumpagnie, to iest od vojvode Lalichia, Pave Domaze-
tovichia, Vuka Milaneza, dvih neputov Lalichevich, to iest Pericze i Bolfa-
cichia Homolicha, dvih bratov Jure i Give Demeli, Jurka Domazetovicha i
Sime Kuhacevichia iesu imali med sobom goschenia pri Lalichiu, Doma-
zetovichu, Milanezu i pri dvih brati Demelichev, vza akoprem ni mi bilo
znano, iesam dosti krat mislil i sumnyu imal, da ovi nyihovi otayni dogo-
vori, ke su med sobom imali, od nas drughih vidieni, u gradu na gornyih
vratih, na artu i vech mest dobru negredu i ob tom se iesam vech puti
voyvodom Chiudinovichem, gosp. bogmestrom de Vukasovichem i drughimi
priatelyi pominyal, ca bi oto moglo bit, da se on Lalich s gimenovanimi
takove kompagne dogovore i goscenia czine i derxi, a s nami drughimi offi-
ciri neche, nego da od nas bixi«.20

Promijenjeno Lali¢evo ponaSanje vidljivo je od ljeta 1719. godine, dakle
poslije smirivanja druge krajiSke bune. Otvoreno je pitanje da li se on
pridruzuje veé postojec¢oj skupini nezadovoljnika ili je on tek stvara. Vje-
rojatnija je prva pretpostavka. Medu nezadovoljnicima je i Vuk Milanez,

1* M. Magdié, Crtice, 229.
19 R, Lopa$ié, Spomenici 111, 331.
20 R. Lopasié, nav. dj., 332.



po popisu iz 1710. vlastelin s majorskim ¢inom, koji tada jedini ima uz
Petra de Vukasovica, a samo za Lali¢a kaze Vuk Homoli¢ da se prestao dru-
Ziti s drugim oficirima i da od njih bjezi. MoZe se zakljuciti da je Vuk
Milanez veé ranije postao »puntar«. MoZda je ba$ iz te skupine netko po-
ticao na drugu bunu primorske kraji$nike u Dabru, Vilidima i Vrhovinama
vijeS¢u o zabrani zamjene soli za Zito? MoZda je medu tim neimenovanim
senjskim pomorcima bio i Pave Domazetovi¢? Neovisno o tim pretpostav-
kama, Cinjenica je da od ljeta 1719. godine Lali¢ okuplja skupinu nezado-
voljnika u Senju koji svojim ponasanjem svoje buntovni$tvo jasno daju
naslutiti.

Velika je napetost bila u gradu na Miholjdan, tj. 29. septembra 1719.
godine, kad se u skladu s drevnim obidajem, ozakonjenim u gradskom
statutu, birao pucki sudac. Laliceve pristalice su htjele onemoguditi Vuka-
soviée u izborima. Predvodene Lalidem, skupile su se pred kuéom bogme-
Stra (»Wachtmeister«) Vukasoviéa, u unekoj vrsti straze i odita upozorenja.
Vuk Homolié¢ optuZuje da su imali spremljeno oruzje. Htijuci sprijeciti
mogudée nerede, Homoli¢ i zastavnik Luka Vranjanin dogovaraju s tadas-
njim gradskim zapovjednikom barunom Werneghom da se dvije kompanije
skupe kod vrata od mora.?! Izgleda da su se svi pozvani doista i skupili.
Nereda nije bilo, iako nije potpuno jasno tko je tada izabran.?* Lalidevi
sljedbenici su ocigledno morali dalje jacati svoj utjecaj, kako medu gra-
danima, tako i medu venturinima, da bi iduéi put kad ustreba oni imali
odlu¢ujudéi utjecaj na tok dogadaja.

Buna se ubrzano pripremala, kako u Senju, tako i po Senjskoj velikoj
kapetaniji, na koju je Lali¢ ve¢ svojim vojni¢kim ugledom imao dosta utje-
caja. O tim pripremama nemamo podrobnijih vijesti jer je potonja istraga
bila usredotolena na zbivanja od samog pocetka bune, a to je no¢ 9/10.
oktobra 1719. godine. Tada su se Lali¢, Milanez i veé spominjana nekolicina
senjskih »confederatosa« pod zakletvom. Lali¢ je i tom prilikom os$tro optu-
zivao Vukasoviée za nedacde grada, rekavsi da su izdajice domovine i da
rasprodaju njezine privilegije. Optuzio ih je kao uzro¢nike novog poskup-
ljenja soli, novih nameta, toga da ¢e ubuduce postojati samo jedna taverna
vina, ulja, octa, jedna »Officina tabacae cum apaldo«, §to ée svaka kuda
biti obvezana na tribut. Na taj nacin, quo adducto argumento persvasit
Segnienses, quod si velint frui pristina libertate, conspirent contra Wkasso-
vichios qua Authores novarum impositionum (podvukao D. R.), eosque
omnes tam Mares quam Foemines occidant«.23 Dakle, Lali¢ uopée ne spo-
minje vojnu vlast u slobodnom kraljevskom gradu Senju kao glavnog uzro¢-
nika nevolja. Uzro¢nik su Vukasovici! Sastanku ocigledno prisustvuju samo
vlastela i pucani jer nema rije€i o namjeravanom ukinucéu venturinske plade
i drugim tegobama venturina. Ne iskazuje se ni rije¢ kojom bi se osporila
gradacka i beCka politika u Senju, a buna upravo i jest protiv te politike.

21 Isto.

22 Jz zapisnika Vijeca od 15. X. 1719. proistjeCe da su senjski suci Vicko i Petar
Vukasovié. Magdi¢ navodi imena Vicka Mileti¢a i Franje Strizoviéa (Senjska buna,
155). Dakle, ako uvazimo navod iz izvora, izbor Vukasovica na oba sudacka mjesta
mogao je biti dalji snazan poticaj buni.

23 Articuli sive Capitula Summarie exposita, super quibus sin examinandi
Testes in Comprobationem primi Tumultus Segnicnsis ratione augmenti Salis...,
(dalje: Articuli), KA, HKR Expedit, 1724 VII 402.
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Gradani su ocigledno vrlo obazrivi. Zanimljivo je da se Vukasovi¢i najviSe
optuZuju zbog onoga $to se tek treba dogoditi, tj. zbog novog poskupljenja
soli, novih nameta, zbog namjeravanog uvodenja monopola u graskoj trgo-
vini Sto ée senjske kude biti opteredene tributom. Kao da sve te mjere ne
bi na razli¢ite nadine mogle pogoditi i Vukasovide. Dakle, traze se velike
promjene u privrednoj politici grada, a usput ¢e se obracunati s Vukaso-
viéima kao glavnim privrednim takmacima. Oni su morali nestati iz Senja.
Pretpostavka je Lalia i njegovih najblizih sljedbenika da dée vojne vlasti
bez puno razmi$ljanja Zrtvovati Vukasoviée, u koje ionako nisu imali pre-
vide povjerenja, da bi se pobunjeni grad smirio. Njihova je dalja pretpo-
stavka da de promjena odnosa u gradu udiniti neminovnim poboljSanje
njegovih razvojnih uvjeta. OCigledno su se rizici bune htjeli ograniciti na
najmanju mogucu mjeru. Takvo rasudivanje je nesumnjivo proistjecalo i iz
vjekovnog iskustva senjskog gradanina u odnosima s vojnom vlascu.

Unato¢ zakletvi, netko u istrazi neimenovan obavijestio je Vukasovice
o pogibelji koja im se sprema. Ujutro rano je obavijeSten i senjski koman-
dant barun Wernegh, koji je odmah pozvao Lalita da mu se javi. Nepo-
znato je da li je on to udinio. U svakom sludaju provala namjera pobunje-
nih Senjana morala je utjecati na odustajanje od vjerojatno namjeravanog
ubojstva bar nekih Vukasovida. Vukasovié¢i su se sklonili, sigurno naoru-
Zani, u jednu svoju kuéu u gradu.

Pobuna je pocela skupom zavjerenika na trgu Cilnica, kojem su se zvo-
njavom crkvenih zvona i bubnjanjem Bolfa¢iéa Homoli¢a poceli pridruzi-
vati drugi gradski stanovnici. Pobunjeni se narod uputio kuéi Filipa de Vu-
kasoviéa u kojoj je bila »komunska kancelarija« i u kojoj su bile u poseb-
noj $krinji pohranjene gradske privilegije. Skupljenom je narodu ponovo
govorio Lali¢: »... za mnom! vi i ja jesmo svi prodano meso. Vukasovichi
iesu uzrok kressimentu soli; oni su grad prodali i privileia pokrali«. Vrata
kuée provalio je sjekirom Miho Barbi¢ iz Brinja. Skrinja s privilegijama
prenesena je u sakristiju stolne crkve sv. Marije: »Po tom Lalich je slal
svoiu baketu i veru gospu Bartolu de Vukasovichu, da doyde k nyim u sa-
krestiyu; ky ie i prossal i toti iesu gledali privileie i nisu megli tada
obnayti nyednoga manykamenta.«2¢ Lalicu je bilo vrlo vaino dokazati da
nekih privilegija nema jer je trebalo opravdati optuzbu o izdaji Vukaso-
vida. Da li je »manykamenta« bilo ili nije bilo, ne moZemo pouzdano redi,
ali je gradom pro$irena vijest da neke privilegije nedostaju. Zanimljivo je
da vrata kuée Filipa Vukasoviéa razbija Brinjanin. Kasnije se u istrazi na-
glaSavalo da je Lali¢ poslao viSe krajiSnika da to udine. KaZe se dalje da
je »portas Civitatis occupavit, pro confirniarijs exmisit...«<.25 Ne spominje
se da li senjski venturini sudjeluju u toj buni. Da li je medu njima jo$
uvijek bilo kolebanja? Nisu li se oni najvise ustrucavali pred moénim Vu-
kasovi¢ima, kojih je vise imalo oficirske ¢inove? MoZda je Lali¢ jednostav-
no htio biti potpuno siguran da de se njegova naredenja izvr$avati, pa je
doveo u grad neke svoje krajiSnike u koje je imao puno povjerenje.

Barun Wernegh uspio je tog dana osigurati da se Vukasoviéi sklone u
»forticu«, gdje su bili najsigurniji. Koliko se moze zakljuciti, on nije niSta
poduzimao protiv bune.

24 R, Lopasié, nav. dj., 332—333.
25 Articuli, isto.
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Iduceg dana, 11. oktobra 1719, stanje se dalje zao$trava. Pred gradom
se¢ pojavilo oko 500 kraji$nika, najveéma Brinjana i Krmpocana, ali se
spominje i neki Stajnianin, dakle, kraji$nik s Kapele. Vikom su trazili
stara prava i staru cijenu soli. Medutim, ni ovaj put ih ¢ak ni pobunjeni
Senjani ne pustaju u grad, iako je poznato da su do$li na Laliéev nagovor.
Barun Wernegh naredio je da se zatvore gornja vrata, na koja se s kopnene
strane ulazi u grad. Bilo da je senjska posada otkazala poslusnost, bilo da
je postala nepouzdana, »ie reczeni gosp. cumandant sam pri vrati s nikoli-
kimi vernimi, pri komu sam i ia (Vuk Homoli¢ — prim. D. R.) bil, stali i
cuvali vrata, da nam nebi kraicni lyudi po sili u grad ulizlic. Wernegh je
pokusao i Lali¢a na neki nadin obvezati da se onemogudi ulazak kraji$nika u
grad. Kada ga je pozvao da mu dode, on je porutio da ne mozZe dodéi
»zacz da mu puk neda«.26

Vuk Homolié¢ pri¢a da je s nekolicinom ljudi probdio i noé na strazi,
Cuvajuci ne samo vrata veé¢ i dio oS$tecenog zida preko kojeg se lako moglo
prijedi. Nije mu poSlo za rukom pritom skupiti veéi broj vojnika iz svoje
kompanije.2”

Lali¢, Milanez i Pave Domazetovi¢ izlazili su iz grada ne obazirudi se na
strazu i njezina upozorenja, raspravljali s krajiSnicima, ¢ak ih ¢astili vi-
nom, mesom i kruhom. Lali¢ je upirao prst u »forticu«, govoreéi da su u
njoj Vukasovidi, uzrocnici poskupljenja soli.28 Mozda je htio da krajisnici
napadnu »forticu« i pobiju Vukasovide. Medutim, kraji$nici su se suzdrzali
da bilo $to uline. Vjerojatno je medu njima zavladala nedoumica, bududi da
su pristali razgovarati s vojvodama Homoliéem i Cudinoviéem, koji su do
njih do$li po Werneghovu naredenju. Na pitanje za$to su naoruzani dosli
pod »cesarski grad«, odgovorili su da traze da im se izrude krivci, tj. Vu-
kasoviéi, jer su oni »sol apaltalic. Ako je vjerovati Homoli¢u, koji se po-
ziva i na svjedoke razgovora, uspio je pokolebati krajiSnike uvjeravanjem
da se treba molbom obratiti caru u Becu. KrajiSnici dodu$e nisu htjeli
reéi tko ih je pozvao u Senj. Jedino su pokazali dva pisma s tim u vezi.2

Sastanaku s Werneghom, koji je odrzan poslije tog razgovora, prisu-
stvovali su i Vuk Milanez i Pave Domazetovié, optuzujuéi Vukasovide da su
oni uzrok bune i da moraju oti¢i iz grada. Nastalu prepirku prekinuo je
Wernegh upozoravajué¢i Milaneza: »... necinite mi smuchnye Milanez, zac
ie iedna smuchnya u gradu, a druga pred gradom od Brinyanov i Kern-
potchianov.« Nato mu je on odgovorio: »... sada je vrime, ciniti valya
xelezo tuch, dokle ie vruche«. Poslije podne istog dana Wernegh poku-
$ava obuzdati bunu, procjenjujuéi da se poclela stiSavati. U kastel je po-
zvao hrvatsku i njemalku kompaniju da poloZe zakletvu vjernosti i pokor-
nosti caru.30 Doslo je svega Cetrdesetak ljudi, a medu njima Lali¢ i Milanez!
Ocigledno su htjeli imati pokriée, ako ustreba. Vode su se ve¢ tada umjele
odvojiti od naroda koji su pobunili.

Tredéi dan bune, 12. oktobra 1719, krajiSnici su se povukli svojim kuda-
ma. Dan kasnije odlaze Lali¢ i Milanez u Brinje, ostav$i tamo trinaest dana.
Tesko je reéi zasto su otigli i zasto su tako dugo bili odsutni iz Senja u

2 R. Lopasié, nav. dj., 333.
27 R. Lopasié, nav. dj., 334.
% Articuli, isto.

2 R, Lopasié¢, nav. dj., 334.
30 R, Lopasié¢, nav. dj., 335.
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vrijeme kada u njemu sve vri. Moguce je pretpostaviti da su se kao naj-
istaknutije vode bune htjeli skloniti iz Senja da bi izbjegli moguéc hapSe-
nje. Moguéa je i druga pretpostavka. Oti$li su u Brinje da osiguraju jos
jau podrsku kraji$nika ovoj buni, jer u njoj dotad nije bilo nikakvog veceg
uspjeha. Ova druga pretpostavka ¢ini se vjerojatnijom. Donekle se moZe po-
tvrditi i istragom. Lali¢ je iz Brinja iSao u Krmpote, a njegovi ljudi u Ve-
ljun, »ubi totum Cofinium dicebat se congregaturum«. Poku$avali su ih
nagovorit da se dignu na Senj i Bakar.3! KrajiSnici su i ovaj put ocigledno
oklijevali, uza svu spremnost da se bune zbog stanja u Primorskoj krajini.
U njih se izgleda pojavilo nepovjerenje prema senjskim buntovnicima. Oni
su ih bili pozvali u pomoé a potom zaustavili pred gradskim zidinama. Kao
da su ih htjeli iskoristiti u svom vlastitom interesu. Kraji$nici nisu mogli
biti duboko uvjereni da su Vukasovi¢i uzrok poskupljenju soli. U buni su
nadasve vidjeli obradun medu samim Senjanima. Dakle, koliko god bili
spremni na bunu, ostali su suzdrZani.

Poslije odlaska Lalica i Milaneza iz Senja, u njega dolazi iz Kosinja
Gabriel von Aichelburg (13. oktobra 1719). On preuzima komandu od ba-
runa Wernegha. Ponovo je pozvao sve oficire i miliciju, tj. hrvatsku i nje-
macku kompaniju, da dodu u kastel. Tamo je »svim prisegu dal za vernost
nych cesarove svitlosti, posluh i pokornost visnye zapovidne gospode i cu-
mandanstvo«. VaZno je da on tada a priori ne brani Vukasovice, dapace,
kaze da ako netko ima ne$to protiv njih, moZe to sudskim putem rjesavati.
On samo trazi da se Vukasovi¢ima dopusti povratak na njihova imanja i u
njihove kude. Potom je kod crkve sv. Duha prisegao i venturine. Smatrajudéi
da je time grad smiren, von Aichelburg porucuje Vukasovi¢ima u »forticzi«
da se mogu vratiti svojim kuéama. Vuk Homolié, koji ih je pratio u grad,
pri¢a: »I na to gospoda de Vukasovichi, ki su se bili u forticzu retirali,
iesu prossli s nami doli gradu. I tako kada su vech blizu doli gradu dossli
bili, iesu sopet od ucinyenoy priseghi udarili u zvone svetoga Duha i svetoga
Givana zvoniti i novi tumult sopet, da che gih pobiti, ucinili. Cza videchi
mi i oni videchi iesmo se skupa u kastel gosp. cumandantu uklonili. Cza
gosp. cumandant v. Aichelburg ie s nami nikolikimi vernimi van iz kastela
issal i takove smutlyivcze iz pod svetoga Duha protiral. I po tom sopet u
kastel zatvaril se. Nadalje je reczenu gospodu de Vukassoviche, videchi, da
{se tumultuanti sopet de novo suprot nym mute, ie gih u forticzu sopet
cinil postaviti i s nikolikimi vernimi soldati sprovoditi.«32

Odlaskom Lalica i Milaneza pobuna u Senju je obezglavljena. Zato je
bilo mogude zaprisegnuti ono mnos$tvo stanovni§tva koje je u vojnoj sluzbi,
kao milicija i venturini. Uostalom, imali su razlog vi$e poslusati poziv von
Aichelburga jer su se dan ranije Lali¢ i Milanez odazvali istom takvom
pozivu baruna Wernegha. Zaprisegnuti ljude ipak nije bilo isto $to i okon-
¢ati bunu.

Pobunjeni Senjani, bez voda koje su bili priznali, kao da tek sada
postaju ogorceni protivnici Vukasoviéa. Kao da otpor Vukasoviéima daje
smisao buni. U takvu stanju se buna prividno smirila u traZenju same sebe.

Taj trenutak pokuSavaju iskoristiti Vukasoviéi sazivanjem veé¢ spome-
nutog Velikog vijeca iducdeg dana (15. oktobra 1719), o ¢emu ni Vuk Ho-
moli¢ ni ¢lanci o buni ne govore.

3t Articuli, isto.
32 R. Lopasié, nav. dj. 335.
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Sazivanjem Velikog vijeda Vukasoviéi su htjeli prijeéi u neku vrstu
ofanzive. Prvo, za razliku od Lali¢a i njegovih sljedbenika, koji su se tajno
sastajali da bi raspravljali o bitnim gradskim pitanjima i time u stvari
osporili ovlasti Velikog vijeéa, Vukasovi¢i hode da se baS na njemu vode
takvi razgovori. Drugo, dok pobunjeni Senjani niSta drugo odredeno ne
traze nego da se protjeraju Vukasoviéi, Veliko vijede trazi od cara i kralja
da se poStuje senjska povlastica o pravu prijevoza soli iz Barlette »kako
oui nevolni puk bi suoie uzderzanie gimati mogal v razgliedanjiu nase ver-
nosti«.3¥ Time se traZi ne$to $to najneposrednije treba Kkoristit gradanima.
Trece, dok pobunjenici u stvari dovode u pitanje svoju odanost caru, Veliko
vijee je slanjem svojih zastupnika potvrduje. Cetvrto, ovim sastankom 15
vlastele, medu kojima su svega dvojica Vukasoviéa, s 35 pucana, obznanjuje
se i vojnim vlastima i dvoru da je u Senju jaka struja koja je protivna
rjeSavanju otvorenih gradskih pitanja bunom. Peto, izabrani zastupnici su
crkvene li¢nosti i time je crkvi ponudeno da posreduje u smirivanju bune,
kako u gradu tako i izvan grada. Sesto, slanjem zastupnika u Be¢ htjela su
se ne samo protumaciti zbivanja u Senju s vlastitog stajali§ta i time utjecati
na viSe nego sigurnu istragu, ve¢ i potvrditi da Vukasovi¢i nisu usamljeni.

Nismo na$li izvore o odlasku tih zastupnika u Bel. Medutim, razliditi
izvori upuduju na zakljucak da taj sastanak Velikog vijeéa ipak nije bio
nekakva naroditog domas$aja. Nemiri u gradu se ne smiruju. Naprotiv, po-
slije povratka Laliéa i Milaneza iz Primorske krajine oni se pojacavaju. Po-
bunjeni¢ka jezgra postupno S$iri krug svojih pristalica na razli¢ite nacine.
Na kolebljive se vrsi pritisak, Senjane koji se vradaju u grad poslije duzih
izbivanja se posebno uvjerava itd. Uzbudenje i napetost se ne smiruju da-
nima. Nodu bi se skupljalo po pedeset ili $ezdeset ljudi te vikom, pjeva-
njem (»a kantali nisu kakose kanta nego tako spotali i vikali«)3, pucanjem
iz pistolja, vrijedanjem i napadanjem protivnika drzalo budnim cijeli grad.
Napadi su stalno usredotofeni na samu porodicu Vukasoviéa. Olita je na-
mjera da je se u potpunosti osami, a potom doista i protjera iz Senja. Tih
je dana premladen pop Cerovac, kapelan porkulaba de Vukasovida. Gospodi
Justi de Vukasovié¢ provaljena je »butiga«, a roba pokradena itd. Medu La-
licevim pristalicama najizrazitijim protivnicima Vukasoviéa se prikazuju
Demelidi.3s

Nastavak nemira izazvao je zabunu medu vojnim vlastima. Lukancié i
Wernegh, u stalnom odekivanju smirivanja bune, koju odigledno nisu ra-
zumijevali, $alju u Karlovac i Grac izvje$taje iz kojih se nije moglo raza-
brati stvarno stanje u gradu. Kao da su izvje$tajima umirivali sami sebe.
Vukasoviéi su sa svoje strane nalazili nadina javiti vi$im vojnim vlastima
kakvim su nedadama izloZeni. Ba§ zato Gradacko dvorsko ratno vijece
trazi 1. decembra 1719. godine od zamjenika odsutnog Rabatte da ustanovi
$§to se u Senju zbiva, da za$titi Vukasovide, ali da se i Lali¢ i Vukasovidi
privedu u Karlovac, »Sie alda scharff zu redte zustellen, Vnd sodan nach
befundt der sachen, So Straffmessig seyn mochten, Ein wohl Empfind-
liches Exempl zu Statuiren, welches aber etwo bis dahin Verschoben wer-
den khonte, bis das der herr Veldtmarschall Leuth. graff Von Rabatta In
Seinen anuerthrauten generalat demnechsten sich widerung Einfunden wer-

33 KA, HKR Expedit, 1724 V 402.
3¢ Articuli, isto.
3 Jsto; R. Lopa$ié, nav. dj., 336.
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det«.3 U Gracu nemaju razloga §tititi Vukasoviée na nadin koji bi mogao
ugroziti bitne vojne interese u Senju i Primorskoj krajini. Uostalom, Vu-
kasovi¢i nisu vojnim i komorskim vlastima ni izdaleka ono za$to ih njihovi
senjski protivnici optuzuju.

Dogadaji u Senju tekli su brze od prepiske vojnih vlasti Graca, Kar-
lovca i Senja. Nemiri dobivaju nove poticaje ba§ poletkom decembra 1719.
Sire se vijesti da ée u gradu uskoro biti namje$tena njemacka posada, po-
navlja se da ¢e miliciji i venturinima biti oduzete plade, gradanima povla-
stice i slobode, te da ¢e im svima skupa biti nametnut velik porez.3? Poja-
c¢ava se pritisak na Vukasovide, narolito novim optuzbama da su pokrali
neke privilegije. Kona¢no, 17. decembra Lali¢ se sa svojim pristaSama do-
govara da se sazove Veliko vijede, neovisno o zakonskom postupku. Ono se
iste veceri i sastalo, te nastavilo raspravu i idudeg dana. Da bi se potvrdila
optuzba o manjku privilegija, trebalo je iznova otvoriti $krinju u kojoj su
bile pohranjene. Kako je klju¢ od $krinje ostao u Vukasoviéa, koji su se
u meduvremenu uklonili iz Senja, vijeCanjem je trebalo odluciti da se
$krinja masilno otvori i stvarni manjak ustanovi. Takva odluka je donesena,
Skrinja doista i razvaljena, povlastice jo§ jedanput pregledane, ali je pi-
tanje i dalje ostalo otvoreno. Po svemu sudedi nije postojao dovoljno sre-
den popis gradskih listina i povlastica, a upudeni su se proturjec¢no izjas$nja-
vali. Potom se neke privilegije koje su manjkale uspjelo pronadi, medu
njima i Herbersteinov »contrakt od soli«, ali Vukasoviéi nisu optuzivani
zbog njihova manjka. Po jednom izvoru od 19. decembra optuZzuje ih se
zbog manjka pet privilegija i jednog »contrakta od soli«.38

U Senju jo$ uvijek nema baruna Teuffenbacha, kao ni u Karlovcu ge-
nerala Rabatte. Njihova odsutnost se i te kako osjedala. Tada3nji zapo-
vjednik grada natporu¢nik Lukancié¢ (Sigmundt Joseph Lukhantschitsch von
Hertenfeld) poku$ava se opravdati zbog svoje pasivnosti protekla dva dana.
Tvrdi da su ta zbivanja bila za njega potpuno neocekivana. Paznju privlaci
da ih on u svom izvje$taju i ne naziva bunom, ¢ak ni nemirima, veé¢ samo
»zwispaltigkheiten«. Cak bi se moglo kazati da je presutno na Lalidevoj
strani! Ne pokazuje ni rije¢i razumijevanja za Vukasovicée.3?

Ovi dogadaji izazvali su slaba$an protest zastavnika Luke Vranjanina,
kao namjesnika »sucza gosposkoga«, Vuka Homoliéa i vjerojatno jo$ pone-
koga njihova istomi$ljenika. Krug koji se opirao Laliéu 15. oktobra bio je
sada ve¢ znatno suZen. Svoje protivljenje protuzakonitom sazivanju Veli-
koga vijeéa i postupku »razbyenija cesarske sskrinye od privilegov« poku-
$ali su dostaviti be¢kom dvoru. Taj je pokuSaj propao, sudeéi po izjavi V.
Homoli¢a. Kako se za njega u gradu saznalo, bio je povod da se 20. de-
cembra ponovo uzbuni grad i sazove Veliko vijede, kojem »prisustvovahu
skoro svi ¢lanovi patricijskih i gradanskih porodicah senjskih, poimence
Kuhacevié¢i, Homoliéi, Miletiéi, Colié¢i, Rupc¢iéi, Hreljanoviéi, Danicié¢i, Vudra-
goviéi, Stipanoviéi, Konjikoviéi, Radiéi, Petrinovié¢i, Tomljenoviéi, Baleno-
viéi, Rafajeli¢i, Vuksiéi, Bosne, Cicilije, Batalje i mnogi drugi...«. U strahu

36 Grada¢ko DRV »Generall Ambtsverwalteru« u Karlovcu, Grac, 1. XII. 1719,
AH, Generalna komanda Karlovac, kutija 2, 1719 2 304.

37 M. Magdié, nav. dj., 153.

# Articuli, isto.

3 Lukan¢ié¢ »Generall Ambtsverwalteru«, Senj, 23. XII. 1719, AH, Generalna
komanda Karlovac, kutija 2, 1719 2 304.
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od vojnih vlasti dosta ih je sudjelovalo u vijedanju zakrabuljena lica. Za-
kljuéci Zestoke rasprave ostali su tajna, poznata samo ograni¢enom broju
Lalidevih pouzdanika.s0

Sukobi sa preostalim protivnicima se nastavljaju. Ponovo se pred grad-
skim vratima pojavljuju krajisnici iz Brinja i Krmpota, ocigledno u dogo-
voreno vrijeme, po pozivu Lalica i Milaneza. Medutim, kako su i ovaj put
nai$li na zatvorena gradska vrata (ucinio je to pred njima Lukanci¢), ubrzo
su se povukli iz grada. Izgleda da je njihovo povjerenje u pobunjene Se-
njane donekle uzdrmano.

Lukanc¢i¢ se ponasSa kao da tek tada shvada ozbiljnost dogadaja. On
obavjestava Karlovac da je 20. decembra »... die ganze Staadt aufgestandten,
klokhen straich geschlagen, Also das ich gezwungen die Stadt zuesporen,
Vnd den Allarmen schlagen lassen miessen, Vnd weillen sich so woll das
Militar Vuntereinander Vermischt, das ich nur mit etlichen Officieren, Vndt
weniger Manschafft, so gar auch ohne der Substituirten Richter pro de-
fensione Verbliben, doch khaumb, Vnd khaumb ein griésseres Vngliikh Ver-
hiettet, wie, Vndt was Vrsachen disse Confusion geschehen, khan ich Vor
dismahl, weillen ich Tag vndt Nacht zu thuen habe, bis ich die Leiith zur
befridsambkheit, Vndt guetten Stillstandt sezen khone, khein gewisse re-
lation geben...« Vrlo je vaino da on u zakljudku tog pisma, pisanog 23.
decembra, dodaje: »...dismahls hat der h. Voj. Lalitsch Vndt Wolfgang
Milanes zur Vermittlung seine schuldigkheit aufs moglichste gethan.«#t Da li
je od 20. do 23. decembra pobuna doista dobila takve razmjere da je ni
Lali¢ i Milanez viSe nisu mogli u potpunosti obuzdavati, pa su je morali
zajedno s Lukandidem smirivati ili je Lali¢ procijenio da se priblizava kraj
opstanku Vukasoviéa u Senju pa se ponovo poceo polako priblizavati voj-
nim vlastima, onoliko koliko mu se to ¢inilo potrebnim? Druga se pretpo-
stavka ¢ini vjerojatnijom.

Cak ni poslije tih zbivanja Lukandi¢ ne obavje§tava svoje pretpostav-
ljene o bilo ¢emu Sto bi s Lalideve strane i strane njegovih sljedbenika u
vojnoj sluzbi bio prekr$aj vojne discipline, $to bi bio povod da se pozovu
na odgovornost. Zanimljivo je podsjetiti da je Lukanci¢ i u prvoj krajiskoj
buni bio protivan o$trim mjerama protiv pobunjenika kada su se skupili
pod Senjom. Posebno se protivio Florijan¢iéevu pucanju iz topova na njih.
Sada se ponovo potvrduje kao protivnik bilo kakva oS$trijeg postupka pre-
ma pobunjenim Senjanima. Naprotiv, kao da posredno pomaZe ostvarivanju
Lalicevih ciljeva. Ne bi trebalo pretpostavljati da njegovo ponaSanje prois-
tjee iz razvijene narodne svijesti. On i mije Senjanin. Njegovo pona$anje
ima svoje izvoriste u mentalitetu kraji$kih oficira, koji su u stalnom strahu
za svoj vlastiti zivot kada god se trebaju suprotstaviti svojim pobunjenim
krajiSnicima, a nemaju dovoljno vojne sile. Svaki takav poku$aj je vedini
oficira ravan samoubojstvu. Lukancié priznaje da se 20. decembra jedva
netko i odazvao njegovu pozivu. Jo§ ne$to se ¢ini vaznim u njegovu pona-
Sanju. Izgleda da je i on procijenio da se Vukasovi¢i ne¢e moéi odrzati u
Senju, a da ée se nadéi nacin kako Laliéa ponovo pretvoriti u &ovjeka po-
vjerenja vojnih vlasti. U stvari, jedino tako se i moZe razumjeti umjerena
Lukanci¢eva pohvala ponaSanja Lalia i Milaneza. Ne treba imati iluzija da
Lukandiéu nije bilo potpuno jasno tko usmjerava senjsku bunu.

40 M. Magdic, Crtice, 229.
4 Lukanéi¢ »Generall Ambtsverwalteru« Senj, 23. XII. 1719, isto.
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Da je Lukanci¢ bio ravnodu$an spram sudbine kako Vukasoviéa tako i
njihovih sljedbenika, upucuje i Vuk Homoli¢ svojim opisom. Kada je nje-
gova sina Franca napao Bolfadi¢ Homolié, »iesan ga ia ne samo zato, nego
i za drughe nyegove inssolencye, smuchnye, ke po naputku svoga uycza
Lalicha cini u Senyu, nassemu velikomu gosp. vici kapitanu Lukancichu
obtuxil, da bi ga na instancyiu moiu u arest zapovidali uzeti i u zeleza po-
staviti do dalynyega providyenia i zapovidi vissnye zapovidne gospode. Ali
nis mogal pri recenom gosp. velikomu vici kapitanu u tomu moie ucinyene
instancye obderxatic. A 20. decembra kada se Vuk Homolié¢ na glas bubnja
uputio u kaStel te susrev§i Vulu Tomljenoviéa, inade Lalideva pristasu, bio
upozoren da ¢e ga netko od Lali¢evih 1ljudi ubiti ako krene dalje, odlucio
je da se vrati kuéi.#z2 Ocigledno nije imao povjerenja u Lukanciéevu zaStitu.

Bunu pokusava smiriti, strahujuéi od njezina daljeg toka, senjski biskup
Pohmajevié. Medutim, kako se u gradu smatrao i suvide vezanim i za Vu-
kasovice i za vojne vlasti, nije imao uspjeha. U njegovu posredovanju nitko
nista drugo nije ni vidio nego poku$aj da se za$tite Vukasovidi.

Po daljem slijedu zbivanja u gradu moze se zakljuliti da je na spome-
nutom Velikom vijeéu odludeno da se napiSe pismo senjske opdine beckom
dvoru, koje de potpisati pojedina¢no senjska vlastela i pucani. Pismo je
nadasve trebalo optuzivati Vukasoviée da su zloupotrebljavali gradske po-
vlastice. To je jedino ¢ime su se na dvoru koliko-toliko opravdano mogli
optuziti Vukasoviéi. Svi drugi dokazi, navodeni u Senju i Primorskoj kra-
jini, bili su u Gracu i Becu gotovo besmisleni.

Pismo pretpostavljenog sadrzaja je i napisano u Lalidevoj i Domazeto-
videvoj kuci. Masovno je potpisivano, najveéma s voljom, ali i bez nje, kao
na primjer u slu¢aju biskupa Pohmajevica. Koliko je Lali¢u i njegovim
sljedbenicima bilo stalo do jednodu$ne podrske, vidi se po tome da su ¢ak
i od Vuka Homoliéa i njegova brata »abatta« trazili da se i oni potpisu.
Obadvojica su to odbili udiniti. Na pitanje Vuka Homoli¢a senjskom Zup-
niku Luki Kuhadeviéu, koji ga je 26. decembra doS$ao moliti da potpise
pismo, $to ono sadrZava, on odgovara »da se u nutri uzderxi za vernost, pra-
viczu i privlegov manykament«.48 Nakon toga Vuku Homoli¢u nije bilo mo-
guée ostati u Senju. OtiSao je 3. januara 1720. u Rijeku, a u njoj se nalazi
i u aprilu iste godine, kada piSe u ovom radu iskori$teni opis bune. Kako
su odlazili i drugi koji se nisu htjeli pridruziti Lali¢u, pocetkom 1720. go-
dine u gradu jedva da je ostao ijedan vlastelin ili gradanin koji nije po-
drzavao bunu.

Tek tada Karlo VI. nareduje istragu (18. januara 1720). Pritom je oba-
vezao grofa Rabattu »auf was Sie zu solchen ende fiir Patentes sowohl in
Teiitschen, als Illyr.ec und Croath. Sprachen ausferttigen lassen«.#4 Njemu je
kao istrazitelju naredeno da nakon povratka u Karlovac pozove k sebi sve
»partheyen«, saslu$a njihove prituzbe, protokolira ih te sastavi opsezan i
obrazloZen izvje$taj koji ¢e biti dostavljen caru radi daljeg postupka. Sva-
kom u Senjskoj krajini, kako se kaZe u izvoru, Lioci i Krbavi pod prijetnjom
najstroze kazne nalaZe se da se u potpunosti pridrzava Rabattinih naredenja.
To se narocito odnosi na one koji bi za vrijeme istrage ushtjeli »ausftande,
und tumult zu erweckhen«. U tom carevu patentu izri¢ito se osuduju bune

42 R, Lopasié¢, nav. dj., 336, 338.
3 R. Lopasi¢, nav. dj., 336—337.
4 Becko DRV Rabatti, Be¢, 18. I. 1720, KA, Croatica, 1720 I 39.
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kao nadin rjeSavanja teskoca u Vojnoj krajini, a krajisnici se pozivaju da u
sluéaju kada nisu zadovoljni odlukama »bey der ordentlichen Instanz« upute
molbu njegovim »hOchere Dicasterien«, ili ako je uistinu potrebno samom
njegovu dvorus4s U priloZzenim podrobnijim uputama o istrazi sve bune u
Primorskoj krajini, Lici i Krbavi i napokon u Senju 1719. godine smatraju
se medusobno povezanima, stoga i posebno opasnima. Rabatti se preporu-
Cuje da tokom istrage prema potrebi utamniuje, konfiscira, odnosno po-
stupa na druge nacine koji su inade predvideni te onemoguéi da se buna
ponovi. Posebno ga se upozorava da teZiSte istrage bude na prekrSajima
vojne sluzbe, a ne na »gravamina«. Na kraju ga se obavezuje da svakih osam
dana obavje$tava Dvorsko ratno vijee o toku postupka.ts

Nigdje se ni rije¢ju ne spominju ni Vukasovié¢i ni Lalidi, ili bilo kakva
okolnost koja bi trebala politi¢ki usmjeravati istragu. Poslije obazrivosti,
koja je tako ocigledno prevladavala u istrazi bune tokom prve polovine
1719. godine, Dvorsko ratno vijede preporuduje egzemplarnost postupka.
Opdée prilike su se odigledno pocele mijenjati. Sve je to ipak bilo vrlo na-
ivno pretpostavljeno. Istraga se jako otegla, a teSko da je u ¢emu sli¢ila na
instrukcije.s

Carska rezolucija zabrinula je sve Senjane, neovisno o tome kako su se
svrstali u buni. U njoj se u potpunosti zanemaruje povla$teni poloZaj nji-
hova slobodnog kraljevskog grada. Umjesto postivanja senjskog sudskog
postupka, od njih se trazilo da se bespogovorno predaju na milost i nemi-
lost istraznoj komisiji grofa Rabatte, i to ¢ak u Karlovcu. Uopée nisu bili
u dvojbi da li ée on svoja tako velika ovla$tenja pokusati iskoristiti da
dalje ograni¢i senjsku samoupravu i jo§ viSe ojada vojnu vlast u gradu.

Iz Rabattina dopisa Dvorskom ratnom vijeéu u Gracu od 10. maja 1720.
saznajemo da su pobunjeni Senjani imali dovoljno odlu¢nosti da se odupru
njegovu zahtjevu da oni medu njima koji su pozvani na istragu dodu u
Karlovac. On ovako saZima sadrzaj njihova »Memoriala«, primljenog istog
dana:

Imo: dass selbe die Zenger nicht erscheinen lissen, auch auff dem weeg
nicht sicher were.

2do; dass zur erfindung ihrer Privilegiorum solches die ganze Commu-
nitet angehe.

3tio; dass sie ihr defension zu Carlstatt nicht thuen konten.

4to: dass sie zu Zeng examini sich unterwerfen wolten, aber nicht zu
Carlstatt wegen Vngesundtheith des Leuffis, oder dass ihnen sonsten die
Anklagen communiciert wurden; Mithin sich selbe Endtschuldigeten, undt
bereith weren in allen iibrigen zugehorsamben.«

Sudeéi po Rabattinu navodu, Senjani su ga pisali bez Lali¢eva nepo-
srednog udjela. Kao §to je to u »vrudem« trenutku veé bio uginio, sklonio
se iz Senja, ovaj put u Rijeku. Brinje otigledno nije ponovo dolazilo u
obzir. Ironija je da se odjednom na$ao u istom gradu s Vukasovi¢ima, koje
je prvenstveno on i prognao.

4 Jsto.

48 Jsto.

47 Tok istrage do juna 1720. poznat nam je iz satuvane prepiske izmedu grofa
Rabatte, Gradactkog i be¢kog DRV (KA, Croatica, 1720 VI 7).
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Nikakvi dotadasnji Rabattini pokus$aji nisu uspjeli uvjeriti Senjane da
dodu pred istraznu komisiju. Medutim, uspjeha nije imao ni medu krajis-
nicima, koji se nisu mogli opravdati gradskim povlasticama, tj. medu po-
zvanim KarlobaZzanima, Brinjanima i Otofanima. Svima je neizvjesnost sud-
bine utjerivala strah u kosti. Neovisno o tome koliko je tko bio umijeSan u
bunu, nitko nije znao koga ¢e Rabatta utamniditi veé¢ u istrazi kao »kolo-
vodu«. Napokon, on se morao opravdati pred svojim naredbodavcima po-
slije toliko nereda u povjerenoj mu krajini. Pozvani kraji$nici su se bojali
tko ¢e medu njima veé u istrazi biti proglasen odgovornim zbog ubijenih
komorskih sluzbenika, zbog napada na otocacki kastel, zbog mnos$tva dru-
gih prekrsaja koji su podlijegali te$kim kaznama. Dvojica Otocana, neki
Laskarin i Dujmovié, bili su dosli do pred Karlovac, pa su se predomislili i
vratili natrag. LoSe je djelovao primjer nekog Holjevca iz Brinja koji je
bio zatvoren u istrazi 24 sata. Uspjelo je ispitati Vu¢iéa Kolakoviéa iz Oto¢-
ca, ali ne zato $to bi se on odazvao pozivu. Nekim drugim poslom se naSao
u Karlovcu, pa je priveden komisiji.

U otporu odlasku u Karlovac istaknuta je uloga advokata senjske opdi-
ne dra Perija. U to Rabattu uvjerava biskup Pohmajevi¢ svojim pismom od
5. maja. Dr Peri je tih dana pun obaveza i u Brinju, Oto¢cu i drugdje.

O stanju istrage raspravlja pocetkom maja 1720. BeCko dvorsko ratno
vijece, te o svojim zaklju¢cima obavjeStava Rabattu pismom od 8. maja.
Vijece je vidljivo nezadovoljno napretkom i smatra da je produzeno trajanje
takvih prilika nadasve opasno za Vojnu krajinu. Ne vjerujuéi u sposobnost
istrazne komisije da uspjeSno povede postupak, iznosi stav da u podrulje
obuhvadeno istragom treba poslati »ein paar Regimenter«, jer »Sie ohne
Militarische zwang niemahlen den schuldigen gehorsamb laisten«. Tesko je
reé¢i spram koga Vijeée iskazuje vedu nesklonost, da li prema »Vuckasso-
vichischen praepotenzen familia«, kako kazu Senjani a Vijeée prenosi, ili
prema pobunjenim Senjanima, koji su »an Ihro Kay, durch aigene Staffetam
anhero eingeschickhten Memorial Ihr tieffiste Submission de Novo ange-
lobt«. Ono smatra da su razlike medu njima »maistens particular simulteten
seyn«. Istraga bi morala i¢i dalje.

Vijede je ipak predloZilo i mjere koje trebaju olak$ati dalji postupak,
koje nisu bile ni odustajanje od ranije instrukcije, ali ni previdanje stvar-
nog stanja. Ni Vukasovi¢i ni Senjani ne trebaju dolaziti pred komisiju »in
corpore«. Mogu poslati svoje zastupnike i advokate. Onima koji dolaze u
Karlovac dat ¢e se »salvum conductum de securitate veniendi, et libere
redeundi«. Cak i neosporne »kolovode« trebaju biti puStene kuéi nakon
ispitivanja, ali moraju ostati pod stalnom prismotrom. Zadaéu komisije do-
ista treba ograniciti na istragu, a odluke prepustiti caru. Medutim, do car-
ske presude zavadene strane moraju mimno Zivjeti u Senju.

»Salvus conductus« je najmanji moguéi ustupak Senjanima. Oni bi vje-
rojatno odbili na toj osnovi sudjelovanje u istrazi, ali su bar prividno na
njega morali pristati. Naime, produla se namjera Dvorskog ratnog vijeéa da
u Primorsku krajinu, Liku i Krbavu uputi »ein paar Regimenter«. Izgleda
da je namjera djelovala gotovo kao da je bila ostvarena.

Oni nisu mogli znati da se Rabatta nedvosmisleno izjasnio protiv do-
laska regularnih regimenti. Odgovarajuéi 17. maja na pismo Dvorskog rat-
nog vijeéa od 8. maja, koje je primio 16. maja, upozorava bez okolianja
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da ¢ée krajisnici biti protiv toga i da ¢e se pobuniti tako da dolaskom regi-
menti »nicht allein nichts ausrichten, sondern die Verwirrung noch grosser
machen wurdenc.

Senjani i Vukasoviéi su, bilo svjesno, bilo nesvjesno, izabrali novi na-
¢in zavladenja istrage.

Senjska »Gravamina«, pismeno podnesena istraznoj komisiji, koja su
sadrZzavala mnostvo razli¢itih »Crimina« u 89 todaka, iziskivala su u tockama
1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 26 38, 39, 45, 53, 63 pozivanje cijeloga grada i sta-
novnike jo$ nekih mjesta za svjedoke. Dokazni postupak u drugim to¢kama
iziskivao je pozivanje jo$§ stotinjak svjedoka. S druge strane, Vukasovici
su se u svojim »Articulis pro indiciando, et probando tumultu« pozivali na
108 svjedoka. U drugim to¢kama imenovali su preko 300 ljudi koji su trebali
potvrditi njihove navode.

Takvo je stanje jo$ viSe pojacalo osjecaj nemodi istrazne komisije. Ra-
batta pita da li ée se cijeli istrazni predmet morati poslati u Bec jer de
biti vrlo velikog opsega i vrlo dugog trajanja. Medutim, on je odigledno za-
dovoljan $to se njegova uloga ograni¢ava na istragu bez hapSenja i kaznja-
vanja.

Ovo novo stanje istrage, s druge strane, pojaava sumnje u Karlovcu,
Gracu i Bec¢u da li su u medusobnim optuzbama zavadenih strana izneseni
stvarni razlozi njihova sukoba. Rabatta je narocito podozriv prema Lalic¢u.
Nije mu jasno zaSto je uz sav svoj premodan utjecaj u gradu pozivao u
njega i krajiSnike. Dobro je zapamtio »dass in anteriori tumultn, das ist im
February 1719 die Vor Zeng geruckhte Graniz schon einen Vukassovich mit
denen Salz-Beambten Von darumben extradierter haben wolte, weillen der
selbe pro Authore der Salz-staigerung gehalten worden«. Ostaju mogude
razne pretpostavke, ali s vojne strane nitko izgleda i ne pomislja da bi buna
mogla biti u bilo kakvoj vezi s mnogogodi$njim senjskim nastojanjima da
se vojna vlast u Senju ograni¢i. U prepisci se samo inzistira na pitanjima
kako, tko i zasto se bunio.

I suviSe veliko proSirivanje istrage nuzno bi dovelo u pitanje samu
politiku koja se vodila u Vojnoj krajini, sa svim proturjeé¢jima izmedu
vojnih vlasti Karlovca, Graca i Be€a, izmedu vojnih i komorskih vlasti itd.
To sigurno nije mogla biti Zelja istrazne komisije. ViSe vojne vlasti su tada
najvise mogle priZzeljkivati povratak u predasnje stanje. To se i ponavlja
viSe puta u razli¢itim dopisima.

Neizvjesnost o dolasku pozvanih pred istraznu komisiju potrajat ée do
pocetka juna 1720. godine. Jo$ 24. maja Rabatta javlja u Grac da »nicht
bekhandt seye, ob die Communitet von Zeng per deputatos et Advocatam
erscheinen wierdet«. Iz Dvorskog ratnog vijeéa u Beéu jo$ jedanput poticu
upotrebu vojne sile u provodenju istrage i umirivanju kraji$nika.

Iskrsava jo$§ jedno sporno pitanje, nacin rada istrazne komisije. O nje-
mu se raspravljalo i ranije, ali ono ne silazi s dnevnog reda iako se nacelni
stav ne mijenja. NaglaSava se da ¢e se biljeziti razlike u stavovima cClanova
komisije. O njihovim izdvojenim stavovima i medusobnim odnosima ne
moZemo gotovo nista reéi. U ¢lanstvu istrazne komisije bio je i »Cammer-
rath« Ceroni. Ako je netko imao razloga biti uznemiren u toj istrazi zbog
moguénosti otkrivanja razli¢itih zloupotreba, onda su to nadasve komorske
vlasti. U velikom broju optuzbi i protuoptuzbi moglo se naiéi na tragove
njihova poslovanja.
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U ovom kriznom istraznom razdoblju Rabatta predlaZe da se pregledaju
istrazni i sudski spisi bune koja je od 1695. do 1698. godine takoder bila
obuhvatila najprije Primorsku krajinu a potom Senj, a koja je zavr$ena
carskim »General Perdon« njezinim sudionicima. Kao da je posredno htio
predloziti isto rjeSenje i u ovom sluc¢aju. U Becu je prijedlog o pregledava-
nju spomenutih spisa prihvaden, te je od Graca zatrazeno da se u Karlovac
poSalju ti spisi.

Konacno, 7. juna Salje Rabatta svoj prvi izvjeStaj o sasluSavanju su-
protstavljenih strana.

Vukasovic¢i u svom iskazu terete iskljudivo Laliéa, Milaneza i jo$ ne-
kolicinu njihovih »consortes tumultus actione civili ex tumultu facto des-
sumpta«, i to zbog prckrSaja koji spadaju u »Criminal causa«. Pritom oni
traze naknadu troSkova i $tete koja je prifinjena njihovim dobrima. Dru-
gim rije¢ima, Vukasoviéi ne tuZe opéinu grada Senja »in corpore«.

Ocigledan je njihov pokus$aj »depolitizacije« istrage. Buduéi da su u pi-
tanju »Criminal causa«, otvorili su dvojbe oko sudskog postupka poslije za-
vrSene istrage, tj. da li ée o njihovoj tuzbi suditi vojni sud ili nece. Oni
time doista neposredno S$tite povlasteni poloZaj svoga grada ako se uspije
dokazati nekompetentnost vojnog suda. OgraniCavanjem tuzbe na Lali¢a
i njegove najblize sljedbenike (osim Milaneza spominju se prezimena Ho-
moli¢, Domazetovié¢ i Hreljanovic¢) trebalo je stvoriti pretpostavke za njihov
povratak u Senj. S druge strane, Vukasovi¢i su na neki nadin htjeli izadi u
susret i vojnim vlastima jer su shvatili njihovu Zelju za S$to brzim povrat-
kom na staro stanje, koja je uostalom i njihova najveéa Zzelja.

Na protivnoj strani se kao tuzitelj javlja cijela senjska opcina, koja je
pored veé¢ spominjanih »Gravamina« posredstvom svog advokata priloZila
i jednu »additional-Libell«. Oni se ne osjedaju krivim »ratione spondendo
tumultus, vel seditionis«, tj. poricu da su se bili zavjerili radi bune, prihva-
éaju samo »respondiendo incidente«, tj. »ab eis tumultum factum fuise«.
Oni stalno naglasavaju da je sve $to su ulinili bilo protiv Vukasovica, ni-
kako protiv cara. Rabatta je i te kako svjestan slabosti njihova stava jer se
sami dogadaji 10 oktobra ne mogu iz njega objasniti, a jo§ manje ako se
zbivanje u Senju istrazuju povezano sa zbivanjima u Primorskoj krajini.

Senjani su imali mnogo manje izbora u usmjeravanju svoga ponasanja
u istrazi. Veé¢ po broju gravamina, a jo$ viSe po »additional-Libell« mozZe
se zakljuciti da je grad u stanju stalne uzbunjenosti, koja se ne stiSava.
Drugo, kroz njihovu tuzbu provlale se interesi razli¢itih slojeva i interesnih
skupina u gradu, koji teSko ili nikako ne mogu medusobno biti usuglaseni.
Ve¢ na pocetku istrage Rabatta govori o mnostvu proturjeénih iskaza, tj.
o »eine ganzliche confusion in den process«. U njegovu iduéem saCuvanom
izvjeStaju od 21. juna veé se govori o »beede Parthejen, oder Vill mehr
Factionenc.

Lalidev glavni cilj su Vukasoviéi. Da bi se oni istjerali iz grada, po-
trebno je da takvu odluku donese i vojni sud jer su oni gotovo svi oficiri.
U tome je i najveda Lalideva slabost. Uvladenje vojnog sudstva u tako velik
gradski spor vodilo je nuZno ograni¢avanju gradskih sloboda, $to najvjero-
jatnije on sam nije htio. Takav pravac istrage morao je nai¢i na jo§ vece
protivljenje brojnih drugih Senjana.

Dakle, razli¢iti su razlozi utjecali na to da istraga postane jo$ sloZenija.
U njoj tada jo$ uvijek nema Vuka Homoliéa, Vranjanina, Ugarkoviéa, Lu-
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kanciéa, biskupa Pohmajeviéa, nema ljudi koji bi svojim izjavama znatno
mogli utjecati na njezin dalji tok. Upravo ta imena u tom smislu i spominje
grof Rabatta.

Dok je karlovacka istraga ovako sporo odmicala, najvaznije je bilo da
Generalat ostane miran. Careva rezolucija od 18. januara 1720. nije mogla
imati dugotrajnijeg utjecaja ako ne budu djelovali i drugi ¢inioci. To se u
prolje¢e 1720. godine i potvrdilo, kada na trziStu HabsburS$ke Monarhije
nije bilo dovoljno soli, sudeéi po podacima iz istraznih spisa. Zemlji je
prijetilo njezino novo poskupljenje. Karlovacki generalat se ponovo poceo
komesati. Rabatta, Bonaza a vjerojatno i drugi vi$i oficiri odlu¢no su tra-
Zili da se odlozi poskupljenje soli u Rijeci, Bakru, Bakarcu i Senju, tj. u
lukama gdje su se kraji$nici njome snabdijevali. Doista, carskom odlukom
od 17. juna u spomenutim mjestima je »die introduierte Salz Staigerung bis
auff weithere Disposition Suspendiert wurde«. I Bonaza i Rabatta smatraju
vrlo vaznim stvaranje potrebnih zaiiha soli (»dass ein Vorrath des Salzes
verschaffet werde«) kako bi se bar donekle mogli smiriti kraji$nici u sluda-
jevima mnjezine nesta$ice. Ma kako bio nesiguran, mir se ipak odrZavao.

Pocetkom juna Rabatta biljeZi samo jedan slu¢aj u Otolcu koji je mogao
imati $irih neZeljenih posljedica. Pere Kolakovi¢ je u nekakvu sporu zbog
zemlji$ta gotovo izazvao »ein bluth baadtc.

Koncem juna ponovo dolazi do zastoja u istrazi. Neki KarlobaZzani su
ustrajno izbjegavali da se odazovu pozivu. »Pfarrer zu Berlog« (najvjero-
jatnije pominjani Deunti¢ — prim. D. R.), izvje§tava Rabatta u pismu od
28. juna, »so gleichmessig sehr bezichtiget ist« pobjegao je u Dubicu, u
Banskoj krajini. Malena je mogudnost da ¢e ga se »bell modo« dobiti u Kar-
lovac. On ¢e u tom smislu traziti pomo¢ grofa DraSkovica, »qua locum
tenenti Banali«.

Dalji tok istrage i zbivanja u Senju moZemo tek djelomicno pratiti.
Cini se da je zastoj u istrazi trajao i dalje. Car je bio prisiljen pocetkom
augusta, tj. 7. VIII, svojom novom rezolucijom i patentom iznova zajamditi
»salvus conductus« i pozvati Senjane da izaberu upudene i opunomodene
zastupnike u Karlovac. Pritom ih je pozvao da do konacne sudske odluke
prihvate sve one sugradane koje su protjerali iz grada ili su ga oni sami
napustili. Pritom se Vukasovié¢ima zabranjuje vrSenje bilo kakvih gradskih
i vojnic¢kih sluzbi.8

Iako su Semjanima ovu rezoluciju dos$li objasniti pukovnik grof Kulmer
i auditor Preuenhueber, oni su se na nju oglusili. Vijeanjem su usvojili
novi »Memoriale«, u kojem se ponovo biranim rije¢ima govori o odanosti
caru, ali, kako kaZe princ Eugen u svom izvjes$taju Karlu VI, »anbey ihre
freyheiten und Privilegia wie Vorhin suchen, und schuzen wolten«. Ponovo
odbijaju poslati svoje zastupnike u Karlovac, a ni protjerane nede primiti!
Cak ako Rabatta dode pred Senj s njemackom milicijom, nec¢e ga primiti
nego ée »das Volck gleich allarme geschrejen, sich gegen den oberen Thor
zusamben geschocket, holzene rigln ergriffen, und anhéngschlosser bejge-
bracht, auf das Sie es Versperren, und IThme grafen Rabatta allen falls den
eintritt Verhinderen kunten«, izvjeStava princ Eugen, ogorc¢eno dodajuéi da
su Senjani samo ma rije¢ima odani i poslu$ni a u stvarnosti ne rade ono
$to se od mnjih trazi.s®

18 Fugenio von Savoy caru, Be¢, 7. X. 1720, KA, HKR Expedit, 1720 X 99.
4 Jsto.
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U samom Senju ne prestaju proganjanja i zlostavljanja onih ve¢ rijetkih
ljudi koji su na neki nacin bili vezani s Vukasovi¢ima. Oc¢igledno je da se
poduzimalo sve $to je bilo mogude da se sprije¢i povratak Vukasovica.

U takvu zabrinjavajuéem stanju princ Eugen, kao predsjednik Dvor-
skog ratnog vijeda, saziva 27. septembra 1720. sastanak kojem prisustvuju
potpredsjednik Vijeéa grof von Herberstein, grof von Stiirck iz Austrijske
dvorske kancelarije i predsjednik Dvorske komore grof von Dietrichstain.
Rad istrazne komisije je tom prilikom povoljno ocijenjen, posebno zato Sto
ona nije izlazila iz zadanih granica i ovla$tenja te $to nije »keinen recht-
lichen anlas gegeben, dass die Zengische communitet in solche ein Mistrauen
stellen«. Senjani se u potpunosti proglasavaju odgovornima za stanje istra-
ge. Jedna i druga zavadena strana smatra se odgovornom $to je njihov slu-
¢aj tokom dotadasnje istrage postao »causa criminali«. Izgleda da je na sa-
stanku prevladalo uvjerenje da Senj i Primorsku krajinu treba umiriti voj-
nom silom. Dakle, obnovljen je veé¢ poznati prijedlog. Kako u blizini nije
bilo podesnih jedinica, a njihov je dolazak u to veé¢ poodmaklo doba godine
iz udaljenijih zemalja pretpostavljao velike teSkode, jo§ jedanput se odusta-
lo od te mamjere. Nisu ispusteni iz vida ni drugi razlozi odlaganju dolaska
vojske, jer »an diser sehr bedenklichen grianz, und unter denen alda meh-
renthaills uncivilisirten, und zugleicih denen waffen angewohnten leuthen
ein grosses feyer, und schadliche weitherung weitherung entstehen dorffte«.
Zakljuéeno je da se od Senjana zahtijeva da bez odlaganja izaberu svoje za-
stupnike koji ¢ée doéi u Be¢, s tim da medu njima bude i advokat dr Peri.
Zastupnici moraju biti dobro upudeni u spor, s potrebnim instrukcijama i
punomocdima za razgovore. Oni ée se javiti u Dvorsko ratno vijece »als Threr
oberen Instanz«. Jasno je da ¢e biti pozvani na odgovornost zbog neposlus-
nosti, ali s namjerom da se primoraju na traZenje §to brzeg izlaza iz po-
stojeeg stanja. Ukoliko ne pristanu na mirno rjeSenje spora na osnovi
koju ée predloziti Dvorsko ratno vijeée, u Senj i Primorsku krajinu uputit
ée se njemacka milicija. IzvjeStaj u tom smislu je 8. oktobra 1720. dostav-
ljen caru. Poslije njegova prihvacdanja (»placet in toto. Carl«) izdani su od-
govarajué¢i nalozi Teuffenbachu, Rabatti, Gradatkom dvorskom ratnom vi-
jecu, Dvorskoj komori u Becu itd. Svi su datirani 30. oktobra 1720.5

U Becu je zavladala doista velika bojazan ne samo zbog stanja u Pri-
morskoj krajini veé¢ i zbog ugroZavanja trgovine i plovidbe po Jadranskom
moru, dakle zbog ugroZavanja vaznih privrednih interesa Monarhije. Ras-
prava o namje$tanju stalnih njemackih posada u Primorju prvenstveno je
s time u vezi.

Da bi se buna S$to prije kona¢no smirila, trazili su se i razliciti drugi
nacini pritiska na Senjane. U pravom smislu rije¢i trn u oku je postao
advokat senjske opdine dr Peri. Pokazao se vrlo sposobnim advokatom,
tako da je stekao velik ugled medu Senjanima a i utjecaj na Lalica i Mila-
neza. U Belu je zakljuteno da ga na neki nadin treba slomiti’* Senjani su
oduvijek bili osjetljivi na isplatu svojih kraji§kih plada, a veé patentom od
7. augusta ona je obustavljena. Medutim, 30. oktobra piSe Dvorsko ratno vi-
jece Rabatti da »was in obberiihrten Patent Von 7.ter augusti anthalten, und
ist das darinnen angemerkhte Verbott nicht allein auf die Von denen Zen-

“ Isto; vidi takoder KA, HKR Registratur, 1720 X 382, 1720 X 383, 1720 X 393.
51 Be¢ko DRV Rabatti, Be¢, 30. X. 1720, KA, HKR Registratur, 1720 X 382.
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gern bey dem I. O. Camerali, und dem herzogthumb Crain zuempfangen
habende gelder, sondern auch Proviant und Tuch Verhenget worden.. .«.52
Ovim novim usmjeravanjem dogadaja, odlukom da Dvorsko ratno vi-
jeée neposredno pokuSa smiriti Senj i Primorsku krajinu, uloga istrazne
komisije je znatno smanjena. Komorski savjetnik Ceroni ¢ak se vratio u
Grac na svoje redovne poslove. Ipak, ona ée i dalje nastaviti svoj rad.s

Cijeli tok istraznog postupka otkriva izrazitu bezidejnost habsburske
politike spram Senja i Primorske krajine. Ako se odbaci retorika prijetnje
silom, koliko god prizeljkivana toliko i neostvarljiva u to vrijeme, ostaje
nemo¢ istrazne komisije pod Rabattinim predsjedanjem. Stalno usmjeravan
iz Be¢a i u neusporedivo manjoj mjeri iz Graca, rad komisije vjerojatno je
odrazavao nemod¢ vojnih vlasti da udine bilo $to u skladu s politikom ure-
denja Vojne krajine, njezine militarizacije. Sto je vrijeme viSe protjecalo,
veéma je prevladavao strah da stanje ne postane jo$ gore. Izgleda da komi-
sija u toku svog rada nije napus$tala Karlovac. Umjesto da se istrazni po-
stupak vodi u prostoru bune, komisija bira za svoje sijelo sigurnost sredi-
$ta Generalata.

Koliko se moze zakljuditi na temelju oskudnih izvora, ni Be¢ko dvorsko
ratno vijeée nije svojim neposrednim utjecajem na zbivanja u Senju i Pri-
morskoj krajini uspjelo pridonijeti smirivanju prilika. Na koncu je ponovo
morao biti iskoriSten vladarev autoritet da bi se omogudio povratak Vuka-
soviéima i drugim senjskim prognanicima i izbjeglicama. Carska rezolucija
u tom smislu objavljena je 16. juna 1721. godine. Protivnici su docekani s
nesputanom mrznjom. Napadani su neprestano, u »mille injurijs ac Can-
tillenis«. Pave Lali¢ sa svojom druzinom, u kojoj je uvijek bilo bar tride-
setak ljudi, stalno je dokazivao da ne odustaje od svojih nauma. Tako je
jednog dana na Artu te$ko stradao Filip Vukasovi¢ stariji.»

Iako je istraga u suStini bila obustavljena, a sudionicima bune uvjetno
oprosteno, veé¢ samim tim $to su ostala otvorena sva ona dru$tvena protu-
rje¢ja koja su bunu u Senju prouzrodila, postojala je moguénost da se ona
prvim povodom jednostavno obnovi. Kako u politici vojnih vlasti u Senju
i Primorskoj krajini nije bilo nikakvih promjena koje bi utjecale na po-
boljSanje postojeceg stanja, naprotiv, ono se samo mijenjalo sve vise
nagore, odluceno je definitivno da se u Senj uputi brojnija posada redovne
njemacke vojske. Careva rezolucija, kojom se i Senjani o tome obavjesta-
vaju, datirana je 24. septembra 1721. Senjanima je ovaj veliki teret trebao
biti olak$an samo utoliko $to ée »die Miliz vmb ihr paares Geld zu le-
ben«.5s

Odluka je u Senju izazvala zaprepastenost. Kao da je tek sada postalo
jasno kakve pogibeljne posljedice mogu zadesiti grad. Medutim, Lalié¢ i
njegovi sljedbenici ¢ak i taj preokret dozivljavaju prvenstveno kao nesto §to
¢e koristiti Vukasovi¢ima. Sada imaju jo$ jednu optuzbu na njihov racun,
tj. da su krivi zbog dolaska njemacke posade. Izgleda da je samo trenutacno
bila prevladala odlulnost da se po svaku cijenu treba oduprijeti ulasku nje-
macke posade u grad. Zabiljezeno je da se skupina Laliéevih pristalica 7.
novembra na to zaklinje. Inace je u mrznji spram Vukasovi¢a dogovarano

2

2 Isto.

s Isto.

54 Articuli, isto.

35 Be¢ki DRV Teuffenbachu, Beg, 2. XII. 1721, KA, Croéatica, 1721 XII 2.
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kako da se jednostavno pobiju »omnes de Familia Vkassovich tam Mares
quam Faemines«. Ponovo se skupilo saveznika po Primorskoj krajini. U
Matijaseviéa klijeti u Krmpotama Petar Homoli¢ i Danijel Hreljanovi¢ do-
govaraju s dvadesetak povjerljivih krajiSmika konaéni obradun s Vukasovi-
¢ima (7. novembra 1721.).

U toku noéi 7/8. novembra Lali¢ i Milanez s Cetrdesetak ljudi zaposjc-
daju gradska vrata i sa skupljenim pristalicama u gradu i izvan grada obav-
ljaju pripreme za obradun do kojeg treba dodi idudeg dana. Skrovito je
uno$ena municija, koje im je inale nedostajalo. Jedno njezino tajno spre-
miSte bilo je u kuéi Mate Daniciéa.’®

Iduceg dana, 8. novembra 1721. godine ujutro, Lali¢ i Milanez skupljaju
na Cilnici gotovo sve Senjane. Cak su postrojeni po svojim kompanijama
(»turmatim«). Odatle kredu u napad na kude Filipa i Antona de Vukaso-
viéa.57 Filipova kuda, tik uz prvostolnu crkvu sv. Marije, napadnuta je ¢ak
i topovima. Opsjednuti Vukasovic¢i su se i sami branili, uzvraéajuéi pucnja-
vom. Pritom su ranili trojicu ljudi: vlastelina Jurja Hreljanovi¢a, zatim sina
Antuna Rittera i jo§ nekoga nezabiljezenog imena. U jo$ vedoj uzrujanosti
koja je potom zavladala, poku$ao je smirujuée djelovati biskup Pohmajevié.
Vidjevsi da vojna vlast nema ba$§ nikakve moguénosti utjecati na smirenje
bune u tako opasnom trenutku, »kupedi svedenstvo pod crkvenu zastavu i
uzamsi presveto telo spasovo zaredi buntovna mesta uza duhovni¢ku na mir
svetujucu molitvu. Ali zasev do meteinog kola zvizdahu zrna puscana i
kamenje topom metano, da se je u brzo vratit morao. Zvona zvone, svece
crkvene po duhovni¢kih kudah izpostavljene opominjahu razmirnike na
jenjanje«.’® Biskup je izazvao podozrenje zbog veza s vojnim vlastima i Vu-
kasovidima. Njegova pojava u Casu kada Vukasovi¢i ranjavaju trojicu ljudi
nije mogla smiriti uzrujanje, nego samo povecati. Pu¢anin Bosna poce to-
pom razbijati prozore na biskupovu dvoru. Puskaranje je predveler onemo-
gudila bura, tako da su se pobunjeni Senjani morali razi¢i svojim kudama.

Po Magdicu, nakon smirivanja poslijepodnevnog nevremena Senjani su
se iznova skupili pred biskupskim dvorom. Kako su se u njemu veé nalazili
neki oficiri zajedno s biskupom, zapole neka vrsta pregovora. Pobunjeni
gradani su odlu¢no zahtijevali da Vukasoviéi »kano grada izdajice« moraju
iseliti. Bududéi da su bili neumoljivi u svom zahtjevu, biskup se dogovori
s von Aichelburgom, Lukanci¢em, Vranjaninom i jo$ nekima da se Vuka-
soviéi tokom nodi sklone u gradski kastel. Izgleda da su se tom odupirali i
sami Vukasovi¢i, pa su im morali zadati ¢asnu rije¢ da im se ni$ta nede
dogoditi. Nejasno je koliko je Vukasoviéa oti$lo u kastel. Oni su tamo bili
okovani u gvozde. Vojne vlasti su ocigledno htjele sprijeciti bilo kakav nji-
hov postupak koji bi prilike u gradu mogao jo§ vise pogorsati.

Kada se Senjom proculo da su Vukasoviéi okovani u kastelu, neki
gradani »provaliSe jo$ iste noéi vodeni Vukom Cicilijom u njihovu kudu,
te je posve oplijeniSe«. Oplijenjena je kuca Antuna Vukasovica. Suvremeni
izvor kaZe da je odneseno sve §to se moglo odnijeti, tj. »Supellectilia, aurum,
argentum, pecinias etc.«, s tim §to se medu najrevnosnijima po drugom iz-
voru isti¢e Vuk Stipanovi¢. Filipova kuda je ¢ak bila zapaljena, ali kada se
vidjelo da poZar moZe zaprijetiti cijelom gradu, potpaljiva¢i su pogasili

6 Articuli, isto.
57 Isto.
8 M. Sladovié, nav. dj., 366.
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vatru.®® Nato prodiriSe gradom vijest da Vukasovi¢ima dolazi u pomod¢ pop
Bogdani¢ s 300 Krivopucana i Ledeni¢ana, medu kojima Vukasovié¢i posje-
duju zemlju, zatim da e uskoro sti¢i i njemacka vojska itd.

Sladovi¢ i Magdié¢ nas posebno obavje$tavaju o postupcima biskupa
Pohmajevic¢a, koji ocigledno nije htio dopustiti da mu se ponovi 1719. go-
dina pa da ponovo mora potpisivati nekakvo pismo pobunjenih Senjana.
Iz izvorne grade viSe saznajemo o naporima svecdenstva da se Senj smiri.
Biskup, senjski kaptol i pavlini $alju 11. novembra tri odvojena pisma
caru s istovjetnom molbom da njemadka vojska ne dolazi u Senj. Ova
pisma nismo prona$li, pa ostaje otvoreno pitanje $to je biskup smatrao po-
trebnim uciniti. U Be¢kom dvorskom ratnom vijeu ove molbe nisu jedno-
stavno odbacene iako je zato postojao formalni razlog. Crkvama u Vojnoj
krajini nije bilo dopuSteno mijeSati se u pitanja o kojima su odludivale
vojne vlasti. Ipak, u Becu se vrlo dobro znalo da biskup moZe- doprinijeti
smirivanju prilika u skladu s njihovim potrebama. Odlud¢eno je da car
pismeno ne odgovara, ve¢ da se naloZzi barunu Teuffenbachu da »iz pije-
teta prema svecdenstvu« usmeno prenese uvjeravanje da ée se spram kato-
licke crkve iskazivati »hochste naigung«, s tim da ipak prikladno upozori
biskupa da se ne mije$a u politiku vojnih vlasti.e0

Istog dana, tj. 11. novembra 1721, senjska opdina takoder $alje pismo u
Be¢, sadrzajno najvjerojatnije ograni¢eno na molbu da njemacka vojska ne
dolazi u Senj. U Be¢ potom odlazi i vojvoda Bassi, ¢ije se ime ovom prili-
kom prvi put spominje u izvorima, sa zadatkom da Dvorsko ratno vijede
obavijesti o zbivanjima 8. novembra te da i sam pokus$a utjecati da se od-
ustane od slanja vojske. Senjani nisu mogli znati da su sve njihove molbe
izliSne, dapace, da je svaka nova koja je pristizala u Be¢ najce$ce dolazila
usporedo s Teuffenbachovim vijestima o nemirima u gradu, Primorskoj kra-
jini, Lici i Krbavi, dodatno tako uvjeravajuéi princa Eugena da je interven-
cija vojske nuzna.st

Iz Pohmajeviceve okruznice svedenstvu Primorske krajine od 12. oktobra
mozemo razabrati pod kojim uvjetima su Vukasoviéi otisli u kaStel i Sto
on misli o njihovu okivanju. Tvrdi da je bilo dogovoreno »da za nocas
(8/9. X. — prim. D. R.) u kastel sva ima pojti a jutro tri perSone van iz
grada otiti, ke su bile iz onih kucah iz kih su ona tri ranjena, a ostali da
pri miru u gradu svojih kudéah budu; ali se je drugal pripetilo, da su jih
svih ondi okovali, ki su se cesarove i kraljeve svitlosti na svoje kuce pover-
nuli, od kud se bojimo boZje i cesarske serCbe i bica...«.62 Ocigledna je
razlika u mi$ljenjima medu biskupom i oficirima. Oficiri su ga oc¢igledno
iskoristili da uvjeri Vukasovide da prijedu u kastel, a da mu nisu rekli da
¢e oni tamo biti okovani. Vojna vlast odigledno ni u njega nije imala neko
narolito povjerenje. Inace, biskupova je okruznica bila upudena katoli-
¢kim Zupama »po Vinodolu i priko gor do Brinj, pokle se nam iz Brinj
povrati«. Zupnici su trebali smirivati narod, ali je otvoreno pitanje da li
su svi oni tome bili skloni.

5 Articuli, isto; M. Magdi¢, Senjska buna, 157.

6 Becko DRV Teuffenbachu, Be¢, 2. XII. 1721, isto.

61 Isto. U rije¢koj posadi nalazi se 1709. godine kaplar Andreas Bossa (vidi
prilog 5).

%2 M. Sladovié, nav. dj., 368.
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Tokom tih zbivanja barun Teuffenbach nije bio u Senju. Zapovjednik
tvrdave je grof Saurau, koji je izgleda dobro pazio da se njemu li¢no bilo
$to loSe ne dogodi. Prvi svoj izvje$taj on $alje u Grac tek 11. novembra.ss
Veliki kapetan dolazi u Senj 15. novembra predveler, kada i porutuje grad-
skim sucima da dodu k njemu idudeg dana ujutro. Kada se s njima nasao,
naloZio im je da idudeg dana, takoder ujutro, ponovo dodu k njemu, s tim
da »die gesambte Communitet zu samben bereuffen«.64

Izuzetno su zanimljivi Teuffenbachovi izvje$taji koje je potom slao iz
Senja. Ovaj visoki, iskusni krajiski oficir, s vrlo istandanim poznavanjem
Senja i Primorske krajine, suofio se sa stanjem iz kojeg uistinu nije bilo
jednostavno nadi izlaz, tako da je i on sam bio zapao u krizu. Koliko god
bio odluc¢an provoditi naredenja iz Beda, toliko je svjestan da se njima malo
§ta rjeSava. On dolazi u Senj s podrobnom instrukcijom o ulasku 200 nje-
mackih vojnika u gradsku posadu. Vidjeli smo da cijeli grad tada nema
2000 stanovnika. U Bedu sigurno nikome viSe ne bi ni padalo na pamet da
pokreée bilo kakvu istragu koja bi se vodila poput Rabattine. Jakom nje-
mackom posadom u Senju se htjelo dugoroénije onemogudéiti da se grad
pretvori u stalno sredi$te opasnih buna, s nesagledivim posljedicama ne
samo u Primorskoj krajini, Lici i Krbavi veé u cijelom Karlovackom genera-
latu. Buduéi da se olekivao viSe nego siguran otpor Senjana takvoj odluci,
da bi bar donekle »omeks$ali« svoj stav, istovremeno im saopdavaju da je
konaéno »ihre Cameral, und Landschafft. bezahlung geschlagene Verboth
zuriick aufgehoben«. Uz obnovu krajiskih isplata Senjane se uvjerava da
dolazak njemacke vojske nije protiv njihovih slobada i povlastica, nego
»mehr ihnen zu nuzen«. Medutim, popustanja u pitanju Vukasoviéa nema.
Oni moraju ostati u Senju, a Senjanima ce se zaboraviti sve $to su ucinili
ako se spram njih umire.

Gradski su suci tada bili Pave Homoli¢ i Vuk Milanez, dakle najblizi
Laliéevi sljedbenici. Njima dvojici i oveéoj skupini Senjana i oficira Teuffen-
bach obrazlaZe urucdeni carski dopis. Suci nisu oklijevali s odgovorom.
Vijedanje gradana je kratko trajalo. Odluéno su se i ovaj put suprotstavili
dolasku njemacke vojske. S nadom u »cesarevu« milost, odludili su da
ga najhitnije obavijeste da d¢e ubuduée kao i do sada vjerno braniti
ovaj grad te da stoga nije potrebno da u njega dolazi njemacka vojska.
Nikakva dalja Teuffenbachova uvjeravanja nisu pomagala, iako je i on bio
odlu¢an, posebno upozoravajuéi na posljedice otpora carskim odlukama.
Oni su ustrajali u stavu da Nijemci nikako ne ulaze u grad do naredne
carske odluke. Nisu se ustrudavali upozoriti da ¢e se u sluéaju njihova do-
laska dogoditi nesreéa za koju ne Zele biti odgovorni. Kako je i Teuffenbach
zao$trio svoj stav, vijecanje okupljenih Senjana nastavljeno je jo$ nekoliko
sati. Njihove odlu¢nosti je postupno pocelo nestajati. Dok je »Laliceva
stranka« bila ustrajna u otporu dolasku njemacke vojske, skupina utjecaj-
nih ljudi, za koje se u izvorima kaZe da su nastojali biti izvan »partijac,
bili su znatno obazriviji u procjeni potrebnog pona$anja. Medu njima su.
tada najistaknutiji vojvoda Cudinovié¢ i zastavnici Luka Vranjanin i Andre
Coli¢. Teuffenbachovo ponasanje ih je uvjerilo da senjska opdina svojim
isklju¢ivim stavom moZe te$ko ugroziti svoju vlastitu buduénost. Osjetili
su da se ovaj put neée odustati od slanja vojske. Uspjeli su osigurati pre-

83 KA, Croatica, 1721 XII 3. ) .
84 Zbivanja poslije Teuffenbachova povratka u Senj pa do konca 1721. istrazi-
vana su na osnovu KA, Croatica, 1721 XII 2 i 1721 XII 3.
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vagu svom stavu da se caru uputi molba da njemacka vojska ne dolazi u
Senj, ali ako car ostane pri svojoj odluci, oni ée je prihvatiti. Medutim,
Teuffenbach je po svaku cijenu htio sprijeciti molbu caru. Osjetiv§i da se
Veliko vijede pocelo kolebati, zatrazio je da se jo§ jedanput raspravi o nji-
hovoj odluci. Trede vijecanje tog dana potrajalo je oko jedan sat. Gradski
suci i nekolicina uglavnom mladih ljudi donijela je velikom kapetanu od-
luku kojom je sve vradeno na pocetak, tj. da treba ¢ekati odgovor na molbu
caru.

Istog dana, 17. decembra 1721, nekolicina »Lalidevaca«, medu kojima su
bili gradski suci, zatim Vule Domazetovi¢, Franjo Stauber i jo$§ neki ljudi,
otisla je biskupu Pohmajeviéu €uti njegovo mis$ljenje o najnovijem razvoju
dogadaja. Biskup je promijenio svoj stav otpora dolasku njemackoj vojsci
i nagovarao ih je da se vojska primi. Oni su mu se suprotstavili tezom da
nisu sami jer ih podrZava cijela Primorska krajina, zatim Lika i Krbava.
Ovaj razgovor biskup je jo§ istog dana prenio Teuffenbachu »in hochsten
Vertrauenc.

Teuffenbachu nije preostalo nista drugo nego da poruéi von Lumagi iz
Stahrenbergove regimente, ¢iji su vojnici trebali doéi u Senj, da se zbog
senjskog otpora ulazak u grad mora odloziti.

Poslije odbijanja da se prihvati njemacka vojska napetost u Senju ne-
prestano raste (»tdglich anwachsender confusion«): »Sonsten hat sich der
Voiboda Lalich krankh gemacht, allem ansehen nach, das Er nich mehr
capabl das angeziinte feiier zu dampffen, und finden sich in Zeng so Vill
frembde Forestier herinen, ohnwissend was sie zu thuen haben, dass sic
die Communitit, und das Volckh in der Mannschafft fast iiber steigen; Und
zu deme, so stehent ged. Voiboda Lalitsch sein grosses schiff hier in porto
in bereaitschafft, auf welchen Er, wie ich vernehme all sein beste sach ein-
barquirt habe, umb in fahl einer gefahr sich aus dem Staub machen zu
konnen.« Vojvoda Lali¢, ¢ovjek koji je neobuzdano$éu svoje prirodc, ne-
ovisno o drugim svojim osobinama, znatno utjecao na zbivanja 1719—1722.
godine, sada samo razmislja kako da se izvuce iz tokova na koje ima sve
manji i manji utjecaj. Senjani su uvijek ljubomorno cuvali slobodu svoga
grada, ograniCavali ulazak u njega, ¢ak i svojim krajiskim suborcima, $to se,
kao $to smo vidjeli, viSe puta dogodilo tokom ovih godina, a odjedanput
se u gradu nalazi viSe »Forestier« nego njih samih koji su u »die Mann-
schafft«.

Vukasoviéi su i dalje okovani u kastelu. Teuffenbach i ne pomislja mi-
jenjati bilo $to s njima u vezi dok se ne odlu¢i o dolasku njemacke vojske
u Senj.

Veliki kapetan se tada osjeéa nemoénim. U pismu od 18. novembra traZi
od svojih pretpostavljenih u Gracu da ga premjeste u Karlovac. Njegov je
autoritet toliko osporen da mu Senjani bez puno diskrecije otvaraju postu.

Naredni dani protje¢u u grozni¢avom iScekivanju odgovora iz Beca.
Tesko je redi tko je tada u Senju u veéoj nedoumici.

Teuffenbach upozorava pretpostavljene na opasnosti koje mogu pro-
isteéi iz toga ako njemacka vojska silom ushtjedne uéi u grad. Skida sa
sebe odgovornost zbog posljedica do kojih bi nakon takva poku$aja moglo
dodi. S druge strane, razmatra kakve sve moguénosti postoje da se Senj,
Primorska krajina, Lika i Krbava umire. Sve se svodi na potrebu da na
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proljece, dakle kada to zbog vremenskih prilika tek bude mogude, u ove
krajeve dovedu jake vojne snage koje ce stanje srediti egzemplarnim mje-
rama.

»Lalideva stranka« sve se viSe osipa. Mate Danici¢, »welche derzeit das
Capo Von dem Volckh ist«, tj. onog sloja koji nema gradanskih prava a koji
prvenstveno Cine venturini, kaZze Teuffenbachu da e se narod odvojiti od
Lalica ako dvor potvrdi svoju raniju odluku. Lali¢u se ¢ak moze dogoditi
da ostane sam sa svojih 50 »bandita« koje »in ocultis haltet«. Na venturine
je narocito djelovala careva odluka o obnovi isplata plada. Jo§ jedanput se
pokazuje da narav otpora venturina Vukasoviéima ni izdaleka nije sli¢na
naravi otpora vlastele i pudana.

Struja »uninteressirte von beeden Partheyen« postupno jac¢a, ali ni izda-
leka dovoljno da bi se odmah mogla nametnuti gradu. Ta struja mora biti
vrlo obazriva u ponasanju da joj se ne bi dogodilo da bude svrstana medu
izdajice grada, poput Vukasoviéa. Von Aichelburg, za koga Teuffenbach kaze
»welcher pro instrumento bishero gebrauchet, Sie Zenger zur raison zu
bringen«, tvrdi da su Senjani »in Forcht und Schrokhen«. Takva raspolo-
Zenja narodito izaziva ¢injenica da u carevu dopisu nema ni rije¢i o »per-
donu«. Iz toga se zakljutuje da ¢e dolaskom vojske biti izloZzeni »egzeku-
cijic.

U takvim prilikama Teuffenbach preporucduje politiku »Scherferes be-
trohung«. Von Lumaga bi u trenutku potvrde odluke o ulasku vojske trebao
biti $to bliZe Senju da u njega mozZe $to prije i udi, sprefavajuéi tako Se-
njane da se jo§ jedanput ne predomisle.

Cekanje vijesti iz Bea oduZilo se sve do 15. decembra, kada iz Dvor-
skog ratnog vije¢a dolazi naredenje od 2. XII. da se postupi prema crevoj
odluci. Iako su dopis primili »mit allen Respect«, svi su bili protiv. Teuffen-
bach haze: »Und Ich das Castell hab miiessen Sporen lassen.« U razgovoru
sa svojim velikim kapetanom Senjani ponavljaju zahtjev da Vukasovici
odu iz grada. Kada je to Teuffenbach odbio prihvatiti, ponovo su se po-
vukli na vijeéanje. Prilikom ponovnog susreta kaZu mu da je naredbom iz
Beca on »das Capo were denominierter denen Vkachovitschen Ihren Sen-
tenz zu machen«. Stoga ga mole neka tako i postupi, posalje svoju odluku
na dvor, a oni ée mirno ¢ekati odgovor.$s Buduéi da je Teuffenbach i dalje
ustrajno zahtijevao prihvadanje njemacke vojske, Senjani su se ponovo
povukli na vijeanje. Idudeg dana, 17. decembra predaju mu svoju rezolu-
ciju, kojom traze carski »perdon«, nakon dega su spremni primiti 50 voj-
nika, ali pod uvjetom da ih $estorica Senjana doprati i uvede u grad. Na-
¢inom ulaska trebalo je spaSavati prava grada.

Dalji Teuffenbachovi izvje$taji sve vie lie jedan drugome. Sada kada
se u gradu shvatilo da nema ba$§ nikakve nade da se odustane od slanja
njemacke vojske, grad se potpuno umirio u potiStenosti i strahu zbog ne-
izvjesne buduénosti. Veliki kapetan piSe pretpostavljamo sa sarkasti¢nim
zadovoljstvom poslije olajanja koje je sam proZivio: »Sie Zenger ganz Still,
Vnd zwischen Forcht und Hoffnung leben.«® Sve §to mu se saoplava u
ime opdine, sve $to saznaje od svojih pouzdanika o stanju grada svodi se
na trazenje da prije ulaska vojske budu za$ticeni vlastoru¢nim carevim
oprostom, da se nikome ne oduzima vojna sluzba i plada te da se potvrde

& KA, Croatica, 1721 XII 3, .
8 Teuffenbach be¢kom DRV, Senj, 24. XII. 1721, KA, HKR Expedit, 1722 II 264.

95



gradske povlastice. Medutim, kao mora ih je opteredivala veli¢ina njemacke
posade koja je trebala biti smjeStena u gradu. Pristajali su na 70 vojnika,
pa se ponovo vracali na 50 vojnika. Zanimljivo je da se Teuffenbach uopce
upusSta u te razgovore kada mu je vjerojatno bio poznat &vrst stav Dvor-
skog ratnog vijeda. To se moze objasniti jedino taktickim razlozima. U
svom pismu Becu od 19. decembra 1721. on kaze da vojska doista ne moze
uéi u Senj bez dozvole gradske opcine, ali ne toliko $to se ne bi mogao
skrsiti otpor samih Senjana, koliko zbog Primorske krajine, Like i Krbave,
koje bi imale povod buni nesagledivih posljedica.s?

Kada su na Novu godinu 1722. mogli shvatiti da ée dobiti carski oprost,
Senjani su nesumnjivo osjetili odredeno olakSanje. Kao da su se tada po-
novo sjetili Vukasoviéa, koji su, naravno, jo§ uvijek utamniceni. TraZili su
»satisfakciju« u svom sporu s njima.s8 Istog dana Vukasoviéi $alju Bec¢kom
dvorskom ratnom vijeéu pismo u kojem takoder traze »satisfakciju«, ali i
»liberationem ab arresto, et securitatem perpetuam«.®® U Senju je prevlada-
valo miSljenje da ée poslije dolaska vojske svoj spor s njima ipak morati
rjeSavati na sudu. Odigledno i sami takvo nesSto traze.?

Time su stvorene sve pretpostavke da vojne vlasti ovladaju zbivanjima
u Senju. Carski oprost Senjani dobivaju 14. januara 1722. godine, a 17.
januara po carevu naredenju princ Eugen saziva konferenciju u Dvorskom
ratnom vijeu na kojoj je odluéeno da se u Senj $to hitnije uputi ¢ak 250
vojnika, a da se rije¢ki garnizon poja¢a s 50 vojnika, ocigledno zbog po-
trebnog opreza. Time se istovremeno djelotvorno osigurava trgovina na
Jadranskom moru. Radi rjeSavanja sporova u gradu treba ustanoviti me-
pristrasni sud, tj. »Unpartheyisches judicium«, kako se cesto ponavlja u
izvorima.™

Budud¢i da je u meduvremenu u Senju ponovo poceo jacdati nemir u
iS¢ekivanju carskog oprosta, sam Teuffenbach sigurno je osjetio veliko
olak$anje kada ga je kona¢no dobio rano ujutro 25. januara, s nalogom da
»Original Rescript« preda gradskim sucima i zastupnicima. IzvjeStava da su
pozvani senjski prvaci bili zadovoljni kada im ga je urucio, a kasnije u
toku dana mu je predana i psimena potvrda u ime »Judices, Nobiles, Ciues,
Vniuersusque Populus Segniensis« da grad prihvada njemacku posadu.
Teuffenbach odmah porucuje von Lumagi da hitno krene iz Ljubljane za
Rijeku.?

Kako je bio uvaZen senjski zahtjev da posadu uvedu u grad njegovi
gradani, krenulo je 5. februara u Rijeku zastupstvo: kanonik Juraj Konji-
kovié, sudac Vuk Milanez, Juraj Domazetovié, Pere Homoli¢, Juraj Demeli¢,
Juraj Hreljanovié, Mate Dani¢ié¢, Vicko Konjikovié, Anton Rucié¢, Anton
Sodié¢, MateSa Staniceo, Frane Galani¢ i Marko Male§ié.’s

Konacno, 9. februara 1722. godine uslo je u Senj 250 vojnika iz sastava
pjeSacke regimente grofa Guide Starhemberga. Po burnom vremenu krenuli

87 KA, HKR Expedit, 1722 I 385; vidi takoder KA, HKR Expedit, 1722 I 382 i
KA, HKR Expedit, 1722 IT 287.

68 Teuffenbach Beckom DRV, Senj, 1. 1. 1722, KA, HKR Expedit, 1722 T 382.

® Vukasovié¢i Teuffenbachu, Senj, 1. I. 1722, KA, HKR Expedit, 1722 I 383.

70 Senjani Be¢kom DRV, Senj,?, KA, HKR Expedit, 1722 I 384.

71 Von Savoy caru, Be¢, 17. 1. 1722, KA, HKR Expedit, 1722 T 457.

72 Be¢ko DRV Teuffenbachu, Beg, 17. 1. 1722, KA, HKR Registratur, 1722 T 230;
Teuffenbach Be¢kom DRV, Senj, 27. 1. 1722, KA, HKR Expedit, 1722 II 287.

7 Teuffenbach Bedkom DRV, Senj, 12. II. 1722, KA, HKR Expedit, 1722 II 232.
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su brodom iz Rijeke. Spomenuta senjska pratnja dala je von Lumagi »guten
rath« da ne pokuSava po takvu nevremenu pristati u senjsku luku. Iskrcali
su se na Sv. Jeleni, sat vremena udaljenoj od grada te umarsirali kroz gor-
nja vrata. Teuffenbach je bio poduzeo brojne mjere opreza. Posebno se
potrudio ukloniti sve pridoslice. Medutim, sve je proteklo u miru: »Diesen
Einmarch aus Curiosietet zu besichtigen ist nicht allein das ganze Volckh,
sondern fast die ganze Statt gross Vnd klein utrinoque Sexus Vor die Statt
geloffen, Vnd ohne geringsten darbey Vermerkhen lassender darwidrung
ganz fridlich Vnd modest diesen Ein- Vnd auff march betrachtet.«?

Ulaskom njemacke posade u Senj ovaj grad i Primorska krajina ulaze
u po mnogo ¢emu novo razdoblje svoje povijesti. Vojni cCinilac pocinje jo$
odsudnije djelovati na sudbinu grada. Ipak, ni Senj kao ni cijela Primorska
krajina pa i Karlovacki generalat nisu smireni sve do 1728. godine. Pra-
¢enje ovih daljih zbivanja iziskuje brojna nova istrazivanja i raspravu mno-
$tva novih pitanja, prelazeéi granice domasaja ovog rada.

ZAKLJUCAK

Bune u Primorskoj krajini i Senju od 1719. do 1722. godine namecu
mnostvo istrazivackih pitanja. Tek djelomi¢no je bilo mogude pokusati na
njih odgovriti u ovom radu. Nova izvorna grada, a jo§ viSe novi domasaji
u historiografiji o Vojnoj krajini ipak su nezamjenjive pretpostavke raz-
vijenog znanstvenog objaSenja tih povijesnih zbivanja.

™ Teuffenbach Be¢kom DRV, Senj, 12. III 1722, KA, HKR Expedit, 1722 IIT 183.
Sladovi¢ i Magdi¢ piSu da je tom prilikom uslo 25 VO]nlka u grad. Inace je nji-
hovo izlaganje o pltanJu ulaska njemacke vojske u SenJ potpuno neprihvatljivo.
Sto se tiCe tog broja, o¢ito je da se ni kod jednog ni kod drugog ne radi o $tam-
parskim gre$skama. Vidi: M. Sladovié, nav. dj., 369. i M. Magdié, nav. dj., 159.

Specification.

Wie die Vom Lob. Generall Feld-Marchall Graff Guido Starhemberg. Regmt.
zu Fues alhier ligente Guarnison bequartiert, Vnnd Ein-Logiert ist. Sig. Zeng den
10ten Martij. 1722.

Vom Léb Ein Herr Obristwachtm. Edler Herr v. Lumaga in Sebastian
Regiments-Staab Schertls-behausung.
® Ein Feld-scherers-gesell. in Deomasetowichs-Haus. 2

e 5 ¢
. 5 17 — 5 . Q
Logeamenter, Vnnd g § ¢ 8 g 2 3 B g
Behausungen e 5 o 5 o =i 5 & =) g
5] 9 i) o o < ) 3] (3} =1
us a0 7 o = &7 o O »n
Im Schloss. — 1 — — 2 1 — 3 43 50
Fortesse. — — 1 — 1 — — 2 21 25
Wolffgang Chindinowitz 2 — — — — — 4 — — 6
Paul Deomasetowick. 1 2 2 6 3 — 6 91 111
Eichelburg. —_ 1 — — 3 — — 6 48 58
Summa 2 3 3 2 12 4 4 17 203 250
(KA, HKR Expedit, 1722 IIT 183) v. Lumaga
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Drustvene razlike i sli¢nosti izmedu Senja i Primorske krajine u raz-
doblju kojim smo se bavili nametnule su pristup i kompoziciju rada. Ne-
ujednacenosti su velikim dijelom uvjetovane raznovrsnom sadrzZajnoséu upo-
trijebljene grade.

Vrlo sam malo bio u moguénosti reéi o dru$tvu Primorske krajine po-
C¢etkom XVIII. stoljeéa. Ipak mislim da se pokazala opravdanom podjela na
krajiske zajednice, od kojih je svaka pojedinaéno odredena relativhom po-
sebno$éu uvjeta krajiske sluzbe, tj. obicaja i povlastica koje su u njoj uzi-
vali. Pritom sam razlikovao dvije osnovne skupine kraji$kih zajednica, one
koje su salinjavali pladeni kraji$nici i one koje su sadinjavali neplaceni
krajis$nici. Prve su starijeg porijekla, iz XVI. stoljeda, a druge mladeg, iz
XVII. stoljeéa. I jedne i druge imaju izrazito agrarna obiljeZja, ali medu
njima ima i znatnih razlika. U prvima je teZi$te privredivanja na zemljo-
radnji, iako se bave i stoCarstvom, a u drugima na stodarstvu, s time da su
medu njima samima osjetne razlike u mjeri njihova bavljenja zemljorad-
njom. Bilo bi i suviSe upro$teno re¢i da je prva skupina u stalnim nase-
ljima, a druga unato¢ tome S$to ima odreden zemljiSni posjed jo§ uvijek
mijenja svoja stani§ta. U unutrasnjoj kolonizaciji prostora Primorske kra-
jine poslije oslobodenja Like i Krbave (1689), odnosno Karlovackog mira
(1699), sudjeluju u razli¢itoj mjeri sve krajiske zajednice. Prvi tip zajednica
¢ine Hrvati, a drugi Srbi i Hrvati.

Pitanje privredivanja izvan poljoprivrede u toj je mjeri otvoreno da
mi se ne ¢ini moguéim bilo $to zakljulivati. MoZemo pretpostaviti da u
karavanskoj trgovini, npr. solju, uglavnom sudjeluju nepladeni kraji$nici,
ali to bi tek trebalo dokazati.

Drustveno raslojavanje u Primorskoj krajini vrlo je ograni¢eno. Do-
dule, postoji sloj »narodnih voda« (knezovi, vojvode itd.), ali je on toliko
ogranifen da ga je umjesnije smatrati skupinom. Da bismo izbjegli mogude
nesporazume, nuzno je naglasiti da se pojam »dru$tveno raslojavanje« ¢esto
upotrebljava u vrlo razli¢itim znalenjima. Nije rijetko izjednadavanje dru-
$tvenog s imovinskim raslojavanjem. Sve je udestalije upotrebljavanje tog
pojma u obzorju sociolo$kog, potom i antropolo$kog misljenja. Kako se u
ovome radu nijedno od njih ne moZe dosljedno upotrebljavati, bit ée do-
voljno upozoriti na nuznost posebnog istrazivatkog pristupa od krajine do
krajine prije pouzdanog uopdavanja. Istovremene prilike u Varazdinskom
generalatu, takoder pod habsbur§kom vlaséu, znatno se mogu razlikovati od
prilika u Primorskoj krajini, kao $to je to slucaj u usporedbi Primorske
s Kninskom krajinom pod mletackom vla$éu. Mislim da su »Statuta Va-
lachorum«, pored svih jednostoljetnih suzavanja njihovih odredbi, ipak
omogucavali krajiSnicima u Varazdinskom generalatu znatno vecde drustve-
no raslojavanje nego $to je to bio sluaj u Primorskoj krajini, gdje takvih
povlastica nije bilo. U Primorskoj krajini dru$tveno raslojavanje kraji$nika
znatno usporava grad Senj, zato $to Senjani redovno dobivaju one krajiske
sluzbe koje su u Varazdinskom generalatu osigurane narodnim starjeSina-
ma. To je jo$ izrazitiji slu¢aj u dalmatinskim krajinama, jer su u njima i
pukovnici i »sopraintendanti« gotovo redovno domacdeg porijekla, odredenije
krajiskog porijekla. Vojna krajina opcenito spreava drustveno raslojava-
nje krajiSnika, odnosno ograni¢ava ga na odreden broj »narodnih vodac,
posrednika krajiSke vlasti prema krajiskim zajednicama. Medutim, svaku
tendenciju daljeg raslojavanja vojne vlasti onemogudavaju. Pretpostavljam
da je to takoder jedno od vaznih izvori§ta buna u Primorskoj krajini
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1719—1722. Nazalost, nisam do$ao do izvora kojima bih to mogao pro-
vjeriti. Medutim, ocito je da narodne krajiSske starjeS$ine redovno sudjeluju
u bunama, obi¢no kao »kolovode«.

Razlozi bunama u ovom su se radu pratili po posebnosti njihova po-
rijekla. Militarizacija Primorske krajine, nedosljedno ali ustrajno provode-
na poslije be¢kog rata, u veéoj je mjeri mgrozavala placene krajiSnike, ali
ne samo zato §to im je trebala biti ukinuta plada (»stipendiumc). Tenden-
cija statusnog izjednadavanja svih krajiSnika veé je ozbiljnije izvori$te buna
jer je za pladene krajisnike znadila odricanje od mno$tva prava u drustve-
nom Zivotu, privredivanju, u krajiskoj sluzbi, koja su se razvijala u gotovo
dvostoljetnom vremenskom slijedu. Dakle, oni se ne bune zato $to se Zele
osloboditi krajiskog statusa, veé zato $to je ugroZen njihov tradicionalni
krajiski status. Tako velike promjene u krajiSkom uredenju provode se u
vrijeme znatnih privrednih te$koéa u Habsbur$koj Monarhiji, §to ih ¢&ini
jo$ teze ostvarljivima. Gotovo neprestani nemiri u razdoblju 1719—1722.
obiluju povodima da se pretvore u bune, kao §to je i bio slucaj s ukonaci-
vanjem kirasira i poskupljenjem soli u 1719. godini.

Takvi povodi ujedinjavaju sve kraji$nike beziznimno, kako placene,
tako i nepladene.

Nepladenim kraji$nicima takoder se ugroZava njihov tradicionalni kra-
jiski status, ali je opseg njihovih povlastica nesumnjivo ograniceniji. U nji-
hovu sludaju radi se vise o povredama pojedina¢nih prava i nametanju no-
vih obaveza. Kraji$nik nije kmet, ali je Vojna krajina feudalna ustanova,
jasnije reeno, Vojna krajina, u obliku u kojem se pocdinje razvijati od po-
Cetka XVIII. stoljeca, tipi¢na je ustanova habsbur$kog apsolutizma. Uopce
nisam bio u mogudénosti ispitivati oblike i opseg krajiskih podavanja u tom
razdoblju, iako je nesporno njihovo postojanje. Feudalni dru$tveni odnosi
u krajini u biti se ostvaruju u naclelu da Vojna krajina treba izdrzavati
samu sebe. To nadelo se dosljednije podinje provoditi tek militarizacijom,
tj. od prve polovine XVIII. stoljeéa. U tome i jest smisao nestajanja kra-
jiSkih samouprava. Da bi se spomenuto nacelo ostvarilo, potreban je do-
sljedno razvijen sistem prisile, koji ¢e neposredno utjecati na krajisnike.
Ba$ tome su krajiS$ke samouprave, razvijane na podlozi patrijarhalnih dru-
Stvenih odnosa, smetnja, i one se postupno ograni¢avaju na prava u kuénoj
zadruzi, koja se ozakonjuje kao krajiska drus$tvena osnova.

U istraZivanjima za ovaj rad u viSe sam navrata nailazio na izraze zlo-
volje vis§ih vojnih visti spram narodnih krajidkih starjes$ina, dakle, spram
najizrazitijih predstavnika kraji$ke samouprave. Redovno se naglasava nji-
hova nekompetentnost za kraji§ke starjeSinske duznosti, ali se moZe naslu-
titi da zlovolja jo§ viSe proistje€e iz spoznaje da ba$§ oni, a ne viSe vojne
vlasti, odnosno »njemacki« oficiri, imaju najneposredniji utjecaj na kraji-
$ku masu. U slu¢ajevima buna, kojima se redovno pridruzuju kraji¥ke na-
rodne starjeSine ili jo§$ bolje reCeno koji ih predvode, »njemackim« ofici-
rima uglavnom preostaje da cuvaju vlastitu glavu. Medutim, krajiske bune
su istovremeno doprinos uredenju Vojne krajine, i to osobito kada nepla-
¢eni krajidnici sudjeluju u njima. Neplaceni kraji$nik se dosita ne Zzeli oslo-
boditi svog krajiSkog statusa. On u sustini Zeli da njegov status bude jasno
odreden, da on zna svoja prava i obaveze, a naro¢ito da bude zastiéen od
zloupotreba. Izgleda da su viSe vojne vlasti toga bile svjesne i da su ba$
na toj osnovi umirivale pobunjene kraji§nike. Ba$ zato je struktura vedine
krajiskih buna sli¢na.
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U krajiskim bunama 1719—1722. godine u Primorskoj krajini primje-
¢ujemo zanimljivu pojavu da su bune u kojima sudjeluju sami kraji$nici
znatno krade od buna u kojima krajiS$nici sudjeluju zajedno sa Senjanima.
U senjskim bunama, kao i u bunama primorskih kraji$nika, sudjeluje ve-
lika vedina stanovni$tva, neovisno o svom drustvenom poloZaju. Medutim,
slobode i povlastice koje Senj ima kao slobodni kraljevski grad omoguda-
vaju mu da se znatno uspje$nije odupire vojnim vlastima, a time i dugo-
trajnije. Uostalom, senjskim zahtjevima se ne moZe udovoljavati umiruju-
éim obedanjima. Buduéi da u prvoj polovini XVIII. stoljeéa postoje rela-
tivno trajni drustveni uzroci koji uvjetuju bune, u sludajevima kada se u
bunama krajiS$nicima pridruzuju Senjani (npr. 1695—1698, 1719—1722), one
znatno duze traju. Postojanje Senja kao slobodnog kraljevskog grada i kra-
jiSke utvrde vjerojatan je razlog $to su bune u Primorskoj krajini i broj-
nije nego u Hrvatskoj krajini. Mjesto Karlovca u Hrvatskoj krajini znatno
je drugacije.

Otkako je Senj postao krajisko srediste, njegovo gradanstvo (kada to
kaZemo mislimo na vlastelu i pucane) stalno se bori da ograni¢i utjecaj
vojnih vlasti u gradu. IstraZivanjem razvoja Senja pocetkom XVIII. sto-
ljeca uvjerili smo se da jasno treba razludivati borbu gradanstva protiv ve-
likih ovlaStenja vojnih vlasti u gradskoj samoupravi od udjela gradanstva
u krajiSkim sluzbama, koji njemu samome nije sporan. Nijedan Senjanin
se ne zeli odreéi svoje vojne sluzbe i plade koju za nju dobiva. Dok gra-
danstvo u sustini Zeli iskljuciti bilo kakav utjecaj vojnih vlasti na gradsku
samoupravu, ono ne Zeli, bar ne do 1719—1722. godine, izgubiti sve ono $to
krajiSke povlastice osiguravaju samome gradu. NaglaSavamo da se ne bi
smjelo gubiti iz vida da senjsko gradanstvo u krajiSkoj sluzbi uZiva dvije
vrste povlastica, i one gradske i krajiSke. Prema tome, borba Senjana je
znatno sloZenija nego Sto se to obino moZe procitati u historiografskoj
literaturi. Oni su u novovjekovnoj historijskoj perspektivi nesumnjivo raz-
vojno bitno ograniceni utjecajem vojnih vlasti u gradskoj samoupravi. Ali,
ako isklju¢imo neznanstvene pretpostavke o tome da li bi se Senj uopde
odrzao kao gradsko naselje u XVI. stolje¢u da nije bio pretvoren u vrlo
jako krajisko uporiSte, ostaje neusporedivo vaznije pitanje koliki je i kakav
utjecaj imao kraji$ki status na privredni razvoj grada u XVII. i poletkom
XVIII. stoljeéa. Takvih istrazivanja nema, a na temelju uvida u literaturu
i gradu o Senju sklon sam pretpostavci da je njegov privredni razvoj veli-
kim dijelom ovisio o uvjetima privredivanja na Vojnoj krajini. To objasnja-
va zaSto do pred konac XVII. stoljeéa mema buna. Niz buna u Senju jav-
lja se onda kada je ugrozen tradicionalni krajiski sistem i kada se prosi-
renjem hrvatskih zemalja iza 1699. godine te znatnim drus$tvenim i privred-
nim promjenama u Habsburskoj Monarhiji znatno vede razvojne mogucno-
sti pruzaju izvan Vojne krajine. To se deSava u prvoj polovini XVIII. sto-
ljeda.

Bitno je da u Senju nema drustvenog sloja koji bi to pitanje dosljedno
postavio. Ba$§ zato je i neprihvatljivo dosada$nje tumacdenje buna kao me-
dusobnog sukoba senjskog stanovnidtva, koje se dijelilo u dvije »strankec,
tj. »na pristase vojnickoga zapovjedniStva senjskoga, medu koje spadahu
plemidi i patriciji Vukasoviéi i nekoliko samo patricija i gradana, i u bro-
jevno mnogo jacu stranku staro-ustavnu hrvatsko-ugarsku, kojoj bjeSe do-
zlogrdila samovolja vojni¢ke vlade« (Magdic).
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Ovo shvacanje zasluzuje viSestranu kritiku. Prvo, u Senju nema »voj-
ni¢ke stranke« koja bi podrZavala ograni¢avanje gradskih sloboda i povla-
stica. Vidjeli smo da poletkom XVIII. stolje¢a nema sluaja da se u traze-
njima da se povlastice potvrde ili pro$ire nailazi na pristalice tzv. vojni¢ke
stranke. S druge strane, te$ko bi bilo poreéi da se pristalice tzv. staroustav-
ne hrvatsko-ugarske stranke u mmno$tvu slucajeva ne oslanjaju na vojne
vlasti na nadin koji potonjima omoguéava da jadaju svoj utjecaj u gradu.
To se nesporno deSava u bunama 1719—1722. godine. Drugo, kao Sto je
sporan pojam »pristase vojnickoga zapovjedni$tva« u smislu koji mu se
pridaje, sporan je i pojam »stranka staroustavna hrvatsko-ugarska«. Kako
objasniti ¢injenicu da Hrvatski sabor 1717. godine bira upravo Antona Vu-
kasoviéa za podZzupana zagrebacke Zupanije u senjsko-primorskom kraju,
ostvarujué¢i makar formalno pravo koje je Senju podijeljeno 1652. godine?
U bunama 1719—1722. nema nikakva traga, ¢ak ni u saborskim fondovima,
da Lalicevi sljedbenici traze podr$ku za svoje zahtjeve protiv Vukasovidéa od
Hrvatskog sabora. Nije ni ¢udno jer takvu podrs$ku ne bi mogli ni dobiti.

Kako onda objasniti ove senjske bune, odnosno raslojavanje u gradu?

Porodica Vukasovida se ne mozZe shvatiti ako se ne istraze sva protu-
rje¢ja druStvenog razvoja Senja u XVII. i pocetkom XVIII. stoljeca. Njezin
uspjeh, njezino bogatstvo i njezina modé proistjeéu upravo iz toga protu-
rjeénog razvoja koji toliko dugo traje bez veéih potresa. Posredujuéi medu
razli¢itim razvojnim usmjerenjima, koja su puno stoljeée u sustini istom
meduodnosu, Vukasoviéi su s jedne strane odlu¢ni branitelji gradskih slo-
boda i povlastica (kao takve ih prihvada i Hrvatski sabor), a s druge strane
ako ba$ ne najodaniji, ono svakako najpouzdaniji zagovornici odrZavanja
krajiskog statusa Senja. Kada se ta ravnoteza poremetila, Vukasoviéi su se
prvi nasli u krizi, prije nego $to je i do$lo do otvorenog sukoba senjskog
gradanstva s vojnim vlastima. Medutim, kako u Senju nema druStvenog
sloja koji bi htio dosljedno razrijeSiti grad od svih krajiskih obaveza, nije
ni ¢udno da je u buni najjaca li¢nost izrazito proturjec¢ni Pave Lalié, koji u
biti Zeli istisnuti Vukasovice iz grada zato da bi on zauzeo njihovo mjesto.
Kako inale razumjeti ¢injenicu da je jedini odredeni zahtjev pobunjenih
Senjana od 1719. do 1722. godine onaj o protjerivanju Vukasovi¢a iz Senja?

Druga je stvar $to vedina pobunjene senjske vlastele i pucana Vukasc-
vie smatra povodom da se istaknu brojni drugi zahtjevi koji posredno ili
neposredno bitno odreduju buduénost Senja u vrijeme kada Trst i Rijeka
ve¢ zapodinju svoj ubrzani razvoj. Ipak, takve moguénosti nisu iskoriStene.
U Cetvrtoj godini bune Senj dobiva njemacku posadu kakvu nikada do tada
nije imao.

Nekoliko rije¢i o senjskim venturinima. Smatram ih »prirodnim savez-
nicima« vojne vlasti u Senju. Oni brane cijeli sistem starih krajiskih po-
vlastica, kojima je u osnovi »stipendium«. Medutim, ba§ su se njih vojne
vlasti prisiljene odredi, jer uredenje Vojne krajine u prvoj polovini XVIII.
stoljeéa nuZno pogada i venturine. Zato venturini ve¢ u buni 1719—1722.
postaju ogorceni protivnici vojne vlasti, ali u su$tini iz potpuno suprotnih
uzroka nego vlastela i pucani. Bolje receno, venturini su protivnici nove
politike vojne vlasti, a plemstvo i pucani, u razli¢itoj mjeri, same vojne
vlasti. Tek u nekim slucajevima interesi su im svima zajedni¢ki, kao na
primjer u pitanju kontribucije.
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Dakle, vlastela i pucani, koji ée se perspektivnho nesumnjivo teze oslo-
boditi krajiskih obaveza, u bunama kojima smo se bavili u savezu su s ven-
turinima, kojima je cilj zastita njihova tradicionalnog senjskog krajiskog
statusa. To je dalji razlog neuspjeha bune.

Ipak, ni vojne vlasti nisu uspjele iskoristiti tu bunu da uévrste svoje
interese u Senju. Senj je i dalje ostao jedno od najotvorenijih pitanja kra-
jiske politike beckog dvora.

Ovaj »Zakljucak« nesumnjivo viSe otvara nova pitanja nego $to saZima
doma$aj ovog rada. Svjesno je tako pisan da bi obavezivao na dalja pro-
dubljenija istrazivanja Vojne krajine.
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Summary

REBELLIONS IN SENJ AND THE NORTHERN ADRIATIC
MILITARY BORDERIAND (1719—1722)

Drago Roksandié, Filozofski fakultet historijski seminar,
Beograd, Cika Ljubina 16—18

The period following the War of Vienna (1683—1699), and up to the m‘d-
-eighteenth century, was marked by a series of insurrections and rebellions
in the Military Borderland region. Few of these have been properly investi-
gated by the historians, and the present paper is an attempt at explaining
the nature of the rebellions in Senj and the Northern Adriatic (Primorje)
Military Borderland betwen 1719 and 1722.

Eearlier historiography studied this period mostly from the point of
view of successful militarization of the Borderland in accordance with the
needs of the absolutist policies of the Habsburg regime.. Though useful, this
approach is not sufficient, because it reduces historical developments to a
series of political and military-administrative measures. In particular, this
approach is quite unsuitable if one has in mind the needs of the Serbian
and Croatian national history. If it is adopted, many events that signifi-
cantly affected the later course of history of the Croatian and Serbian peoples
are simply skipped. It should be remembered that these two peoples made
almost the entire population of the Military Borderland.

Aproaching the history of the Military Borderland from the perspective
of the local insurrections enables the historian to view the developments
from the standpoint of national history.

Two kinds of communities can be distinguished in the Northern Adria-
tic Military Borderland in the early eighteenth century, each of which lived
in different conditions, that is, with different costums and different set of
privileges in the service. The two groups were the paid and the unpaid bor-
derland troops. The former communities were older, dating from the six-
teenth century, and the latter were younger, dating froin the seventeenth
century. Both were distinctly agrarian communities, but were also marked
by significant differences. The first was a predominantly, farming commu-
nity with some livestock raising; the second engaged largely in livestock
raising, with varying degrees of involvement in farming. The first type of
community was made up almost exclusively of Croats, while the second tvpe
was made up of Serbs and Croats.
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The social stratification in the region was quite limited. There were,
admittedly, the so-called »popular leaders«, but their numbers were so li-
mited that they can more correctly be regarded as a group than a social
stratum. The military authorities in the Borderland region actually prevented
social stratification among the local population and only allowed the for-
mation of a small group of »popular leaders« to mediate between the autho-
rities and the Military Borderland communities. Any attempt at a further
stratification was blocked. This was one of the important causes of insur-
rections and rebellions in the Northern Adriatic Military Borderland between
1719 and 1722. The local leaders were active participants in these in-
surrections, usually as »ringleadersc.

The present paper analyzes the deeper reasons and immediate causes
of the rebellions. The increased militarization of the Borderland region
threatened the position of the paid frontier troops, equalizing their position
with that of the unpaid troops and depriving them of many social and
economic privileges which they had acquired over the past two hundred
year.

Militarization threatened the status of the unpaid troops as well, but
they had much less to lose since the range of their privileges was much
smaller. What was most threatened by this development was the local self-
-government of the Borderland population, as militarization meant the in-
troduction of a consistent system of coercion.

The rebellions of the Senj people were connected with the troop in-
surrections of the Military Borderland, but their causes and aims were
different. Senj owed its survival in the sixteenth and seventeenth centuries
largely to the fact that it was a Military Borderland stronghold against the
Turks. When the frontier with the Ottoman Empire moved further inland
after the War of Vienna, Senj ceased to be a borderland stronghold and its
citizens tried to extricate themselves from the defence obligations, as they
hampered them in their efforts to exploit the newly opened developmental
opportunities. Different classes of Senj citizens had different interests and
joined the armed insurrections for different reasons. The military authorities
managed to preserve their influence in Senj, but this required great efforts
and a direct military intervention.

The successful quelling of the Senj rebellions and borderland troop
insurrections created the conditions for a more resolute militarization of the
entire region.
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