ZNANSTVENI SKUPOVI

OSMI MEDUNARODNI KONGRES EKONOMSKE HISTORIJE —
NEKA NOVA KRETANJA I DOSTIGNUCA

Zacijelo je ekonomska historija ona grana historijske znanosti koja
umnogome ima pionirsku ulogu u probijanju novih metodoloskih refleksija
te provjeravanju i primjeni novih metoda u empirijskom istrazivanju. Zato
je Osmi medunarodni kongres ekonomske historije u Budimpesti (16 — 20.
VIII. 1982) omogudio veliko bogatsivo novih spoznaja. Nemoguce je dati
cjelovitu obavijest rada kongresa onim zainteresiranim histori¢arima koji
nisu bili tako sretni da mu prisustvuju. Informator je nuZno jednostran jer
mozZe izvijestiti samo o onim sekcijama koje ga kao stru¢njaka zanimaju.
Ni to nije u potpunosti mogudée jer se istovremeno radi o dvije ili viSe
sekcija koje su pojedincu jednako zanimljive. Zato se ispri¢avam zbog ogra-
ni¢enosti svoje informacije, ali se nadam da ona moZe biti korisna nasim
historicarima bez obzira na njihovu specijalizaciju.

Na kongresu su radile sekcije A, B i C. Priredivadi su odabrali tri teme
A, koje na sadadSnjem stupnju historiografije imaju posebno znacenje jer
se na pro$lom kongresu ili u vezi s otvorenim pitanjima u literaturi poka-
zala potreba intenzivnije diskusije o odredenim problemima. Zatim slijedi
12 tema B, koje pretendiraju na $irok odziv jer se bave vaZnim metodo-
loSkim pretpostavkama i istrazivackim rezultatima od starog i srednjeg vi-
jeka do suvremenih kretanja. Pritom su prisutni i prilozi koji, osim Evrope
i Amerike, obuhvadaju i druge kontinente. Najvi§e se referata ipak bavi 18.
i 19. stolje¢em u Evropi. Sekcije C imale su 35 specijaliziranih tema sa
svrhom da se omogudi susret i diskusija uZzem krugu specijalista odredenih
podrudja.

Kada se na Sedmom kongresu ekonomskih historicara u Edinburghu
raspravljalo o seljackim davanjima i kretanjima poljoprivredne proizvodnje
u predindustrijskim drustvima, uocena je potreba diskusije o odnosu udjela
velikih gospoStija i seljackih gospodarstava u poljoprivrednoj proizvodnji i
trgovini u srednjem vijeku i razdoblju do kraja 18. stoljeda. Zato je za Osmi
kongres pripremljena tema A1 pod naslovom: Veliki posjedi i mala gospo-
darstva u Evropi u srednjem vijeku i modernom vremenu.

U uvodnom referatu Laszl6 Makkai poku$ao je osvijetliti istrazivacke
rezultate koji polaze od razli¢itih pretpostavki. U Edinburghu je E. Le Roy
Ladurie iznio hipotezu o uglavnom jednoobraznom kretanju proizvodnje Zita
najprije u zapadnoj Evropi a kasnije u cijeloj Evropi. Pritom bi promjene u
proizvodnji malih seljac¢kih gospodarstava za trzi§te odredivale etape toga
kretanja. To gledi§te namede pretpostavku da je rije¢ o jedinstvenom evrop-
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skom ekonomskom sustavu, kojem bi jezgra bila proizvodnja seljatke obi-
telji, osigurana mreZzom trziSta. S time je u skladu koncepcija F. Braudela
o »prvoj svjetskoj ekonomiji Evrope« koja se razvila na temelju viSkova
stvorenih u poljoprivredi.

Braudelova »svjetska ekonomija« obuhvaca razdoblje §to ga je W. Kula
opisao kao prvu fazu feudalnog privrednog sistema koji poc¢iva na velikom
imanju sa slabom komercijalizacijom. Nasuprot tome G. Bois objavio je
tezu da seljacka proizvodnja odreduje ritam privrednog rasta. Makkai pri-
mjecuje da ova dvojica autora dolaze do svojih zaklju¢aka na temelju istra-
Zivanja razli¢itih podrucja i razdoblja. No smatra da je suprotnost tih kon-
cepcija samo prividna jer je rije¢ o feudalizmu kao kombinaciji velikoga
imanja i male seljatke proizvodnje. U svakom sluéaju, dosadasnji rezultati
jasno govore o feudalnoj svjetskoj privredi u Evropi, u kojoj sredi$nje mje-
sto pripada sitnoj proizvodnji u okviru velikoga imanja. Provjeravanje ove
hipoteze zadatak je referenata na kongresu. Oni izlazu razne aspekte sudje-
lovanja alodija i na maloga seljatkoga gospodarstva u opcéoj proizvodnosti
te reprodukciji i drustvenoj raspodjeli poljoprivrednih proizvoda. Neki sc
referenti bave i utjecajem odnosa gospostija i podloZnika na ubrzanje ili
kocenje privrednoga rasta opdeg sustava.

U uvodu Makkai izlaze nastanak i strukture feudalnoga dominijalnog
sistema, njegovo $irenje osvajanjem, transformacije feudalne rente, a pogo-
tovu ulogu srednjovjekovnoga grada u pretvaranju feudalne rente u trgo-
vacki kapital i u raspadanju ili preobrazbi dominijalnoga sistema. Makkai
obrada veliku paznju i kolonizaciji kao sredstvu Sirenja feudalnoga sustava,
osnovnim Kkrizama, rekonstrukcijama i rastu kapitala u poljoprivredi. Pri
ocjeni razli¢itih kretanja u pojedinim dijelovima Evrope Makkai uz ostalo
definira pojam »drugoga kmetstva«, §to ga izvodi prije svega iz nedostatka
gradskoga trziSta u relativnoj blizini gospostija. Upravo ta ¢injenica potakla
je feudalce baltickih i njemackih zemalja od 14. stoljeéa, a slavenskih ze-
malja od 17. stoljeda, da prijedu na sustav tlake. Makkai kaZe da se radi o
»reprizi« uvjeta razvijenoga srednjega vijeka u zapadnoj Evropi, zapravo
»0 obliku prilagodavanja gospostijske ekonomije istoka mehanizmima svjet-
skoga trzi$ta, kojega je ona postajala integralni dio«. Iz izlaganja ostalih
referenata koji se bave regijama gdje je postojalo »drugo kmetstvo« moze
se razabrati da je ta definicija, uz varijante, dosta Siroko prihvadena.

Na ovu su temu objavljena 24 referata, koji pokrivaju podrucja gotovo
svih evropskih zemalja. Medu njima objavljen je i sazetak knjige J. Adam-
¢eka (Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca,
Zagreb 1980). Svaki histori¢ar feudalizma, a pogotovu razdoblja njegova
raspadanja, moZe ste¢i nove spoznaje iz toga obilja podataka. Upozorila bih
samo na one referate koji se bave problemima jugoisto¢ne Evrope.

U svom referatu o velikom posjedu i maloj zemljoradnji u Ugarskoj
V. Zimanyi i Gy. Benda uz ostalo govore o urbanizaciji od sredine 14. do
sredine 15. stoljeda, koja se dakako ne moze usporediti s onom na Zapadu.
Ipak je nastala mreZza »oppida«, srediSta trgovine, koja su doduse bila pod
jurisdikcijom gospostija, ali su uZivala znatno vece slobode od sela. Kori-
ste¢i se povoljnim trziSnim moguénostima, seljaci su sve viSe prelazili na
novéanu rentu. Od sredine 16. stoljeéa pocelo je Sirenje alodija i kretanje
prema »drugom kmetstvu«, ali je dio seljaka jo§ uvijek proizvodio za
trziste. To je dovelo do znatne diferencijacije medu njima i konkurencije
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gospostija i podloznika. Opisujudi uvjete nastanka i uévr$éivanja »drugoga
kmetstva«, autori isticu da su se njegovi »klasi¢ni« oblici razvili u podrudji-
ma Zitne proizvodnje, dok je uzgoj vinograda omogucavao bolje uvjete znat-
nom broju podloZznika. Prema autorima »drugo kmetstvo« se nastavlja do
Cetrdesetih godina 17. stoljeca, a zatim se javlja povoljna Zitna konjunktura
s postupnim ukljudivanjem proizvodada u svjetsku privredu. U zapadnim
podruéjima podinje intenzivno gospodarenje na veleposjedima. Sredinom 18.
stoljeéa najviSe se izvoze goveda, na pocetku 19. stoljeéa vuna, a Zito po-
staje glavni proizvod za izvoz tek S$ezdesetih godina 19. stoljeca. Prema
tome, u drugoj polovici 18. stoljeéa veé se javljaju prvi elementi razvoja
koji ée u 19. stoljecu polozZiti temelje sustavnom privrednom rastu.

Zs. Pach bavi se u svom referatu kontrolom rada na alodima u Ugarskoj
16 i 17. stoljeca i suprotstavlja se gledi$tu da se gospoStije u to vrijeme
koriste iskljudivo nepladenim radom seljaka, tj. tlakom. Upozorava na uvje-
te upotrebe i pladenoga rada i na njegovo napus$tanje u vezi s »revolucijom
cijena« i s uévriéivanjem »drugoga kmetstvac.

Referat J. Véalke o veleposjedu u Ce$koj i Moravskoj od 16. do 18. sto-
ljeéa kao o tipu »parazitske ekonomije« zanimljiv je, uz ostalo, i zato jer
je rije¢ o podruéjima razmjerno rane industrijalizacije u usporedbi s vedi-
nom zemalja Habsbur$ke Monarhije. U Ce$koj i Moravskoj trajalo je »dru-
go kmetstvo« u svom »Cistom« obliku od osamdesetih godina 17. stoljeda
do sredine 18. stoljeca, a to je i razdoblje vrhunca baroka. Upravo feudalci
postali su prvi vlasnici manufaktura, iako se bez kvalitetne radne snage
¢esto nisu mogli ukljuéiti u slobodno trzi$te. Autor smatra da feudalni po-
sjed koji se izdrzavao tlakom kmetova nije bio nepremostiva prepreka za
kapitalisti¢ku trZi$nu privredu, ali ju je kocio i deformirao. U drugoj polo-
vici 18. stoljeca nastali su, uz ostalo i simbiozom jurisdikcije gospostija i
administrativnih mjera drZave, uvjeti za pretvaranje veéine feudalnih ze-
mljoposjednika u kapitalisticke poduzetnike.

J. Topolski bavi se problemima ove sekcije u vezi s Poljskom. Posebnu
paznju obrada krizama sustava »drugoga kmetstva« s obzirom na unutarnju
proturje¢nost tlake, koja je doduse bila glavni izvor prihoda feudalaca ali
je ujedno omogudavala samo slabu proizvodnost. Autor opisuje postupni
raspad sustava tlake i smatra da su se seljaci brze prilagodavali gospodarskim
promjenama nego feudalni posjednici ovisni o proizvodnosti rada seljaka.

Zanimljiv je i referat O. Pickla o gospodi i selja$tvu u isto¢noalpskim
zemljama Koruskoj i Stajerskoj jer ima podataka za usporedbu tih zemalja
u kojima su temelji feudalizma bili gotovo likvidirani potkraj 18. stoljeda,
s Hrvatskom, gdje su se odrzali i u 19. stoljecu.

Ogranicenje rasprave o feudalnim odnosima do kraja 18. stoljeéa mozda
je posljedica znanstvenih interesa histori¢ara zapadne Evrope, gdje u 19.
stolje¢u viSe nije bilo feudalizma. Te je okvire probio R. Melville svojim
referatom o plemiékom veleposjedu u gradanskom razdoblju, posebno o
njegovim reakcijama na industrijsku revoluciju. Autor istiCe da je odnos
plemickih zemljoposjednika i seljakd u Evropi od srednjega vijeka do kraja
18. stoljeca upravo klasi¢no istrazivatko pitanje. No meduregionalna uspo-
redba strukture veleposjeda u Evropi u 19. stolje¢u tek je u svojim poce-
cima. Melville kritizira shvadanja koja o$tro suprotstavljaju feudalnu eko-
nomiju industrijskom kapitalizmu i isti¢e da se na taj nadin gube elementi
kontinuiteta u promjenama, pa i onda kada se radi o revolucionarnim pre-
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obrazbama. Iako potkraj 18. stoljeca nestaje tradicionalna baza legitimacije
feudalnih posjeda, staro zemljoposjednicko plemstvo ne nestaje, nego se
gotovo svuda u Evropi poku$ava prilagoditi novim privredno-druStvenim pro-
cesima. Cesto se regionalna i lokalna vlast biv8e gospode nastavlja, dakako
ne vise na temelju podloZni¢kih odnosa, a ekonomska jezgra i dalje je ze-
mljoposjed. Zato autor ne prihvacda shemu o gradanstvu koje se uzdiZe i
plemstvu koje ostaje vezano uz feudalne strukture do svoje propasti. Na-
suprot tome on vidi u zemljoposjedni¢kom plemstvu bitni faktor kapitali-
sticke modernizacije, ne samo u agrarnoj proizvodnji nego i u »protoin-
dustrijalizacijic, manufakturama pa i u industrijskoj revoluciji. To je put
od gospodskog staleza do regionalne elite. Svoje koncepcije Melville ilu-
strira prije svega na primjeru ¢esko-moravskoga veleposjeda.

Problemi teme A1 ilustriraju se i u izvanevropskim razmjerima. P.
Emmer, D. Kolff i R. Ross piSu o ekspanziji Evrope i transformaciji po-
ljoprivrede »tredega svijeta«. Rije¢ je o dva kolonijalna modela kojima se
sluZze evropske metropole od podletka osvajanja izvanevropskih zemalja.
Stvaraju se novi oblici agrarnoga poduzetni§tva uz pomoé evropskoga kapi-
talizma, unutar kojega su domadi stanovnici samo radna snaga i manipulira
se seljaStvom da bi se povedala poljoprivredna proizvodnja i osiguralo pla-
éanje nameta. Prvi je model mogué samo tamo gdje je gustoda stanovni$tva
na niskom stupnju ili je ono prorijedeno bolestima i genocidom. Autori
ilustriraju funkciju tih modela i njihovih varijanti u raznim podrudjima
Afrike, Amerike i Azije.

Tema A2 odnosi se na pitanje »protoindustrijalizacije« a glavni referent
F. Mendels dao je svom izlaganju naslov »Protoindustrijalizacija — teorija
i realnost«. Referat je impresivan, ne samo zato $to predstavlja cjelovitu
obavijest o dosadas$njim definicijama toga pojma koji se posljednjih godina
mnogo upotrebljava, nego i zato $§to se moZe pozvati na priloge 46 histori-
C¢ara anketi koja je sastavljena specijalno za kongres. Odgovori su stigli iz
raznih podru¢ja Evrope, a bave se razdobljima od 16. do pocletka 20 sto-
ljeéa, karakterom i dinamikom »protoindustrijalizacije«, koja svrSava u
industrijaliazciji a ponegdje i u deindustrijalizaciji. Ima i obavijesti o tek-
stilnoj proizvodnji u tradicionalnoj Kini i o dru$tvenim aspektima »protoin-
dustrijskog« Japana.

S8to je zapravo »protoindustrijalizacija«? Iz Mendelsova se referata vidi
kako je tesko doéi do opceprihvadene generalizacije. U starijoj historiogra-
fiji bilo je uobicajeno da se i najmanja tehni¢ka pobolj$anja tumace kao
dostignuéa s revolucionarnim posljedicama za privredu, socijalnu strukturu
i radne uvjete. Zato su poljoprivredne i industrijske revolucije 18. i 19. sto-
ljeéa dobile i suviSe jednostavna objasSnjenja. Industrijska revolucija uglav-
nom se poistovjetila s tvornicom uz kapital kao strate$ki proizvodni faktor
i investicije kao neophodne komponente. »Industrijska revolucija« shvada
se vrlo esto kao Sirenje tehnika koje povecavaju proizvodnost rada upotre-
bom strojeva. Izvan te perspektive ostali su intenzivni oblici rada »tradicio-
nalne industrije«, pa su historicari nalazili izvore kapitalizma u »predindu-
strijskom «razdoblju prije svega u institucijama koje su omogudavale aku-
mulaciju kapitala.

Kada su se nakon drugog svjetskoga rata pojavili »narodi u razvojuc,
problem »industrijske revolucije« kao povijesnoga iskustva postao je po-
sebno aktualan. Danas veé prevladani modeli Kuznetsa, Rostowa i Ger-
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schenkrona otvorili su ekonomskim histori¢arima vrata za upotrebu kvan-
titativnih metoda, koje su pocele rusiti spomenutu sliku »industrijske revo-
lucije«. Pokazale su najprije da je grana proizvodnje u kojoj se akumuli-
rao kapital bila poljoprivreda, da su postignute visoke razine privrednoga
rasta i prije nego §to je prevladao sustav tvornica, da osnovne inovacije kao
parni stroj i Zeljeznice nisu izazvale tako nagle promjene kao $to se prije
mislilo, da su se ¢ak i u vodeédim zemljama »industrijske revolucije« odrzali
tradicionalni oblici proizvodnje ponegdje i do 20. stoljeca. HistoriCari »pred-
industrijskih« drustava utvrdili su da je u razli¢itim evropskim zemljama u
velikim manufakturama bilo zaposleno svega nekoliko tisuéa radnika, dok
je na stotine tisuéa obitelji proizvodilo za udaljena trZiSta na tradicionalan
nacin i s jednostavnim orudem. Shvadanje o industrizalizaciji kao prijelazu
iz zaostalog statickog drustva u dinamicko dru$tvo »industrijske revolucije«
nije se vise moglo odrzZati. Postalo je jasno da je mogué privredni rast i na
drugi nacin a ne samo tehnolo$kim napretkom. Historiari su zato poceli
raspravljati o »industrijalizaciji« i prije »industrijske revolucije«, pa je i
sama paradigma o »industrijskoj revoluciji« dozivjela krizu. U tim je uvje-
tima iskovan pojam »protoindustrijalizacija«, tj. prva industrijalizacija. Men-
dels obavjestava kako se u skladu s novim istraZivanjima postupno obliko-
vala i mijenjala definicija toga pojma.

Organizatori ove sekcije P. Deyon i F. Mendels definiraju »protoindu-
strijalizaciju« kao splet triju sastavnica u okviru odredene regije (ne drza-
ve!). To su seoska radinost, proizvodnja za vanjska trzi§ta, simbioza seoske
radinosti s rastom regionalne komercijalne poljoprivrede. Trzi$te je dakle
izvan regije o kojoj je rije€. Vazino je zato istaknuti da se pojam »protoin-
dustrijalizacije« ne poistovjeéuje s kué¢nom radinosti, koja je i u srednjem
vijeku djelomi¢no opskrbljivala lokalne trgovce odjecom, obuéom i ZiveZnim
namirnicama. Glavno je obiljeZje »protoindustrijalizacije« seljacka proizvod-
nja za trziste kao dodatni izvor prihoda radi opstanka i pladanja poreza i
nameta. Rije¢ je prema tome o sezonskoj djelatnosti, koja ovisi o ritmu
poljskih radova ali i o postupnom rastu sudjelovanja seoskog stanovnistva
u obrtni¢koj proizvodnji za trzi§te u toku cijele godine. »Protoindustrijali-
zacija« dakle povezuje proizvodate agrarnih viskova sa seljaStvom koje se
ne moZe uzdrZavati od svojih malih gospodarstava.

Deyon i Mendels predlazu neke hipoteze radi provjeravanja te definicije.
Smatraju da je »protoindustrijalizacija«x probila samoregulatorni znacaj
predindustrijskih demografskih kretanja koja su bila ograni¢ena mogucéno-
stima lokalnih izvora egzistencije, tj. opsegom i proizvodnoséu gospodarsta-
va. Dodatni prihodi izazvali su rast stanovni$tva sela, a time i povecanje
poljoprivrednih vi§kova za prodaju. Druga hipoteza pretpostavlja da je
»protoindustrijalizacija« stvorila kapital nuZan za otvaranje manufaktura i
uvodenje strojeva jer su trgovci i zemljoposjednici stekli viskove od kojih
je nastala rezerva kapitala. Trgovci su stjecali iskustvo nuzno za djelatnost
prvih industrijalaca. Razvoj regionalne poljoprivredne proizvodnje za trziste
u fazi »protoindustrijalizacije« pripremao je povecanje i racionalizaciju te
proizvodnje u toku kasnije urbanizacije. No Mendels istice da »protoindu-
strijalizacija« nije uvijek olak$avala prijelaz u fazu moderne industrijali-
zacije, jer su brojna podrudéja s razvijenom »protoindustrijom« dozivjela
»deindustrijalizaciju«. Upravo je karakter toga prijelaza naiSao na znatan
interes sudionika u anketi, jer »protoindustrijalizacija« nije uvijek pripre-
mala »industrijsku revoluciju« niti je »industrijskoj revoluciji« uvijek pret-
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hodila »protoindustrijalizacija«. »Deindustrijalizacija« je klju¢no pitanje
ekonomske historije prije svega u bivS$im kolnijalnim zemljama. Hipoteze
iz Mendelsova referata ve¢ dozivljavaju odredenu reviziju u konfrontaciji
s podacima sudionikd ankete. Zato su ostala mnoga otvorena pitanja, kao
§to je npr. periodizacija »protoindustrijalizacije«.

Tema A3 obuhvada tehni¢ke promjene, njihovu primjenu i investicije.
U uvodnom referatu N. Rosenberg raspravlja o tehnoloSkom napretku i
privrednom rastu, polazeci od razli¢itih povijesnih iskustava u vezi s »indu-
strijskom revolucijom« u Britaniji, SAD i Japanu. Posebno ga zanima udio
tehni¢koga napretka u privrednom rastu, §to ga svodi na razmjerno skrom-
nu mjeru u okviru ostalih faktora koji poti¢u privredni rast, te odnos stope
tehnoloskih promjena i stope njihove primjene. Referati te sekcije vedinom
se odnose na pojedine industrijske grane u odredenim zemljama. S obzi-
rom na utjecaj CeS$ke Secerne industrije na proizvodnju Sedera u Hrvatskoj,
valja spomenuti prilog F. Dudeka o ulozi $ederne industrije u dru$tveno-pri-
vrednom razvoju ¢e$kih zemalja u 19. stoljedu.

Primjena teorija ekonomista u ekonomskoj historiji ve¢ je dugo pred-
met opseZnih rasprava. Zato ne zafuduje da je tema B 1 posvecena proble-
mu ekonomske teorije i historije. Pripreme za tu sekciju obavili su J. Kocka
i Gy. Ranki, koji u uvodu izlaZu osnovni predmet diskusije. Isti¢u¢i da
teorije ekonomista nastoje objasniti privredne pojave s makroekonomskoga
gledi$ta apstraktnom formulacijom i historijskom retrospektivom, oni upo-
zoravaju da je ta dvostruka, apstraktna i historijska, priroda ekonomskih
znanosti na kraju 19. i na pocéetku 20. stoljeéa promijenila metodologiju
ekonomske historije, koja se temeljila na opisu ekonomskih dogadaja, in-
stitucija i procesa. Taj je postupak zamijenila ekonomska analiza na te-
melju posebne kombinacije istraZivanja povijesnih c¢injenica i apstrakcije.
Ekonomija je izgubila svoje obiljeZje apstraktne znanosti iz 19. stoljeda a
historija se poclela kretati od idiografskoga opisa prema generalizaciji i
apstrakciji. Zato je reinterpretacija odnosa ekonomske historije i ekonomije
postala nuZna nakon drugog svjetskoga rata.

Tradicionalna ekonomska historija bila je primijenjena a ne teoretska.
Taj pozitivisticki pristup iskljuc¢ivao je ekonomsku teoriju, smatrajuéi da
je ekonomska historija samo proucdavanje povijesnih ¢injenica s jednoga
posebnog aspekta. Ekonomski historiari te $kole nisu se zanimali za eko-
nomske procese, nego viSe za pravne i politi¢ke institucije povezane s ekono-
mijom. Marksisticka metodologija, koja Zeli dati zajedni¢ku konceptualiza-
ciju historiji i ekonomiji, nije tridesetih i pedesetih godina mogla potak-
nuti nove alternative zbog svoje vlastite deformacije. Prema autorima nuZna
je problematska historija, kriti¢na prema dogadajnoj historiji, i ekonomska
teorija koja bi morala prevladati dogmu »permanentne ravnoteZze« ekono-
mista i prihvatiti perspektive koje uizmaju u obzir dinamican, makroeko-
nomski razvoj.

Povoljni uvjeti za prijelaz opisne ekonomske historije prema analiti-
¢koj ekonomskoj historiji, tj. za sjedinjenje ekonomske teorije s historijom,
nastali su na pocetku Sezdesetih godina. Keynesova ekonomija i teorije eko-
nomskoga rasta C. Clarka, S. Kuznetsa i A. Gerschenkrona odigrale su pri-
tom vaZnu ulogu. Autori spominju i zasluge francuskih histori¢ara oko &a-
sopisa »Annales« zbog njihova shvacanja povijesti kao dru$tvenoga razvoja,
koje pretpostavlja istrazivanje medusobne povezanosti ekonomskih procesa
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sa svim ostalim povijesnim procesima i pristup brzim promjenama u okvi-
ru »dugoga trajanja«. U dana$njoj ekonomskoj historiji, teorija je skup po-
vezanih koncepcija koje mogu strukturirati i objasniti povijesne cinjenice.

Znactajno je da naglasak u toj sekciji nije bio na pitanjima ekonomskih
teorija kao takvih, nego na njihovoj primjeni u istraZivatkoj praksi. Zato
je od osam referata samo prilog H. Daemsa imao pristup ekonomista. On
predlaZe teoriju ekonomije hijerarhije, koja centralizira vlasniStvo nad
sredstvima za proizvodnju i organizira nadzor nad proizvodnjom, u moder-
noj industrijaliziranoj privredi.

S. Pollard dao je prilog o teoretskom okviru zacijelo jedne od sredis$njih
tema evropske ekonomske historije, naime o »industrijskoj revoluciji« u
Evropi. Suprotstavlja se shvadanju mnogih autora koji vide samo redoslijed
pojedinih »industrijskih revolucija« $to se javljaju jedna uz drugu ili jedna
za drugom a smatraju da su uglavnom istovjetne. Rije¢ je o uvjerenju da
je model »industrijske revolucije« iz prvih zemalja gdje se pojavila uvijek
ponovo funkcionalan i na zaostalim podru¢jima. Prema tome, svaka bi »in-
dustrijska revolucija« bila zapravo kopija britanske. Isticu¢i da je Marx
najpoznatiji pobornik toga miS$ljenja, Pollard obavjeStava o suvremenim
teorijama koje se temelje na tim pretpostavkama, pri ¢emu su posebno
vaZzne teorije ekonomskog rasta S. Kuznetsa i W. Rostowa. Kuznetsova
osnovna mjera jest narodni dohodak kakav se razvio u kapitalisti¢kim eko-
nomijama. On konstruira istovjetni tok rasta za sve zemlje a devijacije su
mu nebitne. Najutjecajnija i najsloZenija je teorija W. Rostowa, koja se
temelji na stupnjevima ekonomskoga rasta (stvaranje uvjeta za »take offx,
tj. za nagli uzlet kao u aviona, sam »take off«, kretanje prema »zrelostic,
tj. stanju u kojem neka ekonomija moZe sama osigurati svoj stalni rast, i
najzad doba masovne potrosnje). Rostow uzima u obzir i faktore izvan eko-
nomske sfere, kako se vidi i iz njegova referata na ovom kongresu.

Svi histori¢ari ne prihvadaju jedinstveni standardni uzorak »industrij-
ske revolucije« koji se navodno moZe svuda primijeniti, nego smatraju da
su osnovne pokretacke snage industrijalizacije drugadije od jedne zemlje do
druge. Pollard kaZe da su razli¢iti stupnjevi industrijalizacije pomocu tran-
sfera kapitala, tehnologije, kvalificiranoga rada i organizacije, konkurencije
i izazova trZzista, standardni sastavni dio svake »nacionalne« ekonomske hi-
storije, ali da je malo uradeno u vezi s teoretskim okvirom za te rezultate
istrazivanja. Pollard misli da je u tom pogledu najplodnija koncepcija o
»centru« »industrijske revolucije« i o »periferiji« ovisnoj o jezgri industri-
jalizacije. Tu su hipotezu postavili na dnevni red I. Wallerstein te I. Berend
i Gy. Rénki. Mislim da je ta teorija toliko znacajna da je potrebno opSirnije
0 njoj obavijestiti. (Zato ¢u napisati posebnu ocjenu knjige: I. T. Berend-Gy.
Réanki: The European periphery and industrialization 1780—1914, Buda-
pest 1982.)

Uz ostalo, Pollard upozorava i na vrlo utjecajnu teoriju A. Gerschen-
krona s koncepcijom »zaostalosti« prema Britaniji kao »normalnome« sludaju.
Gerschenkron obja$njava tu relativhu »zaostalost« nedostatkom jedne ili
viSe komponenti industrijalizacije. Njih je trebalo nadomjestiti drugim alter-
nativama, koje su u tih zaka$njelih ekonomija uzrokovale drugadije putove
industrijalizacije.

Sve spomenute teorije polaze od nacija-drzava a manje su uzete u obzir
regije i kontinenti. Sam Pollard dao je znafajan prilog pitanju industrija-
lizacije regija.
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Zacijelo je najprovokativniji referat, pod naslovom »Ekonomska teorija
i povijesne razli¢itosti razvoja«, odrzao je I. Wallerstein. On tvrdi da su
ekonomski historicari izgradili svoje rezultate na temelju »organizirajucih
mitovax, tj. pri¢a i »metahistorija« koje se ne mogu provjeriti. Wallerstein
je taj mit o modernom svijetu ispri¢ao otprilike ovako: Jednom u »tamno
doba« Evropa je bila feudalna. Vecina stanovnika bili su seljaci kojima su
vladali veleposjednici. Nekim procesom nastali su srednji slojevi, prije sve-
ga gradska burZoazija. Javile su se nove ideje (renesansa), a proizvodnja,
znanost i tehnologija su se Sirile. Na kraju je doslo do »industrijske revo-
lucije« i odgovarajucih politi¢kih promjena kada je burZoazija na ovaj ili
onaj nadin sru$ila plemstvo. Sve se to nije dogadalo istovremeno, nego je
Britanija bila pionir dok su ostale zemlje »zaostajale«. Osnovni optimizam te
pri¢e sastoji se, prema Wallersteinu, u tome $to se pretpostavlja da »za-
ostali« narodi mogu oponasSati naprednije i postupno posti¢i njihovu ra-
zinu. Medusobno suprotstavljene intelektualne struje slazu se u uvjerenju
da su nestali aristokracija i tradicionalno seljastvo a da su se uzdigli bur-
7o0azija i proletarijat, zatim da se ta predstava odigrala u posebnim vari-
jantama u svakoj pojedinoj zemlji ili naciji-drzavi.

Pitanje br. 1 bilo je dakle kako objasniti razli¢ite nacionalne putove,
a pitanje br. 2 kako su pojedine zemlje izlazile na kraj s nevoljama koje su
proizlazile iz paralelnih »modernizacija«. Osnovno je prema Wallersteinu
pitanje br. 3, naime: kako zaostale nacije dostizu »naprednije«? Bilo je stal-
nih pote$koda s tim mitom, kaZe autor, a najbolje je funkcionirao za zapad-
nu Evropu u 19. stoljeéu. Istraziva¢i su nastojali ukloniti razlike izmedu
mita i rezultata istraZivanja dodavanjem novih »epicikla« »teoriji«. Ako
je bilo industrije prije industrijske revolucije«, za§to ne nazivati to kretanje
»protoindustrijalizacijom«? Jadanje nacionalizma i religioznoga fanatizma
potkraj 20. stoljeéa, koji je prema spomenutom mitu trebao nestati, naziva
se »regresijom«, koja zapravo znali samo privremeno zastranjivanje. Prema
Wallersteinu osnovna je zabluda toga mita $to ne objasnjava zaSto, u su-
protnosti sa svim predvidanjima, raste jaz izmedu bogatih i siromasnih na-
cija, pa i polarizacija izmedu burZoazije i proletarijata. Wallerstein kaze da
taj mit nije istinit, ne zato $to bi pojedini podaci bili krivi, nego zato $to su
ih upotrebljena ogledala iskrivljeno odrazavala.

Spomenutom mitu Wallerstein suprotstavlja svoju »pric¢u«: Jednom su
zemljoposjednici na razli¢ite nacine istiskivali viskove iz seljaka. Taj je
sistem u Evropi dozivio krizu, trgovacka je djelatnost seljastva porasla, pa
je nastala »kriza feudalizma«. Da bi se odrzalo, plemstvo se koristilo »stra-
tegijom« preobrazbe feudalnog sustava u kapitalisticku svjetsku ekonomiju,
a feudalci su postali kapitalisti¢ki poduzetnici, najprije u poljoprivredi a
zatim i u industriji, trgovini i u financijama. Prema Wallersteinu uglavnom
nije to¢no da je burZoazija oborila feudalce, nego se velik njihov dio pre-
tvorio u burzoaziju. Svjetska kapitalisticka ekonomija dramati¢no je okre-
nula raspodjelu prihoda od neposrednoga proizvodaca u korist visih slojeva.
U tom novom mitu vazno mjesto ima stvaranje proletarijata i njegov pro-
test protiv razvla$céivanja. Visi slojevi odgovorili su silom pod plastom trzi$nih
struktura, ali se pritom javila nuznost boljih metoda drustvene kontrole,
najprije sustavom politickog liberalizma u zemljama »srediSta«, a zatim stal-
nim stvaranjem novih »periferija« kao podruéja eksploatacije, tj. Sirenjem
svjetske ekonomije — imperijalizmom, koji je najzad doveo do suvremene
»strukturalne Kkrize« toga sistema.
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U Wallersteinovu mitu osnovno objas$njenje razli¢itosti povijesnoga raz-
voja proizlazi iz istraZzivanja svjetske kapitalisticke ekonomije, a ne iz po-
jedinih drZava, i iz uvjerenja da je uspjeh, a ne neuspjeh, kapitalizma glavni
uzrok njegove budude propasti. Zbilja rastudih razlika u povijesnom raz-
voju ru$i stare »organizacijske mitove«, kaze Wallerstein, pogotovu zato
$to danas Zivimo usred prijelaza jednoga svjetskog sistema u drugi. No
konstrukcija nove »metahistorije« zahtijeva golem napor istraZivanja. Pri-
tom Wallerstein upozorava na nuZnost nove kartografije i statistike.

Zanimljivo je da Wallersteinovo ru$enje staroga mita nije izazvalo neke
narodite reakcije. Mozda je to zato $to sve brojniji rezultati istraZivanja
»zaostalih« podruc¢ja izvan zapadne Evropi i SAD doista otkrivaju njegove
slabosti. Svojom ozbiljnom ironijom Wallerstein nas je, uz ostalo, podsje-
tio na to koliko je historijska znanost ideologizirana.

U istoj sekciji R. Cameron dao je informacije o objasnjenima medu-
narodne nejednakosti u privrednom razvoju od kolbertizma do suvremenih
teorija. Referati H. Siegenthalera i K. Borchardta bave se posebnim pita-
njima istrazivanja konjunktura. Borchardtov se prilog odnosi na odluke
historiara koju ce od teorija konjunktura primijeniti i na nesigurnost nji-
hove vrijednosti u istrazivackoj praksi. Referat H. Motteka i M. Merkela
govori o teoriji ciklicke krize i historiji krize.

Referati o konjunkturama i kriznim ciklusima veé su zapravo dio sekcije
B 3 o trendovima »dugoga trajanja«, $to ju je pripremio J. Bouvier. U svom
retferatu o poteSkocama analize »dugih valova« on ne pokusava identificirati
taj pojam, koji se interpretira na razliite nadine, kako to pokazuju i re-
ferati ove sekcije.

»Dugi valovi« ili kretanja »dugoga trajanja« u ekonomiji zamisljeni
su kao periodi¢ni ciklusi s ulaznim i silaznim krivuljama, tj. fazama eks-
panzije i kontrakcije. Pod pojmom »dugih valova« ekonomski historic¢ari
razumiju tri razli¢ita tipa ciklusa. To su superdugi ciklusi (150—300 godina),
ciklusi Kondratijeva (45—60 godina) te ciklusi $to su ih razradili Kuznets
ili Hansen (18—25 godina). Posebno znadenje imali su ciklusi sovjetskoga
ckonomista Kondratijeva, koji je dozZivio staljinisticku i trockisti¢ku kritiku
jer se ¢inilo da njegovi ciklusi ne pokazuju neminovnu propast kapitalizma.
Kondratijev je izradio cikluse cijena, nadnica i monetarizacije. Pod utjeca-
jem konjunkturnih ciklusa ekonomista nastala je i koncepcija F. Braudela
o povijesnom vremenu, o kojem sam pisala u svojoj knjizi o metodologiji
historije.

Razli¢ita shvacanja histori¢ara o konjunkturnim ciklusima dugoga tra-
janja izrazila su se i u ovoj sekciji. Neki referati istrazuju odredene »duge
valove«. Tako R. Bos iznosi nacelna gledi$ta o dugim valovima cijena u vezi
s ciklusima Kondratijeva i valovima koji traju dulje od jednoga stoljeca.
Kritizira shvacanja koja prelaze preko povijesnoga kontinuiteta jer interpre-
tiraju »industrijsku revoluciju« isklju¢ivo kao nagao prodor na temelju
nove tehnolgije $to je utjecala na drus$tvo u cjelini. Smatra da se taj proces
ipak moZe usporediti s kretanjima u ranijim stolje¢ima. Uvjeren je da se
ekonomska historija mora koristiti pravilnostima $§to ih utvrduje ekonom-
ska znanost, prije svega interpretacijama povijesnoga razvoja pomodu si-
nusoida (sinusoida je najpravilnija nelinearna i ponovljiva krivulja). W. A.
Cole pise o trendovima »dugog trajanja« u predindustrijskoj Engleskoj, ko-
jima pokusava objasniti dugo razdoblje polaganog ali trajnog ekonomskog
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rasta koji je prethodio industrijskoj revoluciji. J. Delbeke bavi se »dugim
valovima« i vodeéim sektorima belgijske industrije 1831—1913, a L. Prados
i G. Tortella trendovima »dugoga trajanja« u Spanjolskoj vanjskoj trgovini
1714—1913.

Brojni su i oni koji imaju rezerve prema teorijama »dugoga trajanjac.
U svom referatu o vodeéim i zaostalim sektorima u jednome modelu eskala-
cije kapitalistickog razvoja T. Kuczinski podvrgava kritici cikluse Kondrati-
jeva i zakljuCuje da teorija »dugih valova« ne moZe objasniti ekonomski
razvoj u odredenoj zemlji jer se odgovori na istraZzivatka pitanja ne mogu
traziti u »Cistoj« teoriji, nego u teoretski zasnovanom historijskom istrazi-
vanju.

Ovoj je sekciji dao svoj prilog i slavni teoretiar stupnjeva ekonomskog
rasta W. W. Rostow. Referatom o ciklusima i bezgrani¢noj sloZenosti po-
vijesti pokazao je svoju rezervu prema teorijama ciklusa jer misli da su
one prejednostavne bududéi da se brojni ciklusi medusobno ispreplecu. U
svom referatu on upozorava na sloZenost tih procesa i nalazi Sest vrsta ci-
klusa kojima se historiar za sada moze Kkoristiti. Pritom istie i utjecaj
neekonomskih, tj. politi¢kih, drus$tvenih i psiholo$kih, faktora na karakter
ciklusa. Zato smatra da se vazni problemi ekonomske historije moraju rje-
Savati prevladavanjem puke ekonometrije te uvodenjem propozicija i me-
toda koje obuhvadaju proS$ireni broj ekonomskih i neekonomskih varijabli.

U toj je sekciji najzanimljiviji bio referat M. Morineaua o tematici i
historiografiji »takozvanog« kretanja »dugoga trajanja«. Smatra da teoriju
»dugih valova« treba revidirati jer d¢injenice utvrdene pomodu statistike
nisu u skladu s reprezentativnim shemama rezanja vremena na cikluse »du-
goga trajanja«. Tvrdi da se ne mogu upotrebljavati isti ciklusi pri istraZi-
vanjima »moderne« i »suvremene« povijesti i smatra da se krivulje »dugoga
trajanja« temelje na nepotpunom statistickom istraZivanju i na fragmen-
tarnoj izvornoj gradi i da boluju od nedostatka razmi$ljanja o privrednom
zivotu u cjelini. Morineau zatim govori o nekim istrazivackim iskustvima za
razdoblje 16. do 18. stoljeda u vezi s cijenama Zita i opskrbom Evrope dra-
gocjenim metalima, te tvrdi da se ti rezultati ne poklapaju sa zakljuécima
koji proizlaze iz kretanja »dugoga trajanja«, o kojem politicka ekonomija
govori od vremena Kondratijeva.

Nakon opravdanja potrebe revizije teorije »dugih valova« empirijskim
rezultatima, Morineau obavjestava o historiografiji i epistemologiji krctanja
»dugih valova«. Pobija postojanje homogeno gradenih valova jedinstvene
arhitekture i ahistorijsku hipotezu da ta standardizirana kretanja »dugoga
trajanja« mogu prolaziti kroz sve promjene a da zadrZze svoju bit. Isti¢c
da nove perspektive mogu samo koristiti s obzirom na neuspjeh politicke
ekonomije u objas$njavanju kriza i uopée suvremenog ekonomskog razvoja.
Dosadasnji kronolo$ki i konceptualni okviri bili su, prema autoru, nuzni u
odredenom trenutku, ali sada su postali reSetke intelektualne tammice. Zato
bi Zelio nove putove u objasSnjenju osnovnih raskr$éa ekonomskog Zzivota.

Tema B 7 nosi naslov »Agrarne reforme: poredbena istrazivanja«. Refe-
rati se bave agrarnim reformama u zemljama Evrope i Latinske Amerike u
razli¢itim razdobljima. Valja istaknuti prilog E. Niederhauscra o osloba-
danju kmetova u isto¢noj Evropi. Iz sekcije B 8, koja se bavila migracijama,
stanovni$§tvom i zauzimanjem zemlje do 1800, valja spomenuti priloge F.
Gestrina o slavenskim migracijama u Italiju od 14. do 17. stoljeéa, I. Ercega
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o mlgraciji i naseljivanju u jugoslavenskim zemljama od 16. do 18. sto-
ljeda, te B. Imhausa o nekim aspektima u vezi s dalmatinskim stanovni-
Stvom u Veneciji u srednjem vijeku.

Sekcija B9 bavila se prerastanjem obiteljskih firmi u profesionalna
menadzerska poduzeda. P. Handk odrZao je zanimljiv referat o odnosu obi-
teljskog i menadzerskog poduzeéa u Ugarskoj u 19. i na pocetku 20. stoljeca.

Veé spomenutih 35 tema C bilo je rasporedeno u sekcije koje su se ba-
vile metodolo$kim problemima: metodama i modelima proucavanja migra-
cija, ulogom lokalne historije u istrazivanju, odnosom historije i »ekonom-
ske misli« te novim kretanjima u socijalnoj historiji. Sekciju C 33 o rudni-
cima u jugoisto¢noj Evropi pripremila je D. Milié.

Nemoguce mi je ocijeniti dostignuéa ovga kongresa jer je moje znanje
i suviSe fragmentarno te obiljeZeno naSom »dogadajnom« historijom i ne-
dostatkom sustavnih informacija. Moram se zato ograni¢iti na neke doj-
move.

Cini se da je nekadasnja suprotnost izmedu ekonomske historije eko-
nomista, kao retrospektive za provjeravanje teorija, i ekonomske historije
historicara, koji se bave povijesnim ¢injenicama, prilicno izgladena. No
neki su histori¢ari skloni upotrebljavati teorije ekonomskih znanosti kao
apsolutne ideje vodilje a ne samo kao pomagala pri istrazivanju odredenih
struktura ekonomske zbilje. Cini se da jala skepti¢nost prema teorijama
koje su se dugo upotrebljavale bez pogovora. Jedan je diskutant rekao da
su teorije korisne jer se mogu — porusiti! Osjeca se Zelja da se teorije bolje
prilagode zadacima istraZivanja i uvjerenje da one nisu pogodne za slozeni
splet ekonomskog Zivota. Dakako, nema ni govora o tome da se napuste
teorije ekonomskih znanosti, kako bi to mozda Zeljeli oni koji se ne mogu
odlijepiti od »dogodajne« historije.

Ocigledno je da paznju najvedega broja ekonomskih histori¢ara privlaci
pitanje »industrijske revolucije«, i to njenih preduvjeta u tradicionalnim
drustvima, same industrijalizacije u Evropi i Americi u 19. stoljeéu i najzad
suvremene industrijalizacije »naroda u razvoju«. PaZljivom promatracu ne
moze promaknuti pesimisti¢ki ugodaj $to ga izazivaju suvremene preobrazbe
svjetskoga ekonomskoga sistema. Imam najzad dojam da je izbor tema
prije svega rezultat znanstvenih interesa zapadnoevropskih i americkih hi-
stori¢ara. S obzirom na to S$to se kongres odrzavao u Budimpesti bilo je
dosta referata i o problemima jugoistocne Evrope. I opet se jednom poka-
zala visoka razina madarske i poljske ekonomske historije. Sovjetski su hi-
storiCari pripremili rad dviju sekcija B i jedne sekcije C a uz ostale sudje-
lovali su i poznati pioniri primjene kvantitativnih metoda (J. Kahk i I. D.
Koval¢enko). Eight International Economic History Congress, Budapest 1982:
»A« Themes; L. Jorberg — N. Rosenberg izd., Technical Change, Employ-
ment and Investment, Lund 1982. (Tehnicke promjene, zaposlenje i inve-
sticija).

Referati pojedinih sekcija B objavljeni su u posebnim svescima: B1
Economic Theory and History (Ekonomska teorija i historija); B2 New
Applications of Quantitative Methods in Economic and Social History (No-
ve primjene kvantitativnih metoda u ekonomskoj i socijalnoj historiji); B 3
The Long Run Trends (Trendovi dugoga trajanja); B4 Types of Con-
sumptional and Modern (Tradicionalni i moderni tipovi potrosnje); BS5
Female Labour before, during and after Industrial Revolution (Zenski rad
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prije, za vrijeme i nakon industrijske revolucije); B 6 Typology of Colonial
Economic Development (Tipologija kolonijalnog ekonomskog razvoja); B7
Agrarian Reforms: Comparativ Studies (Agrarne reforme: poredbene stu-
dije); B 8 Migration, Population and Occupation of Land before 1800); (Mi-
gracije, stanovni$tvo i zauzimanje zemlje prije 1800); B9 From Family
Firm to Professional Management: Structure and Performance of Business
Enterprise (Od obiteljske firme do profesionalnog menadZerstva: struktura
i djelatnost poduzeda; B 10 Transformation of Bank Structures in the Indu-
strial Period (Preobrazbe bankovnih struktura u industrijskom razdoblju);
B 11 Economy of the Nuclear or Extended Family in Oriental Antiquity
(Ekonomija nuklearne ili pro$irene porodice u orijentalnoj antici); B 12
Trade in Staples in Antiquity — Greece and Rome (Trgovina glavnim proiz-
vodima u antici — Gr¢ka i Rim)
Teme C nisu objavljene.
Mirjana Gross
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