MEDUNARODNI KULTURNOPOVIJESNI SIMPOZIJ MOGERSDORF*

Cetrnaesti po redu kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf odrzan je u
Gracu od 5. do 9. srpnja ove godine. Tako je pokrajina Stajerska, Ciji se
trati rubnim podruéjima panonskog prostora, postala prvi put domadin i
organizator ove veé tradicionalne manifestacije, koja je i ove godine okupila
viSe od stotinu povjesnifara, kulturnih radnika i umjetnika iz Austrije, Ma-
dzarske i SFR Jugoslavije. Inale, Stajerska je uz Gradisée, Zupaniju Vas (iz
Madzarske), SR Sloveniju i SR Hrvatsku peta zemlja pokrajina koja sudje-
luje u organiziranju simpozija, a punopravno ¢lanstvo stekla je godine 1978.

Simpozij je dobio ime po Mogersdorfu, selu u juZznom Gradi$éu (u Slo
venaca naziv Modinci), gdje je 1664. godine pobijedena turska vojska u svom
nadiranju na sjeverozapad. Zajedni¢ka pobjeda i suradnja vojski panonskog
prostora postala je motivom koji je pokrenuo znanstvenike spomenutih ze-
malja pred gotovo desetljece i pol da zapoénu odrzavanje godi$njih susreta
s odredenim zajednic¢kim povijesnim temama. Valja istaknuti da je ovogo-
didnji simpozij ponovno potvrdio opravdanost suradnje. Naime, takvi su-
sreti povjesniCara pridonose kulturnim dodirima i medusobnom upoznava-
nju i zblizavanju susjednih naroda razli¢itih drustvenih uredenja. Jer, svjesni
da se ni ovdje, a ni bilo gdje u Evropi ne mogu vie povuéi granice a da
pritom ne bude oSteéen neki narod ili manjina, sudionici ovog simpozija
nastoje svojim radom i odjekom dati prilog $to veéem osjeéaju otvorenosti
susjednih granica.

Opca tema o kojoj se na ovogodiSnjem simpoziju raspravljalo nosila je
naslov »Panonski prostor izmedu zastoja i napretka: problemi modernizacije
u 19. stoljec¢u (do 1867/68)«.

Hrvatsku je delegaciju predvodio predsjednik Saveza povijesnih dru-
Stava Hrvatske prof. dr Ivan Kampus, a u njoj je sudjelovalo ukupno devet-
naest znanstvenika, delegata povijesnih drustava iz Zagreba, Zadra, Osijeka,
Pule, Slavonske PoZege i Rijeke.

Prvog dana, nakon ceremonije svecanog otvaranja i pozdravnih govora
politickih predstavnika pojedinih delegacija, uvodni je referat podnio prof.
dr Hermann Wiesflecker iz Graca pod naslovom »Napredak ili zastoj u
austrijskom predmartovskom razdoblju?« pokazav$i da je razdoblje od re-
volucije 1848. u Austriji bilo optereéeno opdenitim zastojem, ali taj je zastoj

* O internacionalnom kulturnopovijesnom simpoziju Mogersdorf usp. prika-
ze: Lj. Racko u Historijskom zborniku 1974—1975, str. 380—385; B. Boban u Ra-
dovima 13 THP, str. 234—236. i D. Pavli¢eviéa u Historijskom zborniku 1981—1982.

(u tisku).
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ipak nosio u sebi mnoge klice napretka. Zastoj se o¢itovao s jedne strane u
provedbi efikasnog policijskog sustava i ¢vrstoj jozefinskoj birokraciji na
¢elu s carem Franjom I, koji je patrijarhalni apsolutizam kao mamac za
tip drZave opceg blagostanja prikrivao geslom »sve za narod, ni$ta pomocu
njega«. Ipak, liberalno plemstvo, pojava gradanstva, napredna politika Dvor-
ske komore na unapredivanju gospodarske baze, reforma sveuciliSta i na
stave, bili su oni elementi napretka koji su vodili do ustavnih zahtjeva u
predozujsko vrijeme, a zatim do oslobodenja seljastava i naposljetku do
ukidanja feudalizma.

Drugog dana simpozija odrZano je nekoliko referata. Prof. dr Reinhard
Heinisch iz Salzburga govorio je, kao sudionik gradi$éanske delegacije, o
problemu drzavne svijesti i nacionalizmu u 19. stoljeéu. Osvrsnuvsi se na
pretpreporodne i preporodne pokrete u panonskom prostoru, istakao je da
su njemacka politika i kultura izvrSile presudan utjecaj na oblikovanje i
integraciju nacije tokom svih preporodnih pokreta, uklju¢ujuéi i one u juz-
noslavenskim zemljama.

Zanimljiv je referat odrzao dr Karoly Vorés iz BudimpeSte o ugarskom
palatinu nadvojvodi Josipu Antunu. Autor je ovu li¢nost prikazao kao no-
sioca naprednih ideja, zbog kojih je napokon doSao u sukob s beckim dvo-
rom. NajvaZnije je bilo uvodenje reformi, koje su, kako isti¢e autor, pri-
premale kapitalisticku privredu i ubrzale proces razvoja gradanskog dru-
Stva. U zakljuCku svog referata autor je istakao da koliko god je politika
Josipa Antuna bila korisna i prilagodena ugarskim prilikama, ipak valja
imati na umu da je nacelo »Svete alijanse« u predozujsko doba usporavalo
prirodni proces raspadanja apsolutizma, uslijed ¢ega su pozitivnhe snage ra-
nog liberalizma bile ogranicene.

Prof. dr Vasilj Melik i dr Peter Vodopivec iz Ljubljane zajednicki su
kao predstavnici delegacije SR Slovenije izradili referat pod naslovom
»Prilike u Sloveniji u predmartovskom razdoblju«. U prikazu predozujskog
razdoblja u slovenskim zemljama autori su detaljno osvijetlili promjene u
gospodarskom i drusStvenom razvoju, napose demografske prilike. Konsta-
tirali su da su slovenske zemlje, usprkos oc&iglednom privrednom napretku,
pocele zaostajati za razvijenim zemljama. Smatralo se da uzrok tome lezi u
niskoj razini obrazovanja naroda, premalom broju $kola, nazadnoj ulozi
plemstva i svedenstva, te golemom njemackom kulturnom utjecaju. Pa ipak,
i u tako nepovoljnim prilikama sve se viSe javljala slovenska nacionalna svi-
jest. Autori isti¢u slovenski ¢asopis »Novice« i urednika Bleiweisa kao sre-
di$nju li¢nost u slovenskom krugu, a Ljubljanu kao centar slovenske nacio-
nalne svijesti.

Drugi predstavnik madarskih znanstvenika, dr Alajos Degré iz Za-
lacgérszéga, obradio je temu »Razvoj i reformni pokreti u zapadnom zadu-
navlju u prvoj polovici 19. stoljeda«. U njoj je dao dru$tveno-gospodarsku
analizu reformnog razvoja ovog geopolitiCkog podruéja. Pritom se osvrnuo
na stanje u poljoprivredi, gdje je konjunktura nekih poljoprivrednih pro-
izvoda osigurala i veleposjednicima i nizim slojevima materijalnu dobit. Ovaj
element privrednog uspona pomogao je razvoju obrta i trgovine u Szom-
bathlyu i Nagykanizsi. Odrazilo se to, naravno, i na jafanje kulturnog raz-
voja (otvaranje Skola, knjiZnica, kazali$ta itd.). Autor isti¢e da jc¢ na poli-
tickom polju reformni pokret znatno zaostajao za privrednim i kulturnim
razvojem. Cetrdesetih godina 19. stoljeca pojavili su se radikalni zahtjevi za
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osobnom slobodom, ukidanjem cenzure, trgovalkim zakonodavstvom, pra-
vom gradana na kupovinu posjeda, pravo na vrienje javnih funkcija i sl.,
koje ée revolucija 1848. konaéno i ostvariti.

Prof. dr Mirjana Gross iz Zagreba izloZila je temu »Znadaj i posljedice
neoapsolutistickih modernizacijskih reformi u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji (1850—1860)«. Premda sintetizirano, izlaganje autorice bilo je dragocjen
prinos poznavanju znadenja i posljedica modernizacijskih reformi izmedu
1850. i 1860. Po svom metodi¢kom postupku on je i stanovita novost u na-
$0j historiografiji. Autorica je na temelju nowih arhivskih istraZivanja po-
kazala da su modernizacijske reforme u dru$tvu kakvo je egzistiralo u
Hrvatskoj i Slavoniji istodobno djelovale i kao usmjerenje prema novome i
kao koc¢nica. Jer, koncepcija modernizacije koja je trebala dovesti do pre-
obrazbe na svim dru$tvenim podruéjima u toku prijelaza iz feudalnog su-
stava u gradansko drustvo, primijenjena je u ovom slu¢aju »na drustvo koje
nije doZivjelo nagle revolucionarne transformacije nego samo neravnomjeran
rast koji se temeljio na kombinaciji staroga i novogac.

Razdoblje modernizacijskih reformi M. Gross podijelila je u tri vre-
menske etape. U prvoj je etapi prikazala djelovanje Banskog vijeéa (1848—
—1850), koje je na dnevni red postavilo reforme na temelju tradicionalne
hrvatske autonomije. Medutim, proglasenjem oktroiranog ustava 1849. go-
dine propala je nada u spomenuta nastojanja. U drugoj etapi, u razdoblju
djelovanja Banske vlade (1850—1854), feudalni je sustav bio izraZzen hijerar-
hijom upravnih organa koji su provdili odluke Be&a. U treéoj etapi Na-
mjesni$tva (1854—1860) upravno-sudske reforme uévr$éene su postavljanjem
birokracije i provodenjem otvorene germanizacije. Autorica je analizirala
djelovanje novg upravnog, sudskog i poreznog sustava, koji su u praksi vise
kodili nego poticali modernizaciju. Kao sredi$nje pitanje izdvojila je zatim
problem zemljiSnog rasteredivanja, koji je tokom prcvodenja postupno mi
jenjao posjedovne odnose i strukturu obradive povrsine. Taj je proces bio
optereden teSkim sukobima izmedu bivsih feudalaca i posjednika. Kada je
seljak postao vlasnik seliSta, pofeo je proces propadanja zadruga, $to je
takoder imalo te$ke posljedice za modernizaciju u cjelini.

M. Gross osvrnula se zatim na uzroke nemogudénosti akumulacije kapi-
tala kao bitnog uvjeta za ubrzanje privrednog rasta, odnosno industrijali-
zacije. Malobrojna poduzeéa na veleposjedima (pilane, mlinovi, pivovare)
nisu mogla znaditi »industrijsku revoluciju«, veé samo odredeni tehnolo3ki
napredak.

Autorica je zaklju¢ila svoju analizu ovom konstatacijom: »Rezultat neo-
apsolutisti¢kih reformi u Hrvatskoj i Slavoniji bio je dakle u tome 3to
feudalno uredenje sa svojim tradicionalnim ustanovama viSe nije funkcio-
niralo, a novo uredenje, usmjereno prema trzi$noj privredi i gradanskom
industrijskom drustvu jos nije bilo efikasno.«

Prof. dr Othmar Pickl iz Graca izloZio je referat pod naslovom »Pri-
vredne i socijalne promjene u Stajerskoj do sredine 19. stoljeca«. To je
ujedno bilo i posljednje izlaganje prvog dana simpozija. U njemu je autor
dao analizu privrednih (poljoprivrede, rudarstva i industrije, saobracaja i
trgovine) i socijalnih promjena, pri ¢emu je posebno istakao demografski
razvoj u Stajerskoj. Pokazao je da je nerazmjer izmedu proizvodnog faktora
— rada, tj. prevelike ponude radne snage i istodobnog manjka unutar pro-
izvodnog faktora — kapitala bio uzrokom sporoj pocetnoj fazi industrijali-
zacije.
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Drugog dana simpozija prezentirana su detiri referata. Doc. dr Niks$a
Stanci¢ kao prvi referent govorio je o temi »Socijalni program preporodnog
pokreta u Hrvatskoj do godine 1848«. Autor je u uvodnom dijelu svog izla-
ganja dao osvrt na pretpreporodno razdoblje u Hrvatskoj i Slavoniji, u ko-
jemu se hrvatsko plemstvo opiralo madarskim reformnim tendencijama bra
neéi svoja »iura municipalia« kao garanciju za ofuvanje postojeéih socijal-
nih odnosa. Tridesetih godina 19. stoljeéa zapodinje svoju ulogu mlada ge-
neracija, koja je istakla nacionalnu ideju dajuéi joj »ilirski oblik«. Prepo-
rodni je pokret, istiCe N. Standié¢, obuhvatio najvise slojeve feudalnog i gra-
danskog drustva, te njihovu inteligenciju. Do 1848. on nije imao jedinstveni
socijalni program, veé je u sebi sadrzavao dva kvalitativno divergentna pro-
grama: jedan konzervativni (oblikovao ga je grof J. Draskovié 1832. u svojoj
»Disertaciji«), koji je reformu stavljao u postojeéi okvir dru$tvenih odnosa,
i drugi liberalni, koji je teZio kvalitativnom mijenjanju tih odnosa. Medu-
tim, elementi liberalnog gradanskog programa izno$eni su u javnost spora-
di¢no i tek su 1847—1848. prevagnuli u Narodnoj stranci.

Drugi je referat odrZao prof. dr Nikola Benci¢ iz Zeljeznog. Govorio je
o kontinuitetu intelektualne obnove Gradi$éanskih Hrvata, koji je do tri-
desetih godina 19. stoljeda egzistirao u procvatu barokne pucke poboZnosti.
On je pomogao ujedinjenju razli¢itih hrvatskih narjeéja i uévrséivanju osje-
¢aja hrvatske nacionalne pripadnosti hrvatske manjine. Bencié isti¢e da se
to jedinstvo pocelo raspadati 30-ih godina uslijed socijalno-ekonomskog raz-
vitka i nacionalnih pokreta susjednih naroda. Smatra da je F. Kurelac do-
nio medu Hrvate ideje ilirizma i da je te ideje prihvatila mlada generacija
gradi$éanske crkvene i svjetovne inteligencije.

Posljednja dva referata ovog simpozija podnijeli su prof. dr Borut
Belec iz Maribora, koji je govorio o temi »Socijalnoposjedovna struktura u
Ljutomeri¢kim goricama godine 1824. kao faktor regionalnog preobrazaja«,
i dr Maria Kundergraber, ravnateljica Etnografskog muzeja u Gracu, koja
je u svom referatu obradila kulturni preobraZaj u Stajerskoj u 19. stoljecu,
dajuéi nadvojvodi Ivanu kljuéno mjesto u kulturnom preobrazaju Stajerske
(osnovao je 1811. Joaneum, iz kojega je 1827. izraslo Gradacko sveudiliste).

U diskusiji koja je vodena nakon izlaganja referenata sudjelovalo je
viSe povjesniara. Tako je M. Gross dala neke ispravke i dopune izlaganju
R. Heinischa. Upozorila je, uz ostalo, na njegovu krivu interpretaciju Jelaci-
éeva sloma 1848. kao »velikoaustrijske« koncepcije i ukratko je izloZila
osnovu federalistiCkog programa hrvatskog pokreta 1848.

Dr Ernst Hanisch iz Salzburga istaknuo je da je nemogude istraZivati pro-
bleme nacionalizma samo s politi¢kog aspekta, bez ulaZenja u druStvene
strukture, kako to radi Heinisch.

Dr Miklés Stier iz Budimpe$te pokrenuo je pitanje naprednosti ili na-
zadnosti hrvatskog pokreta, koji je, u krajnjoj konzekvenciji, rezultirao na-
padom na madZarsku revoluciju 1948. Replicirao mu je N. Stancié¢ nazna-
¢ivdi da se u ocjeni povijesnih zbivanja, pa tako i pokreta, ne moze upotri-
jebiti kvalifikacija napredno-nazadno, odnosno pozitivno ili negativno. Ci-
njenica je da hrvatski pokret 1848. zastaje na programu gradanskog pre-
obrazaja dru$tva, a madarski ide korak dalje, do revolucije, no svaki pokret
ima pravo braniti svoje zasade.

U prilog Stancidevoj diskusiji izlagao je i N. Bencié, dodavs$i, izmedu
ostalog, da se nacionalne ideje u 19. stoljeéu ne mogu konfrontirati s revo-
lucionarnim idejama.
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Pozitivhu ocjenu Bencic¢eva referata iznijeli su dr J. Seedoch i K.
Pre¢ iz Gradi$éa. U diskusiji su uzeli rije¢ jo§ D. Pavlicevié¢ iz Zagreba, koji
je izrazio slaganje s referatom M. Gross, zatim O. Pickl, F. Gall i drugi.

Valja napomenuti da je sudionicima simpozija priredena uspjela medu-
narodna koncertna vecer, a isto tako i nekoliko strucnih izleta (posjet dvor-
cima Riegersburg i Herberstein) i obilazak kulturnopovijesnih znamenitosti
Graca. Za izvanrednu organizaciju simpozija zasluzan je prof. dr Ferdo
Hauptmann i njegovi suradnici.

Na kraju poZelimo $to skoriji izlazak iz tiska Cetverojezi¢nog zbornika
»Mogersdorf 82«, jer e tada ti prilozi biti dostupni svima onima koji se
bave ili zanimaju naznacenom problematikom.

BoZena Vranjes-Soljan
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