VJESNIK ZA ARHEOLOGIJU I HISTORIJU DALMATINSKU LXXIV
(1980), LXXV (1981)

VAHD nastavlja utrtim putem objavljivati rasprave i prinose iz dalma-
tinske pros$losti od najstarijih vremena do kraja srednjeg vijeka, poredane
kronoloskim redom.

Svezak LXXIV. VAHD obuhvada 272 stranice.

I. Marovié, Novi prilozi upoznavanju ranog broncanog doba u sred-
njoj Dalmaciji i Bosni (5—25), prvi put objavljuje nalaze iz istrazenih ka-
menih gomila. Na lokalitetu Trogomile u Zagvozdu u protohistorijskoj go-
mili naSao je keramicki ulomak koji pripada po svoj prilici »produkciji
bron¢anog doba u srednjoj Dalmaciji« (8) i sliCan je keramici centinske kul-
ture. Na gomili u Blatu na Cetini registrirao je razli¢ite ulomke posuda. Na
podru¢ju Buskog Blata (zap. od Duvna) na lokalitetu Glavica u Naklu, u
selu Grabovici istraZio je na gomili 4 groba. Potjecu iz broncanog doba, ali
su u njih i kasnije ukapani mrtvaci. Pretpostavlja da su nosioci keramicke
cetinske kulture u Grabovici i Blatu bili stocari.

N. Cambi, Dvije skulpture iz antickog Aequuma (27—46), upoznaje
javnost s dva kipa pronadena u Citluku kod Sinja. Za jedan pretpostavlja
da je Zensko bozZanstvo Fortuna, za drugi tvrdi da je boginja Roma.

A. Buonapane, Un cipo liburnico conservato presso il Museo
archeologico al Teatro romano di Verona (47—54), tvrdi da taj cipus potjece
iz Dalmacije iz kraja II. i pocetka III. stoljeca.

F. Oreb i E. Marin, Kasnoanticko groblje na Suéidru u Splitu
(55—59). Prilikom ravnanja terena za asfaltiranje u danas$njoj Ulici prole-
terskih brigada nadeno je 6 anti¢kih grobova. Prema nalazima (dijelovi
amfora i tegula) zaklju¢uju da potje¢u iz kasne antike, po svoj prilici iz
IV. stoljeca.

B. Kirigin, Merkur bocice iz arheoloskog muzeja u Splitu (61—65).
Iz zbirke stakla arheoloS$kog muzeja u Splitu izdvaja 7 bodlica koje pripa-
daju skupini tzv. Merkur-bocica. Katalogizira ih i datira od I. do IV. sto-
ljeca.

J. Medini, Sabazijev kult u rimskoj provinciji Dalmaciji (67—388).
Medu malobrojnim spomenicima S$tovanja tradko-frigijskog boZanstva Sa-
bazija u nasim krajevima autorovu paznju zaokuplja kalup s negativnim pri-
kazom Sabazija iz antickog Zadra. Znacdajan je »za produbljavanje opcéih spo-
znaja o sabazijackoj religiji u vrijeme carskog razdoblja rimske drzave« (67).
Analizom odbija da se taj spomenik odnosi na kult egipatskog bozanstva Sera-
pisa. Pritom razmatra znaCenje simbola uklesanih na spomeniku: borova
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§iSarka, ovnova glava, zmija, stablo, orao s munjom, kalatos, drZanje tijela,
orijentalna odjeca. Upozorava da je kalatos preuzet najvjerojatnije iz Sera-
pisova kulta. To je ujedno, zakljucuje, jedina veza Sabazijeva kulta s ovim
drugim boZanstvom. Pretpostavlja da je kalup iz Zadra sluZio sveéenicima
prigodom obreda, ali da se upotrebljavao i izvan njihova kruga. Smatra da
je kalup nastao u II, najkasnije pofetkom III. stolje¢a. Sabazijatka se reli-
gija razvila u Zadru od kraja I. do polovice III. stolje¢a. Pripadale su joj
osobe iz istoénih dijelova Carstva: oslobodenici, robovi, trgovci, obrtnici,
vojnici. Prihvatili su je, premda ne u veédim razmjerima, i drugi etnicki i
socijalni slojevi, zakljuéuje autor.

S. Piplovié, Predgradnje u »velikim termama« u Saloni (89—102),
uolava 4 faze u mijenjanju i adaptacijama tog objekta. Ispocetka (I. faza)
postojala je stara zgrada, koja je u IIL. stolje¢u adaptirana u termu (II.
faza). U IV. stoljeéu dio objekta vjerojatno je sluZio za obred krstenja (III.
faza). U VII. stoljecu (IV. faza) postaje zacijelo stambeni prostor.

M. Kozlié¢ié, Ptolomejevo videnje istoéne obale Jadrana (103—188),
smatra da je »Geografija« Klaudija Ptolomeja bila »upotrebljavana i taéna
za onda3nje prilike«, §to dokazuje ¢injenica »njena neobiéno duga upotreba
poslije II. st. n. e.«. Upozorava da se to djelo ne temelji samo »na historiji i
historijskoj geografiji«, nego »jo¥ i na astronomsko-matemati¢kim proracu-
nima«. Zato je poduzeo napor da dade »nov prilog proucdavanju Ptolomeje-
vih geografskih tofaka na jugoslavenskom dijelu istofne jadranske obale«
(104). Ustvrdio je da je od 42 geografske tofke na karti to¢no ubiljezeno 36.
Ostalih 6, medu koje kao sedma spada povr$ina otoka Scardona, »nisu do-
sada pouzdano ubicirane«. Autor je u istrazivanju Ptolomejevih geograf-
skih tocaka primijenio statisti¢kokartografsku, navigacijskokartografsku i
astronomskonavigacijsku komponentu. Na tim temeljima provjerio je geo-
grafske tocke naSe obale zacrtane na Ptolomejevoj karti. Zakljudio je da
»Ptolomejeva isto¢na obala Jadrana, kao uostalom i cijeli Jadran, ima dosta
realnog, daleko viSe nego $to smo do sada znali. Prema tome njegovo je
videnje isto¢nog dijela jadranske obale vrlo dobro, a ako se uzme u obzir
i vrijeme kada je Geografija nastala, ¢ak i odli¢no« (170).

Sto se ti¢e onih 7 geografskih tofaka s nesigurnom ubikacijom, autor
smatra da je uSée rijeke Oeneum danas Rjefina kod Rijeke, Volcera je
Novi Vinodolski, Lopsica je Jurjevo, Ortopla je Stinica, Vegia je Karlobag,
Acruvium je Kotor, Scardona je skupina zadarskih otoka.

Prilog je zanimljiv. Ubiciranjem 7 dosad problemati¢nih lokaliteta autor
je nastojao otkloniti dosada$nje nesporazume. To je ujedno prvi pokus$aj da
se novim metodama provjeravaju geografski podaci starih karata.

Z. Rapanié, Prilog proutavanju kontinuiteta naseljenosti u saloni-
tanskom ageru u ranom srednjem vijeku (189—217), smatra da »Zivot na
ovom prostoru od Trogira pa sve do Primorskih Poljica, nije ni u jednom
trenutku potpuno ugasnuo« (189), nego je trajao u kontinuitetu od kasne
antike do ranog srednjeg vijeka. Kontinuitet se moZe dokazati konstantom
naseljenosti i konstantom imena. Dio Salonitanskog polja naselili su Hrvati
i nastavili Zivjeti uz starosjedioce. Upozorava da se ranosrednjovjekovne
crkve izravno naslanjaju na kasnoanti¢ke objekte; naslovnici crkava velikim
dijelom pripadaju starokr$éanskom krugu; epigrafski spomenici po shemi i
formulaciji svojstveni su starokr§éanskom razdoblju. Satuvala se i tradicija
naziva, koje autor detaljno nabraja. Pretpostavlja da dio starog autohtonog
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stanovnistva, osobito zemljoradnicki sloj, nije napus$tao svoje prebivaliste.
Doseljenici Hrvati nisu bili brojni, i oni naseljuju plodna podruéja. Staro-
sjedioci pak postupno nestaju zbog propadanja prometa, trgovine, stare
administracije i sl. Izmedu Hrvata, koji prema autoru zaposjedaju 2/3 salo-
nitanskog agera, i starosjedilaca stvara se koegzistencija, jer je objema
stranama ostalo dosta polja za obradivanje. Na kraju autor upozorava na
tradiciju uklesavanja natpisa u kamenu, koja je takoder dokaz kontinuiteta
naseljenosti.

L. Margetié, Odnosi Petra KreSimira i pape prema Korculanskom
kodeksu (219—239), razmatra vijest satuvanu u Koréulanskom kodeksu da
je Petar KreSimir u zloj namjeri dao ubiti (dolo necari) svog brata. PoSto
je papinu legatu objasnio sluéaj, papa je KreSimira vratio na ¢ast hrvatskog
vladara. Autor postupno istraZuje pravne norme i ustanove koje se nalaze u
tekstu — »satisfactio« i druge. Posebno se zadrzava na rije¢i »dolus« i
tvrdi da je to izraz za ubojstvo »koje pravni sustav ne odobrava«, tj. da je
to protupravno i nedopusteno ubojstvo. U KreSimirovu slucaju misli da se
u raspravi o ubojstvu nastojalo da ga se oslobodi krivnje tako da se dokaic
da nije »dolo« dao ubiti brata. Bududéi da se u tekstu kaZe da je KreSimir
»ponovno (iterum) zadobio Cast i vlast hrvatskog kralja«, autor pretpostav-
lja da je KreSimir dao ubiti Gojslava jer mu je onaj bio privremeno oteo
krunu uz bizantsku pomoé. Kresimir je pak bio papin pouzdanik, kojemu je
podijeljena titula kralja Hrvata i Dalmatinaca jo§ g. 1060. s dopustenjem da
osvoji Dalmaciju i ujedini je s Hrvatskom. Papa je tako »presutno priznao
medunarodno-pravnu opstojanost jedinstvenog regnum Croatiae et Dalma-
tiae« (235).

C. D'Angela, Precisazione sulla matrice di lucerna africana ritrovata
a Herdonia (Puglia) (239—240), popravlja svoje miS$ljenje o kalupu za lucer-
ne africkog tipa pronadenom u Herdoniji i kaze da se tu radi o pijetlu, a
ne o portretu.

U rubrici Recenzije N. Cambi prikazuje seriju publikacija o
galskim mozaicima. Z. Rapanié¢ piSe nekrolog »In memoriam don Ivanu
Ostojidu« (241—244).

N. Anzulovidé¢ tiska »Bibliografiju« knjiga, ¢lanaka i recenzija o
arheologiji, povijesti i povijesti umjetnosti Dalmacije do XV. stoljeda za god.
1972—1973. u okviru »Bibliografskog vjesnika« (245—271).

Svezak LXXV. (1981) VAHD ima 308 str. i posveéen je 40. godiSnjici
ustanka i socijalisti¢ke revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije (Uvodna
rije¢, 4—5).

I. Marovié, Prilozi poznavanju broncanog doba u Dalmaciji (7—61),
konstatira da je »bronaéno doba u Jugoslaviji, osobito njegov stariji kao i
srednji period, u odnosu na ostale prahistorijske periode, dosad najslabije
poznato«. U ovom se prilogu prvi put »objavljuju nalazi dobiveni prigodom
iskopavanja na otoku Braéu, zatim oni iz okolice Sinja te razno broncano
orude i oruZje koje se tokom viSe od 100 godina sabralo u ArheoloS$kom
muzeju u Splitu« (7). Slijedi konkretan opis pojedinih nalazi$ta: 1. Iskopa-
vanje kamenih gomila u okolici Nerezis¢a (o. Brac); Bor$éanova gomila s
opisom rijetkog primjerka bodeza s naocarastim nakitom; gomila u Pe-
trovici; gomila Vela Visoka. — 2. Fibula Peschiera tipa iz Salone, koja je
jedini primjerak naden izvan medurje¢ja Save, Dunava i Drave. — 3. Nalazi
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iz okolice Sinja: a) Vratnice (fibula, bodez, sjekira); b) macevi iz Trilja i
Rumina: — 4. Broncanodobni nalazi iz srednje Dalmacije (koplja, sjekire,
noz, igle).

N. Cambi, B. Kirigin, E. Marin, Zastitna arheoloSka istraZi-
vanja helenisticke nekropole Isse (1976. i 1979). Preliminarni izvjestaj (63—
—=83). Autori izvje$tavaju o nekropolama na polozajima Mrtva Banda i
Mrtvilo. Razlikuju 5 tipova grobnih konstrukcija: obiteljske grobnice u
obliku sanduka, zatim one koje su zidane od manjih kamenih blokova,
djec¢ji grobovi, grobovi prilagodeni situaciji na terenu i grobovi uklesani u
Zivac. Javljaju se od sredine IV. do I. st. pr. n. e. PiSu o arhitekturi, nala-
zima izvan grobnica i grobova i u njima. Objavljuju natpise 6 novih stela i
glavu bradatog muskarca.

Z. Brusi¢, Nekoliko neobjavljenih grobnih nalaza iz Danila Gornjeg
(85—95), opisuje nalaze triju tamo$njih grobova. Datira ih na kraj I. i po-
Cetak II. stoljeca.

J. Jelic¢ié, Heraklov Zrtvenik i ostali nalazi u Segetu Donjem kod
Trogira (97—104). Iz antickog materijala iz tog kraja izdvaja Heraklov Zrtve-
nik iz sredine I. stoljea, pronaden u kamenolomu.

I. Fiskovié¢, Ranokr$éanski sarkofazi s otoka Braca (105—135), kon-
statira da je na o. Bratu safuvano najviSe sarkofaga (osim u Saloni), ali
da nedostaje njihova sustavnija obrada. Zbog toga prilazi njihovu tuma-
¢enju »ne samo s gledista likovnog vrednovanja«, nego da se preko njih
»dopune odgovori na neka druga pitanja o Zivotu kasne antike u Dalmaciji«
(105). Upozorava da je pokapanje u sarkofag postojalo i prije procvata
krséanstva i da je na o. Brac¢u bilo dobro razvijeno kamenarstvo. Navodi na
lazi§ta tih spomenika uz stilsku i ikonografsku obradu (Bunje, Bol, Skrip,
uvala Lovrelina, Supetar, Glogovnik, Smrcéevik, Sv. Mihovil nad Dolom, Sv.
Luka ponad Supetra i dr). Analizirajuéi tipove sarkofaga i njihov smjestaj,
zakljucuje da su kr$éanstvo S$irili doseljeni sitni posjednici. Mnogi sarko-
fazi su jednostavni. Autor tumacdi da je to zbog naglasavanja jednakosti pri-
padnika vjere. Datira ih veéinom u zrelo VI, ali ih ima i iz V. stoljeéa. Tim
sarkofazima nalazi zajedni¢ko podrijetlo u isto¢nom priobalju srednjeg Ja-
drana. Zato ih usporeduje s ostalim satuvanim sarkofazima u Solinu, Bija-
¢ima, omiskom Sumpetru, ali i s onima u Ravenni, Traniju, Gradu. Bracki
sarkofazi djelo su domace kamenarske radinosti. U zaklju¢ku se pita nisu li
nabrojeni sarkofazi s latinskim kriZzem »prvenstveno u solinskom okruZju,
a potom i na susjednoj obali Jadrana, takoder proizi$li iz kamenarskih ra-
dionica s Bracda?« (131).

A. Dracevac, Pleterna skulptura u lapidariju u Stonu (137—155). U
stonskom lapidariju pohranjeni su svi pleterni ulomci iz Stona i Stonskog
polja. Po stilizaciji pripadaju juZnodalmatinskoj skupini. Najveéi dio potjece
iz Luzina, gdje je danas crkva Gospe Velike. Ulomcima iz lapidarija autor
pripaja i one koji su uzidani u tu crkvu. Svi pripadaju arhitektonskom ukra-
su sakralnih objekata. Datira ih u razdoblje od IX. do XI. stoljeca. Slijedi
katalog ulomka s detaljnim opisom.

J. Belamarié, Novootkriveni zabat predromanicke oltarne pregrade
u Trogiru (157—162). Radi se o zabatu na krovu trogirske katedrale koji
»predstavlja znacCajan prilog proucavanju stilsko-tipolo$kih varijanti tog
dijela predromanti¢nih oltarnih pregrada i bitnu referentnu tocku za uspo-
redivanje ostalih predromanickih fragmenata na podru¢ju Trogira« (157).
Kronoloski je »vjerojatno s razmeda devetog i desetog stoljeca« (162).
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N. Anzulovié, O historijatu gradnje Arheolo$kog muzeja u Splitu
(163—208), prati gradnju muzeja od pocetka gradnje 1912, dovr3avanja zgra-
de 1914, preuzimanja 1919. i otvorenja za posjetioce 1921. Ujedno Zeli dati
»osvrt na okolnosti koje su uvjetovale podizanje stare i nove muzejske
zgrade, kao i na vrijeme, ljude i dogadaje koji su pratili tijek gradnje«. Pri
log bi »mogao posluziti i kao podloga za jednu temeljitiju studiju o povi-
jesti Arheolo$kog muzeja u Splitu, koju je veé htio napisati don Frane
Bulié« (163). Iz bogate dokumentacije i faktografije dobiva se zoran i zanim-
ljiv uvid u historijat, sa svim poteskoéama, ne samo novog nego i starog
muzeja, onog iz 1821.

I. Mirnik, Mijat Sabljar u Solinu i Vranjicu god. 1854. (209—240),
objavljuje dvije putne biljeznice Mijata Sabljara (1790—1865) koje se ¢u-
vaju u arhivu Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture u Zagrebu.
Odnose se na Sabljarov obilazak negdas$nje Salone i Vranjica. Te su biljeske
veoma vrijedne za proucavanje spomenika koji su jo§ postojali u XIX.
stoljec¢u, a viSe ih nema ili nisu na mjestu. Tim bilje§kama su se izmedu
ostalih sluzili J. F. Neugebauer i Th. Mommsen. Autor se nada da bi ovaj
prilog mogao potaknuti na objavljivanje i druge Sabljarove grade.

M. Pera, Toponimija Mosora i Kozjaka (241—284). Ispituje podrijetlo
toponima na ¢itavom Mosoru, a na Kozjaku i okolici uzima izabrane pri-
mjere. »Oni bacaju jasnije svjetlo na etnicke slojeve koji su se tisucljeé¢ima
smjenjivali, isprepletali i sra$éivali na ovom historijskom dijelu jadranske
obale« (241). Temeljito ih analizira. Premda predlaze duhovita i prihvatljiva
rjeSenja, upozorava da to ipak »treba shvatiti samo kao poku$aj i podatak
za daljnja istraZivanja« {(242). NiZu se pred citaocem toponimi hrvatskog
(36%,), grékog (319/y), ilirskog (20°/0), vulgarnolatinskog (4°), rumunjskog
(3%) i raznog drugog (6%) podrijetla. Neki su se toponimi sacuvali samo
na starim kartama (specijalkama). Danas$nji stanovnici ih viSe ne pamte.
Autor kaZe da je to posljedica Zivota seljaka u gradu »a i dokaz naglog pro-
padanja toponima« (254). Veliki postotak toponima grckog podrijetla autor
taumaci ustrajno$éu grékog govornog jezika na podruéju Salone, sve do
VIII. stoljeca. Prema mnozini i znafenju toponima na Mosoru i Kozjaku
prevladavala je stofarska privreda. U zaklju¢ku piSe: »Toponimija Mosora,
Kozjaka i njihove najblize okolice ... pruZa podatke o jezi¢nim procesima
koji su djelovali kao most ka slavenizaciji greciziranih i romaniziranih ilir-
skih etni¢kih grupa« (279).

Na kraju N. Anzulovié daje Bibliografiju (285—308) za razdoblje
1974. do 1975.

Likovni prilozi su u oba sveska iza svih tekstova.
Josip Ludic
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