NEKOLIKO MARGINALNIH OPASKI O SELJACKOJ
BUNI 1573. GODINE

Stjepan Antoljak, Zadar

Poznato je da su u Gornjoj Hrvatskoj (iznad Gvozda) sve bune seljaka,
uperene protiv njihovih crkvenih i svjetovnih feudalnih gospodara od 14. sto-
ljeéa pa do 1848. godine, nastajale obiéno na malom teritoriju i rijetko prela-
zile njegove granice. Tako su upravo mali i najmanji teritoriji bili prava pozor-
nica selja¢kog rata.

Utvrdeno je i to da i seljaci u Njemackoj, kada se bune, Zele da se s njima
postupi kako to propisuje tradicija, tj. po njihovim starim obiajima, statu-
tima i pravima; oni Zele zadrzati svoje »slobode i davne pravice«.! Seljaci pak
u Hrvatskom zagorju 1572/3. g. i8li su jo§ dalje od svojih njemackih drugova-
-supatnika u 16. st., tj. oni su »za staru pravdu«,? ali imaju i geslo »dolje s
gospodom«,® a krajnji im je cilj bio, kako se to vidi iz sudskih akata okriv-
ljenih voda, osnivanje neke carske ustanove* u Zagrebu, koja bi ubirala sama

t J.Kulischer, Op¢a ekonomska povijest srednjega i novoga vijeka I, Zagreb
1957, 158, 159.

2 To potvrduje pismo J. J. Thurna kranjskim zemaljskim staleZima od 9. 3. 1573.
U njemu se kaZe da su mu buntovni seljaci iz 19 dvoraca uputili pismo u kojem
uz ostalo piSu da se nisu podigli protiv svoje zemaljske gospode nego traZze da ih
se ostavi u njihovoj staroj pravdi (Fr. Raéki, Grada za poviest hrvatsko-slovenske
seljatke bune god. 1573., Starine JAZU VII, Zagreb 1875, 202).

3 Tj. likvidiranje feudalaca. .

4 Grafenauer isprva prevodi »ein Khayserliche stell« sa »carsko namesnistvo«
(B. Grafenauer, Stara i nova vpraSanja ob hrvatsko-slovenskom kmeékem uporu
1573. Zgodovinski casopis IX/1—4, Ljubljana 1955, 184), a onda, 13 godina kasnije,
sa »seljacko carsko namjesniStvo« (Enciklopedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, 179).
Bromlej je pak preveo »Kaysserliche Stell(e)« s »mesto«, »dolznost«, a i »tron, t. j.
prestol«, tvrdeci da se rije¢ »Stell(e)« ne pojavljuje uopée u znaéenju »namestni¢tvo«
(J. V. Bromlej, Krestjanskoe vosstanie 1573. g. v Horvatii, Institut Slavjanovedenie
A SSSR, Moskva 1959, 248; Gl. i J. Adam¢ek, Seljatka buna 1573, Zagreb 1968, 114).
Medutim, B. Grafenauer pobija Bromleja poradi znacenja ove rije¢i i ostaje pri
jzrazu »carsko namesni$tvo«, a ujedno odbacuje i izraz prijevoda »vlada« (Kmeé&-
ki upori na Slovenskom, Ljubljana 1962, 222). Za isti izraz »carsko namesnistvo«
opredjeljuje se i J. Sidak (Enciklopedija Jugoslavije 7, 180), dok se J. Adamdek
zadovoljava izrazima »carska oblast« ili »selja¢ka vlada« (J. Adaméek, Seljatka
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poreze i dac¢e i brinula se za osiguranje granica Hrvatske.’ Samo, pitanje je
da li su oni uistinu tako mislili i smatrali da mogu te svoje nakane ostvariti,
kako je izjavio na presluSanju samo jedan od kapetana buntovnih seljaka,
ili ne.

Jasno je da je ustanicima Zagreb® bio blizi — iako se prema njemu nije
kretao nijedan njihov odred? — nego Varazdin, koji je bio sjediste zapovjednika
Slavonske vojne krajine. Ta zapravo se u neposrednoj blizini grada Zagreba i
odvijala ova buna,® koju u svim njenim detaljima naSa historiografija sve do
danas nije dovoljno ili nikako istraZzila, pa ¢ak ni upozorila na neke njene
bitne ¢injenice, sudbonosne za sam razvoj ovoga seljatkog rata.

Tako su Tahyjevi protivnici, hrvatski feudalci UrSula Meknitzer, udovica
Andrije Henning-Teuffenbacha i Stjepko Gregorijanec, koji je prema selja-
cima vodio dvoliénu igru,® isprovocirali i odredili, izgleda, ¢ak i dan, kada je
ova buna trebala poceti. Vode i organizatori bune bili su imuéniji seljaci, medu
koje je spadao i Gubec, — kako je to dobro uoéio Josip Adaméek, njezin danas
najbolji poznavalac. Dakle ne kmetovi,!® koji su prije ove bune jednostavno
bili orude u rukama svojih feudalaca, medusobno zavadenih radi posjeda. U
ovom seljatkom ratu ne nailazimo kod ustanika na neki osje¢aj drZavno-poli-
ticke i nacionalne pripadnosti i svijesti.!* Ali zato postoji jak socijalni osjecaj
i upravo sukobi i borbe feudalne gospode oko susjedgradsko-stubitkog vlaste-
linstva izvrsili su dosta jak utjecaj na klasnu borbu seljaka — kako je to pot-
crtao Adaméek.!2

2.

Nadalje, na osnovi tzv. sesionalnog regesta donjostubi¢kog posjeda iz 1564.
godine vidljivo je da mnoga prezimena tamosnjih seljaka ne oznadavaju staro-
sjedioce nego tokom vremena ovamo doseljene stanovnike. Tako su npr. prezi-

buna 1573, 118; Isti, u predavanju odrZanom u Donjoj Stubici 28. 1. 1973). Inace, V1.
Mazurani¢ tumadi prijevod rijeCi »priesto« s »prestol, kralj. stol, stolac« a »oblast«
mu je »auctoritas, potestas, dominium, jus, jura et privilegia, vlast, pravo, pra-
vica, ovlaStenje, posjed i vlasnistvo, njem. Behoérde« (V. MazZuranié, Prinosi za
hrvatski pravno-povjestni rjetnik, Zagreb 1908—1922, 1125, 777).

5S. Antoljak, Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj, MH, Zagreb 1956, 137, 138.

¢ Adaméek (Seljacka buna, 127) smatra da su seljaci namjeravali poéi u Zagreb.

7 J. Adamcek je naveo u svome predavanju, odrzanom 28. 1. 1973. u Donjoj
Stubici, da je zajedniCki napad na Zagreb bio glavni cilj ustanika (S. 4) i
da su vjerojatno (S. A.) ustanici trebali napredovati prema Zagrebu.

8 Idok M. Durman piSe da je sama buna izbila u ¢etvrtak 29. sijeénja 1573.
(Hrvatska seljatka buna 1573, Zagreb 1936, 95), a B. Grafenauer kaze da je ova
seljatka buna zapocela 28. 1. 1573. (Enciklopedija Jugoslavije 7, 179), dotle J. Adam-
ek tvrdi da je buknula u noci 27/28. 1. 1573. (Seljatka buna 1573, 127), tj. 28. 1.
(Predavanje, odrzano u Donjoj Stubici 28. 1. 1973). Prema tome, ona bi trajala samo
12 dana, dok je Ilindenski ustanak trajao 2 dana manje, tj. od 2. do 12. 8. 1903. godine.

8 I dok M. Durman piSe da je sama buna izbila u ¢etvrtak 29. sijeénja 1573.

10 Gl. J. Adaméek, Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Radovi Filozofskog fa-
kulteta SveudiliSta w Zagrebu 6, Zagreb 1968, 93, 95. Po Adamdéeku stihijski ulaze
goleme mase seljaka u tu bunu (Predavanje u Donjoj Stubici).

U F Culinovié piSe da taj ustanak »nije bio ni nacionalnog, a ni vjerskog,
veé izrazito klasnog karaktera, a po svojoj revolucionarnosti zauzima prvo mjesto
medu svim naSim socijalnim pokretima u feudalnom periodu Hrvatske« (Seljacke
bune u Hrvatskoj, Nauéna knjiZnica Seljacke sloge, Zagreb 1951, 71).

12 Adaméek, Prilozi povijesti seljatke bune 1573, 93.
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mena: Jagodié, Kranjec, Kranica, Hrelja, Bani¢, Durdevi¢, Ribari¢, Apostal
(Apostol), Domitrovié, Junak »de Loka«, Znika, Diak, Karlovi¢, Lacko. Gotovo
sva ta prezimena ponavljaju se i u regestu gornice toga istog donjostubic¢koga
posjeda od 1567. godine. No njima se pridruZuju i nova prezimena: Faber, Sna-
sié, Hvalica, Boruzan, Hvali¢, Guzi¢, Ivanié, Presbiter, Vasi¢, Matias, Gerk,
Otrok, Seger, Kozmat, Kusi¢!? itd. Jos Sarenija je situacija s prezimenima kme-
tova na alodijalnim posjedima susjedgradsko-stubi¢kog vlastelinstva 1574. go-
dine, tj. onoga njegova dijela, koji je pripadao obitelji Henning.

Navodimo iz tog popisa samo nekoliko karakteristi¢nih prezimena: Vlaho-
vi¢, Kupini¢, Kati¢, Hergovié ili Maru§'¢, Slovenec (Zlowenecz) ili »Battyac,
Zrinjanin, Debegovié, Vlah, KriSani¢, Biskup, Pusi¢, Mareni¢, Marini¢, Milaci¢,
Kotermani¢, Myndzenthy,!* BuSanié, Orsié, Glagolia, Sus§i¢!® itd. Naravno, uz
ova se prezimena pojavljuju i ona stara, npr. Jagodi¢, Kranjec. Vasi¢ (Wassych),
Ribarié¢, Apostol, Dimitrovié, Znika, Hvalié!® itd.

I u popisu gornice istog vlastelinstva (1574. g.), takoder dijela koji je pri-
padao obitelji Henning, redaju se prezimena: Kranjec, Kozmat, Jagodi¢, Hvali¢,
Ivanié, Dimitrovié, Durkovié, Cermak ili Glebak, Jakéi¢, Mernkovié, Purdevié,
Bozi¢, Seger, Znika, Duyak, Vokicevié-Javori¢, Kati¢, Kupini¢, Horvatinovi¢,
Zaplata, Pribislavi¢, Senkovi¢, Grubi¢, Zmoljan, Slovenec, Golubi¢, Slovenec
ili »Battya«, Jurkovié ili Kragulj, Kuzié¢ ili Kuriak, Vlah, Cukovié, KriZanié,
Kopitar!? itd. Samo ¢itanje ovih popisa iz 1564, 1567. i 1574. godine namecte
pitanje: odakle su sve ove obitelji dosle i naselile se u ovaj mali zagorski predjel
i kada se to doseljenje izvrsilo.

Prijeko bi potrebno bilo svako od navedenih imena i prezimena s velikom
strpljivo$éu potraZiti u svim popisima i onda stvoriti aproksimativni zakljucak:
koliko je ovih kmetova nestalo u buni, zakljudujuéi, naravno, po tome $to se
neki od niih ne navode viSe 1574. g. ili pak stoji da im je zemlja opustoSena.
MozAa bi se tada doSlo do spoznaje, odnosno odredenijeg zakljutka koliko je
upravo poginulo i stradalo seljaka, i da li su toéni podaci koje navode neki
izvori. Nije na odmet prouciti uz sva ta prezimena i nadimke, jer i oni puno
toga kazuju.

Treba ovdje naglasiti da su buntovni seljaci imali svoje uhode,® koji su
ih obavjestavali o kretanju vojske,!® ali isto tako su i vlastodr$ci medu njima

1B J Adaméek, Grada o susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu 1563—1574,
Arhivski vjesnik VII—VIII/7—8, Zagreb 1964—1965, 32, 33, 37, 38, 41, 42, 44, 47, 49,
51, 52, 54, 58, 65, 78, 80, 83, 85, 87, 88, 91—105; Usporedi i I. Bojnic¢ié, Preslu-
Savanje svjedoka protiv susjedgradskomu silniku Franji Tahiju godine 1567, Vjesnik
kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva XII/1 i 2, Zagreb 1910,
17—47.

4 Cak se u Zagrebu navodi kao kanonik Stjepan Mindenzenthy, koji je Tahyju
¢inio razne usluge (Adamcek, Prilozi, 86, 87).

15 Adaméek, Grada, 7—8, 107—109, 111—116, 117, 118—121, 140.

16 Adaméek, n. dj., 7—8. 129—135.

17 Isti, n. dj., 7—8, 141—1584.

18 Rije¢ »uhoda« se u nas javlja tek u 16. st. (V1. MaZuranié¢, n. dj., 1493, 1494).

19 Takav je bio npr. Ivan Svrac¢, kojega su Pasanac, Gregori¢ i Gubec poslali
da procijeni stanje voijske pod vodstvom grofa Zrinskoga (Racki, n. dj.. VII, 273, 274).
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imali svoje $pijune,?® koji su im dostavljali sve podatke o Sirenju bune, o seljac-
kim vodama itd.

Ovu bunu suvremeni izvori na latinskom jeziku lokaliziraju i zovu »rebe-
Ilio colonorum Zomsedvariensium«, »bellum rusticorumc, sinsurrectio rustico-
rum in Sclavonia« ili »tumultum rusticorum«, dok je njemacki nazivaju »Em-
porung«, »Emporung und Rebellion«, »Paueren Khrieg« ili »Tumult«. Inaée su
sami buntovnici po izvjeStaju uskotkog kapetana Thurna ovaj svoj rat nazivali
»cruziati oder Khraiz khrieg«,?! tj. kriZzarski rat.22 Svi ovi izrazi svjedoce da je
to bila zaista velika selja¢ka buna ili selja¢ki rat, koji su zapoceli »Zomzedwa-
rienses, tj. Susedgradci, kako to piSe Ivan Liszthy ostrogonskom nadbiskupu
Antunu Vranéiéu (28. 2. 1573) dodavsi da taj rat tada osim njih nitko od seljaka
u Slavoniji nije po¢eo.28 Ali toéno je da su im se pridruzili seljaci Stajerske
i Kranjske.24

Po jednome pak izvjeStaju podigli su se ugarski, slovenski i hrvatski se-
ljaci, te odluéili udariti na Kranjsku, Slovensku Stajersku i Korusku. Cak je
0ko 5000 buntovnih seljaka u Jastrebarskom i Oki¢u zakljuéilo da Uskoke,
koji su i8li protiv njih, pridobiju milom ili silom na konfederaciju ili savez.?®
Ali zato prema izjavi Ilije Gregoriéa buntovni zagorski seljaci nisu sklopili
nikakav sporazum ili zavjeru s Hrvatima u tom kraju nego su ¢ak mnogo puta
od njih krili stvari.?6 Isto tako je bio odlucan pri preslusanju i Mihael Guseti¢,
koji je na pitanje: kakav su sporazum imali s hrvatskim seljacima i koje od njih
poznaje, odluéno odgovorio da Hrvati s njima nisu imali nikakav sporazum.
Na trefem pak preslusanju Gregori¢ je ipak priznao da je jedan Hrvat bio
¢lan njihovog vijeéa, ali zato je porekao da je ijedan plemi¢ bio u njegovim
odredima.?”

Pored ovoga svakako je vazno znati koliko je seljatka vojska u Hrvatskom
zagorju imala seljaka-buntovnika. PokuSao je to rijeSiti B. Grafenauer iznoseti
pojedine podatke o tome iz izvora, a zatim i one zapisane u nekih povjesnicara,
tumacdecéi ujedno kako su ih oni iskoristili i do kojih su brojki dosli. On sam

20 Na i. mj.

2t Ralki, n. dj., VII, 166, 177, 249, 276, 311, 178, 181, 239, 244, 209.

2 J, Hartinger za ovu »vijest Vuka Thurna na staleze Kranjske, da su
seljaci zvali svoj rat krizarski i da su sebi iz plemi¢ima preotetog ruha rezali kri-
zeve i prikapcali ih sebi na odje¢u« drzi »bit ¢e da je izmiSljena« (Starine VII, 209;
‘Hrvatsko-slovenska seljacka buna godine 1573. Osijek 1911, 137, bilj. 48).

23 F. Culinovié¢ piSe da je »taj pokret pre$ao granice Hrvatske i zahvatio ne
samo seljastvo susjednih kranjsko-Stajerskih strana, nego i ne$to tamos$njega grad-
skog stanovni$tva (Kr$ko, Rade¢ i dr.)« (n. dj., 71). N. Klai¢ s B. Grafenau-
er om prikazuje ovu bunu tako da se moze zakljuliti da ona izbija i u Hrvatskom
zagorju i u Sloveniji gotovo u isti mah (Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb
1959, 449, 453, 454).

24 Racki, n. dj., VII, 278.

25 Ractki, n. dj., VII, 176 (4. II. 1573), 200 (9. II. 1573).

% Ovaj je pasus F. Si8i¢ prokomentirao tako da je napisao: »Na zajednicu s
Hrvatima preko Kupe nijesu m'slili, kako su to izrijekom izjavili Ilija Gregorié¢
(Starine VII, 291)... i Mihajlo Guseti¢ (Starine VII, 300)...« (F. Sifié, Seljacka
buna od 1573., Jugoslavenska Njiva god. VII, knj. I, Zagreb 1923, bilj. 12). Medutim,
J. Sidak je protumacio u prijevodu »S Hrvatima u ovoj zemlji« da to znaé¢i »Tj. u
austrijskim zemljama« (Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest, Zagreb 1952, 121
i bilj. 4).

27 Raétki, n. dj., VII, 291, 299, 300, 305.
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misli da je bilo oko 12 00028 seljaka-boraca na glavnom podruéju otpora, a da
ih je palo oko 4 000.2°® To su dakle upravo one brojke, koje nalazimo u arhiv-
skim spisima, a objelodanio ih je F. Raé¢ki. Tako papinski nuncij u Betu Del-
fino 11. 2. 1573. javlja da se podiglo 10 000—12 000 seljaka, a Maksimilijan II pi-
Se Antunu Vranéi¢u 27. 2. iste godine da ih je palo, kako mu je reéeno, oko 4 000.3°
J. Hartinger pak drzi da ih je bilo oko 16 000, a mrtvih 4 000,3! $to je u pogledu
broja mrtvih na osnovi onoga carevog pisma od 27. 2. iznio i R. Horvat.’2
Sigié ¢ak govori o 20 000 sakupljenih ljudi oko Suseda, Brdovca i Stubice,3
u ¢emu u potpunosti slijedi Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga.’* U najnovije pak
vrijeme J. Adamcek?® smatra da je prema izvorima i procjenama u buni sudje-
lovalo 12 000—16 000 ustanika, a u bitkama poginulo 4 000—5 000 seljaka.

To je samo nekoliko primjera iz kojih se moZe zakljuéiti kako su misljenja
o broju ustanika i broju poginulih vrlo relativna®® u nasih povjesniara. Stoga
¢e trebati ponovno kritiéki i detaljno provjeriti suvremene spise koji govore
o broju i pobunjenitke i kraljevske vojske, i tek onda o tome dati nesto vjero-
jatnije brojéane podatke.

Isto bi tako trebalo dublje i toénije ispitati $to znade medu buntovnim
seljacima »brac¢a«® i »bratstvo«3® koje su propagirali. B. Grafenauer je u svome
ve¢ navedenom kriti¢kom osvrtu iznio samo da su seljaci organizirali kmetsku
»’zvezo’ ki so jo najbrZe imenovali ’bratstvo’«.3® Inaée rije¢ »Bruederschaft«4
susreéemo prvi put u spisima koje je Racki objelodanio 3. 2. 1573. Tako
i u spisu od 4. 2. Hans Geldrich iznosi kako su seljaci predobivali pojedince

® Na tom broju, tj. »na okrog 12.000 upornikov v glavnem podroéju uporac,
$to ga je izratunao jo§ 1955, ostaje B. Grafenauer i 1962. (Kme¢ki upori, 252) i 1963.
godine (Isti, Seljatka buna 1573. god. u Hrvatskoj. Povodom knjige J. V. Bromleja,
Jugoslavenski istorijski Casopis 2, Beograd 1963, 87), pobijajuéi Bromlejev brojéani
podatak o 14 000—15 000 ustanika (J. V. Bromlej, n. dj., 291).

2 Grafenauer, Stara i nova vpraSanja, Zgodovinski ¢asopis 1X/1—4, 185, 186.

30 Racki, n. dj., VII, 212, 276.

31 Hartinger, n. dj., 136, 169.

32 R. Horvat, Seljacka buna god. 1573, Nada III, Sarajevo 1897, 152.

8 Sigi¢, n. dj., Jug. Njiva god. VII, knj. I, 238.

3 I. Kukuljevié Sakcinski, Dogadaji Medvedgrada, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku III, Zagreb 1854, 66.

35 Seljatka buna 1573, 157..

36 Jo§ je 1936. M. Durman (o. c., 146) pisao: »Nesumnjivo je tesko ustanoviti
i priblizno toan broj ucesnika, ali je sigurno taj broj bio daleko skromniji
(S. A.) nego §to su to gospoda u svom pretjeranom strahu vidila.. .«

37 Brata se nazivaju oni koji pripadaju kakvom uredenom drus$tvu, opéini
(RjA, Zagreb 1880—2, 577), narodu, plemenu, bratstvu, kraju (Re¢nik srpskohrvatskog
knjizevnog i narodnog jezika II, Beograd 1962, 110).

38 Bratstvo sadinjavaju oni koji Zive u jednoj opc¢ini (RjA I, 608); znadi i bli-
skost medu pripadnicima jednog istog plemena, naroda, osjetanje koje iz te veze
proizlazi (Re¢nik II, 122).

39 Grafenauer, Stara i nova vprasSanja, 179, 183.

40 Grafenauer je dobro primijetio da se iz spisa od 19. 2. 1573. (Raéki, n. dj.,
VII, 258) vidi da izraz »ihre bruederschaft« znaé¢i »rebellische Verpindtnuss« (Stara
i mova vprasanja, 183), te je ¢ak u svojoj knjizi Kmecki upori (455, bilj. 82, 217)
napose naglasio da je kod Ratfkoga (str. 258) najvaznije mjesto tumacenja izraza
»bratstvo«.
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i stanovnike dvoraca, trgova ili gradova, koji su im se morali predati uz izjavu
da ée im biti brac¢a (Bruder)!! i da ¢e ih podrzavati.4?

Interesantan je jo§ jedan podatak o ovoj buni. Naime, ban Puro Draskovié¢
odgovara caru Maksimilijanu II 14. 4. 1573. na njegovo pismo da je laz da su
susjedgradski seljaci utvrdili crkvu sv. Katarine bedemima, te da, dapace, nema
nikakvih nemira i svagdje se mirno Zivi.#* To znadi da je ovaj prelat odlu¢no
odbio i samu pomisao da bi seljaci, koji su nedavno sudjelovali u buni, mogli
dirati u ovu crkvu. Ta on je dobro znao da su neki sveenici — i to pripadnici
nizeg klera — pomagali istupe seljaka u buni,* &ijeg su vodu neki slavonski
plemié¢i ipak smatrali i nazivali »bezboZnikom«.%5

Ovo su samo opaske o nekim pitanjima o selja¢koj buni, u kojoj svakako
dominira liénost Gupca nazvanog beg. Njega prvi put susre¢emo u izvorima
u pismu Dure DraSkoviéa caru Maksimilijanu II 11. 2. 1573. godine. Tu se kaZe
da je uhvaéen »Gubecz« nazvan Beg? nedavno imenovan za kralja, a u pismu
nadvojvodi Karlu s istim ovim datumom piSe taj isti crkveni prelat da je »Gu-
bez« nazvan Beg bio imenovan za kralja. Stoga je predloZio caru da je pri-
pravan, ako se on s tim slaZe, Gupca okruniti usijanom Zeljeznom krunom kao
primjer drugima. Stjepko Gregorijanec je pak javio kapetanu J. J. Thurnu da
se trebalo u »pro$lu nedelju«*’ okruniti u Zagrebu usijanom Zeljeznom krunom
bivieg seljatkog cara i kralja (S. A.). Kada je Thurn o ovom pismu
izvjeStavao kranjske staleZe, bio je 16. 2. 1573,%8 tj. ponedjeljak.?® To bi znaéilo
da je Gregorijanec pisao Thurnu 16. a ovaj odmah istog dana o tome obavi-
jestio kranjske staleZze.

Kada je pak prvi put bio presluSan Ilija Gregori¢, izjavio je da seljaci
nisu nikoga izmedu sebe izabrali za kralja. Ali je zato na drugom preslu$anju
na izravno pitanje sudaca — iko je »Gubes Beg«, kojega su sami za kralja
izabrali, odgovorio: ovaj »Gubas Beg« je iz Stubice i takoder podanik Franje
Tahyja. Tvrdio je, medutim, da ga nisu htjeli izabrati za kralja, priznavsi da
su on, »Gubas Beg«, Mogaié i Pasanec bili glavni vode i podstrekaci svega. Na
treéem pak presluSsavanju Gregorié je opet imenovao vode bune, medu njima
i »Gubes Beg«-a, izjavljujuéi da su njega Iliju s nepravom smatrali glavnim
vodom i optuZujuéi »Gubes«-a, Pasanca i Fistrica da su ga prisilili da im se
priklju¢i. O »Gubacz«-u se ispitivalo i zarobljenog Matiju Fistri¢a,?® koji je
svakako dobro poznavao Gupca. I on ga zove »Gubacz«, te za njega i Pasanca
kaZe da su bili u Stubici (S. A.), i da su prvi zapoceli bunu. Nakon oStrog
preslusavanja i Ivan Svraé je izjavio da je uz Pasanca i Gregori¢a »Gubacz«

41 Grafenauer citiraju¢i Rackoga (str. 283) nije razumio tekst, jer tu se ne
govori o bratstvu veé¢ o pravom bratu Jakova Fistrica (Stara i nova vprasanja, 179).

42 Racki, n. dj., VII, 171, 176.

48 Racki, n. dj., VII, 293.

44 Adamcek, Prilozi, 85.

4 J. Adamdéek, Novi dokumenti o ugusSivanju seljatke bune 1573, Arhivski
vjesnik X, Zagreb 1967, 82.

4 DraSkovi¢ dobro zna 3to je Beg. To dokazuje kada 15. 2. 1573. iz Zagreba
pise za »Begum Bosnensemc« i o »novus Begus« (Racki, n. dj., VII, 237).

47 Durman prevodi to sa »ove nedelje« (o. c., 120).

48 Ratki, n. dj., VII, 212, 213, 245, 244.

4 Grafenauer, Stara i nova vprasSanja, 184; O. Grotefend, Taschenbuch
der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 81941, 138.

50 Ratki, n. dj., VII, 291, 293, 295, 301, 302, 247.
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bio glavni voda seljaka.’! Ali zato je Mihael Guseti¢, o kojemu Adamcek pisSe
da je bio Tahyjev vazal i sitni plemi¢ koji je aktivno sudjelovao u seljackoj
buni,®® na pitanje suda — tko je »Gubes Beg«, kojeg su proglasili kraljem,
odgovorio da je »Gubas Beg« bio vrhovni voda i da je on ¢uo da ée ga progla-
siti kraljem. Ali to se nije ostvarilo.’®

I na kraju ovih izvora iz 1573. godine saznajemo da su i predstavnici ple-
mica varaZdinske Zupanije, kad su podnosili svoju predstavku caru Maksimi-
lijanu II, u njoj napadali bezboZnoga iz zlo¢inatke pobude izabranoga kralja
»Ghwbez«-a.?*

To je zasada sve §to iz suvremenih izvora znamo o Gupcu i njegovu pro-
glasSenju za kralja.

Medutim, Nikola Isthvanffy (1538—1615) ga prvi naziva imenom Matija
»Gubecius«, i kaZe da su seljaci smatrali da se medu njima istice pameéu i
hrabro§¢u te da je neumjerena i neumoljiva jezika u raspaljivanju mrZnje
prema plemstvu, pa su se drzovitom smjelo$éu usudili da mu dadu naslov kra-
lja.55 Zatim navodi, kako su ga uhvatili njegovi protivnici i tako je »Gubecius«
»zlokobni voda zlo¢inom okaljane vojske i — kako su ga sami nazivali kralj
...«, 72iv uhvacen i odveden u Zagreb gdje je najprije surovo mucen usijanim
klijeStima, zatim ovjentan usijanom Zeljeznom krunom, te kona¢no poput raz-
bojnika rastrgan na 4 dijela ispastajuci tako za zlo¢in i prisvojenje kraljevskog
imena, dodaje Isthvanffy.

J. W. Valvasor (1641—1693)¢ uopce ne imenuje Gupca kao Isthvanffy nego
samo kaZe kako je 14. 2. (S. A.) najugledniji medu pobunjenim seljacima,
kojega su oni izmedu sebe uzeli za cara (S. A.), uhvaéen i odveden u Zagreb.
Tu su ga usijanom krunom kao carskim simbolom, okrunili.’?

Interesantno je da i Gupcev suvremenik Ivan Delfino, papinski nuncij u
Bec¢u, zna za dvojicu voda pobunjenih seljaka.’® Jedan je, prema njegovu na-
vodenju, »Schiavone« (Slaven), nazvan »Prebech« (tj Gregorié / S. A.), a drugi
je »Crovato« (Hrvat), osoba maloga iskustva.®

Medu naSim povjesni¢arima 19. stoljeéa I. Kukuljevi¢ Sakcinski prvi piSe
da su pobunjeni seljaci, nakon $to su zauzeli Stubicu, odrZali sabor i izabrali
»za svoga kralja Matiju Gupca, o kom se propovieda da je bio $pan Kristova
Orsi¢a u gradu Bistri, a inace veoma obljubljen od seljakah.Izabran za kralja
seljatkog, zauze Gubec grad stubicki, te postavi tu svoju stolicu. Prije svega
pobrinuo se Gubec da privrZenike umnoZi i jo§ bolje za se ih pridobi, stoga
podieli im svakojake pravice, proglasivs§i ih za nezavisne od vlastelinah i slo-

51 Racki, n. dj., VII, 266, 267, 273, 274.

52 Adamcek, Prilozi, 92.

58 Racki, n. dj., VII, 298, 300.

5¢ Adamcek, Novi dokumenti, 82.

% Sidak je naveo da ovaj »podatak ne odgovara istini; Gubec se nazivao begom
(usp. sprijeda pismo biskupa Jurja DraSkoviéa kralju)« (Historijska é&itanka, 124,
bilj. 1). No iz ovog Sidakovog pobijanja i tvrdenja ipak se ne moZe utvrditi da li se
Gubec sam nazivao begom ili su ga tako zvali drugi.

5 Crain. topograph. historische Beschreibung. Buch XV, Theil IV, 484—5 (Racki,
n. dj., VII, 219).

57 Racki, n. dj., VII, 216—219.

58 Delfino navodi da je Franjo Tahy »un signore Ungaro«, koji je imao neko-
liko dvoraca »in Croazia, sotto I’arciduca Carlo« (Racki, n. dj., VII, 221).

5% Racki, n. dj., VII, 221.
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bodne od pla¢anja svakojakog danka, te od davanja desetine, devetine itd. Podi-
eliv im zajedno jednakost i slobodu, obeta da ée razdieliti jednako zemlje i
imutak«. Ne§to zatim Kukuljevié — i opet bez potvrde u izvorima — piSe kako
se znalo »da su seljaci Matiju Gubca izvikali za svoga kralja, s tog htjede sud,
da taj jo§ nevjenéani kralj, prije smrti krunom vjenéan bude...«% itd. S.
Ljubi¢ takoder pri¢a, kako su »buntovnici« osvojili Donju Stubicu »i tu u
skups¢ini proglase Matiju Gubca svojim kraljem. Matija pridobi Stubicu, i u
njoj si priredi kraljevsku stolicu. Podieliv seljakom svakojake slobode .. .«8! itd.

Inade, u suvremenim izvorima druge polovine 16. st. ovome seljaékom »kra-
Jju« ili »caru« daje se samo prezime »Gubec«, »Gubez«, »Gubes«, »Gubas«, »Gu-
bacz« i ¢ak »Ghwbez«, a u 17. st. éak »Gubecius«. Prvi put se piSe »Gubecz na-
zvan »Beg«, a onda i »Gubes Beg« ili »Gubes Beg«. Samo prezime »Gubac« pojav-
ljuje se u kajkavskom narjeéju od 15. st. i kao »Gubec«.%2 Naziv pak »Beg«
dolazi od turske istoimene rije¢i i znaéi »gospodin««. U 15. st. pojavljuje se
iza imena, npr. Hamza beg... Skenderbeg..., a u narodnim pjesmama naila-
zimo na: Milan-beg, Dragutin-beg. Inaée, u 19. st. u Dubrovniku se naziv beg
daje Covjeku kojem se Zeli izraziti posebno posStovanje, a u Hrvatskoj mlado-
Zenju nazivaju begom. U 18. st. dolazi jo§ u upotrebu kao nadimak, umjesto
prezimena npr. Miho Beg, Rako Beg.%®

Inac¢e Sisi¢ pretpostavlja da je Matija Gubec dobio nadimak »beg«® od
»svojih seljana i drugova veé prije ustanka«, ne navodeéi razlog zbog kojega
bi ga ba$ oni tako nazivali. No Sisi¢ je takoder bez obrazloZenja promijenio
i uobiéajeni oblik Gubec u Gobec — koji je po njegovu misljenju bio pravilniji.
Na ovo Sigi¢evo preinaéivanje upozorio je J. Sidak i iznio ujedno da je éinjenica
»naprotiv, da se u satuvanoj gradi, gdje se nesumnjivo spominje voda bune,
upotrebljava najéeSée oblik Gubacz, a poneki put Gubas, Gubacius, Gubecz i
Gubes, dakle uvijek s poéetnim slogom Gu, a ne Go-«.% NaSe je miSljenje da
je Sisi¢ smatrao pravilnijim oblik »Gobec« oslanjajuéi se po svoj prilici na
onaj netoéni podatak Ratkoga koji govori o imenu i prezimenu ovoga seljatkog
vode.%6

Inade iz suvremenih izvje$taja vidimo da je biskup i ban Draskovi¢ prvi
donio vijest da je voda bune »Gubecz« nazvan »Beg«. Takvu titulu su mu dali
pri preslusavanju buntovnih selja¢kih prvaka i suci u Befu. Na preslusanju
ga je i Gregori¢ takoder u dva navrata nazvao »Gubas Beg« ili »Gubes Begk,
a isto tako i Mihael GuSetié, kojemu su suci naveli ovo prezime i nadimak.
Medutim, kada je uskoCki kapetan Thurn ispitivao Matiju Fistriéa u Kostanje-
vici (Landstrass), on je vrhovnog seljactkog vodu nazivao samo »Gubacs« pa

80 Rukuljevi¢ Sakcinski, n. dj., 66, 70.

' S. Ljubié¢, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na podudavanje
mladezi II, Rieka 1869, 157.

%2 RjA III (1887—1891), 485.

6 RjA 1, 224. U »Re¢niku srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika« (I,
Beograd 1959, 366) stoje uz ove nazive, koje ima i RjA (I, 224) i izrazi: gospodar,
te Zivjeti kao mali beg, a beg znaci i klip kukuruza sa zatvorenocrvenim zrnima.

64 Sjsi¢, Seljacka buna, 238.

6 J. Sidak, Prof. Ferdo Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskoj, Historijski
zbornik V/1—2, Zagreb 1952, 126; Enciklopedija Jugoslavije 3, Zagreb 1958, 633: J.
Sidak, Matija Gubec.

% GI. Racki, n. dj., VII, 295, bilj. 1.
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ga je i Fistri¢ u svome odgovoru isto tako imenovao, bez dodatka »Beg«. Isto
je uéinio i drugi presluSani Ivan Svraé.

Prema tome su uistinu hrvatski veliki feudaleci i austrijske drzavne sudske
vlasti u Be¢u davali Gupcu nadimak »beg«, i prema njihovim uputama upo-
trebljavali su ga u svojim odgovorima i neki seljatki vode, ali vjerojatno su ga
i neki seljaci poznavali pod ovim nadimkom — za razliku od drugih njegovih
brojnih prezimenjaka. Jednom rije¢ju — nadimkom »beg« Gubec se svakako
isticao medu svojom subra¢om-seljacima.

Da je Gubec Zivio u Stubici — potvrdili su na presluSavanju izri¢ito, a da
im se nije sugeriralo, i Gregorié¢ i Fistri¢, pa ne treba u to sumnjati.

Ostaje samo pitanje: da 1li je on uistinu bio proglasen za selja¢koga kralja?

Kad usporedimo podatke iz izvora, moZemo zakljuéiti slijedece: jedino
hrvatski ban DraSkovi¢ u pismu Maksimilijanu II (i nadvojvodi Karlu) javlja
da je Gubec beg nedavno (S. A.) imenovan za kralja. Hrvatski feudalac
Stjepko Gregorijanec naziva ga u vrijeme, kad je Gubec veé zatvoren u Za-
grebu, ne navodedi, doduSe, imena — biv§im seljaékim carem i kraljem
(S. A.). Plemiéi varazdinske Zupanije imenujuéi Gupca (Ghwbez) kazu da je
on »bezboZni iz zlo¢inalke pobude izabrani kralj«. Isto je tako nekoé sitni Ta-
hyjev plemi¢ GuSetié¢ izjavio na sudu da je ¢uo da ¢ée »Gubas Beg«-a proglasiti
kraljem, ali se to ipak nije ostvarilo. Ali zato su svi ostali presluSani seljacki
vode odlu¢no zanijekali bilo kakvu namjeru proglaSenja kraljem bilo kojega
medu njima. Tek pocetkom 17. st. taj bezimeni voda seljaka dobiva ime Matija
koje mu je dao njegov suvremenik Nikola Isthvanffy, feudalac iz Vinice kraj
Varazdina.®”

On je 1573. imao 35 godina. Bio je, dakle, sasvim zreo &ovjek, koji je iz
gotovo neposredne blizine, kao veleposjednik pratio razvoj ove, njemu omrazene
bune, i svakako je morao znati ime njegova vode. Ne samo to. On je ¢ak obra-
zloZio za$to su ga pobunjeni seljaci izabrali za svoga vodu i dali mu naslov
kralja. Valvasor pak kaZe da su seljaci izmedu sebe izabrali najuglednijega
i nametnuli ga za cara (S. A.).

Vijest da je Matija Gubec imenovan seljatkim kraljem¢® ili ¢ak da je sam
prisvojio naslov kralja pojavljuje se i u kasnijih hrvatskih kroni¢ara kao npr.
Jurja Rattkaya.®® Inace je u 19. st. Kukuljevié bio prvi na$ povjesni¢ar, koji
je jednostavno izmislio kako je Matija Gubec izabran za seljatkog nevjenéanog
»kralja« u Donjoj Stubici i §to je sve uéinio u korist?® seljaka.

No kasniji hrvatski povjesni¢ari nijeéu da je Gubec »bio proglasen za
seljatkoga kralja«. Tome se najoStrije opire 1911. i J. Hartinger,”* u to vrijeme
najbolji poznavalac ove bune.

Otada — pa sve do nedavno smatralo se isklju¢enim da je Gubec bio progla-~
Sen seljaékim kraljem.”? Ali, nedavno, mladi hrvatski povjesniéar J. Adaméek

67 Adamcek, Prilozi, 91; Isti, Seljatka buna 1573, 158.

68 Poznato je da su poljski ozlojedeni panovi nazivali svoga vladara Kazimira
(1333—1370) »krol chopkow, tj. »kralj seljaka« ili »seljacki kralj«!

6 Hartinger, n. dj., 164, bilj. 57.

70 Kukuljevié¢ Sakcinski, n. dj.. 66, 70.

71 Hartinger, n. dj., 164, bilj. 57.

2 Antoljak, n. dj., 138.
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na osnovi nekih novih arhivskih podataka ipak ne odbacuje pomisao da je
Gubec bio pravi ustani¢ki »kralj«.”

Medutim, mi znamo da se i u kasnijim seljaékim bunama u Slavoniji kao
npr. u tzv. sisa¢koj buni (1653—1659), u kojoj su pobunjeni kmetovi sastavili
svoju posebnu vladu, spominju: Petar Skofa¢ kao »car«, Matija Culig »kralj«
(»>muzki kralj«), Toma Domitrovi¢ ili Jandri¢ko »nadbiskup«, Marko Stefec
spalatin« itd. U tzv. pak kalni¢koj »pravoj punti« (1755) proglasio se Span
grofa Jankoviéa u Bisagu — Radoi¢ za »kralja«, a plemeniti N. Bocak, koji je
izaSao iz zagrebatkog zatvora, takoder je od buntovnika u okolici Vinarca bio
priznat kao »kralj«, dok se jedan od ustanika u Gradecu dao proglasiti ¢ak
»biskupom«.7

Pored toga ne smije se zaboraviti ni na izjavu Ivana Svraca, koji je na
presluSanju uz ostalo rekao da su namjeravali, kada nadvladaju gospodu, u
Zagrebu uspostaviti carsku ustanovu.” Da 1li bi to bila »carska vlada«, kako
piSe J. Hartinger? ili ne? Da li to znaéi da bi Matija Gubec, Ivan Pasanec i
Ivan Mogaié¢, koji su u Stubici sastavili neke vrsti vrhovnu centralnu seljacku
vladu,” poslije eventualnog poraza feudalaca doSli u Zagreb, preuzeli vlast
i u ime cara ondje ¢ekali da ih Be¢ u tome potvrdi? To bi bilo i suviSe naivno,
jer znamo kako su sve bune u to vrijeme i kasnije zavrSavale! Govoreéi o
nazivu »kralj« moZemo zakljuéiti da se Gubec sam nije nikada tako nazivao
nego su mu tu titulu dali austrijski vlastodrSci i hrvatski feudalci, a Gregori-
janec ¢ak i »car?® i kralj«. MoZemo dapace pretpostaviti da su ga i njegovi
pristase-seljaci nazivali »kraljem«,” ali vjerojatno se nikada nije mislilo na to
da bi on mogao biti pravi okrunjeni vladar? nego jedino selja¢ki voda®! i
glava cijeloga tog pokreta.

Poznato je da je 1396. godine u blizini Londona, u jednom samostanu, po-
bunjena posada raznih narodnosti dviju mletackih galija izabrala Pavla iz
LjeSa, inate stanovnika Venecije, za »rex Albanensiumc, tj. »kralja Albanacac,
a uz njega su postavljena i dva kapetana (kapetan Mlecana-Latina i Grka i
kapetan Slavena) i savjetnik »kralju«. Tom prilikom su pobunjenici i njihovi
glavari traZili od onih, koji su razgovarali s navedenim »kraljem«, da prignu
koljeno i budu gologlavi.®?

3 Adamdéek, Novi dokumenti, 72, 73.

+ Antoljak, n. dj., 158, 160, 173, 175, 173.
3 Radki, n. dj., VII, 274.

¢ Hartinger, n. dj., 135, 136.

77 Sigi¢, Seljatka buna, 237 i bilj. 4—86.

® V1. MaZurani¢ piSe da je car »u nas kralj« (o. c., 115), $§to prihvaéa i J. V.
Bromlej (o. c., 248, 249) koji izjednatuje Gupéev naslov »car« sa »korol«.

" Prigodom koledovanja nekada su »pucani« birali o Novoj godini kralja, i to
na Krku, Lo§inju, Silbi, na zadarskim otocima i u Sibeniku, koji je onda bio stoZer
cijele narodne svetanosti. Cak se je na Silbi ¢uvala pozlacena kruna nekadasnjeg
silbanskoga kralja (RjA V, Zagreb 1898—1903, 451, 452).

8 Durman tvrdi da izvori »iskljuCuju vjerovatnost da bi seljaci bili proglasili
Gupca svojim kraljem« (n. dj., 123). Medutim, Bromlej drzi da je Gubec bio kralj,
Sto pobija Grafenauer (Kmecki upori, 225).

81 T3 i Stjepana Radi¢a se zvalo »nekrunisani seljacki kralj«!

82 S Antoljak, Albanac Pavle iz LjeSa »rex Albanensium« (1396), Godis-
njak arhiva Kosova II—III, Pri§tina 1970, 121—124.
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Isto tako se zna da su Jurja Dészu, vodu seljac¢ke kriZarske vojske koji je
u Ugarskoj htio ukinuti kraljevstvo, unistiti plemstvo i sebe postaviti na Celo
drzave — nazivali »kriZarskim kraljem« — a kada je bio uhvacen, stavljen
je na usijano Zeljezno prijestolje, krunjen usijanom Zeljeznom krunom i onda
rastrgan na komade.8% Sjetimo se i toga da je 1277. u Bugarskoj voda narodnog
pokreta protiv Tatara bio planinski »svinjar«, »car Isajlo«, kojemu su Bizan-
tinci dali nadimak »Lahanas«, tj. kelj.8* Zatim i tzv. »crnoga ¢ovjeka« (homo
niger) Jovana Nenadu, koji je imao svog &éelnika i »palatina«, nazivaju neki
nasi povjesniéari »carem«,8 §to on nikada nije bio, jer u suvremenim izvorima
naziva se »kara« §to znaéi »crni«, a nikako »car«.

Poznato je da i suvremene turske kronike i mjesno narodno predanje na-
zivaju vodu ustanka u Makedoniji KarpoSa »kraljem od Kumanova« i po mi-
$ljenju Aleksandra Matkovskog ovu titulu mu je dao ili potvrdio i austrijski
car Leopold I, poslavsi mu tom prilikom i kalpak kao vanjski znak priznanja.’

Znadi, sve ove titule tzv. uzurpatora su momentalne i nikada nisu pravo-
valjane. Ostvarile bi se, mozda, da su ustanici pobjedivali i birali za svoga vla-
dara svoga vodu!

No takvih je primjera malo i u srednjovjekovnoj i novovjekovnoj opcoj
i narodnoj povijesti (npr. Samuilo, Petar Deljan).

Inade, titula »rex«, koja ponekad u srednjem vijeku znaéi i »imperator,
davala se i tada i u novom vijeku ¢ak i ministrima i ¢inovnicima, vojnim li¢-
nostima, svecenicima, studentima itd.®

Preostaje sada jo§ i pitanje: kako se zapravo po imenu zvao Gubac? Sve
do prije nekoliko godina smatralo se da je Gupcu bilo ime Matija. Medutim
1968. g. J. Adaméek je iznio pretpostavku, priloziv§i tome novonadeni suvre-
meni arhivski materijal, da se uz bezimenog Gupca pojavljuje i Ambroz Gu-
bec,®® koji s Ivanom Pasancem nagovara seljake na bunu protiv njihove gos-
pode.® Taj isti na§ povjesnitar u svojoj knjizi »Seljatka buna 1573«, izdanoj
takoder u Zagrebu 1968, ponavlja da se pregledom arhivske grade moZe utvrditi
da se ustani¢ki voda Gubec (Gubec zvani Beg) svugdje javlja bez imena. Ujed-
no, odmah zatim postavlja pitanje: nije li Gubec-Beg iz te grade zapravo iden-
titna osoba s Ambrozom Gupcem, koji se spominje u popisima desetine u stu-
bickom urbaru i osobito u misiji na vlastelinstvu Selnici.?® Naime, iz tih novo-
pronadenih spisa vidi se da se Jambrek Gubec (Gwbecz) s Grgurom®! prvi put

8 Hartinger, n. dj., 13—16.

84 K. Jirecek, Istorija Srba I. Beograd? 1952, 188.

8 Jiretek, n. dj., I, 417, 418, II, 464.

8 Istorija makedonskog naroda I, Beograd 1970, 261

C. du Fresne domino du Cange, Glossarium mediae et infimae lafinitatis
VII, Niort 1886, 178—-180.

%8 Samo da navedemo da se u susjedgradsko-stubiékom podrudju, gdje je
buknula buna, od 1564. do 1574. prema popisu pojavljuje uz razna prezimena ime
Matija 76 puta, a Ambroz (ili Jambrek) samo 25 puta (Gl. Adamcek, Grada, 7—S8,
25, 168)

89 Adamcek, Prilozi, 89, 90.

9 1. gj., 122.

91 Ovaj se poslije 1560. g uopte viSe ne spominje (Adamdéek, Grada, 7—8, 79.
bilj. 55).
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spominje 1560. u popisu crkvene desetine u selu HiZzakovcu (Vrhovci).?? Zatim
ponovno kao Ambroz Gubec (Ambrosius Gwbez)®® 1567— i to kao sitni posjed-
nik-inkvilin u istom ovom selu. Nadalje, za istog Ambroza i Marka »Gwbez«-a
stoji u regestu gornice donjostubi¢kog posjeda iz 1567. g. da na brdu Stubicici
imaju vinograd, a iz popisa kmetova alodijalnih posjeda susjedgradsko-stubié-
kog vlastelinstva od 1574. g. (dio porodice Hennyng) saznajemo da se u iom
istom selu nalazi samo 7 stanovnika, od kojih je jedino Pavlu Mikulcu bio
posjed opustoSen, dok Jambreku »Gwbez«-u i ostalima ne. Ali zato je 1567.
g. u tom istom selu bilo 28 stanovnika, poimence nabrojenih, a 1574. je pre-
ostalo samo 7,2 tj. 3/4 stanovnika je poginulo ili nestalo u selja¢koj buni. Medu
prezivjelima 1574. g. nalazio se, dakle, u ovome popisu i Jambrek »Gwbez,
koji je u popisu iz 1567. nazivan » Ambrosius Gwbez«.

No to nije bio jedini slu¢aj da je ime kajkavizirano. To se dogodilo jo$
dvojici njegovih drugova.?

Sto se tide vinograda na brdu Stubidici, koje je 1567. g. posjedovalo 19
seljaka, 1574. se spominju kao opusto$ena samo dva vinograda: Marka i Ambro-
siusa »Gerbecz«-a.%

Ukupno se ove godine imenuje samo 13 starih posjednika,®” $to znaé&i da
ih je 6 nestalo u onom buntovnom vihoru 1573. godine. Interesantno je, kako
smo veé prije iznijeli, da 1. 3. 1573. plemiéki suci varaZdinske Zupanije, kada
donose presudu o kaZnjavanju ustani¢kih kapetana i pobunjenih kmetova na
vlastelinstvu Selnici (Konj$¢ina), optuZuju kao glavne njihove hu$kade, koji
su ih digli protiv gospodara nagovorima i prijetnjama, »zlo¢inatka Eovjeka
Ambroza Gubeca« i Ivana Pasanca. Medutim iste ove godine (bez naznake
dana i mjeseca) plemiéi te iste varaZzdinske Zupanije, kada piSu caru Maksimi-
lijanu II i optuZuju nasilnog feudalca Matiju Kegleviéa, rugaju mu se zbog
njegova hvaljenja da je zasluZan za uguSenje bune, te pitaju za$to onda nije
napao i »bezboZnoga iz zlo¢inatke pobude izabranoga kralja Gubca« i za$to nije
toga »bezboZnoga kralja Gubca sa njegovim saulesnicimac, Stovie mjihovim
kmetovima, »uhvatio za bradu®® i svezao«.%®

Veé iz ovih izjava plemickih sudaca i plemiéa varaZdinske Zupanije oéito
je da su postojala dva Gupca: jedan je Ambroz, koji buni seljake, a drugi je
ovdje neimenovani Gubec — izabrani »kralj«. Prema tome ima pravo Adaméek
$to tvrdi da je inkvilin iz HiZakovca Ambroz Gubec bio »istaknuti organizator
bune« i da mu »u pripremanju seljatke bune 1573.« pripada »istaknuto mjesto,
te da se »medu organizatorima te bune pojavljuju dva Gupca: iz historiografije

92 Adamcek, Prilozi, 89.

98 9 4, 1565. u jednoj povelji se javljaju kao stanovnici sela Jablanovec:
»Ambrosio Gopchyecz« i »Laurentio Gopchyecz« (Adaméek, Grada, 7—8, 186), a to
prezime Adamdéek zatudo ne donosi u indeksu!

% Gl. Adaméek, Grada, 7—8, 79, 102, 134, 76—80, 134.

95 Usporedi: Adamdek, Grada, 7—38, 134, 79, 78.

% Medu svjedocima, koji su presluSani radi zuluma Franje Tahyja 1567. g.,
nalazio se i »Iwan Gerbecz« iz Brdovca (Bojniéié, n. dj., 25).

97 Adamdéek, Grada, 7—8, 102, 147.

98 Brada je znak postenja, éasti, starjeSinstva, otmjenosti. Bradu oskubiti (= ocu-
pati), oguliti, osmuditi, zapaliti znaéi i osramotiti se (V1. MaZuranié¢, n. dj., 81).
9 Adamdek, Novi dokumenti, 77.
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poznati »seljacki kralj«1% Matija Gubec i Ambroz Gubec, ¢ija se uloga ocrtava
tek u novim dokumentima. Nadalje Adaméek zakljuéuje da se »u izvornoj
gradi o seljatkoj buni« ne spominje Matija Gubec, nego se javlja »samo kao
Gubec ili Gubec zvani Beg«. Ali se taj Gubec kao »voda seljatke vojske«
pojavljuje »prvi put pod imenom Matija tek 30-tak godina poslije bune u
Istvanffyevoj historiji«, na &jem opisu »poéivaju svi kasniji prikazi seljacke
bune 1573. kao bune Matije (J. A.) Gupca«.10t

Jasno je da ni mi ne moZemo praviti nikakvu kombinaciju s onim »Mathias
Golecz«!? iz Brdovca, koji je svjedoio 1567. protiv Tahyja,'®® jer to nije
»Mathias Gobec in Berdovec«, kako je to svojevremeno komentirao Fr. Ra-

I3

¢ki, 1% a nepotrebno pobijao F. Culinovié,’% ne poznavajuéi onu listinu iz 1567,
koju je objedolanio I. Bojni&ié. To je i navelo J. Sidaka da, ocjenjujuéi Culino-
viéevu knjigu o seljatkim bunama u Hrvatskoj, doda kako Rac¢ki »sam nije
upotrebljavao taj oblik (a nije ni pisac o tome kao ni o buni uopée!)«.1% Naime,
na susjedgradskom posjedu bilo je raSireno prezime »Golec«!®” a ne Gobec.
Sam pak Matija »Gwlecz« Zivi jo§ i 1574, kao i Ambroz ili Jambrek »Gwbecz«.108

Prema tome, obojica ne mogu biti identiéni s onim Gupcem, koji je bio
zatvoren u Zagrebu i na strahovit naéin ubijen.

Moramo se, dakle, zadovoljiti time da se zvao Matija Gubec,® kako ga
je nazvao Isthvanffy, njegov suvremenik i ne ba$ daleki susjed, koji je mogao
vrlo lako saznati sve o buni i njenim vodama. Kada su Gupcevi drugovi pre-

100 §i3i¢ 1908. kaZe da su Gupca seljaci zvali »begom«, a naziv »seljadki kralj«
je kleveta i bajka (Hrvatska povijest II, Zagreb 1908, 49). Medutim Adamdek se
1967. g., na osnovi novonadenoga arhivskog materijala, protivi takvu misljenju mno-
gih nasih povjesnitara (Novi dokumenti, 72, 73).

101 Adaméek, Novi dokumenti, 75, 76.

102 God. 1567. u jednom popisu donjostubi¢kog posjeda navodi se u selu Zdenci
»Mathe Gwlez«, a onda i 1574. na brdu Bukov$¢ak a i na brdu Tomasevac kao
»Matthias Gwlecz« (Adaméek, Grada, 7—S8, 109, 150, 153). To ukazuje da je on Ziv
jo§ 1574. godine i da uistinu nema veze s onim legendarnim vodom seljaka.

103 Bojni¢ié, n. dj., 25.

104 Racki, n. dj., VII, 295, bilj. 1.

5 Culinovié, n. dj., 59.

106 Sidak, F. Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskoj, 125, 126.

107 Adamcéek, Prilozi, 89, bilj. 242.

108 Jedan od dokaza je i taj $to se 1574. navodi udova UrSula »Ztankowiczac,
¢iji se muz Luka »Ztanko« 1567. navodi jo§ kao Ziv (Gl. Adameéek, Grada, 7—S8,
146, 102). Da su pak Marko i Ambroz, ¢iji se vinogradi 1574. g. navode kao opustose-
ni, poginuli, kako to smatra vjerojatnim Adamcéek (Seljatka buna 1572, 121), onda
bi i umjesto njih u popisu bile navedene njihove Zene kao i u spomenutom sluéaju.

100 Medutim Grafenauer je komentirajuéi dokumente koje je otkrio Adamcek,
izjavio nedavno novinaru Vjesnika da bi po njegovu mi$ljenju »Gupca trebalo
imenovati sa oba imena Ambrozije Matija Gubec. To je jedino rjeSenje« (D. B., I
Ambrozije i Matija, Vjesnik, Zagreb 16. 2. 1973, 11). Prof. Zeljka Kargaéin, savjetnica
u Republickom zavodu za unapredivanje osnovnog obrazovanja Hrvatske, koja je
prisustvovala znanstvenom skupu u Stubi¢kim toplicama u povodu 400-godi$njice
seljatke bune 1573. g., kao i Grafenauer, jedan od glavnih referenata, rekla je da
»Matija ostaje i dalje, ali ¢e se daci upoznati i s ¢injenicama o Ambrozu« (J. P a-
viéié, Gubec ostaje Matija, Velernji list, Zagreb 17. i 18. 2. 1973, 6), dok je Ivan
Lajtman iznio »kako odnedavno tvrde povjesnitari« da je »Matija, odnosno Ambroz
ili Jambrek Gubec« (I. Lajtman, Gubec nije jeo »kuruzu«, a grozde je brao — s
vocke, Vjesnik, Zagreb 18. i 19. 3. 1973, 13).
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sluSavani, oni su odgovarali onako kako ih se pitalo, a kad su ih pitali o Gupecu,
njegovo ime nisu sudske vlasti nikada citirale.

Tako su ga zvali, ne spominjujuéi imena, kako smo ve¢ prije kazali, i hrvat-
ski velikaSi — ali ne i Isthvanffy, koji je u svojoj povijesti po prvi put iznio
i Gupcevo pravo ime Matija, te na taj naéin oteo iz anonimnosti ovoga vodu
seljaka.

Zasto ga suvremeni izvori ne navode po imenu — i to upravo oni spisi,
koji se ti¢u susjedgradsko-stubitkog vlastelinstva? Mozda zato, Sto on nije
kmet u pravom smislu rije¢i nego svakako Tahyjev podanik, i to u Stubici,
gdje je bilo nekoliko sitnih plemiéa s priliéno neodredenim vazalnim odnosima
prema posjedniku ovoga vlastelinstva — kako je to dobro primijetio Adamcéek.
MoZzda je on pripadao onoj »universorum nobilium generationis« na podruc¢ju
Gornje Stubice,''® jer je interesantna napomena Isthvanffyja, koji kaze da su
seljaci smatrali Matiju Gupca sposobnim po snazi i pameti, neumoljivim, te
oStra jezika u raspirivanju mrZnje prema plemstvu (in nobilitatem) — i zato
mu dali naslov kralja.lit

S Matijom Gupcem bio je usko povezan i Ivan Pasanec,!'? koji je po Adam-
¢eku s njim i Ivanom Mogaiéem (Magai¢) ¢inio vrhovno ustanic¢ko vijece,!!3 ili po
Hartingeru vrhovno sudiste!* seljaka, ili pak po Si$iéu vrhovnu i centralnu
buntovni¢ku vladu.!13

Za Ivana Pasanca, koji se javlja u spisima jo§ 1565, stoji da je 1567. u selu
Vinterovcu (sjeverozapadno od Donje Stubice) imao posjed, a vinograd na brdu
Vinterovcu kod istoimenog sela. No ve¢ 1574. ovaj njegov vinograd je bio
srectificatume, tj. obnovljen, iako se Ivan »Pazanecz« tada nalazi u popisu kao
jo§ tamo zivuci.l'® To je dakle onaj Ivan Pasanec (Pazanecz), koji je, kako smo
ve¢ prije naveli, bio optuzen od plemickih sudaca varaZdinske Zupanije 1. 3.
1573. da je sa »zlo¢inackim« Ambrozom Gupcem bunio seljake na vlastelinstvu
Selnici.!’” On je bio direktno oznaéen od presluSanoga Mihajla GusSetiéa kao
jedan od sedmorice (tu nije naveden i Gubec) koji su bili pravi podstrekaéi bune.

Ilija Gregori¢ pak na drugom svom presluSsanju u Beéu (11. 4. 1573) tako-
der ubraja Ivana Pasanca!'® medu najuglednije, a Fistri¢ medu poglavice se-
ljaka i zaCetnike bune, ali ga citira samo po prezimenu (Pdssanacz). Tako isto
radi i Ivan Svraé, koji ga (Der Passanacz) naziva zatetnikom.'® Za Andriju
»Passanecio« piSe pak Isthvanffy da je bio Gupéev vojni pomoénik i da je
pred o¢ima svog vode u Zagrebu bio pogubljen.’?® To navodi i Kukuljevié, stalno
ga spominjué¢i kao Andriju Pasanca.'* To je dakle onaj Andrija Pasanec

110 Adamcek, Grada, 7—8, 129, bilj. 74, 166.

u1 Ragki, n. dj., VII, 216; Culinovi¢, n. dj., 59.

112 Adaméek kaze da mu se €ini da je Ivan Pasanec imao provaliti u Vojnu
krajinu (Predavanje, odrzano u Donjoj Stubici).

13 Adaméek, Prilozi, 91.

114 Hartinger, n. dj., 134.

115 §j3i¢, Seljatka buna od 1573, 237.

116 Adamcek, Grada, 7—8, 188, 69, 99.

17 Adamcek, Novi dokumenti, 77.

118 Interesantno je rezoniranje SiSi¢a, koji kaZe da »u istraznim spisima Pazarec
nosi ime Ivan, dok ga tek Istvanffy nazivlje Andrijom« (Seljatka buna, 237 bilj. S,.

119 Racki, n. dj., VII, 299, 302, 273, 266.

120 Racki, n. dj., VII, 217, 218.

121 Rukuljevié Sakcinski, n dj., 66, 70
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(Pazanech), o kojem se u popisu 1565. kaZe da ima posjed u Vinterovcu,'?® a
kasnije viSe ne. Znaéi da je Ivan Pasanec'?® na neki tajanstven nacin satuvao
zivot, iako Fistrié na presluSanju u Ljubljani 23. 2. 1573. kaZe da se pri¢a da
je »Passanacz« mrtav.!24

Ivan Mogai¢ (Magaié)'?® se i 1565, a onda i 1567. navodi kao posjednik u
selu Oroslavlje, a na brdu Lipovec imao je vinograd. Poslije toga viSe ga ne
nalazimo u spisima, a 1574. godine piSe da je na brdu »Steffandol« imao svoj
posjed Duro »Magaych«.12¢ Dalje i zasada posljednje pitanje jest: kada je za-
pravo Gubec bio mucen i pogubljen u Zagrebu? Zac¢udo I. Kukuljevi¢ Sakein-
ski ne datira muéeni¢ku smrt Matije Gupca.'*” Medutim, J. Hartinger, bez ikak-
vog opipljivog izvornog dokaza, stavlja taj ¢in pogubljenja »u nedjelju 15. ve-
ljade«, te piSe da su na Markov trg u Zagrebu doveli Andriju Pasanca i Matiju
Gupca,1?8 dok F. Sisié isto tako datira, ali kaZe da su taj dan u Zagrebu pogub
ljeni Ivan Pasanec i Matija Gubec.1?® Tako piSe Sisié¢ i 1936. (Novosti, Uskr$nji
broj) nazivajuéi Matiju »Gobec«, kako smo ve¢ prije iznijeli. Ovakav datum
i pogubljenje »na pokladnu (fasni¢ku) nedelju 15 februara« prema Si§iéu pri-
hvaéa i M. Durman i smatra ga povijesnom &injenicom.!3® I F. Culinovié isto
tako odreduje ovaj ¢in— »15. veljade 1573.« a kaZe da je to uc¢injeno po zapo-
vijedi DraSkoviéa »ne satekavsi traZeno odobrenje kralja Maksimilijana II«.
On biljeZi da je smaknut Matija Gubec »15. februara 1573. kada je bila nedelja
fagnika’ (karnevala)« i da su feudalci hotimice izabrali taj dan da se krvavo
i netovjetno narugaju »seljatkom kralju«.!3! Taj datum je prihvatio i S. Anto-
ljak,'32 baziraju¢i ga na dosada$njim veé prihvaéenim rezultatima naSe histo-
Tiografije, u koje nije posumnjao ni Bromlej, drZzeé¢i se Isthvanffyja,!3® koji
uopée taj dogadaj ne datira, pa ni B. Grafenauer,!®* ni J. Adamdek, koji kaze
da je Gubec »krunjen« prema Thurnovom pismu 15. veljace.!®® To je, eto, samo
jedan mali presjek kroz naSu historiografiju 19. i 20. stolje¢a, u kojoj prevla-
dava 15. 2. 1573. kao datum Gupceve smrti. Medutim, izvori se ipak ne slazu
u potpunosti s tim.

122 Adamdéek, Grada, 179.

123 Vj. Klai¢ piSe da njegovi potomci Zive u Pasanskoj Gori kod Gornje Stubice
i »danas«, tj. 1911, kada je Klai¢ izdao svoju »Povjest Hrvata« III/1, Zagreb 1911,
291).

124 Raéki, n. dj., VII, 266.

125 On je po Vj. Klaiéu poginuo u bici kod Stubi¢kih Toplica 9. 2. 1533. (Anto-
ljak, n. dj., 141, 142). Medutim Durman (n. dj., 130) zatudo kazZe da je na bojnom
polju »pao Ivan (Puro?) Mogaié, dok je s Gupcem zarobljen i njegov drug Andrija
Pasanec«. Inae je ovu bitku kod Stubifkih Toplica datirao Kukuljevi¢ Sakcinski —
14. 2. (ndj., 69), a 1874. Vj. Klai¢, iako se sluZio ovim piscem, datira tu bitku
»na Stubikom polju« — »17. 2.« (Vj. Klaié¢, Matija Gubec, kralj seljatki, Vienac
god. VI, br. 7, Zagreb 1874, 110).

126 Adamcek, Grada, 187, 46, 97, 143.

127 G1. Kukuljevi¢ Sakcinski, n. dj., 70.

128 . dj., 164.

129 7, dj. 240.

130 Durman, n. dj., 135, 136.

131 Cylinovié, n. dj., 69, 70, 175, bilj. 220.

132 n. dj., 143.

138 J, V. Bromlej, n. dj., 288.

134 Grafenauer, Kmecki upori, 251, 252.

135 Adamcek, Seljatka buna 1573, 173.
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Stoga pogledajmo redom §to suvremeni spisi o tome datumu govore. Kako
takvih izvornih podataka imamo zasada samo nekoliko, jer se spisi o preslu-
$anju Matije Gupca i Pasanca »nijesu satuvali’® ili jo§ nisu nadeni«,'3” prvi
je po redu ono pismo bana Jurja DraSkovi¢a, poslano iz Zagreba 11. 2. 1573.
caru Maksimilijanu II. U njemu on javlja svome vladaru, uz ostalo, da ¢e, ako
vladar dozvoli i ako se sloZi, uhvaéenoga »Gubecz Beg«-a okruniti usijanom
Zeljeznom krunom. Prema tome, on ofekuje od cara obavijest o ovome. Sli¢no
je pisao istoga dana i nadvojvodi Karlu.

Slijedeé¢i podatak o datiranju krunjenja Gupca usijanom Zeljeznom krunom
daje Stjepko Gregorijanec, koji je 16. 2. poslao Thurnu u Kostanjevicu pored
dvojice uhvaéenih seljatkih voda i pismo. U njemu ga obavjeStava da bi se
trebao u proslu nedjelju u Zagrebu kruniti biv§i selja¢ki car i kralj uZarenom
Zeljeznom krunom.!¥® Ovaj su vremenski podatak nas$i povjesni¢ari na razne
nacine prevodili i komentirali.

Tako je Si$iéu »am nichtsverschienen sonntag (= 15 februara)«. Ujedno je
sasma pravilno objasnio da »ve¢ 16. februara (zacijelo kasno uveéer) javlja
usko¢ki kapetan Thurn kranjskim staleZima u Ljubljanu iz Kostanjevice da
ga je taj Gas izvijestio Gregorijanec« o tome krunjenju.!3® F. Culinovié¢ je u
tumacenju toga pisma pogrijeSio, Sto je, prije svega, naprefac iznio da ima
znakova »po kojima se moZze utvrditi, da je zaista ta kazna izvrSena onako kako
je biskup Draskovié¢ to predlagao«. Tu je, u prvom redu, izvjes§taj Thurna od
16. 2. 1573. poslan kranjskim stalezima, u kojem, izmedu ostalog, stoji: »Inace
nas obavjeStava g. Gregorijanac, da je bivsi seljac¢ki car i kralj proSle nedelje
u Zagrebu okrunjen uzarenom Zzeljeznom krunom (F. (.14

S ovakvim prijevodnim tumaéenjem Thurnova pisma, iz kojega Culinovié
zakljutuje da se pogubljenje Gupca dogodilo uistinu 15. 2, jer je Gregorijanec,
koji je stanovao ili u Mokricama ili u Medvedgradu, mogao biti toéno obavije-
Sten o tome — nije se sloZio J. Sidak. On je, kritizirajuéi Culinoviéevu veé
navedenu knjigu, iznio da se u tom pismu od 16. 2. ne govori o krunisanju
»mit eysnen gliienden Cronnen« kao svrSenom dogadaju, nego samo kao doga-
daju, koji se trebao zbiti (»... gekhrénnt haben solle (J. §.)...« i Radki
Grada, 245)«.!#! T kona¢no, B. Grafenauer, kloneéi se bilo kakvog datiranja, a
kritizirajué¢i Bromlejevo »Vosstanie horvatskih i slovenskih krest’jan 1573. g.«,
citira takoder Gregorijancéev izvjeStaj u pismu Thurnu od 16. 2. tumadeéi da

136 Jo§ je 1897. g. R. Horvat pisao da se ne moze pratiti sudbina Andrije
Pasanca i Matije Gupca, »jer nemamo istraznih spisa i presuda proti krivcimac«
(R. Horvat, n. dj., 154). Medutim Durman iznosi da A. Senoa misli da su postojali
dokumenti o istrazi protiv samog Gupca, ali »da je suvremena ruka unistila te
sudbene spise« (Vidi njegovu posvetu novom izdanju »Seljaéke bune« god. 1877.
Mihovilu Pavlinoviéu). Si$i¢ naprotiv 1936 — dakle drugadije nego 1923 — tvrdi
da seljaci uopée nisu bili povuéeni pred sud veé¢ su bez ikakvih formalnosti odre-
deni za strati$te. »Zato i nema, niti je ikad bilo, sudskih spisa o procesu Matije
Gupca, jer takav proces nikad nije bio voden« (Ferdo Siié¢, Znadaj hrvatske se-
ljatke bune g. 1573, Novosti, Uskrsnji broj, Zagreb 1936). Citirajuéi sve ovo Durman
se ipak ne izja$njava u pogledu ovih spisa (gl. n. dj., 118).

137 §jgié, Seljatka buna od 1573, 240.

138 Racki, n. dj., VII, 212, 213, 244, 245,

139 Sigi¢, n. dj., 240, bilj. 19.

140 Cylinovié, n. dj., 70.

41 Sidak, Culinovié, n. dj., 2, 126.
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»s0 hoteli der Paurn gewesnen Khayser vnd Kiinig preteklo nedeljo kronati z
zeljezno razbeljeno krono.!42

Nadalje, iz suvremenih izvora je indirektno oéito da je jo§ i 18. 2. Gubec
Ziv — moZe se to zakljuéiti po izjavi Fistricevoj o njemu na presluSanju pred
Thurnom. Isto tako, ako pozorno é&tamo izjavu Matije Fistriéa, koju je dao
pred sudom u Ljubljani 23. 2. 1573, a u kojoj kaZe da su u Stubici bili dva
kolovode: jedan je Pasanec, za kojega je ¢uo da je mrtav, a drugi Gubec!#3
— moze se zakljuéiti da je Matija jo§ na Zivotu. Isto tako, iz pisma plemickih
staleza Kranjske, poslanog iz Ljubljane 24. 2. sucima i vije¢u grada Zagreba,
vidi se da su najugledniji vode pobunjenih seljaka kao zarobljenici bili u
uzama toga grada, kaptola i biskupa.

Takoder, kada barun von Eck i Hungersbach u ime staleza Kranjske piSe
banu Draskoviéu (Ljubljana, 25. 2. 1573), on kaZe da zna da se kod njega nalaze
u zatvoru vode i prvaci zavjerenickih seljaka, koje je ban sigurno ispitivao o
pocetku i uzroku ove vrlo nevaljale zavjere, pa ga moli da mu dostavi njihove
1zjave koje terete one zatvorenike koje on drzi u Ljubljani.

Istom 3. 3. je Draskovi¢ iz Hrgovi¢a odgovorio na ovo pismo, javljajuéi da
seljake u svome zatvoru nije ispitivaoi da ih ne¢e podvrgnuti muéi-
lima, dok ne dobije pristanak od cara (S. A.), a osim toga jeion
sam odsutan iz Zagreba i zauzet poslovima oko Hrvatske vojne krajine. Nada
se da ¢e dobiti vladarev odgovor jo$ prije negoli se vrati u Zagreb, te ¢im
seljaci budu preslusani, sve ¢e izjave staleZima poslati.

Iako se Draskovi¢ vratio iz Krajine u Zagreb tek 15. 3, naSao je samo
pismo nadvojvode Karla, koji ga je poZurivao radi presluSanja seljaka. No,
tada je stigla i vladareva dozvola da ih moZe preslusavati u prisustvu Herbarta
Aversperga i Vida Halleka. Ali to ipak nije bio odgovor na ona dva Draskovi-
teva pisma od 8.1 9. 3. On je stigao tek 28. 3. (iz Be¢a). U njemu mu car pored
ostaloga kaZe da ofekuje od njega objaSnnjenja o prvim zadetni-
cima seljacke bune, ¢im ih ispita (S. A.).

Otada je proSlo dosta vremena i Maksimilijan II je 2. 4. poslao jo§ jedno
pismo Draskoviéu. Tek 14. 4. odgovorio mu je ban da presluSanje seljaka u
zagrebatkom zatvoru nije provedeno zbog toga, $to onamo nije stigao Auer-
sperg, te moli da car ako Zeli da se provede istraga, poSalje Auersperga ili koga
drugoga.

Cekalo se tako i do svibnja i 4. 5. u Betu je preslusavan po drugi put
Ilija Gregori¢. Njega je sud ponovno pitao za Gubca bega, koji je takoder
poslije proglaSenja za kralja uhvaéen i jo$S je uhapSen (vnd noch
verhofft), tj. jo§ je u zatvoru (S. A.).

Koji je odgovor Gregori¢ dao,** veé smo prije naveli.

I to je, eto, sve Sto znamo o istrazi protiv Gupca i drugova u Zagrebu.
Ako sada jo§ jedanput izvrSimo kratak pregled po na$oj historiografiji — tko
je prvi iznio da je Gubec s Pasancem bio pogubljen u Zagrebu 15. veljade, vidjet
“emo da taj ¢in uopCe ne datira ni T. Smi&iklas!% ni R. Horvat!® a ni F. Sisié

142 Grafenauer, Stara i nova vprasanja, 184.

143 Racki, n. dj., VII, 246, 247, 265, 266.

144 Gl Racki, n. dj., VII, 271, 272, 282, 285, 292, 293, 295.
145 Poviest hrvatska II, Zagreb 1879, 68.

146 R, Horvat, n. dj., 154.
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1908. godine.*” No zato je, kako izgleda, to prvi u¢inio 1911. Vj. Klai¢, koji je
napisao da su Gubec i Pasanac rkako nam javljaju potonji izvori
(S. A.)...15 veljale... stra$nim nainom pogubljeni«,!4®¢ ne navodeéi na os-
novi kojega izvora tako zakljuéuje. Iste godine (1911) na osnovi arhivske grade,
koja toboZe govori o tom datumu (Arkiv III, str. 70. Starine VII, str. 218, 219
i 245) i tadasnji doktorand J. Hartinger stavio je taj dogadaj »u nedelju 15
veljaée«.“’

God. 1920. F. Sisi¢ je takoder prihvatio ovaj termin, tj. »nedelju 15. febru-
ara«, §to je uslo i u njegovu ponovno izdanu povijest 1962. godine. Tada je taj
pasus ovako prokomentirao izdavaé¢ djela J. Sidak: »Buduéi da je kazna na
taj natin fakti¢ki izvrSena, onda to zna¢i da je kralj Maksimilijan prijedlog
bana i biskupa Draskoviéa potvrdio.«!3® Isto tako je N. Klai¢ sa B. Grafenaue-
rom prihvatila datum »15. velja¢e« kojim stvarno zavrSava »tuZnim i sramotnim
prizorom u Zagrebu seljacka buna, koja je oko 12.000 kmetova udruzila u
zajedni¢ku otvorenu borbu«. Gupca je ovdje stigla straSna kazna.!s! I na kraju,
i J. Adaméek se na predavanju odrZzanom 28. 1. 1973. u Donjoj Stubici, konaéno
opredijelio takoder za 15. 2. kao datum likvidacije Gupca u Zagrebu.

Time su uglavnom iscrpljeni svi podaci o datiranju Gupceve (i Andrije
Pasanca) prijeke smrti. Na kraju, kada sve ovo skupimo, moZemo slijedece
zakljuéiti:

1. Gubec nije pogubljen 15. 2. Taj je datum prvi uveo u nasu historio-
grafiju Vj. Klai¢, bez ikakva stvarnog dokaza, a iste godine i J. Hartinger,
navodeéi u dokaz tome tiskani arhivski materijal, koji ni¢im to stvarno ne
potvrduje.

2. Prema suvremenom izvoru Gubec je trebao biti po Gregorijanéevoj iz-
javi pogubljen u »proSlu nedeljuc, tj. 15. 2, ali da je osuda uistinu tada izvr$ena
— nemamo nikakvih sigurnih izvornih dokaza — kao, uostalom, ni za bilo koji
kasniji datum.

3. Draskovi¢ nije smio bez dozvole kralja izvr§iti bilo kakvo pogubljenje
ili podvrgnuti muéilima bilo koga, pa tako ni Matiju Gupca i Andriju Pasanca.
Morao je ¢ekati odobrenje €ak i za presluSanje ove dvojice i ostalih voda, za-
tvorenih u Zagrebu.

4. On bi, svakako, javio vladaru (a i nadvojvodi) o izvrSenju kazne nad
Gupcem da je dobio odmah dozvolu za tu likvidaciju. No znamo da se beé&ki
dvor nije u tome Zurio i da je htio imati $to jasniju situaciju o ovoj buni i
njenim vodama.

5. Poznato je iz istih arhivskih materijala da su se i Maksimilijan II i
Draskovi¢, svaki na svoj nacin, interesirali i nastojali da kazne ili spase poje-
dine vode ove bune.!%2

No kako nema zasada upravo ni za Gupca a ni za Pasanca nikakvih daljih
izvornih podataka, moramo ipak pretpostaviti da su pogubljeni. Ali zato toéni

147 Hrvatska povijest II, 49.

148 Vj. Klai¢ Povjest Hrvata IIT/1, 298.

149 Hartinger, n. dj., 164 i bilj. 58.

150 . Sisié¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962 (Priredio J.
Sidak), 282 i bilj. 13.

151 Historija naroda Jugoslavije II, 456.

152 G1. Hartinger, n. dj., 177.
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dstum tog ¢ina ostaje i dalje zagonetan i neodreden — isto kao i mjesto, na
koje su Guptevi muceni¢ki zemaljski ostaci baéeni ili moZda kriSom od nekoga
sahranjeni.

EIE I

Svakako, moramo priznati da se poslije izvornih podataka Rackoga o ovoj
buni iz 1573. g. — do danas veoma obogatila arhivska grada i unijela tako dosta
svjetla u opée i gospodarske prilike u vrijeme bune, te razjasnila takoder poje-
dine njene detalje. Isto tako je i naSa historiografija, obogaéena dosada rado-
vima od manje ili vete vrijednosti, pridonijela boljem poznavanju ovoga se-
ljackog rata ili bune, s kojom treba $to podrobnije usporediti i druge seljacke
bune u Hrvatskoj (16—18. st.), a napose one novootkrivene i dosada nepoznate
na turskom dijelu Balkanskog poluotoka u 16. stolje¢u. No, unato¢ tome, jo§
uvijek je ostalo mnogo toga u znaku pitanja, $to potvrduje ovih nekoliko margi-
nalnih opaski, koje su veéinom zavriile novim znakom pitanja. Jedan od
glavnih razloga je upravo taj, §to je dio arhivske grade, naro¢ito one u inozem-
stvu, propao ili je izgubljen.

Ali ipak, postoji nada da ¢e se, tijekom marljivog i minucioznog istraZivanja
po arhivima (napose u Carigradu), bibliotekama, muzejima i sli¢énim ustanova-
ma, pronaéi jo§ izvorne grade. To se odnosi posebno na izgubljene sudsko-
-istrazne akte o Matiji Gupcu i Andriji Pasancu.

Ako se oni pronadu, imat éemo nove — to¢nije podatke o buni. No bez ob-
zira na to, potrebno je §to skorije tiskati $to viSe radova i monografija o tzv.
Gupcevoj buni, usko povezanoj s onom u Sloveniji, jer ée se samo tako moéi
ukloniti dosada ukorijenjene brojne pogreSne postavke i pogresSno rijeSena
pitanja u cjelini i pojedinostima! Jednom rije¢ju, potrebna je revizija i valo-
rizacija ili revalorizacija dosada$njih rezultata s podru¢ja hrvatske historio-
grafije, baziranih na izvorima — o tom velikom klasnom seljactkom pokretu
16 stoljeéa — izradena i sprovedena u znanstvenim okvirima gospodarske,
dru$tvene, kulturne i politi¢ke povijesti hrvatskoga naroda.

Summary

MARGINALIA TO THE 1573 PEASANT UPRISING

Using published source material the author first considers of killed and
missing in this uprising as well as the size of this peasant army.

He discusses particularly the personality of Gubec and his names con-
cluding that he never called himself “king”, that his name was Matija and not
Ambrose, who was also one of the leaders of the rising, but who is mentioned
in the year 1574 also as being alive as well as Ivan Pasanec.

In the author’s opinion 15th Febr. 1573 so far accepted in our histori-
ography as the date of Gubec’s execution cannot be held any longer as the
event must have taken place somewhat later.
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