NASELJAVANJE HRVATSKIH SELJAKA U SLOVACKOJ
I NJIHOV SOCIJALNI POLOZAJ

Kvétoslava Kucéerova4, Bratislava

Buna iz godine 1573 je bez sumnje jedan od vrhunskih oblika socijalne borbe
seljaka u vrijeme kasnog Srednjeg vijeka. U ovome svome prilogu Zeljela bih
svratiti paZnju na jedan od oblika, kojim su seljaci nastojali ili izbje¢i svom
teSkom poloZaju u Hrvatskoj ili ga rijesiti, i to prije svega u onim krajevima,
gdje je pojacano feudalno ugnjetavanje potencirala turska ekspanzija. Radi
se o odlasku kmetova iz jednog feudalnog vlastelinstva u drugo, pa ¢ak i o
trazenju novih ekonomskih i socijalnih uvjeta za realizaciju vlastitih mogué-
nosti Zivljenja izvan granica Hrvatske. Nacin i tok odlaZenja seljaka iz Hrvat-
ske, sudbine i puteve traZenja nove domovine, a kao glavno nove ekonomske
i socijalne uvjete, u koje iseljeni hrvatski kmetovi dolaze na pojedinim feudal-
nim vlastelinstvima, Zelim dokumentirati u podruéju danasnje juZne i jugo-
zapadne Slovacke, dakle u onome podruéju, koje je hrvatskoj povijesnoj javno-
sti u vezi s migracijom najmanje poznato, a dosada je to podruc¢je bilo i naj-
manje istraZzivano. Podaci, koje iznosim u svome prilogu proizlaze iz opseZnije
rasprave, koja problem prati na Sirem teritoriju.! U ovome prilogu ¢u se iz
¢itave bogate i sloZene problematike koncentrirati uglavnom na sferu 3 pitanja:

I. Pojedine vremenske etape dolaska Hrvata u Slovaéku,

II. Teritorijalni opseg ove migracije,

III. Ekonomske i socijalne prilike hrvatskog pucéanstva, koje se nastanilo

u Slovackoj.

Navedene probleme sam izabrala zbog toga, jer smatram, da oni mogu
biti jednom od polaznih to¢aka kod upoznavanja nekih ekonomskih i socijalnih
pojava hrvatskog kmetstva u 16—17. st.,, a mogu u Sirem smislu biti od koristi
i za temu i cilj $to ih sebi postavlja kao zadatak simpozij u povodu 400-te
godi$njice bune Matije Gupca.

Iz Siroke socijalne palete migracije (emigrirali su prakti¢ki svi socijalni
slojevi) koncentrirat ¢u se na klasu kmeta-seljaka, jer je migracija kmetova
bila po svome broju i po svome ekonomskom znacenju najizrazitija. Po strani
ostavljam analizu teritorijalnog podrijetla emigranata, opisivanja kakvi su

"1 Problematiku pratim u monografiji, koja izlazi u nakladi Slovatke akademije
nauka, pod radnim naslovom »Srbi i Hrvati u Srednjoj Evropi u 16—17. st.«
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polozaj kmetovi imali u staroj domovini i podrobnog opisivanja oblika i nacina
preseljenja pucanstva, te istraZivanje migracionih metoda u Hrvatskoj, a zatim
na Sirem teritoriju srednje Evrope (podrulje dananje MadZarske, Austrije).2
Jednako tako nema u ovom prilogu dovoljno prostora posvetiti se problemu
jezika i asimilacije u novoj sredini, obrazovanja i kulture i niza drugih pitanja,
bez proucavanja kojih studij tako velike seobe pucanstva u 186. st. iz jugoistoéne
u srednju Evropu ne bi bio potpun.

Jedan od temeljnih uzroka migracije 16. st. jest unistavajucéa snaga turske
ekspanzije, koja gusi trgovinu, obrt i poljoprivredu i decimira temeljni faktor
feudalne ekonomike — kmetsku radnu snagu. Posljedica takvog stanja a isto-
dobno i daljnji bitan razlog iseljavanja jeste teSki socijalni polozaj hrvatskog
seljaka. Temeljni uvjet, koji je omoguéio preseljavanje puéanstva bijaSe produb-
ljivanje povezivanja okljastrene Ugarske i Hrvatske osobom zajednit¢kog vla-
dara, kao i odnosi posjeda ugarskog i hrvatskog plemstva. Poznato je, da je
vrlo mnogo plemiéa imalo svoja imanja istodobno i u Ugarskoj i u Hrvatskoj,
te da je dodjeljivanjem imanja i zemljiSta u Ugarskoj Ferdinand pridobivao
i zadrzavao svoje potrebne privrZenike, a plemstvo je takvim darovima sebi
nadoknadivalo $tete $to ih je pretrpjelo na teritoriju Hrvatske. Tako su mnogi
hrvatski feudalci stekli imanja i u Slovaékoj. Polaze¢i od tih ¢injenica migra-
cija Hrvata u 16. st. dobiva oblik organiziranog preseljavanja, koje izravno
planira ili barem iskoriStava feudalac, da bi tako doSao do radne snage za
svoju zemlju. U ekonomskim odnosima to je prebacivanje osnovnog kapitala
feudalnog gospodarstva. Kapitala, kojega znacenje raste s naglim smanjivanjem
pulanstva, koncentracijom zemlji§ta i racionaliziranjem poljoprivredne proiz-
vodnje na teritoriju dana$nje Slovacke. To viSe, §to se u cijeloj Ugarskoj po-
kazao nedostatak radne snage veé u 15. st., no glavno u 16. st. To pomanjkanje
radne snage izviralo je iz samog feudalnog sistema a o¢evidno jako se pojavilo
naro¢ito nakon krize i seljackog rata u godini 1514. Za 15. st. moZe se uzeti da
je 50 do 60% zemljista u Ugarskoj ostalo bez moguénosti obradivanja, a u
16. st. to se stanje jo$ i pogorsalo.’

Proces depopulacije zahvatio je i Slovac¢ku. U velikoj mjeri bio je smanjen
broj stanovni$tva npr. u Zupanijama bratislavskoj i nitrijanskoj. U zapadnoj
Slovatékoj je na pocetku 16. st. toliko napustenih ili tek djelomi¢no napuéenih
naselja, da tu moZe naéi svoj dom gotovo tek toliko kmetova, koliko ih ondje
zivi. S obzirom na éinjenicu, da je Gornja Ugarska, dakle teritorij dana$nje
Slovacke, u velikoj mjeri suplirala onaj dio Ugarske, $to su ga okupirali Turci,
nije se mogao zanemariti ni ekonomski prosperitet ba$ toga teritorija. Konaéno,
relativni mir u periodu turskih najezda bijaSe ba$ onaj momenat, koji je jugo-
zapadnu i zapadnu Slovaéku predodredio za jedan od teritorija migracije Hr-
vata.

2 O tim pitanjima usporedi poblize: K. Kuéerova, Preseljavanje Hrvata u
Slovacku u 16. stoljeéu (Slavenske studije — povijest VIII, 1966, 5—69. K. Kude-
rova, Uz problematiku hrvatske kolonizacije u Slovatkoj u 16. stoljeéu.) Cehoslo-
vatka i Jugoslavija. Iz povijesti Cehoslovacko-jugoslavenskih odnosa. Bratislava
1968, 68—76). K Kucerova, Migracija srpskog, bosanskog i hrvatskog putanstva
sa Balkana u srednju Evropu kao posljedica turskih ratova. (Studia Balcanica
Bohemo-Slovaca, Brno 1870, 96—102).

3 I. Szabo, Hanyatlo jobbagysag a kozepkod vegen. (Szazadok 1938, 36).
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I. Kronoloski moZe se migracija Hrvata na teritorij dana$nje Slovacke
razdijeliti u tri vece etape:

a) prvi veliki val hrvatskih kmetova doSao je u 40-tim godinama 16. st.
Taj je val znacajno pojacao starije hrvatsko naseljavanje iz 30-tih godina (npr.
u Zagorskoj Bistrici, Mastu itd.). Kulminaciona to¢ka toga vala je godine 1548.

b) drugi veéi val emigrirao je u 50-tim godinama, a kulminirao je u god.
1552, i 1553.

c) zadnji veéi val stigao je u Slovacéku krajem 60-tih godina, zavrSavajuéi
u 70-tim godinama 16. st. Ovo su, pogotovo Sto se tice broja hrvatskih doselje-
nika svakako vrhunski periodi sustavnijeg veéeg ili manjeg naseljavanja kroz
cijelo 16. st. Ti periodi predstavljaju primarnu i sekundarnu migraciju (iz da-
na$nje Madzarske i Austrije), no to se zbiva takoder i kao imigracija u okviru
zapadnog i jugozapadnog dijela danasnje Slovacke.

II. Teritorijalno hrvatska migracija zahvaéa tri osnovna teritorija, koji se
i po narje&jima razlikuju:

1) oblast ili teritorij Zagorja negdje ¢ak sve do Skalice, koji je teritorij
Sto se ti¢e jezika srodan migraciji u moravskom Podyji i u gradi$¢anskim
oblastima Austrije.

2) teritorij koji zahvaéa predjele ispod Malih Karpata, gotovo sve do Pies-
tana. Tu prevladava kajkavsko narjeje, premda se stapanje dijalekata hrvat-
skih seljaka, koji su se tu na$li iz raznih krajeva Hrvatske, ponegdje ispoljilo
u mjeSavinu dijalekata, kao npr. u Hrvatskom Grobu, gdje je narjecje bilo
¢akavsko-kajkavsko-stokavsko.

3) teritorij uz Dunav, i to kao glavno okolica Bratislave, a djelomié¢no i
predjeli juZno i jugoistoéno od tog teritorija uz Dunav. U taj teritorij se ubra-
jaju naselja Cunovo, Jarovei i Rusovei, koja su naselja spadala k MoSonskoj
stolici (biskupiji?), a sastavni su dio naseljavanja Hrvata u teritoriju iza Dunava.

Prije nego $to dadem vremensku i teritorijalnu skicu ili crtez naseljavanja
Hrvata u Slovacékoj, treba ukratko saZeti kriterije, kojih se prije svega moguée
drzati, a i potrebno ih se je drZati pri odredivanju hrvatskog etniciteta u Slo-
vackoj. Nakon sloZene i komplicirane analize izvora i podruéne literature dosla
sam do zakljucéka:*

a) osnovni kriterij odredivanja hrvatskog etniciteta za teritorij Slovacke
jeste direktno oznaédivanje porijekla naseljenika bilo s gledi$ta teritorijalnog
ili s glediSta etnickog (npr. ex Croatia, Croata Zagrabiensis ili sliéno) u mate-
rijalu izvora.

b) slijedeéi kriterij mozZe biti utvrdivanje jezika, kojim naseljenici govore.5
No za slovacki teritorij to nije siguran kriterij. Postoji, naime naselje Velike
Senkvice i Male Senkvice, u kojem naselju je na odredeno vrijeme broj¢ana

4 K. Kucterova, Srbi i Hrvati, usporedi sa primjedbom broj 1. U spomenutom
radu poglavlje Zadaci, metoda, izvori.

5 U tome smislu najizrazitiji izvor su kanonicke vizitacije. Usporedi npr. V.
Bucko, Pokret reformiranja u ostrogonskoj nadbiskupiji do god. 1564, Bratislava
1939, 123—233. L. Nemethy, Series parochiarum et parochum archidioecesis
Strigoniensis ab antiquissimis temporibus. Esztergom 1894.

115



Kvétoslava Kudlerova

nadmoénost hrvatskog puéanstva jezi¢no apsorbirala dio slovatkog pucanstva,
koje je s njima zajedno Zivjelo, i koje se slovatko pucéanstvo naucilo govoriti
hrvatski. Ta pojava postojala je s ograni¢avanjem veéinom u onom vremen-
skom periodu kad je u naselju postojala brojéana nadmo¢nost Hrvata, hrvatska
$kola, svecenik, mise.

Preostaci takve pojave zamiru u procesu radanja slovacke narodne svijesti
u 19. st.

c) pri Cestoj Skrtosti potrebnog materijala za izvore, preostaje histori¢aru
ponekad tek proufavanje imena i prezimena. Dok je u neslavenskom miljeu
Austrije i Donje Ugarske (danasnje MadZarske) takvo proucavanje gotovo posve
sigurni vodi¢ kod odredivanja hrvatskog etniciteta, to u slovatkom miljeu moZze
biti tek pomoéni kriterij. Ne uzevsi u obzir krsno ime, zapis kojega nemamo
uvijek na dispoziciju, prezimena s nastavkom -i¢ i -ovi¢ mogu se kao dokaz
juznoslavenskog, respective hrvatskog etniciteta primiti tek nakon temeljite
historijsko-filoloSke kritike. Pravljenje prezimena s nastavnicima -ich, -ovich,
-i¢, -ovi¢ jeste, naime stara praksa pravljenja prezimena i u Slovaka, Sto pro-
izlazi iz procesa stvaranja normi slovactkog jezika. Kao dokaz mogu se navesti
porezne listine iz nitrijanske stolice (biskupije?) veé iz godine 1494, dakle ne-
osporno iz godina prije vremena migracije, a jo§ k tome iz naselja u okolini
Topoléiana, Zabokrieka i Bojnica, koja naselja nije dotakla hrvatska migracija.
U naseljima Jasovci, Nadlice, Oslany, Cerenjani itd. nalazimo zapisan ¢&itav niz
imena tipa: Wankowycz, Ondressowycz, Monich, Markowytz, Janouich, Pathro-
wich, Hekkowich itd.” No i u trencinskoj stolici (biskupiji?) u okolici Ilave
(Symonovwich, Holawich), ili u okolici Hnuste i Tisovca.®

Pri prouéavanju materijala iz oblasti dokazane migracije treba uzeti u
obzir redovitu praksu zapisivanja $to ga je vrSio pisar, koji je zapisivanju dao
oblik primjeren svojim jeziénim sposobnostima i obrazovanju. Takoder ne
treba zaboraviti da se ime novog naseljenika moglo zbog raznih razloga pro-
mijeniti.? U sistemu prezimena u izvorima slovatke provenijencije, ima, doduse,
i vrlo tipiénih prezmena, koja neosporno pripadaju juZnoslavenskim etni¢kim
skupinama (Habdeli¢, Stanci¢, JaksSi¢, Bilasi¢, Bakié¢ itd.). No smatrati da su
sva prezimena na -ovié¢, -i¢ juZnoslavenska, dovelo bi nas do apsurdnih zaklju-
Caka, koji bi ve¢ u 16. st. vrlo krivo prikazali etnicku sliku cijelog podruéja.

No rezultati radnog iskustva otkrili su drugu oblast istrazivanja, koja
dosada gotovo i nije bila upotrebljavana, a koja moZe biti sigurna vodilja i
kriterij pri utvrdivanju hrvatskog etniciteta na teritoriju danasSnje Slovacke.
To je

d) onomastika s preciznim historijsko-jezi¢nim istrazivanjima naziva poje-
dinih naselja i opéina.

¢ J. Dubov sky, Ekonomsko-politi¢ka povijest Senkvica. (400 godina Senkvica.
Bratislava 1966, 7—=60).

7 E. Fugedi, Nyitra megye betelepulese. Budapest 1938, 64—68.

8 B. Varsik, Narodnosni problem trnavskog sveuéilita. Bratislava 1938,
73—74. Za trencinsku biskupiju mnogo prezimena ovoga tipa iz 14—15 st. donosi
Fekete-Nagy A. Magyarorszag tortonelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. IV.
Trencsen varmegye. Budapest 1941, 88, 89, 93, 100, 101, 154 i druge.

9 D. Lehotska, Razvoj slavenske society u Bratislavi do kraja 16. stoljeéa.
(Slavenska Bratislava II—III, 1950, 31—33).

116



Naseljavanje hrvatskih seljaka u Slovackoj...

*

Dolazak hrvatskih seljaka u Slovacku i kolonizaciju ili rekolonizaciju po-
kuSat éemo rekonstruirati na nekim izabranim tipovima naselja. Po&eci odjeli-
tih ili pojedinaénih dolazaka Hrvata u Slovadku seZu ¢éak do 20-tih godina 16.
st. Prije, ali uglavnom nakon bitke kod Mohac¢a 1526, doselili su se u Slovac¢ku
hrvatski plemiéi, ponajvise manji vlastelini, da bi ovdje kao ¢inovnici na raz-
nim imanjima nasli moguénost egzistencije. Oni se raspr§uju po cijeloj Slovaé-
koj, ubrojivsi tu i sjeverne Zupanije, a vrlo &esto ba$ ovo niZe plemstvo posre-
duje kod preseljenja kmetova, te istodobno postaje i neke vrsti lokatora u
naseljima u zapadnoj Slovatkoj. Za nagradu dobiva posjed i razli¢ne slobode,
ekonomske povlastice ili porezna olak$anja. Izvori dokazuju da je takav lokator
bio npr. u Senkvicama (Beni¢) ili u Naha¢u (Pauli¢ié) i sli¢no.1°

Pojedinaéno pojavljuju se u Slovackoj Hrvati iz niZih socijalnih klasa veé
prije god. 1526. Npr. obrtnici, trgovei no takoder i kmetovi. Tako npr. u god.
1506. zapos§ljava grad Bratislava na svojim imanjima klesara Hrvata. Prema pi-
sanim izvorima njega se smatra osnivatem danaSnjeg mjesta Lamaca.l! Masov-
nija migracija se ostvarila tek nakon godine 1526. Jedno od prvih naselja, u
kojima su se Hrvati smjestili bijaSe Zagorska Bistrica u predjelu Zagorja (Za-
horia), sjeverozapadno od Bratislave. Dosadas$nja istraZivanja dozvoljavaju da
se godina 1529. smatra kao datum dolaska Hrvata.!2

Prvi pisani dokument ¢ tome da su u naselju postojali Hrvati jeste tek iz
godine 1548, kad je Bistrica zapisana kao naselje Slovaka i Hrvata. Godine
1561. konstatira vizitator bratislavske biskupije, da u Zagorskoj Bistrici djeluje
hrvatski sveéenik i to glagoljas.!® Negdje nakon naselja Zagorska Bistrica
kolonizirali su Hrvati i naselje Mast, koje je god. 1534. evidentirano kao »villa
Crouacorumc,4

Predio takozvanog slovatkog Zagorja, bio je, medutim, kao cjelina nase-
ljen Hrvatima tek u 40—50-tim godinama 16. st. Godine 1548. osnovalo je deset
hrvatskih brojéano velikih obitelji naselje PajStun (danas Borinka). Iste te
godine do$li su u manjem broju u naselje Vysoka kraj Morave, Zohor, Lozorn,
Gajar i rasirili se po cijelom vlastelinskom imanju Pajstun. koje je u to vrijeme
bilo vlasni$tvo GaSpara Seredyj-a.!®* Na vlastelistvu Devin, koje je pripadalo
obitelji Bathory izvori oznaéuju dolazak Hrvata tek 50-tih godina 16. st. No ovo
datiranje zasada treba smatrati nezavrSenim, jer mi nije bio pristupan arhivski
materijal Devinskog vlastelinstva, koji se materijal nalazi u Austriji.

10 Usporedi npr. Urbar vlastelinstva Pezinok i Sveti Jur iz god. 1617. (DrZavni
slovaéki centralni arhiv Bratislava, fond Centralni arhiv obitelji Palffy, zatim UPA.
Arm. III. Lad. 2, fasc. 1 nr. 4). Arhiv grada Trnave, fond Testimoniales 1, 1. Chtel-
nica 1. VIII. 1958.

11 A, Hus¢ava, Povijest Lamaéda, Bratislava 1948, 34—35.

12 PobliZze usporedi Kuterova, Preseljavanje Hrvata, 27.

13 »Bystrycz villa Sclauorum et Croacorum« uz god. 1548 (Inquisitio proventum
ad Sanctum Georgium die XV Decembris 1548 facta. Orig. u Magyar Orszagos Level-
tar Budapest. Camara U et C f. 95/12, pag. 161—168. »In hac villa populus Croaticus
habitat. Mathias... plebanus Glagolita.« (Visitatio praepositurae Posoniensis ex a.
1561 ed. V. Bucko, s. 132. A uz godinu 1562 vizitator dodaje: »Plebanus Glagolita
Mathias... missam celebrat lingua Croatica...« Ibidem, s. 143.

14 Kudlerova, Preseljavanje Hrvata, 30.

15 N. dj. 27 i slijedece.
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Imamo dokumenat o tome, da je Andrej Bathory smjestio na svojim zem-
ljiStima hrvatske seljake i godine 1562. im dodijelio erkveno zemljiSte u gradicu
Devin, koji su prije toga Turci vrlo opusto$ili, tako da je ostao nenastanjen.
Hrvati su ovdje tokom 16. st. satinjavali sloj seljaka pored sloja obrtnika nje-
macke narodnosti.!6

U susjednom naselju Devinska Nova Ves se hrvatski etnikum manifestirao
mnogo izrazitije i trajnije. Godine 1559. bilo je naselje prvi put zapisano kao
Horwath Wyfalu (dakle Hrvatska Nova Ves, ili Hrvatsko Novo Selo), $to dozvo-
ljava da smatramo kako je veé prije bilo naseljeno, vjerojatno 40-tih godina.l”
Broj Hrvata se u naselju odrzao i izvan svake sumnje dopunjavao i sekundar-
nom migracijom iz Gradi§¢a i Moravske. U Devinskom Novom Selu se jo§ i
sve do danas u nekim obiteljima govori hrvatski. U naredno naselje vlastelin-
stva Devin, Dubravka do$li su Hrvati vjerojatno u drugoj polovini 60-tih go-
dina, ili na po¢etku 70-tih godina 16. st. Dubravka, koja je danas sastavni dio
Bratislave, odigrala je u proSlosti zbog velikog broja Hrvata ovdje nastanjenih,
kao i zbog svoga poloZaja, zna¢ajnu ulogu jednoga od sredi$ta, u kojima su se
na crkvenoj bazi (u ovdas$njoj crkvi posveéenoj svetima Kuzmi i Damjanu)
sastajali Hrvati iz danaSnje Austrije, MadZarske i Slovatke. Puéka tradicija
tvrdi, da su stanovnike Dubravke oni iz okolnih naselja nazivali »tatarimac
ili »boSnjacima«. Veliki broj raznih naziva dokazuje da su tu bili Hrvati. Npr.
dio polja zove se Poduornice-Podvornice, livada se zove DraZice. Nabrojit éemo
jo§ bar nekoliko od brojnih naziva: Konuopni dieli, Dugi dieli, Kréace, Mo¢-
varke, brige, briZite, gluoZie, tablica, kipac, lanenica, krée, Malo guste, Zalugi,
Zdiencac itd...

Pocetkom 50-tih godina, no uglavnom 60-tih godina 16. st., naseljavali su
se Hrvati, no takoder i Srbi u okolici zapadnoslovatkog gradiéa Holi¢ i Skalica,
te na $aS$tinsko-holickom vlastelinstvu, kojega vlastelinstva je u 16. st. postala
suvlasnik obitelji Baki¢, srpskog porijekla. Ba§ mjesto Skalica bijaSe ono, koje
je na svom teritoriju (neobi¢no pogodnom za vinogradarstvo) smjestilo hrvat-
ske izbjeglice. Godine 1569. izdao je gradi¢ Skalica utemeljiteljnu listinu, iz-
mjerivsi 32 parcelirana naselja na dotad neobradenoj zemlji, kojom listinom
su novi kmetovi bili na dvanaest godina oslobodeni od svake tlake i daZbina.
Tako je nastalo naselje, koje tek kasnije nalazimo zapisano kao Senkvicz alias
Mokra Vesz (1583), Horvatfalu (1585), Charvaty za Hajem (1595), a od god.
1608. fiksirao se naziv Mokry Haj.!8

Slijede¢e podrucje u Slovackoj gdje su se Hrvati naselili, no duZe se
nisu zadrZali (s iznimkom Hrvatskog groba i Senkvica) jest podruéje ispod
Malih Karpata, gdje su se prostirala feudalna vlastelinstva Sveti Jur i Pezinok,
Crveni Kamen, Dobra Voda i Smolenice i imanja grada Trnave. Migracija je
ovdje protekla od 30-tih do 70-tih, pa ¢ak i do 90-tih godina 16. st. Godine 1536.
Hrvati su u Suchoj nad Parnou, te u Selpiciama god. 1539. Na Crveni Kamen

16 Visitatio praep. Poson. ex anno 1562, ed. V. B. u c. k. o, 141—142,

17 Na kolonizaciju iz 40-tih godina 16. st. upuéuju dikalni popisi iz bratislavske
biskupije iz god. 1541, 1548, 1557. itd. Za prvu pojavu naziva Horwath Wyfalu uspo-
redi Privatna imanja bratislavskog kaptola, Capsa 2, fasc. 11, nr. 8 (DrZavni slovaéki
centralni arhiv Bratislava — dalje SSUA).

18 Utemeljiteljnu listinu publicirao je J. Satek u malom jubilarnom zborniku:
Mokry Haj (1569—1969), Skalica 1969, 6—1.
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je najvec¢i broj Hrvata primila obitelj Fugger, i to u grupi godine 1540, a uglav-
nom u naselja Dlha, Dubova, Vistuk, Nemecin (danas to naselje viSe ne postoji),
u kojim su naseljima Hrvati u 16. st. ¢inili ve¢inu pucanstva. Such i Vistuk
moZemo ¢ak u 16. st. oznatCiti kao posve hrvatsko naselje. Na vlastelinstvu
Crveni Kamen bilo je najvete i najéeSte kretanje pucanstva. Naroéito su se
Hrvati, nezadovoljni uvjetima Zivota u koje su stigli, a u usporedbi s drugim
vlastelinstvima manje priputani uza zemlju, cesto selili po teritoriju samog
vlastelinstva, pa ¢ak i odlazili. Ovdje se nisu udrzali. Ukoliko su ostali, brzo
su se asimilirali. U naseljima vlastelinstva Pezinok i Sveti Jur nalazimo Hrvate
od 40-tih godina. Bili su vetina pucanstva i najdulje su se zadrzali u Velikim
Senkvicama, kamo su dosli najkasnije, godine 1553, u Malim Senkvicama, koje
su Hrvati osnovali god. 1594 i u Hrvatskom Grobu, gdje su se naselili god.
1548. ili nesto kasnije. Velike Senkvice, naselje, u kome dugo nitko nije Zivio
te je bilo pusto i zanemareno, Hrvati su rekolonizirali. U mjestu, koje je jo§
i danas neobi¢no pogodno za vinogradarstvo, nastanili su se bjegunci, vjero-
jatno uglavnom iz Kostajnice, kako to tvrdi urbar iz god. 1617.1°

Zahvaljujuéi vinogradima Hrvati Velikih Senkvica, za razliku od veéine
drugih naselja, relativno su bogati ve¢ u 17. st. Hrvatska veé¢ina puéanstva sa
svojim vlastitim svecenikom i uéiteljem dugo je zadrzala jezik i etni¢ku kom-
paktnost. Jo§ krajem 18. st. stoje na ¢elu naselja Hrvati, a hrvatskim narjec¢jem,
pomijeSanim sa slovatkim izrazima se govorilo jos u god. 1830.2° Male Senkvice
osnovali su siromasni doseljenici iz Hrvatske. Vlastelin, feudalac Stefan Illes-
hazy, odredio im je darovnicom iz god. 1594., i to kao nadnifarima, teren u
naselju Velike Senkvice, s time, da zemljiste iskrée te da osnuju selo Maly
Sisak (Kiss Csiszek).. Urbar navodi god. 1617. naziv »Kys Senkwicz« i god. 1618.
»Kys Senkwicz alias Zuzek«. U narodu se naselje jo§ u 18. st. nazivalo »Czerowo
Berdo«, skraéeno »Czerowo« ili »Czerowe.?

Hrvatski jezik i narodna svijest su se dugo zadrzali i u Hrvatskom Grobu,
u kojemu su Hrvati Zivjeli zajedno sa Slovacima veé tamo nakon godine 1548.
Danas su tu ostala samo imena, a u sjetanju najstarije generacije rezidua iz
hrvatskog jezika. Zanimljivu sliku o etnicitetu toga naselja u proslosti pruzaju
imena na nadgrobnim spomenicima mjesnoga groblja. Vrlo cesto je npr. ime
Jajcaj.

Na vlastelinstvima Dobra Voda i Smolenice nastanili su se hrvatski seljaci
krajem 40-tih godina 16. st. Tada je na vlastelinstvu bilo vrlo mmogo zemljista
zanemarenog, a neka naselja, kao npr. Naha¢ i Bohunice bila su posve napu$-
tena i pusta, a mnogo zemlji$ta djelomiéno i zaradtena Sikarom. Cak i Chtelnica,
koju su nazivali »Ein grosser Markt« bila je u velikoj mjeri nenaseljena, tako
da je vlstelinstvo bilo prisiljeno god. 1568. objaviti raspis o trogodisnjoj slobodi
za one seljake, koji bi obradili zapustena zemljista. A negdje nakon te godine
je lokator Marek Horvath Pauli¢i¢ posredovao da vlastelinstvo dobije radnu

1 Urbar vlastelinstva Pezinok i Sveti Jur iz god. 1617 (SSUA Bratislava UPA,
Arm. III. Lad. 2. fasc. 1, nr. 4).

Ibidem Arm. III. Lad. 6, fasc. 6 nr. 18 i 21. O narjedju usporedi A. Vaclavik,
Podunavsko selo u Cehoslovatkoj, Bratislava 1925, 32, 111—112. V. VaZny, Cakavsko
narje¢je u slovatkom podunavskom kraju, Bratislava 1927, 3—8.

2 M. J. Kovadié, Commentatio de patria, vita, fatis et scriptis nobilis Gabrie-
lis Kolinovics Senquicziensis, Pe$ta 1789, 17.
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snagu, i to hrvatske seljake, narotito za naselja Dechtice, Nahaé, Igram, LoSo-
nec, a ¢ini se i za Chtelnicu. Godine 40-te nasli su i u slobodnom kraljevskom
gradu Trnavi i u RuZindolu rada hrvatski obrtnici, 2 u naseljima oko Trnave
po¢inju i hrvatski seljaci graditi svoje kuéice.

U pridunavskoj, narodnosno pomijeSanoj oblasti, ne nalazimo toliko hrvat-
skih naseljenika, kao u prije spomenutim, pretezno slovackim krajevima. U
samoj Bratislavi ima Hrvata veé pofetkom 16. st., a oni su vrlo vjesti obrtnici
zajedno sa Srbima, koji su se ovdje nastanili na periferiji, koja je po njima bila
prozvana »Rackym gradomc, a preteZzno su se bavili trgovinom. Seljaci dolaze
u sela s valom u 40-tim godinama, no i kasnije. U Ra¢i, Vajnorima, Majci BoZjoj
nisu Hrvati nikada predstavljali veéinu, pa su se brzo asimilirali u njemaéko-
-slovackom i madzarsko-slovatkom miljeu.

Jo§ treba spomenuti naselja Cunovo, Rusovce i Jarovce, koja naselja su
bila kolonizirana s onim valom u Mo$onskoj biskupiji mnogo prije. O postojanju
Hrvata u naselju Cunovo imamo pismeni dokaz veé iz god. 1518, a u Jarov-
cama iz god. 1522.22

Iz svih tih spomenutih naselja Hrvati su se rasprsili obiénim nac¢inom imi-
gracije, a takoder i infiltracije iz susjednih oblasti, naro¢ito u pograniénim
teritorijima u mnoge dijelove zapadne Slovacke i relativno brzo su se asimilirali.
Proces asimilacije velike ve¢ine Hrvata u slovackoj sredini s jedne strane, a
¢injenica, da su se neka takozvana hrvatska naselja odrZala sve do nedavna,
ima svoje objektivne i subjektivne razloge, koji zasluZuju da ih se podrobnije
i koncentriranije rastumaci. No jedna stvar je vrlo vrijedna paZnje za razliku
od susjednih oblasti Austrije ili MadZarske, naime, da je proces asimiliranja
Hrvata u Slovackoj proSao vrlo brzo, negdje veé u 16. i 17. st. Kao mali primjer
dovoljno je uzmimo navesti, da su mnogi Hrvati iz Slovacke, koji su studirali
na sveudili§tu u Trnavi veé potetkom 17. st. upisani kao Slovaci.? U 20. st. hrvat-
ski se elemenat zadrZao jo§ samo u naseljima Devinska Nova Ves, Hrvatski
Grob, Cunovo i Jarovee. U duhu i smislu regionalisti¢kih nastojanja oZivljava
hrvatska tradicija u Senkvicima. U Devinskom Novom Selu govore neki sta-
novnici u obitelji hrvatski, no takoder i slovacki. Svijest o hrvatskoj proslosti
je ovdje jat¢a nego u Jarovcima ili Cunovu, gdje se govori hrvatski, no takoder
i slova¢ki, madZzarski ili njemacki. Kao $to se vidi, radi se o neznatnom broju
naselja, u kojima su ostala rezidua hrvatske proSlosti. Radi se o naseljima,
koja su relativno medusobno dosta udaljena.

III. Rekli smo veé, da je unato¢ raznolikosti socijalne strukture migracije
Hrvata u 16. st. najveéi broj doseljenika sa¢injavala klasa kmetova. Njeni eko-
nomski i socijalni uvjeti nisu se mogli niti preseljenjem u osnovi izmijeniti,
jer se nisu izmijenili temelji iz kojih su polazili, to jest feudalni proizvodni
odnosi, koji su bili jednaki u feudalnoj Hrvatskoj kao i u feudalnoj Slovaékoj.
Socijalni i ekonomski polozaj kmeta mogao se tek relativno poboljSati time,

22 Conscrip. Mosonien. ex a. 1518, 1522. (Magyar Orszagos Leveltar, Budapest,
Camara A 2640, fol. 17—17 v. A 2643.

28 K, Kuéerova, Juzni Slaveni na trnavskom sveudili§tu u 17. st. (Slavenske
studije — povijest XI, 1971, s. 195—223.)
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da je Zivio i radio u mirnijim krajevima, koji su bili udaljeni od izravnih i
¢estih najezda Turaka. Zatim da je bio lifen dvostrukog iskoriStavanja od vla-
stitog feudalca i Tur¢ina, da je od vladara, a takoder i od svog novog vlastelina
dobio takozvanu kolonizacionu slobodu itd. Sve to, medutim, kao i ostali nena-
vedeni faktori nisu mogli u osnovi niSta promijeniti u poloZaju seljaka. Ne
smije se zaboraviti ni na ¢éinjenicu, da su hrvatski kmetovi u velikoj veéini
dosli u novu domovinu siromasni. Velika teritorijalna udaljenost izmedu do-
movine i novog boravi$ta nije dozvoljavala, da seljak, uz one moguénosti koje
je imao, preveze neki ve¢i dio svoga vlasniStva. To dokazuje npr. i éinjenica
da hrvatski seljaci nisu mogli u svom novom boravistu dulje vremena sagraditi
svoje kuce, nego su stanovali u drvenim kuc¢icama, kolibicama, koje izvori
nazivaju »turrigula«. Uvjeti Zivota ugarskih, slovackih pa prema tome i hrvat-
skih kmetova u 16. st. bili su veé unaprijed odredeni neravnopravnim ekonom-
skim razvojom u procesu takozvanog drugog kmetstva, §to rezultira iz neravno-
pravne socijalne pozicije kmetova na pojedinim vlastelinstvima ili u pojedinim
geografskim regionima.

Svi Hrvati, koji su se doselili u Ugarsku, bili su god. 1540. oslobodeni
drZzavnog poreza na 6 godina.?* Od crkvenih daZbina nisu bili u Slovatkoj oslo-
bodeni. Poletnu poziciju doseljenih Hrvata odredivao je veéinom ugovor, na
osnovu kojega su bili primljeni te se naselili. Nazalost sa¢uvano je vrlo malo
takvih listina. Sa teritorija danasnje Slovacke samo 2, koje se odnose na Hrva-
te: za naselje Male Senkvice i Mokry Haj.2

Od vlastelina dobivali su novi naseljenici, pa tako i Hrvati, odredenu kolo-
nizacionu slobodu. Ona se sastojala od toga, da su bili oslobodeni gotovo sviju
duznosti prema vlastelinu, bilo radnih ili novéanih, i to na onoliko vremena
koliko je vlastelin pretpostavljao, da je potrebno da bi se mogla obnoviti zem-
lja i postiéi neka uroda na toj zemlji. Rokovi dokle su bili oslobodeni daZbina
bili su razni, ve¢ prema pojedinim terenskim uvjetima, te u kojoj su mjeri
pojedina naselja bila zapustena. Taj rok se kretao u razmjeru 3 — 6 — 8 godina,
a ako je trebalo zemljiSte iskréiti, onda i 12 godina.

Osnova kmetove egzistencije uopée bila je zemlja. Vazno je bilo dakle,
kako je bila izmjerena, a vazni su bili i uvjeti pod kojima se naselio. Mjerenje
dodijeljene zemlje je naravno bilo razno, ve¢ prema geografskim uvjetima,
karakteru zemlje u okrugu, veli¢ini tog okruga, te veli¢ini i karakteru samog
vlastelinstva itd. Na podrué¢ju danasnje MadZarske (Sopronska biskupija) veli-
¢ina zemlje se prema Adolfu Mohlu npr. kretala oko 30 ugarskih jutara obra-
dive zemlje (znaci niti cijelih 13 ha) te okruglo jedno jutro livade i Sume.2®6 Na
podruéju Slovacke na vlastelinstvu Crveni Kamen se u drugoj polovini 16. st.
kretala dodjela zemlje od 3 do 15 gwanta, na najéeSée se radilo samo o 6

24 Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalum XL, 36.

25 QOriginal utemeljiteljne listine za Male Senkvice zaveden u UPA pod sign.
Arm. III, Lad. 6, fasc. 6, nr. 1 nije se satuvao. SadrZaj te listine znamo iz potankog
regesta u elenchu UPA zv. III/I. O utemeljiteljnoj listini Mokrog Haja usporedi s
primjedbom 18. Broj utemeljiteljnih listina hrvatskih naselja nije velik niti s ostalih
teritorija. Za Gradisc¢e usporedi J. Hursky, Depopulacija i asimilacija slavenskih
opéina u Gradi§tu. Praha 1952, dvije listine, koje su za tu oblast satuvane vidi na
str. 326—330.

2% A, Mohl A Horvatok bevandorlasa 1533-ban. Budapest 1915, 27. Usporedi
takoder M. Ujevié¢, GradiSéanski Hrvati, Zagreb, 1934, 26.
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gwanta.?’” Ako je jedan gwant bio otprilike velik kao ugarsko jutro, onda
se radilo jo§ i o manjem izmjerivanju (6.5 ha), dakle za polovicu manjoj dodjeli
zemlje nego u Sopronskoj biskupiji. O veli¢ini dodjela zemlje na cijelom
vlastelinstvu Sveti Jur i Pezinok u 16. st. nema doduSe podataka u urbaru,
no u god. 1618. navodi se u naselju Velike Senkvice, da imanje jednog seljaka
mjeri 16 ugarskih jutara, dok je gospodarstvo pojedinog nadni¢ara imalo
tek 3 jutra. 162 kmetske obitelji, koje su bile napoliéari, imaju svaka
8 jutara zemlje, vinograd, a ponegdje i kréevinu. Na seljactkom gospodar-
stvu ima i pokoje govedo ili koze, a u vrtu se uzgaja repa a i zelenje.
Ako je u gospodarstvo spadala i livada, ona je bila u veli¢ini 7 kosaca. U vlaste-
linskim $umama, na neoranoj zemlji i po strni§tima pasli su stanovnici naselja
veliki broj goveda. Skoro svaki seljak imao je tu manji komad zemlje dodije-
ljen njemu na uZivanje, a 62 obitelji od cjelokupnog broja 162 imale su vino-
grad.?8 Niti urbari vlastelinstva Dobra Voda i Smolenice ne navode na¢in dodjele
zemlje. Samo u naselju Paderovce navodi se 12 jutara zemlje uz jednu kuéu.
U gespodarstvo po pravilu pripada livada i vinograd.?®

Granica duZnosti kmeta prema vlastelinu, to jest duZnosti u novéanom da-
vanju, naturalijama i radnim obavezama, utvrdena zakonom iz god. 1514. nije
se u praksi odrzavala. Cenzus-najamnina, koja se plaéala vlastelinu za uZivanje
zemlje na jedan zlatnik godiSnje odredena za jedno cijelo gospodarstvo, bila
je na nekim vlastelinstvima u dana$njoj Slovatkoj negdje vi$a, a negdje niZa.
Niti zakonom odredena visina obaveznog rada (jedan dan tjedno sa zapregom,
a dva dana bez zaprege) niti visina davanja u naturalijama nije se odrzavala
(seljak je morao davati mjeseéno 1 pile, godisnje 1 gusku, a cijelo naselje, koje
je brojilo barem 10 gospodarstava moralo je za BoZi¢ dati utovljeno prase).30

Osnova pravilnog davanja u naturalijama fiksnog u korist vlastelina bijase
od 14. st. devetina od onoga Zita i vina 5to ga je kmet pobrao. U najteZe duZno-
sti u naturalijama spadala su davanja iz »naslova gorskog prava«, naime od
vinograda. Vlastelin je odredio koliko se ima dati mo§ta ili vina, i ta je koli¢ina
bila fiksna bez obzira kako je te godine vinograd rodio. Ova davanja u vinu
bila su obavezna ¢ak i od loze u vrtovima, §to zna¢i i od seljatkog intravilanog

27 Urbar vlastelinstva Crveni Kamen iz god. 1513. (Urbari feudalnih vlastelin-
stava u Slovackoj I. priredili R. Marsina i M. Ku§ik, Bratislava 1959, 69—163.
U vezi s obratunavanjem mjera usporedi A. Hus§ ¢ av a, Poljoprivredna mjerenja u
Slovackoj, Bratislava, 1972.

28 Conscript. urbarii arcis Bozin (SSUA Bratislava, Arm. III. Lad. 2, fasc. 1,
nr. 5.)

2 Urbar vlastelinstva Dobra Voda iz god. 1568 (Fotokopije SSUA Bratislava). Iz
nasih opaZanja, dakle, proizlazi, da je odmjerivanje obradive zemlje na 1 cijelo na-
selje u Gradi$céu, kao i u oblasti zapadne MadZarske veée nego u Slovadékoj, gdje ni
na jednom vlastelinstvu nisu hrvatski kolonisti dobili dodjelu zemlje veéu od 10 ha.
Pritom je ulogu igrao ne samo bonitet zemlje, nego i moguénost uzgajanja poje-
dinih plodina. U hrvatskim naseljima u Slovac¢koj, naroéito od 16. st. ne radi se samo
o uzgajanju Zitarica, nego sve viSe dolazi u obzir vinogradarstvo. Na taj nacin je
razumljivo, da je odmjerivanje zemlje ovdje moglo biti niZe, a pritom se u svemu
ne radi o siroma$nijem seljaku. Naravna stvar, da bi sam taj problem traZio potanji
komparativni studij, koji bi uzimao obzir i socijalnu diferencijaciju korisnika
zemlje.

30 Do slitnog zakljutka doSao je i J. Mazur, koji je to pitanje pratio na
vlastelinstvu Cachtice. (Ekonomske i socijalne prilike na vlastelinstvu Cachtice u I.
polovini 17. stolje¢a, Zbornik filozofskog fakulteta SveuciliSta Komenskog — histo-
rica god. XXI, Bratislava 1971, 56 i slijedece.)
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zemlji§ta. Ove duZnosti dopunjavali su i takozvani darovi, koji su ve¢inom
bile namirnice za stol vlastelina.

Osim obaveznog rada, kakav je bio za cijelu drZzavu ustanovljen,
bila su i razna pomaganja vlastelinu, koja su bila jo§ teZa, npr. radovi
oko dvorca, razne gradnje za viastelina i sliéno. NajomraZenije i narotito
teSke duZnosti u takvom »pomaganju« vlastelinu bili su prijevozi, pogotovo
takozvani prijevoz na udaljenosti® Ako pridodamo jo§ i razne izvanredne
duznosti i davanja koja su rezultirala iz ratnih prilika (npr. davanje
hrane za protutursku vojsku ili materijalnih doprinosa za nju), obaveza dava-
nja crkvi desetine od cijele urode, izdrzavati sveéenika, a ponegdje i utitelja,
predavati mu odredeni dio urode, zatim duZnosti, koje je svaki kmet iz Ugarske
morao ispunjavati prema drzavi, vidimo u grubim crtama shemu duZnosti 5to
su ih nosili na svojim ledima u jednakoj mjeri i slovaéki i hrvatski kmetovi u
16. st. u Slovackoj.

Projicirajmo sada ovu sliku u konkretnu situaciju na neka vlastelinstva,
na kojima su Hrvati bili naseljeni. Prema urbaru obitelji Fugger iz Crvenog
Kamena iz god. 1543, urbarijalne olakSice za novo pridosle su se ticale samo
cenzusa, a u manjem broju radnih ili drugih obaveza i duZnosti.3*> Od vinogra-
darskih duZnosti vlastelinstva nisu nikoga oslobadala. Obitelj Fugger pruzala
je novim naseljenicima moguénost kratkoroénih beskamatnih pozajmica (1 do
6 zlatnika na 4 godine).3® Cenzus je relativno nizak. 40 ugarskih denara od
cijelog naselja, a od pola naselja 20. Vlastelinstva naglaSavaju i polazu vaz-
nost na radnu i naturalnu duznost kmetova. Novéano davanje tipi¢no za vino-
gradarske oblasti jeste vinogradarski porez, takozvani kuefengab. U naturalijama
daju kmetovi jaja (takozvana osterair), ili umjesto njih odredenu svotu novaca.
Desetina se plaéa vinom iz kmetskih vinograda. Nadbiskupu pripada desetina
od vina, Zita, koza i péela. Posebni porez u naturi na vlastelinstvu Crveni Ka-
men je takozv. dorfwein, odredeni vinski porez. U naturalijama plaéaju kme-
tovi i sveéeniku. Radne obaveze sastoje se uglavnom u obradivanju vlastelin-
skih vinograda (dio toga rada je plaéen), no i na poljima. Radove izvan propi-
sanih kmetskih obaveza vlastelinstvo honorira.3* Hrvati u velikom broju nase-
Ijeni u 16. st. na vlastelinstvu Crveni Kamen, imaju zajedno s ostalim kmetovi-
ma relativno to¢no ustanovljene obaveze, §to je neosporna prednost u uspo-
redbi s drugim vlastelinstvima, npr. vlastelinstvom GaSpara Seredija u Paj-
Stunu, u Svetom Juru i Pezinku. Svojevoljnost pa ¢éak i namjerno pravljenje
zla ovog vlastelina i cijelog njegovog &éinovni¢kog aparata izazvalo je ¢ak i
otpor kmetova. Ulogu branitelja kmetova preuzela je vrlo rado na sebe crkva,
i to god. 1548, jer je tako upotrijebila priliku da optuZi Seredija, koji je bez ikak-
vih zapreka poCeo posizati i na crkvena primanja.?® Cenzus na vlastelinstvu
odreden je na jedan zlatnik godiSnje. Naturalna davanja sastojala su se od
govedeg mesa, svinja, peradi, ovaca i sira, a katkada i od kupusa. Obavezan
rad sastojao se od oranja, sjetve, kosidbe 12 dana, a zajedno s ostalim radovima
50 dana na godinu, prema safuvanim pismenim dokumentima. Kmetovi su

31 Tbidem, 67.

32 Urbari feudalnih vlastelinstava I, 69—163.

33 J, Zudel, Naseljavanje i kretanje pucanstva na vlastelinstvu Crveni Kamen
u doba obitelji Fugger u god. 1535—1583, (Historijski éasopis XIII, 579).

34 Urbari feudalnih vlastelinstava I, 69—163.

35 Kudlerova, Seljenje Hrvata, 29—36.
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osim toga bili obavezani da krémarenjem prodaju odredene koli¢ine vlastelin-
skog vina. Desetinu, naroéito Zita, &itavu je uzimao Seredi. Kao prvo traZzi
radnu obavezu, a zatim naturalnu. Prema zapisima visina obaveza gotovo ne
prekoraduje zakonom ustanovljenu mjeru. No moguce je, da je ta mjera u
praksi bila prekoraéivana. Najveéi teret i muka za kmetove, kako mi se €inij,
bijahu svojevolja i nasilja ratnog bogataSa, ¢ovjeka bez morala Seredija.

Visina cenzusa u 16. st. je najrazli¢nija na vlastelinstvu Dobra Voda i Smo-
lenice. Kreée se od 10 do 40 denara godi$nje za jedno cijelo naselje. Primici
vlastelinstva baziraju se uglavnom na davanju radne obaveze, a zatim i u da-
vanju naturalija. Kmetovi su obavezni raditi na vlastelinskim majurima. Za
odredenu plaéu moraju obradivati dio vlastelinskih polja. Posve specifi¢na
duZnost na vlastelinstvu jeste dovoz vode za pice sa izvora. K davanju u novcu
spada i 1 do 2 zlatnika $to ih mora cijelo naselje godi$nje platiti za Safran. Kao
naturalija plaéaju kmetovi 2 guske, 2 kokota, pola do dvije pinte masti, 8 jaja
(ili novac umjesto toga) i dva sira za cijelo naselje. Od ustrijeljene divljaéi
vlastelinu se predaje jedna &etvrtina. Dvaput godiSnje moraju kmetovi toéiti
vlastelinsko vino. Njegova koli¢ina je razli¢na (naselje Paderovce 13 urni, Rado-
Sovce 35 urni, §to predstavlja gotovo 20 hl vina).3¢ Gdje ima trave na neobra-
denim rmjestima pokraj majura tu mogu kmetovi pasti koze i goveda, a u rjeéici
loviti odredene vrste riba.

Na osnovu sondaZnog istrazivanja $to sam ga provela na onim vlastelin-
stvima koje sam izabrala i to u omedenom vremenskom periodu, ne mogu se,
naravno, stvarati sveopéi zakljuéci. No moguce je konstatirati jednu €injenicu,
naime, da su Hrvati do$li u takve oblasti u jugozapadnoj Slovackoj i u onom
vremenu kada poc¢inje efektivno iskoriStavanje poljoprivrede, postepeno pre-
tvaranje u alod, stvaranje majura, a s iime i naglaSavanje i davanje prednosti
naturalnoj renti i prije svega renti od rada. Povetava se koli¢ina i duZina
kmetovskih radova. Stavlja se akcenat na radove na majuru i to na takve ra-
dove, koji povisuju profite vlastelina. Iz glediSta kmeta, u nasem slu¢aju Hrva-
ta, to u praksi predstavlja postepeno poveéavanje obaveza i pogorSavanje nje-
govog socijalnog poloZaja, pri ¢emu mu vlastelin sve vie i viSe brani da ode,
da se kreée ili da pobjegne na koji nadin kmet vrlo Cesto Zeli rijeSiti svoju
neizdrzivu situaciju. MoZe se moZda tek dodati, da je u procesu oduzimanja
slobode i sve vete bijede hrvatski seljak, neoptereten navikama i obiéajima
nove domovine, predstavljao elemenat koji je bio pokorniji i poslus$niji nego
domace pucanstvo.

Iz naSeg razmatranja ipak proizlazi jedno osnovno saznanje, koje ima §iru
vrijednost: dok su pri polaznoj to¢ki kolonizacije i rekolonizacije ekonomski
uvjeti hrvatskih seljaka u Slovackoj bili pogodniji nego §to su bili ekonomski
uvjeti domaceg pucanstva, nakon Sto je proslo 3 do 12 godina takozvane slobode
pozicija hrvatskog seljaka se ni u ¢emu nije razlikovala od pozicije slovatkog
kmeta. MnoZina hrvatskih kmetova, preko koje se ne moZe samo olako proéi,
ne javlja se u ekonomskim relacijama kao samostalna etni¢ka cjelina, nego
postaje sastavnim dijelom ostale klase kmetova u Slovatkoj. Ekonomsko zna-

38 Urbar vlastelinstva Dobra Voda i Smolenice iz god. 1568 (SSUA Bratislava,
fotoodio). Kod preratunavanja na danaS$nji metri¢ki sistem baziram se na veli¢ini
bratislavske urne-okova, koji je za 16. st. iznosio 54,2976 lit. PobliZze usporedi
Hustava, Mjere i tezine, 135.
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Naseljavanje hrvatskih seljaka u Slovacékoj...

C¢enje migracije Hrvata u Slovacku sastoji se u brojéanom pojaéanju, razmno-
Zzenju kmetske radne snage u vrijeme njenog osjetnog nedostatka.

*

Migraciju Hrvata treba poimati i uvrstiti kao organsku pojavu u sistem
ekonomskih i socijalnih promjena 16 — 17. st. pri kojim promjenama dolazi do
polarizacije evropskog razvoja. Promjena, koje u nasoj oblasti vode k obnav-
ljanju feudalnog drustvenog poretka, k takozvanom drugom izdanju feudalnog
prava ili k drugom kmetstvu.’” Pokazuje se, da se migracija nalazi u uskoj
vezi s ukljuéivanjem plemstva u robno-novéane odnose i s njegovim nastoja-
njem da participira u svjetskoj trgovini koja se pojadava, §to sve dovodi do
ekonomskog impulsa dotada nepoznatog, a koji impuls dobiva oblik razvijanja
vlastelinske ekonomike.

Prosirivanje rentne osnove, to jest proSirivanje broja radnih ruku, kojim
se rjeSava i pitanje gospodarenja u vlastitoj reziji, jeste najvazniji ekonomski
stimulans koji pomaZe migraciju. Ostale pojave, a uz njih pogotovo turski ra-
tovi, jesu prikladan historijski okvir, koji taj proces pomaze.

Zusammenfassung

DIE BESIEDLUNG DER SLOWAKEI DURCH DIE KROATISCHEN BAUERN
UND IHRE SOZIALE LAGE

Infolge des Eindringens der tiirkischen Macht kam es auf der Balkanhalb-
insel im 16. und 17. Jh. zu ethnischen Veridnderungen, zur mehrmaligen
Uberschichtung der Bevélkerung, zur Ubersiedlung in die Gebiete der heutigen
Staaten Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei und Ruméinien. Diese Kolonisa-
tionswelle nach Mittereuropa hatte — zum Unterschied von der deutschen
Kolonisation des 12.—14. Jh. — einen ausgesprochen slawischen Charakter
und spielte ihre gesellschaftliche und 6konomische Rolle. Die Verfasserin, die
sich seit 1960 in breiteren mitteleuropédischen Zusammenhingen der Migration
von Kroaten und Serben im 16. und 17. Jh. gewidmet hat, wéihlte sich fiir
den vorliegenden Beitrag das Problem der Kroatenmigration in das heutige
Gebiet der Slowakei. Sie konzentrierte sich im wesentlichen auf den Bereich
von drei Fragen:

1 — chronologische Feststellung des Eintreffens der Kroaten in der Slowakei

2 — territoriale Ausdehnung der Migration

3 — Abriss und Auszug der Problematik der wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse der Kroaten in der Slowakei im 16.—17. Jh.
Aus der breiten sozialen Palette dieser Migration hat die Autorin ihre
Aufmerksamkeit den leibeigenen Ackersleuten als der zahlreichsten Komponen-

37 K, Marx—F. Engels, Izabrani spisi, Bratislava 1959. s. 349—350. Za karak-
teristiku kmetstva usporedi takoder V. I. Lenjin, Razvoj kapitalizma u Rusiji (Spisi
3, Bratislava 1956, 162—166.

U vezi sa sadrzajem i tumacenjem pojma »drugo kmetstvo« razvila se u slovaé-
koj historiografiji diskusija. Usporedi Historijski éasopis XVIII, 1970, 39—47, materijal
sa konferencije posveéene tome pitanju donio je zbornik Historijske studije XVII.
1972,
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te gewidmet. Es wurde festgestellt, dass die Migration ernsten &konomisch-
segellschaftlichen Hintergrund hatte. Eine bedeutsame Rolle fiel dabei der tiirki-
schen Expansion, dem wirtschaftlichen Verfall auf dem Balkan, der komplizier-
ten Lage in Ungarn, der Entvolkerung, der betrdchtlichen Verlassenheit
des Bodens in diesem Gebiet im Rahmen der allgemeinen Krise der feudalen
Okonomik zu.

Chronologisch bestimmt die Verfasserin drei Hauptwellen der Migration
(von den dreissiger bis zu den siebziger Jahren des 16. Jh.) und territorial
von Kroaten besiedelte drei Grundgebite (im wesentlichen im heutigen Areal
der Westslowakei).

Der Beitrag beinhaltet zusammenfassend die Grundkriterien der Forschung
und der Bestimmung der kroatischen Ethnizitdt in der Slowakei. Fiir allerwich-
tigst nimmt die Autorin geschriebene alte Dokumente iiber die Abstammung
der Kroaten an. Von den iibrigen Kriterien legt sie Gewicht auf den nicht
ausgenutzten Fond vom Gebiet der Namensforschungslehre. Die Suche nach
Familiennamen, die auf -i¢ oder -ovi¢ enden und als Kriterium der kroati-
schen Ethnizitdt dienen sollten — wird ohne griindliche historisch philo-
logische Kritik abgelehnt. Die Familiennamenbildung mit den erwéhnten
Endungen (auch wenn in der Transkription wie -ovych, -ych oder -ovics,
-ics u.d.m.) ist nédmlich eine &ltere Art der Zunamenbildung auch bei den
Slowaken und tiber ihre Existenz gibt es Belege bereits aus dem 15. Jh. und
aus Gegenden, die die kroatische Migration nicht erreicht hat. Zum Schluss
konstatiert die Verfasserin in diesem Beitragsteil, dass sich die Kroaten in
der allseitig verwandten Umwelt der Slowakei frither oder spéter assimiliert
haben. Noch im 20. Jh. verbleiben sprachliche Residuen der Kroaten in den
Gemeinden Devinska Nova Ves, Chorvatsky Grob, Cuniovo und Jarovce.

An Hand von alten zeitgemissen Materialien, namentlich von Urbarien,
erldutert der Beitrag die soziale und wirtschaftliche Situation der Kroaten in
der Slowakei im 16. Jh. Angaben iiber Flichenausmasse des den Kolonisten
zugeteilten Bodens, urbariale Lasten, Verpflichtungen und Schuldigkeiten von
Geld-, Natural-sowie Arbeitsleistungen in den einzelnen mit Kroaten besiedelten
Feudalherrschaften werden erortert. Verfasserin stellt fest, dass abgesehen
von den Anfangserleichterungen und Freiheiten (auf 3—6—8—12 Jahre) die
in dieser Zeit iiblicherweise den Ackersleuten-Kolonisten zugestanden wurden,
die kroatische Bauernschaft als Ethnikum keinerlei besondere Privilegien
erlangt hat, keine die ihr irgendwelche Ausnahmen gegeniiber der {iibrigen
Masse von Leibeigenen in Ungarn zuerkannt hitten. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Migration besteht aus der zahlenmaéssigen Vermehrung der leibeigenen
Arbeitskraft, auf der die feudale Landwirtschaft gegriindet war und zwar in
solchen Gegenden wo es an Arbeitskraft katastrophal mangelte und in den
Krisenzeiten der feudalen Okonomik.

Zum ersten Mal in der Historiographie wird die kroatische Migration
als Teil der wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen im Mitteleuropa des
16.—17. Jh verarbeitet; im Laufe dieser Anderungen und mit der Polarisation
der europédischen Entwicklung in den Territorien 6stlich der Elbe kommt es
zur Erneuerung der feudalen gesellschaftlichen Ordnung oder zur sogenann-
ten zweiten Leibeigenschaft.
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