RAZVOJ PROGRAMA SLOVENSKIH SELJACKIH
BUNA OD 1473. DO 1573.

O petstogodidnjici poéetka slovenskih seljackih buna

Bogo Grafenauer, Ljubljana

Slovensko partizansko gibanje veé i samim imenima nekih odreda naro-
dnooslobodilatke vojske (brigade »Matije Gupca«, »Ivana Gradnika«, »Andreja
Laharnarja«, »Ilijeva bataljona« itd.), u kojima su upotrijebljena imena nekih
najznacajnijih voda selja¢kih buna — sli¢no kao $to su nosili neki drugi odredi
imena nekih palih komunista ili partizanskih komandanata i nekih znamenitih
slovenskih pjesnika i pisaca — pokazalo je znadenje i onog korijena partizan-
stva koji seZe najdalje u proslost do velikih selja¢kih buna petnaestog i Sesna-
estog stoljetéa. Veé u analizi mjesta Osvobodilne fronte u slovenskom narodnom
razvoju, koja je nastala u osnovi kao zakljuéak od nes$to viSe od deset preda-
vanja o slovenskoj povijesti u internacijskom logoru Gonars ljeti 1942, a kona-
¢ni oblik dobila do jeseni 1945 (Slovenski zbornik 1945, 177—195), otkrivalo
se u svakom smjeru te analize klasi¢no razdoblje »seljaéke bune« u petnaestom
i Sesnaestom stoljeéu kao poletak onog povijesnog razdoblja koje je doSlo do
vrhunca u narodnooslobodila¢koj borbi i njezinu nosiocu Osvobodilnoj fronti.
Sli¢énu su tezu postavljali drugim putovima i u drugadijim okvirima, manje-
-viSe izrazito, i drugi (tako naroéito Kardelj u drugom i treéem izdanju »Razvo-
ja slovenskega narodnega vpraSanja«, 1957. i 1970, te B. Ziherl u raznim prili-
kama). I s4m sam o desetogodis$njici Osvobodilne fronte tu tezu tek maznadio
(Koledar DM za 1951, 35—41), a u malo drugacije usmjerenom referatu o dva-
deset i pet godiSnjici osnivanja Osvobodilne fronte (Osvobodilna fronta dedi¢
svobodoljubnih in naprednih gibanj v zgodovini slovenskega maroda, Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja VI, 1966, 225—231) posebno sam potcrtao da
je bilo medu svim »historijskim prethodnicima revolucionarnog gibanja
Osvobodilne fronte najblize Osvobodilnoj fronti nesumnjivo veliko revolucio-
narno gibanje slovenskih seljaka u petnaestom i Sesnaestom stolje¢uc, i pokazao
nesto detaljniji pregled sli¢énosti i razlika medu tim dvama velikim gibanjima
u slovenskoj proSlosti (nav. dj. 228). Upozorio sam na sli¢nosti s obzirom na
raSirenost podruéja (oba su zahvatila sve slovensko podruéje), na intenzivnost
gibanja (godine 1515. bilo je u buntovni¢kim odredima barem oko deset posto
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tadasnjeg stanovnistva slovenskih pokrajina), na organizaciju »drzave u drzavi«
(»seljacki savez« je preuzeo niz pravica koje su pripadale drZavnoj organizaciji),
s obzirom na revolucionarno odu$evljenje (ni u jednoj svojoj drugoj borbi nije
tako Siroko mnos$tvo slovenskog Ziteljstva izlagalo Zivot i sve imanje po vla-
stitoj odluci kao u seljatkim bunama i narodnooslobodilaékoj borbi), te s obzi-
rom na buntovnitke vojnitke organizacije (pogotovu u Koruskoj godine 1515),
a takoder glede prijelomnog znadenja seljalke bune s jedne strane, a s druge
strane narodnooslobodila¢ke borbe u &itavom slovenskom povijesnom razvoju.
Iako iz drugaéijih izvora, izrazile su se iste spoznaje i u raspravi o »Mjestu
seljatkih buna u slovenskoj povijesti« (Krowika 18, 1971, 129—136) koja je
nastala ve¢ prigodom priprema za proslavu petstote obljetnice pocetka tog
gibanja kod Slovenaca (podloga za sve to nalazi se u mojoj knjizi »Kme¢ki
upori na Slovenskemc«, Ljubljana 1962, i u leksi¢koj strukturnoj analizi tih giba-
nja u rukopisu 35. poglavlja Gospodarske in druZbene zgodovine Slovencev,
Zgodovina agrarnih panog, II. svezak, »Razredni boji agrarnega prebivalstvac,
s obzirom na ocjenu znalenja seljaékih buna jo¥ i posebno u mojoj Zgodovini
slovenskega naroda, sv. 3—5, 1956—1961; buduéi da su podloge za moje izvode
u toj raspravi navedene gotovo sve u knjizi o seljactkim bunama, ne navodim
ih na tom mjestu, nego upozoravam jedino ma izvore ili radove koji tamo nisu
navedeni).

Kako se bliZi petstogodis$njica velikog razdoblja slovenskog seljatkog bun-
tovniStva (na prijelomu godina 1473—1474) i ujedno ¢&etiristogodi$njica velike
bune slovenskih i hrvatskih seljaka 1572. do 1573. pod vodstvom stubidkog
podanika inkvilina i »gornika« montanista, malog vinogradara) — Gupca
(seljatkog »kralja Matije«, koji je uistinu nosio ime Ambroz ik, po domacu,
Jambrek, a ne »Matija«, usp. J. Ad am ¢ e k, Arhivski vjesnih VII—VIII, 1964—
1965, str. 79, 102, 134; X, 1967, str. 75, 77; XI—XII, 1968—1969, str. 12, 35;
Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za
povijest sv. 6, Zagreb 1968, 89—91; Seljacka buna 1573, 1968, str. 115—1186,
121—122), zgodno je da pogledamo potanje zaista najznadajniji potez buntov-
ni¢ke revolucionarnosti, tj. u ustani¢kim programima i zahtjevima izraZzenu
buntovni¢ku volju i njihove koncepte s obzirom na drustveno uredenje, za $to
su izlagali u borbi svoj zivot i sve $to su imali. Ujedno pak treba utvrditi uz
ovu stranu programske zrelosti i drugo: u kojem omjeru potvrduje program
i ustani¢ki nastup protiv zemljiSne gospode — u kakvu odnosu stoje dakle
»teorija« i »praksa« velikih seljatkih buna petnaestog i Sesnaestog stoljeéa.
u slovenskim zemljama.

Poceci seljatkog buntovniStva na slovenskom tlu i u njemadkom susjed-
stvu padaju izmedu 1469—1478, gotovo dva stoljeéa nakon nastajanja saveza
Svicarskih prakantona (1291), pribliZno jedno stoljeée nakon odluénih Svicar-
skih pobjeda nad habsbur§kom viteSkom vojskom (1386. Sempach, 1388. Nifels),
iri Cetvrt stoljeéa nakon prikljucenja appenzellskih ustanika (1401—1413),
kojih je utjecaj u habsburSkom Tirolu bilo mogucée preduhitriti samo s dozvo-
lom sudjelovanja predstavnika seoskih opé¢ina (od 1415. nadalje), upravo u vri-
jeme kad se tirolski vojvoda Sigismund (iz habsburske dinastije) odrekao
svojih prava na Svicarski teritorij (1474). Sigurno, nije slu¢ajno, da se buntov—
ni§tvo $iri upravo u alpskom planinskom svijetu, gdje s jedne strane, radi
posebnog oblika gospodarskog Zivota (kolonizacija do kasnog srednjeg vijeka,
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stoarstvo na planinskim predjelima, razasuta naseljenost u obliku malih zase-
laka ili samotnih selja¢kih gospodarstava) vlast zemljisne gospode nije mogla
biti tako uredena kao u selima u ravnici ili u prostranijim dolinama, s druge
strane potresalo ga je oZivljavanje trgovine izmedu juZne Njemacke i Italije
u posljednjim stolje¢ima srednjeg vijeka. I poleci ustanaka slovenskih seljaka
sedamdesetih godina petnaestog stolje¢a u Koruskoj bili su povezani sa sliénim
tada$njim gibanjima u isto¢nim Alpama, u salcbur$kom kraju i Stajerskoj.
Uz to se u razvoju seljadkih teZnji pokazuje postepeni uspon na kakav naila-
zimo kasnije i kod buna slovenskih seljaka. Tako je u Svicarskim prakantonima
prvobitni savez protiv tudeg vlastelinova suca (1291) prerastao u borbu za
neposrednu podredenost »drzavi« (odnosno »caru« — takva podredenost znadi,
naime, u feudalnom drustvu »slobodu«). Kod Appenzellaca dalo je to pobudu
za pravi seljatki bunt, za ruSenje gospodstva i za zadobivanje Svicarskog tipa
slobode; s druge strane su se prakantonima pridruZila jo§ i prije Appenzella
neka gradska podruéja na kojima je ostalo i nadalje vazete podaniStvo za seos-
ko stanovni§tvo. Sliéno je nastao u juznom brdskom dijelu salcburskog kraja
1458. godine ustanak zbog novog poreza na stoku, ali ubrzo je splasnuo kada
je ukinut porez. Godine 1462. »neobi¢na« visina ina¢e uobitajenog poreza prili-
kom nastupa novog nadbiskupa (koji je bio u zemlji ujedno zemaljski knez)
s iskori§tavanjem prilike za mijenjanje razliditog novca, radi povetavanja
urbarnih podavanja, probudili su nov ustanak u istom predjelu u kojem su
sudjelovali i gradovi i trgovista. Tada su buntovnici zahtijevali ve¢ i prizna-
vanje svojeg utjecaja pri imenovanju zemaljsko-kneZevskih ¢inovnika kao i
o¢uvanje »stanih obi¢aja« s obzirom na sudove, osobito u vezi s visinom novca-
nih kazna i razdiobe troSkova sudenja. Bitna su bila sigurno prva dva zahtjeva,
jer kad je »nepristrana« presuda bavarskog vojvode buntovnicima u tom
pogledu udovoljila — dok je medutim pustila nadbiskupovu »vlast i pravice
neo$teéene« — buna se slegla. No godine 1478. nastao je »u brdima« u Lun-
gauu, koncem srpnja i prvih dana kolovoza, novi selja¢ki »savez« koji je
namjeravao »do smrti dotuéi najprije vlasteoskog nadglednika Hauspergera,
zatim milostivog gospodina salcburskog i bez izuzetka svu plemenitu i neple-
menitu gospodu koliko god bi ih pristupilo k njemu, vladati zemljom i biti
sami njeni gospodari« (H. Klein, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 93, 1953, str. 32, 34). Savez koji je bio sprijeen jo§ prije izbijanja
pravog ustanka nastao je ba$ u danima kad su Turci nahrupili u Korusku i
plijenili zbilja s one strane korusko-salcburSke granice ¢ak na planinama iz-
medu Konigstuhla i Katschberga i u vezi s pozivanjem na to da je vlastelinski
nadzornik navodno povezan s Turcima, te s tvrdenjem da moraju seljaci posta-
viti na noge obrambenu organizaciju protiv novog neprijatelja. Pri tome se
radi, dakako, o utjecaju sliéne korusSke seljatke bune koja je nastala ve¢ pola
godine prije turskog prodiranja sa sliénim vojni¢kim ciljevima.

Upravo turski napadi od godine 1469. dalje potakli su naime buntovni¢ko
gibanje i u gornjoj Stajerskoj i u Koruskoj. Dakako, ne viSe nego tek potakli:
to dokazuje vet &injenica da je doSlo do buna najprije ondje gdje su se samo
bojali Turaka, zatim u Koruskoj, kamo su nekoliko puta oni ipak dosli i tek na
kraju u Kranjskoj, koja je bila u 15. stolje¢u najviSe izloZena njihovim udar-
cima. Upravo taj redoslijed svjedoéi o tome da bune nisu nastajale samo zbog
Skripca u koji je seljaka postavljalo vlastelinovo prebacivanje rjeSavanja
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prve krize zemljisnog gospodstva na seljatka ramena, kao i vojske i s njom
povezanog brzog rasta novih poreza, nego da su medu znacajnim njezinim
pokretadima i uzrocima takoder seljatke teZnje za novim pravima osobito u
alpskim predjelima, sigurno isto pod utjecajem S$vicarskog i tirolskog uzora,
jer tamo su seljaci ostvarili barem dio svojih namjera.

Pocetak turskih napada od god. 1469. djelovao je na seljaka na dva nadina:
neposredno, s novom opasnoS$éu i s govorkanjima da su s Turcima povezana
i neka (osobito sa zemaljskim knezom posvadena) gospoda, posredno pak, da-
kako, s porezima i drugim teretima koje je zahtijevala obrana od Turaka i koja
su pritisnula majednom i te§ko ba$§ seljatko stanovni$tvo, dok je njemu bilo
time jo$ i najmanje pomognuto.

Iako je tursko upadanje pogodilo godine 1469. samo Dolenjsku i dio No-
tranjske, ipak je to dovelo do seljatkog zborovanja u udaljenoj gornjoj Stajer-
skoj kod Knittelfelda, gdje su seljaci raspravljali o obrani protiv Turaka.
Godine 1471. htio je gornjoStajerski seljacki savez ve¢ postiéi pravo da moze
obezvrijediti zakljutke zemaljskih staleza o seljatkim teretima, jer da seljaci
u zemaljskim stalezima nemaju svojih predstavnika. Na razmedi godine 1477.
i 1488. uspostavili su novi »seljaéki savez u gornjoj Stajerskoj i u donjoj pokra-
jini«, namijenjen, prema izjavi seljaka, »obrani protiv Turaka«, kao obaveznu
organizaciju za seljake i seosko sveéenstvo. Seljak koji ne bi htio biti ¢lan
»saveza«, »neka ne uZiva opéinske zemlje... te ako mu utrne oganj, drugi
mu ne smiju dati nikakva ognja; ako mu se rodi dijete, sveéenik mu ga ne
smije krstiti; ako umre, ne smije ga pokopati«. Ako Zupnik neée u »savez,
»nete mu davati darove i nikakva zakonska podavanja (pravde)«. Savez je
odredio cijenu za misu i druge sveéenitke poslove, ali je i odludio da &lanovi
ne smiju davati gospodi »sluznost« (obavezu na sluzbu) i »&inZ« (cenzus), »nista
viSe nego $to je to po starom obidaju i veé sto godinax, isto tako ni »caru neée
davati nikakva prireza ni troSarine osim $to je po staromu i sto godina« (F.
Mayer, Beitrige zur Kunde Steiermérkischer Geschichtquellen 14, 1877, 118).

Oko tog smo se okvira zadrzali zato §to je s njim povezan i pocetak bun-
tovni¢ke misli kod slovenskih seljaka u Koru$koj te njihove prve koncepcije
o druStvenim promjenama, a naro¢ito o priznavanju selja¢kih pravica u vezi
s time. Prvi turski napad koji je pogodio Korusku izmedu 25. i 30. rujna 1473
— prodrli su preko neza$tiéenog Jezerskog i kroz dolinu Bele te oplijenili
prostranu okolicu Celovca, a pogotovo Podjunu — veé je na prijelazu godine
1473. u 1474. dao pobudu za nastanak »saveza zajednice siromasnih ljudi Korus-
ke«, koji je ve¢ u poletku veljale 1474. izjavio u pismenoj spomenici zboru
zastupnika koruSkih i kranjskih zemaljskih staleza u VolSperku (Wolfsberg),
da bi »ukoliko bi ih i nadalje optereéivali radi turske opasnosti novim name-
tima, a da ne bi otklonili tu opasnost od njih morali pokuSati nadoknaditi
sebi $tetu time da zadrZe ’urbarske pravde’ (zakonska podavanja)« (MHVK
20, 1865, 16).

Kad su listopada 1476. Turci ponovo prodrli u Korusku — ovaj put su
doSli uz Savu i kroz nezaSticene sutjeske Kanalske doline te su izmedu 10.
i 16. listopada poplijenili sav juZni i srednji dio zemlje do Slovenjgradeca —
»seoske opéine uz donju Zilju i uz Dravu« ponovo su se veé u vrijeme te provale
sastale u seljadki savez i jo§ su se istog dana kad su Turoi napus$tali zemlju
(16. X 1476), prituzile sastanku koruskih zemaljskih staleZza u Spittalu. Zapis
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»zahtjeva« seljatkog saveza nije se oduvao, kao ni »odgovor... sastanka u
Spittalu« (H. Klein, nav. dj. 5). Ne$to o tome ipak govori Unrestova novica,
naime, da su seljaci uz Zilju ostali kasnije udruZeni u seljatkom savezu do
koruskog ustanka 1478. i da nisu placali »tjedni nové&ié«, daZbinu koja se pocela
ubirati za potrebe obrane protiv Turaka godine 1475. Tako je bila i ta organi-
zacija jedan od korijena bune do koje je do3lo petnaest mjeseci kasnije (prvih
dana veljade 1478) na istom podrudju — uz Dravu iznad Beljaka i uz donju
Zilju — u vezi s izmjenom podavanja iz oglejskih u betke novéite, pri ¢emu
se uslijed manje vrijednosti »novéiéa« podavanje nominalno poveéalo, po mis-
ljenju seljaka previSe, tako da su se osjetili pogodeni nepravednom izmjenom.

Brzi razvoj bune (u oZujku su se drzali buntovnic¢ki zborovi u okolici
Beljaka, kasnije u RoZu kod Ribnice uz Vrbsko jezero, Humperku, Bla¢ama
kod Celovca, St. Jakoba ispod Celovca i u Osojama, savez je obuhvaéao i Tinje,
okolicu Velikovea, Krapfeld i Labosku dolinu) — pokazuje da je bilo pitanje
mijenjanja novca pri plaéanju »urbarske pravde« (§to je pogodilo samo neka
gospodstva) tek povod, dok je pravi uzrok bune bio opéi, povezan s promjenama
na koje je upozorio seljacki savez veé 1474: poveéanje seljatkih tereta s pore-
zima, pogodenost uslijed turske opasnosti i prodiranja. Podatke o unutrasnjoj
biti bune saduvao nam je samo Unrest u svojem vrlo pristranom opisu ustanka.

Buntovni¢ko vodstvo koje je sadinjavalo nekoliko seljaka, obrtnika i ru-
dara iz srediSta bune $irom okolice Beljaka, a inaée i po »dva seljaka iz svakog
sudista (tj. »pokrajinskog sudbenog okruga«), koliko god se daleko proSirio
savez«, sastavilo je »éudne i nepravedne artikle (¢lanke); oni su bili pri tome
(kod zbora u Lazama kod Beljaka 25. svibnja 1478) zapisani i bili su protiv
sve njihove i druge gospode, duhovne i svjetovne. Poslali su u dolinu AniZe;
tamo su seljaci ranije takoder osnovali savez, ... i dobili su prijepis tog saveza.
Takoder su opéenito govorili da se Zele ravnati po obi¢ajima nevjernih Svica-
raca. Takvu su zlobnu namjeru sakrivali za izgled da Zele udiniti savez samo
protiv Turaka ...; i nisu htjeli razotkriti svojih zlobnih namjera i artikala dok
god se ne bi povezala sva zemlja. Tada bi izgubio svoj zivot, ¢ast i imetak
mnogi pobozni gospodin, duhovni i svjetovni, jer mnogi seljak, krémar ili zana-
tlija koji je po svome gospodinu doSao do vjernosti, ¢asti i imetka Zelio bi
ligiti svoga gospodina Zivota, ¢asti i imetka. Od svih koji su doSli u savez
uzeli su mnogo novaca. Iz pocetka je morao svatko tko je stupio u savez dati
Sest »denariéa«, zatim su uzimali samo po dva »denariéa«; ipak je to donijelo
mnogo novaca. ViSe nego jednom pisali su caru da im dozvoli savez... Tako
su seljaci razglasili da imaju pisma od cara...; time su prevarili mnogo
priprostih muZeva. Poslali su pismo Zupnicima da oglaSavaju njihov savez
i upute ljude da dodu u savez. Onaj koji ne bi htio oglasavati savez, toga ¢ée
oni kazniti na tijelu, imetku i Zivotu. Poslali su pisma i prelatima, plemi¢ima,
gradovima, trgovistima, neka idu sa svojima k njima u savez... to da rade
samo protiv Turaka, i seljaci su postali tako lakomisleni, oholi, ponosni i divlji
da se sami nisu viSe prepoznavali. Naumili su jo§ i viSe, i javno su govorili
da ¢e onome tko neée pristupiti u njihov savez zabraniti crkve, groblja, pogreb,
oganj, vodu, paSu i sve opéinsko; takoder mu nitko neée sluziti ni raditi. I na
mnogim mjestima i mnogim krajevima to su uéinili i zabranili. ViSe sveéenika
koji nisu htjeli biti s njima moralo je pobje¢i te nisu bili pred njima sigurni za
zivot i imetak. Imali su takoder namjeru da uzmu sebi duhovne i svjetovne
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sudove te su mislili da se radi svih tih sporova treba tuZiti vodama bune,
inade nikamo ni gospodi ni sucima, a sami su govorili da ¢e odstraniti suce
i pandure i u svakom sudu (pokrajinsko-sudskom okrugu) postaviti za suce
Cetiri seljaka. Htjeli su postavljati i opozivati i Zupnike i sve svetenstvo kako
bi im se svidalo i po svojoj volji. Htjeli su postaviti podavanja za bogatstvo
svog saveza i niSta za gospodu; oni su, naime, namjeravali da potlate plemstvo
i da sami upravljaju sveéenstvomc.

Po tom svjedofanstvu u Unrestovoj Austrijskoj kronici (izd. GroBmanma
u MGH, str. 92—94), §to samo donekle upotpunjuju i akti cara Friderika III
i jo§ koje drugo pismo iz tog vremena, pokazuje se dakle zanimljiv unutarnji
razvo]j ustani¢kog programa u Sest mjeseci koruske bune 1478. Medutim, dok
je potela buna u znaku tipi¢nih zahtjeva za »staru pravdu« (tj. za staru mjeru
seljatkog optereéenja) kako u obliku odbacivanja u seljaékim oéima nekorisnih
poreza (veé 1476. kraj Zilje) tako i naroc¢ito protiv »nepravednog« mijenjanja
novca, odnosno povetéavanja novéanih podavanja, seljaci su potraZzli kao oblik
organizacije obrambeni »savez« protiv turske opasnosti, a zatim je slijedio
brzi uspon seljac¢kih nacrta i zahtjeva. U tom su se oslonili i na nacrte bun-
tovnika u susjedstvu, $to je ujedno zanimljivo svjedoéanstvo o njihovoj dobroj
informiranosti i sposobnosti da postignu odjek, i povezanost gibanja te vrste.
Mjesec dana nakon poéetka bune buntovnici su otkazali pokornost svojoj gos-
podi, mjesec i po nakon toga stvorili su jedinstvenu ustani¢ku organizaciju
s vodstvom koje je povezivalo sva ustani¢ka podruéja u cjelinu. Ukljuéivanje
zastupnika svih ustani¢kih pokrajinskih sudova predstavljalo je veé neki zame-
tak seljatkog pokrajinskog sabora. Seljac¢ki savez koji je udruZivao seljake,
seoske obrtnike i rudare, a naifao je prilikom kupovanja oruZja bar na djelo-
mican odjek i kod gradanstva htio je zamijeniti feudalnu vlast u zemlji svojom
vlaséu i djelomiéno je provodio tu svoju namjeru na selu ve¢ tokom bune.
Zahtijevao je pravo da odlu¢uje o porezima i htio je preuzeti naplaé¢ivanje
poreza te je veé¢ uveo posebno podavanje u korist ustanitke organizacije,
dokinula bi se podavanja vlastelinstvu, u ruke saveza preslo bi ¢itavo sudstvo
na selu, a isto tako i dotada$nja patronska prava pri odlud¢ivanju tko da bude
zupnik u kojem kraju, ali i pravo na otpu$tanje Zupnika s kojima vjernici ne
bi bili zadovoljni. I pri tom njihovu zahtjevu imali su uzor u Svicarcima, gdje
je upravo u petnaestom stoljeéu dosta jako ponovo prodrlo pravo Zupljana
da izabiru Zupnike, a u rjedim sluéajevima da ih i otpustaju (G. Franz, Ge-
schichte des deutschen Bauernltandes, 1969, str. 60—63). Iako se buntovni¢ki
program u teoriji naglo razvijao, on se ostvario u Zivotu samo djelomiéno:
seljaci su u selima podruéja zahvaéenog bunom zaista preuzimali vlast i nisu
priznavali vlastelinske. Ipak, otvorena borba protiv feudalaca do kraja nije
preSla granicu izmedu priprava i ostvarenja. Pa ipak dogadaji za vrijeme
turskog prodora, koji je koncem srpnja 1478. uniStio selja¢ku bunu pokazuju
da su seljaci zaista organizirali svoju vojsku i njezino zapovjednistvo (»najvi-
Semu bilo je ime Matija«), kojom su se branili od Turaka da bi se nakon toga
§to »bi oni a ne gospoda, oslobodili zemlju Turaka ... suprotstavili svoj gospodi
duhovnoj i svjetovnoj te bi ih potlaéili i protjerali«.

Trideset i sedam godina mladu »slovensku seljaéku bunu« godine 1515.
dijeli od Koruske seljatke bune doba cijele generacije, a osim toga ona je
zapo¢ela u drugoj zemlji a ne u Koruskoj. Zato je i toliko znadajnije da su
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sada potinjali buntovniéki nacrti veé tamo gdje su koruski buntovnici godine
1478. prestali. Istina je doduSe da se najviSe prituzaba ustanika — osobito caru
Maksimilijanu kod kojega su se radi sporova sa zemaljskim staleZima glede
prava centralnih upravnih organa nadali naéi pomo¢i — odnosi na samovolju
pojedinih zemljisnih vlastelina, na obnavljanje tlake i naturalnih podavanja,
smanjivanje podani¢kih prava na opéinska zemlji§ta i Sume, na pitanje poda-
ni¢kog lova i ribolova, ukratko na sve ¢éemu su se protivili u znaku »stare
pravde« po kojoj je nazvao gibanje i njemacki najamnicki vojni¢ki prenosilac
vijesti u pjesmi u kojoj je sredinom srpnja 1515. nagovijestio pobjedu nad
ustanicima kod Celja. Ve¢ u prvim pocecima nastajanja seljackog saveza susre-
¢emo se ipak i sa zahtjevom da on preuzme bar dio javne vlasti u zemlji.
Bledani i Bohinjci veé se oZujka 1515. nisu tuZili samo na prevelike poreze
ve¢ su zahtijevali i sudjelovanje pri njihovu odobravanju: »sNece da daju nije-
dan (porez) viSe osim onoga $to ¢e ga zahtijevati i Zeljeti od mjih car i poslat
¢e o tom zatvoreno pismo ili odgovor zajednici (»gmajni«); voljni su danju
i noéu, sa Zivotom i imetkom to $to bi od njih Zelio car.« I na zboru u Konji-
cama koncem svibnja — dakle odmah u potetku otvorene bune — poceli su
buntovnici najprije time: »Ponajprije jako i teSko smo optereéeni Stetom za
nas uni$tavajuéom zbog razli¢itih poreza koje smo davali unatrag nekoliko
godina ... tako da su nas posve iscrpli i donijeli nam siromas$tvo, te nikako
ne mozemo vjerovati da je tako velik novac doSao u blagajnu vaSeg veli¢an-
stva ... jer nismo vidjeli i ¢uli pisanja i naloga vaSeg veliCanstva te su nam
odreda nalagali poreze.« U Konjicama su se pak tuZili i na druge dvije stvari,
koje ne idu viSe u »staru pravdu« seljaka nasuprot vlastelinu, veé su povezane
s novim seljaékim gospodarskim razvojem: »6. Jako nas terete neobiéne tro-
Sarine i skladi$na prava koja su svojevremeno navijestili i milostivu promjenu
Zelimo od vaSeg carskog Veliéanstva i zbog toga Sto su nam naprtili kraj
mnogih sela i nekih crkava neobiéne nove troSarine kojih po starom nije bilo.
7. Na raznim mjestima terete nas s neobi¢nim cestama kojih po starom nikad
nije bilo i éime bismo vas takoder rado upoznali. Molimo VaSe carsko Veli-
¢anstvo za milostivu promjenu.« U Koruskoj su se seljaci osim toga pozivali
ne samo na »staru«, nego i na »boZju« pravdu koja, doduSe, nije sadrzavala
drugih konkretnih zahtjeva, no moZda se radi o ne$to drugaéijem seljatkom
uvjerenju u svoje pravice (Sto pretkazuje njihovu tijesnu povezanost s plebej-
skom reformacijom i njenim vjerskim temeljem dru$tvene jednakosti »boZje
djece« i »krS¢anske brace i sestara« u njemackoj seljatkoj vojsci godine 1525);
moZda su s time povezane veé¢ i neke sveéenicke pravice koje si je pripisivao
seljak Klander u bledskom ishodi$tu bune.

Usprkos pozivanju na »staru pravdu« pokazuju dakle veé navedene tuzbe
teZnje seljaka za vlastitim udjelom u javnoj vlasti u zemlji, dakle barem za
-ograniéenjem vlastelinske. U tim su granicama dakle polazili podanici godine
1515. veé¢ od samog pocetka u borbu protiv feudalne organizacije javne vlasti,
‘protiv znadaja plemstva i protiv svoje polititke bespravnosti. Veé¢ ovdje potre-
bno je ipak upozoriti na granice koje je postavljao tim naponima tadanji pojam
»slobode« koji smo sreli ve¢ kod Svicarskih prakantona i kod Appenzellaca
i koji je vrijedio i u Hrvatskoj kod krajiSnika u Vojnoj krajini sve do prve
polovice 19. stoljeta: Seljacka »sloboda« znaédila je tada neposrednu podrede-
nost caru (@i kralju) kao vladaru; bitnu promjenu u tom pogledu donijele su
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tek ameri¢ka i francuska gradanska revolucija. Tu razliku medu naSim i tada-
njim misljenjem treba to viSe uvaZavati $to je upravo s njom u vezi jedan
od korijena seljatkih neuspjeha (pouzdavanje u cara i u njegovu pravednost),
a i zato $to je neuvaZavanje te razlike prouzrokovalo u historiografiji sve do
nasSih dana razne nesporazume i pogreSke. Godine 1515. pokazalo se to miSljenje
dovoljno jasno i u odgovoru zbora pet do Sest tisu¢a pobunjenika u okolici
Ljubljane (u prvoj polovici travnja) komisiji koju je pod vodstvom Stajerskog
zemaljskog poglavara Dietrichsteina poslap Maksimilijanov namjesnik u hab-
sburSkim nasljednim zemljama, kardinal Lang: »Seljaci su im rekli oéi u oci
da ne¢e napustiti saveza ni danas ni ikada, a poznato je kako su se pokazali
i drzali pred Dietrichsteinom i drugim carskim komesarima.« Ipak su odmah
po njihovu odlasku odluéili da sami po$alju poslanike do cara i podastru mu
svoje prituzZbe. Prema carevu odgovoru (u svibnju) znamo da su zaista tako
i méinili. Selja¢ki savez koji je u ime buntovnika u Kranjskoj poslao poslanike
caru, zbor $tajerskih pobunjenika u Konjicama kojeg je jezgru predstavljao
odbor od 300 ¢lanova, i pofetni zbor koruS$kih buntovnika s oko tri tisuée
sudionika koji su odmah izabrali ra$¢lanjeno vojniéko zapovjedniStvo buntov-
ni¢ke vojske (zapovjednika, podzapovjednika, po dva »&etrtna mojstra« [odgo-
vorna za ishranu pobunjenika i sl.] i govornika i dr.) svjedote o takvoj zrelosti
seljake buntovnitke organizacije u samom pocetku bune, kakvu su dosegli
cetiri desetljec¢a prije koruski pobunjenici tek nekoliko mjeseci nakon Sirenja
buntovni¢ke organizacije. Seljaéki savez, izgraden od buntovnic¢kih zborova sve
od pojedinih okoli§a naviSe, primao je odluke u ime seljaka &itave buntovni¢ke
djelatnosti svake zemlje i prakti¢no je zauzimao polozaj seljatkog zemaljskog
sabora.

Bez obzira na to, selja¢ki su se koncepti i sada za vrijeme bune brzo
razvijali. Umjesto prijaSnjeg zahtjeva za »starom pravdom«, kao najznadajni-
jeg poteza buntovni¢kih prituZaba, nastupila je sada teZnja ne samo za ograni-
¢enjem nego i za odstranjenjem zemljisnog gospodstva, a time ujedno i za
odbacivanjem gotovo svih gospodarskih tereta i svih drustvenih ograniéenja
podanika. Ne$to uspjeha imali su i pri traZenju saveznika izvan seljatkog
sloja. Od sveéenstva i plemstva pridruZili su im se, razumljivo, tek neki poje-
dinci, no zato su se — bez obzira na to $to ne znamo kakav je bio odjek
u brojnim provincijskim polupoljodjeljskim trgovistima — pridruzili buntov-
nicima Zelezniki, djelomice Novo Mesto a i svi gradovi u juZnoj Koruskoj,
osim Velikovea i Beljaka, bili su viSe skloni ustanicima nego zemaljskom plem-
stvu, koje je moralo bjeZati pred ustani¢kom vojskom i tako je teSko dobilo
ulaz u zemaljski glavni grad Semtvid ob Glini da se u njem nije osjeéalo
sigurnim.

Najjasniji dokaz o promjeni koncepta ustaniékog saveza bilo je ponaSanje
seljackog saveza nakon $to su 16. i 17. svibnja pala u njihove ruke prva dva
zamka na Kranjskom: »Turn« kod TeZke Vode i Mehovo, te gotovo u isto
vrijeme u Stajerskoj Konji¢ki Grad i zamak Zbelovo, te samostan Studenice
koji su buntovnici nesmiljeno opustosili.

Buntovnici nisu viSe bili zadovoljni samo time da ograniée samovolju veli-
kaSa: rusili su tvrde gradove, popljackali iz njih sve $to se moglo odnijeti,
a i$¢upali su ¢ak meke uzidane stvari (peéi i sl.), uhvaéene feudalce su pobili
ako se to moglo. Naroc¢ito je postalo znacajno to u srpanjskom usponu bune
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do njezina vrhunca. Znadajna je veé §irina buntovniékog uspjeha. U njihovim
rukama bila je sva juzna Koruska s izuzetkom Beljaka, a i pred tim gradom
stajala je ustanitka vojska, i jedino careva poruka o pomo¢i koja je dolazila
sprijetila je da grad nije otvorio vrata buntovnicima jednako kao $to je to
utinio prije plemstvu koje je bjeZalo pred njima. Isto tako bila je u ustani¢kim
rukama Stajerska ispod Drave i nakon osvajanja BreZica pokuSali su poetkom
srpnja osvojiti i Celje, iako je u grad veé do$la i zemaljska vojska (istina, dosta
mala — oko 900 ljudi). O Kranjskoj je satuvano nekoliko karakteristi¢nih
obavijesti koje oznatuju opée stanje u to vrijeme. Prema njima ustanici su
navodno prisilili »pod svoju volju« u toj zemlji sve gradove, dvorce i samostane
osim Ljubljane, Skofje Loke, Kranja, Crnela, Smlednika, Planine i Turjaka,
koji su se unaprijed pripremili za obranu (obavijesti su karakteristi¢ne iako,
sigurno, pretjerane). Ustanici su preuzeli sve careve pravice, carine i troSarine
kao i sva duhovna i svjetovna sudiSta. Takoder, prema prituzbi ViSnje Gore
izmedu blagdana sv. Primoza (9. VI) i sv. Jakova (25. VII), seljaci nisu placali
gradu nikakvih podavanja te vrste jer »se savez (Pundftnus gemainer Pawr-
schafftt — kako se prije toga u aktu zove) po svojoj samovoljnoj namjeri
usudio i javno razglasio da se odsad ne plaéa troSarina na mostu kod Visnje
Gore te ju je opozvao«. Iz zamkova ustanici su odvezli, zakopali ili unistili
oruzje za pucanje i barut. Kranjski zemaljski stalezi tvrdili su da su ustanici
pobrali »ubogom plemstvu« svu Zivinu sa svim drugim imetkom; vino, Zito
i ostalo $to su na$li u zauzetim zamkovima razdijelili su medu sobom, ribnjake
su raskopali i unistili. Valvasor je na osnovi takvog sumarnog izvjeStaja
zakljudio da su ustanici osvojene zamkove opljackali, neke zapalili, drugima
bar razbili prozore i peéi te iS¢upali iz zidova sve Zeljezo i odnijeli ga sa
sobom. Borba dakle nije samo bila protiv plemstva i njegove samovolje nego
su ustanici sasvim svjesno unistavali gospodarske temelje feudalnog gospod-
stva i dvorske privrede. Zemaljski poglavar zabiljeZio je: »Tu smo u zemlji
mnogo preslabi protiv seljaka i nemamo nikakve pomoéi ni obrane...; veéina
je plemstva izagnana i opljac¢kana.«

U olima seljaka zapoclela se dakle borba protiv feudalnog gospodstva i
zemljiSne gospode u svoj Sirini, borba za odstranjenje i nadoknadu krivica
tokom duge proslosti, borba za »slobodu« pod neposrednom vlasti carevom, ¢iju
je sliku nosila koruska buntovni¢ka vojska na svome banderu. To se vidi i iz
ivrdenja ustanika kada su zauzeli zamak Mirnu: da su ga, naime zauzeli
»za cara, kao i iz njihova preuzimanja »carevih prava, mitnica, carina, duhov-
nih i svjetovnih sudova«. Sve to nije viSe pokret za »starom pravdom« iako
je to ostalo do konca bune najvidljivije buntovni¢ko geslo, nego bitno mnogo
viSe. To je ve¢ bila izrazita, jasna, prakti¢na borba za drZavnu organizaciju
u seljackim, s obzirom na sastav stanovni$tva onoga vremena (preko 90%
seljackog stanovniStva) dakle u narodnim rukama, ¢ak uz Siroko sudjelovanje
stanovnistva, o ¢emu svjedoCe kako znalenje ustani¢kih skupova tako i odbor
Konji¢kog sabora od tri stotine ljudi, koji je, jasno, sastavljen od zastupnika
pojedinih manjih predjela. Radilo se o tome da se dokrajé¢i iskoriStavanje od
vlastele kao i feudalna drzavna organizacija. U teoriji seljatkog programa,
barem u sa¢uvanim spisima iz seljackog izvora (ni jedan zapisnik saslu$avanja
uhvacenih ustanika nije se sa¢uvao!), ta promjena pravca ustani¢kog pokreta
god. 1515. nije doduSe jo§ dosla do izraza kakav je bio prisutan kasnije u hrvat-
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sko-slovenskoj selja¢koj buni god. 1572/1573. Bez obzira na to dokazuje rad
ustanika sam po sebi sve do napada ustani¢ke vojske na zemaljsku vojsku
kod Celja (izmedu 5. i 10. srpnja) da su veé u slovenskoj selja¢koj buni usta-
ni¢ki naerti i namjere napredovali daleko u tom smjeru.

I teoretski izrazaj naSla je, medutim, ova po pobunjenicima jedino u Zivo-
tu same borbe obistinjena, namjera u dvije karakteristike pobunjeni¢kih na-
mjera, zapisane od pripadnika suparni¢ke strane. Vojni¢ki je pisac »novih
vijesti« u svojoj suvremenoj pjesmi o bici kod Celja ozna¢io namjere ustanika
rije¢ima: da su seljaci »u svojoj se obijesti dosjetili da protjeraju plemice...
ni§ta da ne dadu sveéenicima, a dobitak pridrZe za se. Nitko neka ne otide,
najprije neka dode kraj borbe«. Sli¢no govori latinska pjesma iz Skofje Loke
koja je nastala nakon zavrSetka bune o »varavom seljatkom mnostvu« koje je
»napalo vodeno zlobnom mrznjom svoju vlastelu Zeleéi izbrisati s lica zemlje
ime velika$a, zatim sveéenstva, koje su zamrzili uslijed velike zavisti i grozeci
se da ¢e Cak unistiti plemiéki rod«, te »da nete prestati sa savezom dok ne
istrijebe moguénike s lica zemlje i pobiju ih sve krutim macemc«. Iako obje
oznake iz feudalnih krugova upotrebljavaju sve to da bi osudile buntovnike,
njihovo je znaenje osobito u pogledu istinitih opéih poteza ustani¢ke prakse,
tj. gotovo na ¢Citavu slovenskom tlu zaista provodene volje »seljatkog mnos-
tva«, a ne samo programa na bilo koji nadin ograniéenog ustani¢kog vodstva.

Gotovo dvije generacije kasnije pocela je ponovo Siroka buna hrvatskih
i slovenskih seljaka 1572/1573. upravo s programskim opredjeljenjem za one
koncepcije koje je veé u praksi postigla slovenska seljatka buna tek prema
svome kraju.

Tvrdnja Josipa Adaméeka (Susedgradsko-stubi¢ko vlastelinstvo uoéi Se-
ljaéke bune 1573, Historijski zbornik 19—20, 1966/1967, str. 141—194, izvore
je objavio u Arhivskom wvjesniku T—8, 1964/65, str. 7—340) da je bilo pri
nastajanju jednog od oba prva ZariSta bune — na Tahijevim vlastelinstvima
Susedgrad i Stubica u Hrvatskom zagorju — teziSte na neobi¢no te§kom vlaste-
linovu postupku, dakle u pitanjima koja su postojala veé na poéetku slovenske
seljatke bune 1515, pokazuje naroéito da je idejna zrelost hrvatsko-slovenske
seljactke bune prije svega povezana s njezinom pretpovijeSéu u prijasnjim
Sirokim slovenskim bunama kakvih u Hrvatskoj dotad jo$§ nije bilo. U oba
ishodi$ta — u Hrvatskom zagorju i u Statenbergu — kreée se uz to ustaniéki
pokret do sredine 1572. godine jo§ u izrazitim okvirima lokalnih buna, najprije
s prituzbama protiv tereta koje je nametao pojedini zemlji$ni gospodin (u
Hrvatskom zagorju koncem 1567, takoder s bunom protiv provedbe desetine
koju je imao u zakupu vlastelin iz novCane u naturalni oblik — buntovnici
su u poéetku 1568. po odluci suvlasnika gospostija, ugarske kraljevske komore
i uspjeli sa svojim zahtjevom), zatim u buni protiv omraZenog zemljiSnog gos-
podina sa zahtjevom da ga zamijeni neki drugi vlastelin (tako u Statenbergu
kao i u oba zagorska gospodstva). Rasprostranjena buna koja se pripremala
u drugoj polovici godine 1572. i buknula koncem sijeénja 1573. imala je toliko
drugaéiji program da ga ne moZemo izvoditi samo iz ranije lokalne bune
i njezinih pravaca, nego tek iz Sirih pobunjenidkih korijena na predjelua koji
su zahvatile pripreme za Siroki selja¢ki ustanak.

O pretpovijesti bune u oba Zarista — na Tahijevu vlastelinstvu Statenberg
izmedu Ptuja i Slovenske Bistrice te u njegovim dvama hrvatskim vlastelin-

174



Razvoj programa...

stvima pouzdano smo i dobro upuéeni prema sauvanom arhivskom gradivu.
PrituZbe seljaka iz Statenberga (usporedi jo§ J. Koropec, Statenberg i selja-
¢ka buna, CZN, 8, 1972, i posebno, Maribor 1972) i preslusavanje Tahijevih poda-
nika u Hrvatskom zagorju (1567, manje znamo o rezultatima rada komisije 1572.
ljeti), osobito pak satuvane brojne prituzbe predstavnika ugarske kraljevske
komore na obim zagorskim vlastelinstvima (boravili su tamo od konca 1566.
do sredine 1569. i od konca 1571. do pocetka kolovoza 1572. kao upravitelji
polovica obaju vlastelinstava) pokazuju da se ishodiSte seljatkog nezadovolj-
stva u oba ZariSta bune oslonilo prije svega na raznovrsno poveéanje podanié-
kih tereta u korist zemlji§nog vlastelina koji je bio svakako nasilniji od pro-
sjeka prilikom traZenja svojih koristi (oduzimanje zemlji$ta nekim podanicima
i prisvajanje crkvenih podloZnika osobito Zupnika u podruc¢ju oba zagorska
vlastelinstva, poveéavanje tlake, a pogotovu podavanja — pa i pomo¢u pro-
mjene novéanih podavanja u naturalna — iskoriStavanje selja¢kih duZnosti da
moraju voziti vlastelinsku robu u gradsku trZnicu, ubiranje javnih poreza u
vlastitu korist pri desetini, pa i s njenim preuzimanjem u zakup — i poveca-
vanje poreza, otkidanje plaée podanicima — vojnicima, osobna samovolja i
raskalaSenost u odnosu prema podanicima, osobito prema njihovim Zenama
i kéerkama). Izjave unutra$njoaustrijskog zemaljskog kneza Karla nakon selja-
¢kog osvajanja Statenberga, u lipnju 1572, kao i zagrebadkog biskupa i hrvatskog
bana Pure Dragkoviéa potvrduju da je bio Tahijev postupak, doduse, okrutniji
no ipak ne izuzetan po svojim nalinima, te da su sli¢ne pritiske vrsili na
podanicima i u drugim zemlji$nim vlastelinstvima. Dok je, po mi§ljenju Adam-
ceka, teZiSte seljatkog nezadovoljstva bilo povezano upravo s poloZajem unutar
zemljiSnog vlastelinstva, ti su se elementi ipak isprepletali s bitno $irim sadr-
Zajem privrednog razvoja; u slovenskim pokrajinama bilo je bez sumnje teZiste
ba$ na tome. a sigurno je to sezalo i u Hrvatsku.

Upravo kada su hrvatski seljaci traZili nove putove za svoju trgovinu (za
oba Tahijeva zagorska vlastelinstva, bila je trgovina vinom znadajan dio
seljatkog dohotka), nastajale su od sredine 16. stoljeéa dalje nove mitnice i
druge zapreke trgovanju na slovenskom tlu, a bitno su se poveéale i carinske
tarife: tridesetnina na ugarskoj strani ugarsko-njemacéke drZavne granice bila
je vet 1545/46. dvostruko poviSena, a u Sezdesetim godinama 16. stoljeéa mitni-
¢ke su tarife u unutarnjim austrijskim pokrajinama narasle u tolikoj mjeri
da su oko god. 1564. privremeno gotovo ugusSile trgovinu volovskim koZama,
a nakon 1569. god. i tranzitnu trgovinu ugarskom stokom u Veneciju, jer se
cijena stoci toliko poveéala da je bila previsoka za maksimirane cijene mesa
na trznici u Veneciji; tek s dozvolom da mogu mletacki trgovei sami nabavljati
blago na ugarskim trZistima 1572. god. ta je trgovina ponovo ozZivjela, no iskliz-
nula je iz domacih ruku u gotovo potpun monopol mletadke druZbe »della
beccaria«. U slovenskim zemljama bilo je, uz otezane uvjete za seljatko trgo-
vanje, bez sumnje za seljaka najosjetljivije veliko povecanje zemaljskih pore-
za u Sezdesetim i sedamdesetim godinama, nakon Sto su oni bili iz 1543. god.
sistematski uredeni i rasporedeni po habsburSkim zemljama, kao i ubiranje
unutar zemalja. Kada su kranjski zemaljski staleZi za osjetljivo poveéanje
poreza 1570. godine dobili pravo da ubiru carinu kod izvoza razli¢itih predmeta
koje su izvozili iz zemlje, bio je to za seljaka dvostruki udarac: uz poveéani
porez pogorsali su se i uvjeti za njihovo trgovanje. Upravo od 1570. god. bio
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je uveden u Kranjskoj novi porez na uZivanje vina, koji je izazvao proSirenu
bunu u vinogradarskim podruéjima te se morao dodatak bitno ublaziti. Oko
te godine takoder je — uz platanje posebnog podavanja — prisilno uvedeno
seljatko nasljedno pravo za koritenje zemlje (Kaufrecht) na vlastelinstvima
zemaljskog kneza (ili na zaloZnim vlastelinstvima ili na onima koje je imao
sdm i kao vlastelin) potaklo viSe pokrajinskih buna. Godine 1572. u lipnju doslo
je na sajmu u Laskom do prve poznate bune drukcijeg tipa, kada su se seljaci
suprotstavili plaéanju novouvedenog nameta te su im &inovnici koji su ga tra-
zili jedva izmakli. Konaéno je izazvalo padanje vrijednosti novca $to se poste-
peno §irilo i poveéavalo nakon gospodarskog sloma Fuggera (1558), stalno
veéi pritisak feudalaca na seljatke proizvode u vezi sa vlastelinskim monopo-
lizacijskim teZnjama u trgovini poljodjelskim i stoénim proizvodima, Sto je
suzavalo moguénost zasluzbe seljaka od seljac¢ke trgovine. Napose je taj spor
bio izraZen i u Hrvatskoj u vezi s trgovanjem s utvrdama na granici gdje je voj-
ska predstavljala tako znatnog potroSaca da su o oblicima toga trgovanja viSe
puta u to vrijeme raspravljali i ugarski i hrvatski sabor.

Medutim, dok smo o svemu tome — i o lokalnim bunama kao prethodni-
cama velike bune hrvatskih i slovenskih seljaka — upoznati preko posve po-
uzdanih i opseZnih izvora, izvori su za program velike bune znatno slabiji.
Poznati su nam ili po nekim obavijestima sa suprotne strane (preko pisama
medu feudalcima koji zahtijevaju vrlo paZzljiv i kriti¢an pretres) ili iskazima
uhvaéenih buntovnika pri éemu su zatvorenici sigurno pokusavali §to viSe pri-
kriti svoje »krivnje« (a katkad i svaliti ih na nekoga drugog), dok su naprotiv
istraZitelji pokuSavali pronaé¢i u iskazima S$to viSe i Sto teze optuzbe protiv
uhvaéenih buntovnika. Dakako, bilo je i drugacijih slucajeva. Tako je Tahi
jo§ u oZujku 1573. optuZivao Gregorijanca da je dao zadnji ¢as (nouissime)
na zagorskim vlastelinstvima uhvatiti »djelomice kapetane, djelomi¢no usta-
nicke glavare« i da je poslao u Ljubljanu »na torturu« samo one kod kojih
mu se Cinilo da ¢e se »opravdati pred Nijemcima« od optuzbi koje su u vezi
s potetkom bune padale na nj, dok druge drZi u zatvoru »da ne bi mogli iska-
zati ono $to znaju o proslim i sadasnjim nemirima« (Arhiv. vjesnik X, 1967,
str. 79). Zaista poseban primjer bio je u tom pogledu Draskovi¢ kojemu je
mogucte, prema njegovim vlastitim pismima, dokazati da se opirao ispitivanju
pobunjenika koji su bili u njegovim zatvorima bez posebne careve dozvole,
ujedno se pak potrudio maknuti sa svijeta barem neke najvidenije pobunjenike
(Gupca i jo§ neke) prije nego $to je mogao do¢i iz Beta odgovor na njegovo
pitanje da li se imaju zatvorenici preslusati. Isto je tako u tom pogledu zna-
éajno da u Arhivu kranjskih zemaljskih staleZa nema traga o tome da bi
bili ikada iz Zagreba poslali kakav zapisnik o presluSavanju zatvorenika iako
su se oni za njih zanimali, slitno kao $to je na znaenje tih presluSavanja
upozoravao i Stajerski zemaljski poglavar Hans Scherffenberg (Arhiv. vijes.
XI—XII, 1968—1969 str. 34). I nastajanje tih izvora zadrZavali su dakle razli-
C¢iti filtri i time odredivali svjedocanstva koja su se nama sacuvala.

Zbog tog znalenja izvora poznat nam je program ustani¢kog »bratstva«
(ocito je da je to ime znadilo u Hrvatskoj isto $to i »zveza« u slovenskim zemlja-
ma — iako nije isklju¢eno da se u tom imenu isprepli¢e sa hrvatsko-slovenskom
seljatkom bunom takoder i tradicija njemacke selja¢ke vojske u kojoj je bilo
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nekoliko puta upotrijebljeno ime »christenliche Bruderschaft«) samo po poje-
dinim isjeCcima, iznudenim (ali i iskrivljenima) katkada i torturom, koje
nije uvijek lako udruziti u cjelinu. Pri tom od cjelokupnog programa ustanika
bez sumnje mnogo toga nedostaje, pa su seljatke prituzbe i usmjeravanja
ciljeva u zapisnicima dane mnogo kraée nego §to bi bile u vlastitim seljac¢kim
pritufbama ili artiklima. Prednost je ovih izvora samo u tome Sto proizlaze
svi u biti iz iste faze bune — svi se oslanjaju na znanje buntovnika u casu
kad je buna prerasla u otvoreni, $iroki ustanak, koji je tako i tako trajao
samo dva tjedna, pa zbog te vremenske ograniCenosti ne moZe sadrZavati
nikakva znalajnijeg opéeg uspona seljackih koncepcija, a napose ne takva koji
bi zahvatio seljatku bunu, odnosno sve pobunjeni¢ko »bratstvo« u cjelini.

Josip Adaméek pokuSava — djelomice prema uzoru Julijana Bromleja —
u tim iskazima razlikovati ipak viSe razina uglavnom na tri naéina, koji se ne
mogu svi jednako odrzati:

a) Najprije upozorava da izlaze neke razlike otuda $to je buna zahvatila razli-
Cite predjele te se u iskazima uhvaéenih pobunjenika pokazuju i lokalne i ne
samo opée buntovnike teZnje i zahtjevi (Adamdéek, Seljatka buna, 1968, str.
111). To je upozorenje opravdano, iako nije novo, jer ve¢ i dosada takvih
osamljenih osobitosti gotovo nitko nije ubrajao u program velike bune, nego
smo ih kod analize tog programa obi¢no pusStali na strani ili smo barem
upozoravali na njih kao na posebnost neke sredine (kao npr. na zahtjev za
»starom pravdom« u podruéju Krskog polja). Dakako, ne mogu se izluéivati
kao lokalne posebnosti oni specifitni zahtjevi u sredi$tu bune u Hrvatskom
zagorju koji su odigrali bitnu ulogu u razvoju bune i ponavljaju se u veéini
presluSavanja zato¢enika i u programu velike bune.

b) Time smo veé¢ kod druge i spornije Adaméekove hipoteze, da je jedino za
lokalnu bunu god. 1572. na susedgradskom i donjostubi¢kom vlastelinstvu ka-
rakteristi¢an kao buntovni¢ki »glavni cilj uklanjanje Tahija sa vlastelinstvac.
svojih sestara, supruga i kéeri... StoviSe, teZili su da joj na taj naéin dadu
i neki legalni alibi (tuzbe protiv Tahija). Zbog svega toga treba dobro paziti
na to da se pri rekonstruiranju programa opée bune 1573. ne upotrijebe podaci
iz tog perioda, dok je seljatka borba imala samo ograni¢ene, lokalne ciljeve«
(Radovi F. F., Odsjek za povijest 6, 1968, str. 87 i d.). Ova hipoteza pak ne
uzima u obzir ni éinjenice da je i opéa buna gotovo do konca svojih priprema
povezana s istim oblicima borbe protiv Tahija (posljednje izaslanstvo seljaka
u Bratislavu kralju poslo je jo$ u listopadu 1572; kraljevska komisija je poslje-
dnji put posredovala na vlastelinstvu jo§ u pocCetku sijeénja 1573; veze sa
Gregorijancem dadu se dokazati sve do u prve dane same opce bune, a njihova
je podloga upravo borba protiv Tahija), koje oznacuju oblikovanje lokalnog
izlazi§ta opée bune u Hrvatskom zagorju a ne uzima u obzir ni ¢injenice da
je bilo za veliki broj zatvorenika odstranjenje Tahija znacajan cilj jo§ i u
doba opt¢e bune. Jednostavno ispustanje te éinjenice dakle predstavlja defor-
maciju istinitih iskaza (Sto Adamcek krivo predbacuje povjesni¢arima koji tu
¢injenicu prihvacaju u skladu s izvorima); dakako, sada je potrebna drugacija
interpretacija te ¢injenice — u vrijeme lokalne bune radilo se o tome da se
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odstrani Tahi i to samo na dva zemlji$na vlastelinstva, u vrijeme op¢e bune
taj se je cilj udruzio s borbom za odstranjenje cjelokupne feudalne organizacije
gospodarstva, dru§tvenih odnosa i drzavne vlasti, a sve to bilo je za Tahijeve
podanike jo§ uvijek najkonkretnije predstavljeno njegovim »tiranstvom« i s
neuspjeSnom borbom protiv njegove vlasti po svim djelomice »legalnim« pu-
tovima.

c¢) Adamcéek pokuSava razlikovati program vodstva od programa mnoStva
ustanika, pozivajuéi se na iskaze ustanika da su sva savjetovanja zapovjednika
bila »tajna« (usporedi Raclki, Starine 7, str. 299; Adaméek, Arhiv. vjesn. 11—
12, 1968769, str. 34,i 36. t. 7). Prema tim porukama ¢&ini se, doduSe, da su bile
odluke takvih »tajnih savjetovanja« ogranitene prije svega na vojnitke stvari
i nacrte (Allerlay Prackhtichen, Anschleg, quonam profecturi itd.), a ne na
ustani¢ki program.

Kao »program opée bune« moZemo uz to smatrati samo stvari koje su izra-
sle iz seljatkog Zivota, te su zbog toga znaélile — sa vizijom novog dru$tvenog
uredenja i seljatkog oslobodenja — svakako najznaéajnije sredstvo da se pri-
vuée §to veti broj podanika u ustanic¢ke vojni¢ke odrede. A i sami izvori
svjedote o takvu iskori§tavanju ustani¢kog programa. »Ilija i druge poglavice
uvjeravali su ljudstvo da ée biti oslobodeni podavanja i sluZenja, $to sada mo-
raju trpjeti, od zamaka koji ée biti oslobodeni na takav nadin« kao »Kunsperk,
Bizeljsko i susjedni krajevi u Stajerskoj« (Arhiv. vjesn. XI—XII, str. 36, t. 4);
stanovnici su Radefa onda kada se medu njih $irila buntovni¢ka organizacija
otito isto ve¢ poznali sliéne ustanic¢ke zahtjeve. Ilija (prema cjelovitom tekstu
Prunnerove poruke iz JurkloStra, objavljenog u &éasopisu Kaj, II/2, 1969, str.
36—38 u prijevodu I. Filipoviéa, vidi se da se radi o njemu, a ne o Stercu, kako
smo mislili dosad prema nepotpunom objavljivanju teksta kod Kronesa i Ra-
¢kog) nije se nikako ustru¢avao da navede glavne tocke programa kad ga je
Prunner kao upravitelj JurkloStarskog samostana upitao »$to traZi u samostanu
i tko ga Salje amo«. Upravnik Kozjega Graffensteiner u svom je izvjestaju
o buni (napisanom izmedu 10. i 20. II 1573; Gradski arhiv Regensburg, Ecclesi-
astica I, facs. 26, 256 — kopiju mi je posredovao drug Simoniti), naveo je da
je »zapovjednik Helias«, nakon $to je prodro u Stajersku, »najprije na vlaste-
linstvu BreZice i u svim krajevima dao na znanje da je on prvi iza Boga
i iznad cara i svih velikaSa, da Zeli obnoviti pravu staru vjeru, odstraniti sve
nove namete, troSarine, dace i sliéno«, te je time svuda na vlastelinstvima
Brezice, Kuniperk, Cesargrad, Bizeljsko, Podsreda, Kozje, Pilstanj, Zusem, Pla-
nina, pa zatim uz Savu Rajhenburg, Sevnica, Kompolje . .. pridobio sve muskar-
ce seljake na svoju stranu«. SadrZajno je taj izvjeStaj pretjeran i s obzirom
na poredak Sirenja bune pod neposrednim Gregoriéevim vodstvom mije to sve
u skladu s time $to nam je poznato preko neposrednih izvora o njemu. Svje-
docenje o mobilizacijskom znaenju ustani¢kog programa i o njegovu obavje-
Stavanju i Sirenju svuda kamo su ustanici do$li sasvim je u skladu sa svime
Sto inade znamo, napose o toj buni kao i 0 mehanizmima selja¢kih buna i inace
u tom razdoblju.

Upravo tu ulogu programa velike bune potvrduje i ¢éinjenica da se iskazi
u tom pogledu ¢esto ponavljaju — ba$ s obzirom na zahtjeve buntovnika koji
nisu vezani poloZajem na ovom ili onom zemljiSnom vlastelinstvu, nego sa
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Sirim gospodarskim pitanjima i opéenitijim crtama organizacije vlasti u zemlji.
Dok je medu nastajanjem osnovnih Zari$ta buna teZiste tuzbi povezano sasvim
jasno s Tahijevim postupkom s podanicima a djelomice i s njegovim sporovima
s drugim feudalcima — napose sa predstavnicima ugarske kraljevske komore
na zagorskim vlastelinstvima koji su branili svoje interese, a pritom se viSe
puta oslanjali na Tahijeva zlodjela prema podanicima, te sa Heningovcima
koji su htjeli sebi povratiti u cijelosti oba zagorska vlastelinstva — s obzirom
na zajednitki program velike je bune drugaéije. Borba protiv Tahija za zagor-
ske je seljake jo§ uvijek znalajna, teZiSte ofuvanih Cestica zajedni¢kog pro-
grama velike bune vezano je, medutim, posve jasno, s pobudama koje su sazri-
jevale veé cijelo stoljeée prije u ustancima slovenskih kmetova i koje su imale
posebno svoje utemeljenje upravo u privrednim promjenama u slovenskim
zemljama poslije sredine 16. stolje¢a, znatajnim i za gospodarski polozaj hrvat-
skih kmetova koje je veé privukla trgovina preko slovenskih zemalja do mora
ili u Veneciju.

Vet je 7. veljate javljao Wolfgang Thurn iz Bistrice kod Pristave (u bli-
zini Kostanjevice) o iskazu prvih zarobljenika koji su mu pali u ruke nakon bitke
kod Krskog (5. II): »zarobljenici su toliko iskazivali, da je (buna) potekla
otuda $to su se viSe puta prituzivali carskoj Milosti na svoje boli, protiv svojih
gospodstva u Slavoniji, a osobito protiv Tahija zbog nameta, tridesetine, carine
i drugih u zadnje vrijeme izmiSljenih podavanja, sad su pak podnijeli svako-
vrsne teSkoée s carinom, troSarinom i podavanjima nadvojvodskoj Visosti, pa
ipak ne osjet¢aju nikakva olakSanja i poboljSanja. A od starine do sada bilo je
trgovanje s njihovim dobrima slobodno i jer im gospoda nisu iskazivala nikakve
pomoéi.. ., prisegli su da ¢e pobiti gospodu i sve §to Zeli biti plemenitog sa
Zenama i djecom... U svim krajevima Zele dobiti u svoje ruke carinike sa
svime $to im pripada te Zele isto tako raznijeti njihove kuée. I neée da prestanu
s time, pa neka traje sedam godina dok ne oslobode putove i prijelaze za puto-
vanje do mora. Takve su mi stvari priznali i mnogi podanici koje su oni u noéi
digli i odveli sa sobom sa znakom bune, zimzelenom na SeSiru« (J. Adamdcek,
Selja¢ka buna, str. 112, tu s donekle dopunjenim ¢&itanjem prema originalu).

DalekoseZnost buntovni¢kog programa najbolje je ocrtao uhvaéeni pobu-
njeniéki poglavar Ivan Svraé¢ koji je prilikom svog drugog presluSavanja (25.
IT u Ljubljani) iskazao da »su namjeravali ukinuti namete, daée i druge terete
(Aufschlag, Dicz und anndere Aufflagen) i boriti se s gospodom koja je bila
protiv njih. Govorilo se i o tom da bi, kad bi gospodu svladali, uspostavili
u Zagrebu carsko namjesni$tvo (od rije¢i do rijeéi »carski visoki ured« —
so wollten Sie za Agram ain Khayserliche stell aufrichten), sami ubirali (javna
— mozda troSarinska) podavanja, cenzus i poreze (die gefell, Zins vnnd Steuer)
i sami se brinuli za granicu (die Graniczen selbst versorgen). Vlastelu, naime,
granica niSta ne brine.«

Taj su iskaz u nekom pogledu tumadéili drugacije nego $to mu daje zna-
¢enje gornji prijevod. Recenica o »brizi za granicu« bila bi po Bi¢aniéevu mis-
ljenju u vezi sa opskrbljivanjem posade u pograniénim krajevima te s osigura-
njem seljatke trgovine protiv vlastelinskog monopola. Ipak, izraz »versorgen«
znati u tadanjem jeziku »osigurati« (sicherstellen); selja¢ku brigu za sigurnost
pred Turcima imao je pred o¢ima i buntovniéki vojni nacrt. Znaéajniji je Brom-
lejev pokuSaj da »Khayserliche stell« protumacio kao »Carski prijesto« buduéeg
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seljackog vladara u samostalnoj seljatkoj drZavi; inade se taj izraz viSe puta
tumaéi kao »carska vlada«. Izraz »die Stelle« zna&i, doduSe, obi¢no zaista
»mjesto« (na kome se stoji ili sjedi), »nadle$tvo« (Behorde-stelle), sluzba (Dienst-
-stelle), a na te se pojmove Bromlej oslonio. No osim toga ta rije¢ u bavar-
skom kancelarijskom jeziku znadi jednu izmedu visih sudskih ili upravnih
instanca, dok se niZe imenuju samo Aemter ili Beh6érden (Bericht zur héchsten,
zur allerhéchsten stelle)« (Schmeller, Bayr. Worterb. III, str. 628). Oéito je da
je to znacenje upotrijebljeno ovdje na podruéju bavarskog dijalekta. I inace
austrijski patenti o upravi poznaju taj izraz u tom znaéenju, iako obi¢no u slo-
Zenicama (die Oberste-Justizstelle i sli¢no). Za izraz »vlada« njemacki bi
pisar upotrijebio »Regiment« ili »Regierung«. Doslovni prijevod glasio bi »car-
ski visoki (ili najvisi) ured« [ili, po mi$ljenju dr. Pferschija, i »carska vlada«];
u Svralevom iskazu otito se misli na »visoki« ili »najvisi« ured, koji bi preuzeo
u zemlji svu vlast, kod kojeg ipak ne smijemo ispustiti karakteristiku »carski«;
taj atribut ne moZe odstraniti niti Josip Adaméek (Seljatka buna str. 114)
sa svojim prijevodom »carska oblast«, iako se inale bez nekog novog analizi-
ranja teksta jo§ uvijek priklanja Bromlejevoj tezi. Ispravljenim &itanjem Svra-
Ceva iskaza (Situla 13, Ljubljana 1973, str. 146) dobilo je ovo miSljenje i novu
potvrdu. Svraé naime o odnosu pobunjenika prema caru nije govorio jedino
tom prilikom, ve¢ i u svom ranijem iskazu (23. II), u kome je rekao da su po-
bunjenici »namjeravali zauzeti neka mjesta i napraviti pravedne naklade Nje-
gova Veli¢anstva samog« (Sie wollten etlich Flekhen ainnemmen vnnd Jrer Mt
selbst die gebiir richtig machen).

Ali prema nacrtu ustanika bio bi taj ured svakako u seljackim rukama
(koliko smijemo zakljuéivati prema zajedni¢kim crtama ustani¢kih organizacija,
kao vrhovni organ buntovni¢kog »bratstva« ili »saveza«, koji bi imao zamijeniti
najviSe feudalne organizacije vlasti nad pokrajinom u kojoj bi pobijedila
buna), a ne uobicajeni carski ured i uopée ne »ured« u pravom smislu rijeéi.
Ni sadrZaj prve ni druge rijeéi nije u golom prijevodu do kraja jasan. S obzi-
Tom na oznaku »carski«, s jedne strane, znademo da nikakvim izvorom koji je
bilo kako u neposrednoj vezi s bilo kojim buntovni¢kim seljakom nije moguce
dokazivati izjednaivanja »carski« = »seljatki, buntovnitki« (Bromlej kao i
Adaméek ostali su duZni ¢ak i da barem pokuSaju na bilo koji konkretni
natin da dokaZu to tumacdenje koje je prema tome ostalo jedino na razini
neutemeljene pretpostavke), s druge strane ipak je isto toliko jasno, da »najvise
mjesto« u rukama seljaka nije nikakav obi¢an »carski« ured. Da li su bile
medutim te razlike hrvatskim i slovenskim seljaékim buntovnicima veé nesto
jasnije nego selja¢kim sudionicima njemacke seljacke vojske 1525, koji su se
prema svojim programima borili odredenije za drustveno oslobodenje i jedna-
kost nego bilo koja druga poznata seljacka buna 16. stolje¢a, ali u tu borbu
nisu ukljuéivali i odstranjenja carske vlasti u njemackoj drzavi nakon pobjede
buntovnika!? Cini se da potvrduje tu sumnju — uévriéenu &injenicom da bun-
tovnim seljacima 1573. svakako nije bila nepoznata veli¢ina turske opasnosti
( i s njom uvodenje zemljiSnog gospodstva u osmanlijskoj varijanti!) te da
ne moZe biti tek sluéajnost da buna nije posegla nigdje u neposredno podruéje
Maksimilijanove vojne organizacije uz ugarsko-tursku drZavnu granicu — jo$
i viSe puta prilikom preslusavanja spominjana careva vlast, i to bez ograni¢a-
vanja tek na pojedina gospodstva (ili Tahijeva ili druga), nego u vezi sa opéom
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ustaniCkom pobjedom nad plemstvom u predjelima koje je zahvatila buna.
Matko Turéi¢ pri presluSsavanju u Ljubljani (19. II) izjavio je da »su htjeli
(buntovnici) uspostaviti carsku pravdu. Zbog nje je i polela ova buna«. (Sie
wollten ein Khayserliche gerechtigkheit aufrichten. Derwegen sey dieser Pundt
angefangen.). Isto je tako opcenita Gregoriéeva izjava pri prvom preslusavanju
u Beéu (11. IV), koja osim toga nije dana samo u okliku golog nijekanja svega
Sto je sadrZavalo pitanje, kao §to je to karakteristi¢no u ve¢ini drugih njegovih
odgovora: »Ako bi ve¢ postigli prevlast, htjeli su se odmah podvréi poslusnosti
njegova carskog veli¢anstva i vojvodskog dostojanstva« (Ob sy schon oberhandt
genomen, wellen sy sich doch strackhs Irer Kay. M. vand der f. d. in die
gehorsamb vnndergeben). Gotovo istim rijeéima na sliéno pitanje odgovorio
je Mihajlo GusSeti¢ (4. V.: kad bi protjerali Tahija »so wolten si sich strackhs
der Khay. Mayt. vnd. Erz. durch. in gehorsamb. vndergeben, vn sunsten khei-
nen andern verer dienen«). Pokus interpretacije Gregoriéeve izjave u smislu
uskog znafenja samo za Tahijeva zagorska vlastelinstva (Bromlej, Adamcek)
pogre$no se oslanja na poseban dio Gregoriéeva presluSsavanja o poéecima
seljatke bune i posebno pod torturom gdje je opet odgovarao iskljuéivo o
buntovni¢kim namjerama u doba lokalne bune 1572. (»das alles Ir beschluss,
will vand mainung gewest sey: Sy wellen den Thihy Ferenzen nit einlassen,
sonndern nur die Kay. M. allain zu ainem herrn haben)«; kod tog dijela pre-
sluSavanja radi se, dakako, zaista o caru kao zemljiSnom gospodinu (herrn),
no ni prema vremenu na koje se odnosi ovaj odgovor, ni po njegovu obliku
ne moZe ga se upotrijebiti za tumacenje bitno Sireg odgovora na pitanje koje
su bile namjere buntovnika nakon njihove pobjede u doba $iroke bunel U
to su vrijeme buntovnici mogli misliti samo na neposrednu podredenost caru
kao »caru«, a ne kao zemljiSnom gospodinu. O tom svjedoéi i oblik nastupa
buntovnika o pohodu u Stajerskoj, bilo da opisuju taj nastup vlastela bilo
uhvaceni buntovnici (Raéki, Starine 7, str. 185 sl., 253, 291, 292, 300, 176, 255
sl.). Iako su obecali podanicima ukidanje svih vlastelinskih podavanja i sluZe-
nja (tributa ac servitia: Adamcek, Arhiv. vjes. XI—XII, 1968—1969, str. 36),
buntovnici su se zadovoljili time da su im se zamkovi »podvrgli« tako da su
im upravitelji dobara ili vlastela dali hranu i piée, ponegdje i ne§to oruZja
i baruta, te da su se njihovi podanici pridruZili buni; zamkove same nisu ni

1 Kako Bromlej tako i Adaméek su, naime, isuvi§e malo precizno analizirali
presluSavanje Ilije Gregoriéa u Betu pa zbog toga nisu primijetili, da su bila pitanja
prilikom njegova prvog preslusSavanja vrlo jasno podijeljena u tri grupe — pitanja
1—10 odnose se na dogadaje prije Siroke otvorene bune, to jest na razdoblje lokalne
bune na oba zagorska vlastelinstva, pitanja 18—26 na Gregori¢evu osobnu ulogu u
dogadajima, a pitanja 11—17 vrlo jasno na Siroku bunu sijeénja i veljate 1573, uz
upotrebu Dragkovi¢evih pisama i zapisnika presluSavanja u Ljubljani (za sva pre-
sluavanja Gregori¢a i GuSetica formulirao je pitanja Dvorski vojni savjet i poslao
ih bedkom gradskom sucu: jesu li namjeravali prognati vlasti i vlastelu, osnovati
novu vladu i koga su namjeravali izabrati za kralja (11), da li su namjeravali ukinuti
maltarine, naklade i podavanja (12), kakav je sporazum imao s Turcima (13), kako
se namjeravao drzati prema Turcima, ukoliko bi mu uspjelo dobiti prevlast (14), sto
je namjeravao zapoleti protiv cara ili nadvojvode (15), koliko zamaka, dvoraca i
trgoviita je oplijenio i napao (16), koje je vlasteline i druge koji su se postavili protiv
njega, dao pobiti (17). Spornu izjavu dao je kao odgovor na 14. pitanje (Da es
Ime gelungen, das Er Oberhand bekhumen, wess er sich gegen den Tiirgkhen ver-
halten het wolllen?), dakle nesumnjivo u vezi sa $irokim ustankom pobunjenika.
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Tusili, osim u rijetkim sluéajevima u Hrvatskoj, niti su ih zaposjeli. Praksa
je jo§ jako daleko od teoretskog programa, i vlastela su sama mislila da je
taj pohod tek priprema za kasnije osvajanje zamkova koje ¢e pro¢i, medutim,
lako i brzo, jer su dvorci liSeni sve momeéadi za obranu (Graffensteinerovo pis-
mo u regensbur§kom arhivu: dan der hauffen hiruben, als vermelt, hat voran
ziechen vnd den gemainen Man in Léndern an sich bringen wollen, vnd so
nun die Manschafft allenthalben von gschlossern entzogen, heten die andern
an die gschlosser vnd steet gesetzt).

Podredenost vrhovnog organa zemaljske vlasti caru, na kakvu su pomi-
§ljali buntovnici, bila bi dakle viSe simboliéna nego istinska; upravo zato i do-
slovni prijevod »ured« (ili »vlada«) ne odgovara pravom sadrZaju teksta. Stvar-
noj nepotpunoj dozrelosti buntovni¢kih koncepata u tom pogledu i ujedno
okviru tadaSnje drZavne organizacije (u kojoj su mogli biti pod carem uz
feudalno organizirane pokrajine i §vicarski kantoni te teritoriji slobodnih dr-
zavnih gradova — te u okviru koje se oko 1600. gotovo ispunila teZnja kolev-
skih seljaka da s pristankom zemaljskog kneza sami preuzmu zemljisno gospod-
stvo u svoje ruke), odgovara sigurno najbolje izraz »namjesnistvoc, jer i »regi-
ment« (vlada) mnogo je viSe u rukama vladara koji je postavio njegove ¢lanove
kao svoje ¢inovnike.

Josip Adamcek prigovara tome misljenju (po uzoru na Bromleja) nesum-
njivo najviSe iz pretpostavke da bi postavljenje »carskog namjesniStva« —
iako u selja¢kim buntovni¢kim rukama! — znaéilo »nepokolebljivu vjernost. ..
Habsburskoj momnarhiji«, odnosno da »su ustanici i dalje htjeli ostati pod
beckim carem«. Citav se taj nacrt, dakako ne obaziruéi se na »carsku« nad-
oblast — posebno jo§ ako gledamo na nj u vezi s buntovni¢kim vojnim nacrtom
i sa proSirenoS¢u teritorija koji je zauzimao — nikako ne moZe oznaéiti kao
»lojalan« prema zemaljskom knezu. Za unutra$nje austrijske zemlje nacrt o
ostvarenju novog politicCkog organizma izmedu turske granice i TrSéanskog
zaljeva pod nosiocem javne uprave u Zagrebu koji bi priznavao samo podre-
denost carevoj vlasti kao takvoj, znacio je dakako i bunu protiv vlasti zemalj-
skog kneza, a u Hrvatskoj isto tako otcjepljenje od ugarskog »kraljevstvac.
Seljac¢ka vlast bi se, ako bi se takav nacrt ostvario, u svakom sluéaju uzdigla
toliko visoko koliko bi se mogla prema tadanjim polititkim pojmovima, tako
da se ne bi nista povecala s izborom kakva selja¢kog »kralja«. Primjer Svicar-
ske, koja se odijelila od njemacke drZzave tek 1648, dokazuje i teoretsku mo-
guénost ostvarenja takvih nacrta. »Habsburska monarhija« sa svim time, daka-
ko, nema nikakve veze, jer je tada jo§ nije bilo, nego se o njoj moZe govoriti
tek od 18. stoljeta nadalje, dok jo§ primanje pragmatike sankcije svjedoéi tek
0 personalnoj uniji cijelog niza zemalja u kojima nisu pokazivali staleZi, odnos-
no sabori jo§ nikakve skupne drZavne svijesti. Adaméekovo i Bromlejevo
ishodiste pri obradi tog pitanja unosi u 16. stoljeée misaonu strukturu i drzavnu
organizaciju koje su nekoliko stoljeéa mlade pa zbog toga u tim okvirima ne
mogu prihvatiti Svraéev program, onako kako je uistinu bio izreden.

S obzirom na razlic¢ite izraze za podavanje i poreze ponegdje smo takoder
u sumnji; o&ito je da sam zapisnicar, koji je prevodio hrvatske (iako kajkav-
ske) odgovore na njemacki nije prevedenih izraza dobro razumio jer izraze
ponavlja na takav mafin da nije njihovo razli€ito znacenje uvijek jasno. Izraz
»Dicz« moze imati za podlogu hrvatski izraz »daéa«, koji znaédi sva razli¢ita
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podavanja na zemljiSnom vlastelinstvu; takoder nije jasno znacenje izraza
»gefell«, pa mozemo tvrditi tek toliko da se ne radi o podavanjima na vlaste-
linstvu (»pravdac), jer to zahvaéa veé¢ drugi izraz (»Zins«).

Uz Svracev izraz znaCajnija je izjava samog Ilije Gregorica u Jurklostru
{6. II) — jedna medu rijetkim saopéenim izjavama za vrijeme rasta bune, a ne
u zato€eniStvu —, da se kreéu buntovnici po pokrajini »radi nameta, tridese-
tine, daéa, glavarine te da odvrate Zupnike od daé¢a, glavarine i drugih poreza
na propovjedaonicama, gdje bi morali objavljivati samo boZju rijeé¢, a o takvim
stvarima Sutjeti«. I stanovnici Radefa jo§ su prije uguSenja bune culi »da
buntovnici ne namjeravaju raditi ni$ta zlo; hoce, naime, ukinuti tek nepra-
vedne ’pravde’ (Jarzinsen — godiSnja podavanja zemljiSnom vlastelinu), na-
mete i dac« (izvjeStaj 19. II o dogadajima 5. i 6. II). Uvijek iznova pak govore
izvori posebno o borbi protiv ogranitavanja seljatkog trgovanja. Ne§to smo
od toga ve¢ susreli, druge vijesti izviru veéinom od preslusavanja: tvrdili su
da »su nam naSe ceste zatvorene, htjeli smo ih dakle otvoriti« (Fistri¢ u Ljub-
ljani 23. II); snamjeravali su napasti sakupljate nameta i daca« te »pristojbe
uc€initi pravednima« (Svraé, u Ljubljani 23. II); isto kao Wolf Thurn, obavje-
Stava i Graffensteiner da su »oplijenili i opustosili i sve mitnice i mitnicare
(dacarje) iako ih nisu zapalili«, a i osamljeni odjek bune u Zagorju na Savi
bio je izraZen upravo u napadu na mitnicu. Tek se iznimno dakle ¢uje —
kao na Krskom polju (pismo Jo§ta Thurna 10. II) — o »staroj pravdi«, dok
je Cesto izraZen otpor protiv zemljiSnovlastelinskih tereta u cjelini, a posebno
jo§ otpor protiv onih podavanja (troSarina, mostarina, carina, itd.), koja su
smanjivala dobitak od selja¢kog trgovanja.

Sva Sirina buntovni¢kih namjera vidi se tek kad se uzmu u obzir njihovi
vojni nacrti. Veé su od poletka bune kruzila medu plemstvom u slovenskim
zemljama pretkazivanja da ¢e buntovnici u viSe odreda prodrijeti u sve
unutarnje austrijske zemlje. Bar je u tom pogledu otkrio gotovo ¢&itav nacrt
(moZda s iznimkom okolice Ptuja?) iskaz Simuna Gregori¢a, brata vrhovnog
ustani¢kog zapovjednika Ilije: »Ilija je odluéio kod Klanjca [pod Cesargradom
uz Sutlu] da upadne u brezitko vlastelinstvo, digne seljake sa sobom, a zatim
da posalje jedan dio na Krsko polje. Ti bi morali i¢i do Novog Mesta, a zatim
opet dolje [kroz Belu Krajinu i Zumberak] do Jastrebarskog ili Samobora; on
sam je pak namjeravao do Sevnice, Radecéa, LaSkog i Celja, do Vranskog nad
Zschaidingera [Blaz Cajdinger bio je mitnidar u toj zna&ajnoj mitnici i u lip-
nju 1572. javio je u Graz bunu protiv naklada u LaSkom!], zatim pak natrag
do Rogatca i drugih seljaka iz Cesargrada. Oni iz Stubice morali bi ostati na
granici da odbiju drugi upad kod kuce... Inace su mnogi medu buntovnicima
s kojima je [Gall u BreZicama] razgovarao rekli da Zele i¢i do Ljubljane i
morske obale i sve sebi podrediti« (u BreZicama, 22. II). Naravno zahvaéa taj
nacrt tek dio buntovni¢kih odjela — iako nesumnjivo najvazniji. ViSe put se
govori o 3 odreda pobunjenika, a Gregori¢ je sam u ne posve jasnoj izjavi go-
vorio ¢ak o 6 (nije naime sigurno da li se to odnosi ma njegovu vlastitu vojsku
ili na sve buntovnitke sile). Ako bi se radilo joS samo o dva odjela, osim nje-
gove vojske, bio bi nam sav nacrt priblizno utvrden: u vrijeme kad je otiSao
Gregori¢ pod Cesargrad i dalje u Stajersku, otiSao je naime Pasanac 29. ili
30. sijeénja »sa svojim odjelom na drugu stranu Savec, po svoj prilici na Erde-
dijeve posjede oko Okiéa i Samobora s nakanom da otvori put Zumberackim
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Uskocima s juga i da dobije vezu s njima. Treéi odjel bio bi u tom sludaju
kod Stubice i sjeverno od nje gdje su imali buntovnici po Gregori¢evoj izjavi
u Jurklostru (6. II) »na Kegleviéevom i Ratkajevom 3000 ljudi.« Taj odio (pod
Gupcem) imao bi u tom sluéaju svakako zadaéu da §iri bunu prema Medi-
murju, dako je njegov Siri plan kakav konstruira Adaméek prije svega prema
manje sigurnim plemi¢kim slutnjama i strahovanjima (Borl — Ptuj — Va-
razdin, Stubica ili Zagreb) priliéno nesiguran. Manjih odjela bilo je sigurno
jo§, a u njih je spadao i Stercov u donjestajerskom »Urvaldu«, moZda jos i
poseban odjel kod Susjedgrada ili kod Klanjca koji izvori isto tako spominju.

Taj buntovni¢ki nacrt svakako je neobiéno jasno zami$ljen. To vrijedi
kako za podruéje koje su zahvatili svojim nacrtom tako i za sadrZaj nacrta.
Buntovnici su se okrenuli protiv vlastele a i protiv crkve ukoliko je ona bra-
nila ili podupirala vlastelu. U tom smjeru su ih vodile, svakako, prije svega
konkretne osobine pojedinih sveéenika. Veé za prvobitno ZariSte bune u
Hrvatskom zagorju znamo da je s jedne strane bar ponekad u Zupnom dvoru
u Brdoveu kod Zupnika Babi¢a bila ¢ak nekakva ustanitka pisarnica i da je
imao Gregorié otito uze dodire s franjeveima na Mariji Gorici kod Brdovea,
a s druge strane da su ustanici opljackali crkvu u Klanjecu i viSe Zupnih dvo-
rova i crkvenih posjeda; napali su samostane Jurklo$tar i Lepoglavu a u cilj
koji nisu postigli spadali su i kostanjevi¢ki i pleterski samostan. Kapelan u
Rade¢ima Kunc je mjeS§tane oduSevljavao za bunu, ustanici bi pak nadasve
rado bili dobili u svoje ruke upravitelja Zupe iz Loke pri Zidanem Mostu,
Kokelja, koji je (s gazdaricom i svojom djecom) jedva uspio pobjeéi, a za njega
i njegov imetak interesirao se Gregori¢ jo§ u Jurklo$tru; ustanici su opljaé-
kali Zupnika valjda i u Krikom (Graffensteiner). Sve bi se to moglo povezati
i sa opéom Gregori¢evom izjavom o odnosu prema sveéenstvu koju je iznio u
Jurklo$tru dok je Graffensteinerov izvje$taj o namjeri da obnove »pravu
staru vjeru« (u to vrijeme zaista znaéi takva izjava kod S$tajerskog plemstva
— poslije gradackog libela iz godine 1572 — prije katoli¢ku vjeru, no ipak i
kakvo drugo znafenje — narolito vjera bez veze s vlastelom i podavanjima
kao $to je to bilo iz pocetka u kr$éanstvu — svakako nije bilo iskljuéeno). Na-
pose je znacajan potez ustani¢kog programa bila i borba za slobodu seljatkog
trgovanja od hrvatske granice do mora — ukljuéujuéi i suprotstavljanje tri-
desetini —, koja je bila za Siroku bunu ocito bar toliko zna¢ajan dio namjera
seljaka koliko i buna protiv podavanja vlastelinu.

Buntovnici su kako pokazuju njihovi planovi namjeravali ustanoviti
novo drzavno tijelo, novu zemlju na jugoistoénom dijelu njemadke drZave i
u juzZnoj Ugarskoj bez obzira na drZavne granice na podrudju koje je bilo
razdijeljeno izmedu dva vladara iz habsburS$ke dinastije. Ta zemlja imala bi
obuhvaéati hrvatske i dio slovenskih zemalja izmedu Zagreba i mora u
opsegu, koji moZemo jedino pretpostavljati. Zemaljska vlast imala bi biti u
rukama seljaka, »namjesnistva« kao vrhovnog organa buntovnié¢kog »bratstva«
odnosno »saveza«; imala bi priznavati vrhovnu »carsku« vlast, ipak oblik te
podredenosti prema fragmentarnim podacima nije jasan i ne znamo da li si
ju je buntovniCki savez i jasno predstavio. Buntovnici su priznavali potrebu
poreza i podavanja, zahtijevali su medutim da o njihovoj visini, ubiranju i
upotrebi mora odluéivati seljatko »carsko namjesniStvo«. Revolucionarnost
same borbe bila je pak nesumnjivo manje izrazita nego u slovenskoj seljatkoj
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buni godine 1515. Buntovnici su naime ostetili ili porusili samo rijetke dvorce
koje su osvojili (Cesargrad, Kegleviéev kastel kod Krapine i jo§ neke druge),
u Gregoricevom pohodu u Stajersku zadovoljili su se pak ako su im upra-
vitelji ili vlastela iskazivali pokornost u brizi za njihovu prehranu i pice, a
ponegdje i za barut i oruZje.

Bromlej i Adaméek, doduSe, smatraju da su selja¢ki nacrti i$li i dalje, do
namjere da izaberu Ambroza Gupca za »seljatkog kralja«. Bromlej se oslanjao
pri tom na izvore koji u zadnjoj konsekvenci svi izviru od Draskoviéevog pri-
jedloga okrutne i hitne kazne glavnog buntovni¢kog vode, Gupca. Za vrijeme
bune o tome nema nikakve vijesti. Prvi put se javlja tvrdnja o izboru Gupca
za kralja u oba DraSkoviéeva pisma dana 11. II kao sastavni dio obrazloZenja
posebnog nadina Guplevog pogubljenja. Gregorijanéeva poruka, sadrZzana u
Turnovu pismu od 16. II tek je odjek DraSkoviéeve osude i nema samostalne
vrijednosti. U vezu s buntovnicima dosla je Draskoviéeva tvrdnja samo u pita-
njima za Gregori¢a i GuSeti¢a prilikom presluSavanja u Betu, opet kao izraz
DraSkovi¢eve tvrdnje i izvrSene osude. Oba su uhvaéena buntovnika tvrdnju
da su seljaci izabrali svoga kralja odbijala. Zato ima u iskazima buntovnika
¢itav niz takvih koji posredna odbacuju Draskovi¢evu tvrdnju, pogotovo svi
iskazi koji oznatuju kao prvog ustanika Iliju Gregori¢a (pored dosad poznatih
jo§ iskazi zatofenika u Gracu — plurimi eorum confessi sunt, quod in ea sedi-
tione Elias Gregorits supremus fuerit dux — Arhiv. vjesn. XI—XII, 1968—1969,
str. 35, i Graffensteinerova obavijest o buni, gl. citat u ranijem tekstu), ali i
druge koje govore o kolegijalnom vodstvu bune i slitno. Zadnja pitanja pri-
premljena 13. lipnja za Gregorica i GusSetic¢a, svjedoe da je sve gradivo koje
je o buni dobio becki dvorski vojni savjet (nesumnjivo i zapisnici preslusa-
vanja zarobljenika u Zagrebu poslije 15. oZujka, poslati Dvorskom ratnom
vije¢u potetkom svibnja 1573, koji su propali i u Zagrebu i u Be¢u) uvjerio
i ovaj ured o neutemeljenosti DrasSkovi¢eve tvrdnje (quod etsi Elias ipse in
prioribus suis fassionibus persuadere conatus fuerit, se Gubesy, Passanatzy
et aliorum sociorum impulsu coactum illi coniurationi se adiunxisse, tamen
pleraeque omnes hae fassiones testantur, ipsum primum et praecipuum concita-
tae huius seditionis esse auctorem — Arhiv vjesn. XI—XII, str. 27). Dosad
poznati izvori Dragkovi¢evu su tvrdnju dakle odluéno odbijali.?

2 J. Adaméek je, zbog tog saznanja po kojem se razlikuje od Bromleja poku-
$avao u predavanju o programu pobunjenika na naufnom savjetovanju u Stubici
(7. II 1973) vratiti povjerenje u DraSkovic¢ev izvjeStaj, jer su, navodno, njegovi
izvjeStaji caru u vrijeme ustanka o njegovom toku bili pouzdani i jer takoder zbog
svoje akcije protiv pobunjenika nije bio u neprilici, posto bi Maksimilijan II veé
u potetku veljale — svojim odlukama — potvrdio banove mjere. Prva je tvrdnja
osnovana, a druga ne viSe sasvim, jer je u carevom »mandatu« od 8. II dozivio
ban viSe prijekora i zbog njih pokuSava u pismu od 15. II da se nekako opravda
(Ratki, Starine 7, str. 236 sl.). A prije svega ¢vrsto stoji ¢injenica da Draskoviceva
pisma o postupku sa zarobljenim pobunjenicima sasvim ruSe povjerenje u njegov
izvjeStaj o Gupcu: Iako su banu redom svi ukazivali na potrebu da sprovede pre-
sluSavanje pobunjenika i iako su Draskovi¢a koji je drzao zarobljenike u svojim
zatvorima na Kaptolu (u svom dijelu Zagreba) svi molili za izvjeStaj o preslusava-
njima (24. i 25. II kranjski zemaljski stalezi odnosno zemaljski pqglavar; 28. .III
car — Quae de primis inceptoribus rusticanae seditionis in examinatione comperies,
ea nobis explicanda abs te expectamus — 11. IV Stajerski zemaljski poglavar, au
travnju jo§ i dvorski vojni savjet; Ra€ki, Starine 7, str. 271 sl. i 286; Adaméek,v Arth.
vjesn. XI—XII, 1968—1969, str. 34 sl., 464), odugovlacdio je sa poCetkom presluSavanja

185



Bogo Grafenauer

Adamcek je zaista naSao novu obavijest takove vrste — prvu, koja nije
neposredno ovisna o DraSkoviéevom pismu i osudi — u optuzbi plemstva (kon-
cem 1573) varazdinske Zupanije protiv Keglevicevog pljatkanja zemljiSta iz-
medu Stubice i Krapine nakon bitke kod Stubice (Arhiv. vjes. X, 1967, str.
80—85). Rugajucéi se njegovoj obrani na prvu njihovu prituZbu oni naime pi-
taju: »cur non tunc cum illi per colonos nostros ad decem millia aurorum
damna inferebant, in illos scelestos et fasciosos cur non in unum nefandum
ex scelesto citarida electum Regem Ghwbez exercuit et distentavit,.... cur
non nefandum regem Ghwbez cum suis complicibus... per barbam areptum
ligauerit?« (str. 82). Na Zalost i taj izvor ne mijenja pitanje. Nastao je pre-
dugo iza usmréenja Gupca kao »seljaCkog kralja«, da bi obavijest mogla vri-
jediti kao samostalna, osim kad bi -sama mogla dokazati svoju samostalnost.
No ba§ je u tom smislu tekst ¢udan i nerazumljiv. Sto bi imao znaé&iti izbor
po »pjevacu uz kitaru« ili »tamburaSu« kako to prevodi Adamcek ili uspon
od takovog »pjevada« do seljackog kralja (tekst se moZe razumjeti na oba ova
nacina). Tekst postaje jasan tek onda ako je autor te latinStine mislio nje-
macki ili — Sto je vjerojatnije, jer je mjemadki izraz slabo shvaéen — upo-
trijebio neku njemacku obavijest o tome: podloga za besmislenog »pjevata uz
kitaru« moze biti samo njemacki izraz za »bukaéa, nemirnjaka, buntovnika«

do sredine travnja. Na dan 3. III pisao je kranjskim zemaljskim staleZima da
-zarobljenike nije jo§ preslusavao (nondum examinavimus), jer nije jo§ primio carev
odgovor na svoje pismo o ovom pitanju; do carevog odgovora nema namjere da
podinje preslusavanje uz upotrebu torture, »a na gole ili i ne§to viSe tvrde rijedi ovi
tvrdoglavi pobunjenici neée da iskaZu niSta Sto bi spadalo k stvari« (Radki, Starine
7, str. 282). I nadvojvodi Karlu porucivao je 15. III, da s preslusavanjima nije jo$
poceo, jer navodno ¢eka Herberta Auersperga i Vida Hallecka (zapovjednike Hrvat-
ske odnosno Slavonske krajine!) koje je car »sada« postavio za svoje komesare
prilikom preslusavanja, a ujedno je obetao kako ¢ée »iskaze...Sto ranije poslati«
caru i nadvojvodi (Rac¢ki Starine 7, str. 285); presluSavanje, medutim, i 14. IV
nije jo$ pocelo jer je, navodno, jo§ uvijek ¢ekao na komesare (ispri¢avanje u pismu
caru, Racki, Starine 7, str. 292 sl.) PresluSavanja u Zagrebu bila su zavr$ena tek do
2. V (Halleckov izvjeStaj Stajerskim zemaljskim staleZima, Adamdéek, Arhiv, vjesn.
XI—XII, 1968—1969, str. 458) i Halleck ih je zatim odmah poslao u Be¢ Dvorskom
‘vojnom vijeéu (Pasandev iskaz bio je 11. V. veé upotrijebljen prilikom treceg Gre-
goriéevog presluSavanja, Rac¢ki, Starine 7, str. 352; u vezi s tim Dvorski vojni savjet
pisao je jo§ Hallecku 17. V, a u istom mjesecu jednako tako i Draskoviéu i ugar-
skoj kraljevskoj kancelariji, Adaméek, Arhiv. vjesn, XI—XII, 1968—1969, str. 461
i 463) Ne samo da se u Citavoj ovoj korespondenciji nikad viSe ne spominje Gubec
kao pobunjenicki »kralj« — ¢ak ni u Draskovi¢evu pismu koje je pisao caru upravo
na dan Gupceve justifikacije (Dvorski ratni savjet ¢ak ni potetkom svibnja nije bio
ni obavijeSten o Gupéevoj justifikaciji i Zivio je u uvjerenju, da Gubec jo§ uvijek
lezi u banskom zatvoru!) — i da DraSkovi¢eva tvrdnja 2. III kako pobunjenici
‘bez torture neée da ispovijede nista bitno oéito nije u skladu s njegovim »znanjemc«
o Gupcu kao seljatkom »kralju« 11. II i time pobuduje opravdanu sumnju u pouz-
danost ovog znanja i u njegovu vrijednost, veé¢ je i Dvorski vojni savjet sasvim
jasno odbacio ovaj DraSkoviéev izvjestaj, otkad je raspolagao zapisnicima svih
zarobljenih pobunjenika, i onih iz bitke kod Stubit¢kih Toplica, presluSanih u Za-
grebu: Jedino u prvom i drugom Gregoriéevom i prvom GuSetiCevom presluSavanju
(11. IV i 4. V) upotrijebio je u formulaciji pitanja Draskoviéevu tvrdnju u pismu
od 11. II, u pitanjima za treée Gregori¢evo preslufavanje ovu je tvrdnju veé
napustio, a pitanja za Setvrto Gregoriéevo preslusavanje svjedote neposredno da je
ovu tvrdnju i odbacio. Prema mom misljenju ovo je dovoljno i za nas, jer su u Bedu
u to vrijeme raspolagali vrlo velikim brojem izvora i iskaza, koji su kasnije propali
i mi danas njima vise ne raspolazemo.
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i sl, »Layrman« (dana$nji Lirmer), kojeg je zaista ba$ u pismu iz Varazdina
upotrijebio za buntovnike zapovjednik slavonske krajine Vid Halleck (14. IL,
Racki, str. 234), a susretemo ga i inale s istim znadenjem viSe puta u satu-
vanim aktima. S takovim nesporazumom, koji dokazuje literarnu tradiciju
obavijesti postaje originalnost nove obavijesti dakako krajnje nepouzdana i
ne moZe prevagnuti nad onim direktnim iskazima uhiéenika, koji se nikako
ne mogu spojiti sa DraSkoviéevom tvrdnjom.

Neki su potezi buntovnitkog nacrta o&ito uzeti iz starijih seljackih buna
u Sloveniji, tako da veé sami po sebi svjedoe o povezivanju seljaka s obje
strane granice prije poletka velike bune. Veé¢ god. 1515. su buntovnici zahti-
jevali vlast za svoj selja¢ki savez koja bi odluéivala o porezima. Isto su se
tako borili protiv mitnica, priznavali su potrebu javnih podavanja te su se
isto tako nadali da car ne¢e uéi u borbu na strani plemstva. Ve¢ su se koruski
buntovnici 1478. isto tako suprotstavljali sveéenstvu koje je podupiralo vlas-
telu i koje se nije htjelo pridruziti seljatkom savezu. Prema ugarskim bun-
tovnicima iz god. 1514. ponegdje su buntovnici iz god. 1573. preuzeli ime
»kriZari«, prema njemackoj seljatkoj vojsci mozda ime »bratstvo«. Djelomi¢no
nove crte znace ja¢i naglasak na borbi za slobodu seljatkog trgovanja (najprije
u buni protiv vinskog poreza, zatim lipnja 1572. na sajmu u LaSkom) i jasnija
formulacija stanovi§ta prema sveéenstvu, a bitno nova crta u buntovni¢kom
nacrtu je to da su se buntovnici ovog puta oslobodili granice zemlje kao gra-
nice do koje su organizirali svoje buntovni¢ko »bratstvo«. Samo radi toga
mogao je nastati tako jasan i Sirok vojni plan. Podloga ovog povezivanja u
formulaciji programa naravno je Zivotna povezanost ovih podruéja kako u o-
brani protiv Turaka tako i u privrednom Zivotu (selja¢ka trgovina!)

Konat¢no i ¢injenica da je Nikola Istvanfi nekoliko desetlje¢a nakon bune
dodao Gupcu ¢&ije pravo ime nije mogao naéi u izvorima, ime sMatija« sigurno
po legendarnom »Kralju MatjaZu« (»Kralju Matiji«), govori ne$to i o istin-
skim nadama seljaka u to vrijeme. I dosad smo znali da su pjevali pjesme o
Kralju Majtazu Slovenci na krajnjem zapadnom rubu slovenskog teritorija
ve¢ sredinom 16. stoljeca (M. A. Nicoletti o Tolmincima, 1571). Istvanfijevo
povezivanje pak dokazuje da se je ve¢ tada radilo o legendarnom kralju koji ée
osloboditi narod od njegovih tegoba. Upravo bi ta legenda mogla biti jedina
stvarna podloga Draskoviéeve misli na kakav da se nadin rije$i glavnog bun-
tovni¢kog vode. Upravo zbog toga mislim da je za Gupca opravdano ime »se-
ljacki kralj Matija-Ambroz Gubec«, koje povezuje povijesnu istinu zagorskog
seljaka s njegovom legendarno$éu.

Na tom je stupnju bar u tom pogledu pukao razvoj jednog stoljeéa uspona
i sve jasnijeg oblikovanja buntovni¢ke volje. Seljaci su se bunili ponovo i po-
novo do oZujske revolucije 1848, no premo¢ najamnitke vojske bivala je sve
veta, uz postepeno opadanje turske opasnosti i moéi postajala je pograni¢na
vojska joS brze uporabiva za to da uguSuje bune, podanici su pak bili izuzeti
iz povremene vojne sluzbe uz granicu te su tako izgubili priliku da se uvjez-
baju kao vojniai i steknu iskustva za ratovanje. Nakon sloma plemstva u pro-
tureformaciji nestalo je nade u carsku pomoé pri sporu podanika sa vlaste-
lom. Barokna je crkva tako snazno uspostavila »tabu« nad sjeéanjima na velike
bune 16. stolje¢a, da u slovenskoj narodnoj predaji nema nikakvih sjeéanja
na najvece vlastite bune seljaka u 16. stoljeéu.
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Tek katkada, kao u tolminskoj buni godine 1713. (tvrdnja »da je njegovo
carsko veli¢anstvo samo njihov [ustani¢ki] sluzbenik i da ¢e tek sad oni stvar
pravo uzeti u ruke«; u izjavi: »mi netemo pravdu, nego rat, i cijela ¢e zemlja
i Kranjska biti udruZeni s namac), zasvijetle jo§ kakvi novi i jasniji kon-
cepti, a inace se radi o ograni¢enim sukobima, u najviSe slu¢ajeva vet¢ i pro-
storno, a uvijek sadrzajno. U vrijeme Marije Terezije i Josipa II. carski je
ugled ponovo porastao iako su seljaci sve nestrpljivije oéekivali zemljisni
oprost. Ujedno je pak postajalo jasno da prelazi odluéujuca uloga bar pri obli-
kovanju koncepata buduéeg drustva u sukobu s feudalnim drus$tvom na leda
gradanstva, dok ¢e seljak u buduéoj revoluciji biti prije svega »vojnik« pod
¢ijim pritiskom ¢e sigurno padati dvorci.

Zato se mozemo u toj tofci povijesnog razvoja buntovniékog programa
vratiti k ishodi$tu tog raspravljanja i odvagnuti srodnost seljaékih koncepcija
posebno s obzirom na buntovniéki program j program Osvobodilne fronte, tj.
s prvih sedam »temeljnih tofaka Osvobodilne fronte« iz studenog 1941. Da-
kako jasnoéa formulacije je u »temeljnim tokama« bitno drugaéija, tako da
moZemo upozoravati na srodnost samo s obzirom na najbitnije crte.

S obzirom na 6. i 7. totku (preuzimanje vlasti, narodna demokracija) sus-
retemo po sadrzaju jednako vrijedne zahtjeve u buntovni¢kim programima
veé od 1478. dalje; 4. tocki (preoblikovanja marodne svijesti) sliénog gesla ili
zahtjeva nije doduse bilo u buntovni¢kim programima, no bez praktiénog ostva-
rivanja seljatkog karaktera u tom smislu uopcée ne bi moglo doéi ni do bun-
tovni¢kog programa, niti do seljatkih buna od 1478. dalje. Prvu to¢ku (nepo-
mirljiva oboruZana akcija) susreéemo u praksi najjasnije izraZenu u slovenskoj
selja¢koj buni 1515., a u teoriji odnosno svijesti jasno opredijeljeno vise puta
u hrvatsko-slovenskoj, ali ve¢ i u korusSskoj buni 1478. Druga i treta toc¢ka
(oslobodenje i zdruZenje svih Slovenaca, suradnja s drugim jugoslavenskim
narodima) bile su jo§ izvan misaonog dometa tadanjeg seljaka. Usprkos tome
slovenska je seljatka buna 1515. [do 80.000 ¢lanova saveza kod 500.000—600.000
stanovnika) znaéila praktiéno ostvarenje prve od te dvije to¢ke, a 1573. bilo je
prakti¢no ostvarenje toga uvrSteno u buntovni¢ki program, kad je ujedno
doslo i do praktitnog povezivanja preko drZavne granice medu slovenskim
zemljama i »ostacima ostataka« Hrvatske. Kao §to nam se pokazala velika srod-
nost medu poéetkom i koncem povijesnog razvoja od selja¢kih buna do narodno-
oslobodilatke borbe uopée, tako nam se upravo to pokazuje posebno u ana-
lizi programa seljac¢kih ustanika 1473. do 1573.

Zusammenfassung

DIE PROGRAMMENTWICKLUNG DER SLOWENISCHEN
BAUERNAUFSTANDE SEIT D. J. 1473 BIS Z. J. 1573.

Die innere Entwicklung der slowenischen Bauernaufstinde, im 15. und 16.
Jahrhundert, in dem allmdhlichen Wachsen der Forderungen und Absichten
der Aufstindischen ausgedriickt, zeigt, dal diese Bauernaufstinde keinesfalls
nur vereinzelte Ausbriiche der Untertanenunzufriedenheit waren, sondern
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die Gipfel einer andauernden aufstéindischen Gérung, welcher eine Art der
inneren Verbundenheit nicht abzusprechen ist.

Als die »auBerordentliche« Landessteuer zur Verteidigung gegen die
Tirkeneinfille erst vor kurzer Zeit eingefithrt war, die Tiirken aber zu Ende
Septembers 1473 doch nach Kirnten gekommen sind, drohte »der Bund der
Gemeinschaft der armen Leute Kirntens«, dafl die Bauern die Pflichten gegen
die Grundherrschaften unterlassen werden, wenn sie die neuen »Auflagenc
gegen die Tiirken beisteuern sollten, die Tiirkengefahr aber nicht abgewendet
wire. Bei einer dhnlichen Gelegenheit entstand der Bauernbund an der Gail
(1476), der die Bezahlung des Wochenpfennings fiir die Verteidigung gegen
die Tirken 15 Monate lang ablehnte. Die noch ziemlich unklare Richtung des
Bauernprogramms bestand also vor dem ersten breiten Bauernaufstand im
Kérnten 1478 einerseits gegen die VergroBerung der Bauernbelastung mit den
neueingefiihrten Steuern, anderseits in dem Bestreben das alte AusmaBl der
Belastung entweder mit dem Ablehnen der neuen Steuern oder mit dem
Abschafen der alten Rechte der Grundherrschaft zu erringen.

Das Programm des Kirntner Bauernbundes i. J. 1478 ist aber nicht nur
den »fremden und unpillichen artickeln« des gleichzeitigen Bauernbundes im
Ennstal verbunden, sondern wollten sich die Kérntner auch »nach der trew-
losen Sweytzer gewonhayten halten«. Sobald die Widerspenstigkeit — Anfangs
Februars an zwei landesfiirstliche Herrschaften und lokal gebundene Unzu-
friedenheit mit der Verdnderung der Urbarialabgaben begrenzt — die ganze
stdliche Hi#lfte des Landes ergriff, muBite sie eine andere Form annehmen:
Der Bauernbund stellte sich als eine Verteidigungsorganisation gegen die
Tiirkengefahr vor. Einen Monat nach dem Ausbruch des Aufstandes untersag-
ten die Bauern die Gehorsamkeit den Grundherren, anderthalben Monat
spéter aber begriindeten sie einen enheitlichen Bauernbund, unter dessen »Obri-
slen« auch jedes Gericht, das zum Awufstand {ibergangen ist, durch »zwei
Bauern« vertreten war; so entsand eine Art von béuerlicher Landesvertretung.
Der Bauernbund wolte die feudale Landesverwaltung mit seiner eigenen
ersetzen, verlangte das Recht, liber die Landessteuern zu entscheiden und sie
einzunehmen, er fiihrte aber auch eine besondere Abgabe seiner Mitglieder
ein, die Urbarialabgaben aber sollte beseitigt werden. Der Bauernbund sollte
alle Gerichte auf dem Lande iibernehmen, dazu aber auch das Recht der Wahl
und der Abwahl der Pfarrer bekommen. Die Mitgliedschaft in dem Bauern-
bunde sollte auf dem mit dem Aufstande ergriffenen Gebiet sowohl fiir die
Bauern als auch fiir die Geistlichkeit obligat werden. Dazu organisierten sie
auch das Bauernheer gegen die Tiirkengefahr, spiter aber beabsichtigten sie
es gegen die Grundherren verwenden. Zum wirklichen Angriff auf die Grund-
herren ist es aber nicht gekommen, den ein groBer Tiirkeneinfall verwiistete
Ende Juli am Meisten eben den von dem Aufstande ergriffenen Teil Kirntens
und zerschlug die Grundlagen der Bauernorganisation.

Vor dem »windischen Bauernbund« i. J. 1515 verlangten zwar die Bauern
vor Allem nach dem »alten Rechte« und »stara pravda« war bis zum Ende des
Aufstandes die bezeichnendste Losung der Aufsténdischen. Trotzdem aber be-
gegnen wir schon in den Anfingen der Bewegung alle wesentlichen Bestand-
teile des kédrntnerischen Programms aus d. J. 1478, vor Allem das Verlangen
nach der Ubernahme eines Teiles der 6ffentlichen Landesverwaltung und das
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Recht {iber die Landessteuern zu entscheiden (der Kaiser sollte sie von dem
Bauernbund in einem »geschlossenen Brief« verlangen). Schon vor dem Uber-
gange in den offenen Aufstand (im Mai) ist die aufstindische Organisation
entstanden, straff genug um dem Kaiser eine Gesandtschaft zu schicken, aber
doch aus einer breiten Vertretung der Dorfnachbarschaften erwachsen (die
Bauernversammlungen zdéhlten bis zum 5000 Teilnehmer, der Ausschuss der
Versammlung in Konjice aber 300 Mitglieder usw.). Auf diese Weise aufge-
bauter Bauernbund iibernahm die Entscheidung in allen offenen Fragen im
Namen aller Bauern in dem Aufstandsgebiete jedes Landes (Krain, Steiermark,
Kirnten) und versetzte sich praktisch in die Lage der biuerlichen »Landes-
stinde«.

Nach dem Ubergang zum offenen Aufstand strebten die Bauern nach der
Vernichtung der Grundherrschaften und ihrer Geltung in der Landesverwal-
tung, somit also auch nach der Beseitigung fast aller b&duerlichen wirtschaf-
tlicher Belastung und gesellschaftlicher Begrenzung. Der Angriff auf die Bur-
gen und andere Sitze der Grundherrschaften sollte sie zerstdren, der Bauern-
bund »alle kaiserlichen Rechte« (Gerichte, Zélle, Mauten usw.) iibernehmen,
ebenso wie die Vertretung des Landes dem Landesfiirst gegeniiber, das bewe-
gliche Gut der Grundherren aber unter die Bauern verteilen. Den Erfolg der
Aufstindischen zeichnet am Besten der Brief des krainischen Landeshaupt-
manns mit den Worten: »Hierzulande sind wir viel zu schwach gegen die
Bauern und haben keine Hilfe noch Verteidigung...; der groBere Teil des
Adels ins vertrieben in bepliindert.« Das Landsknechtlied tiber die Schlacht
bei Cilli sagt: »Bin jeder wollt’ sich rdchen, seines Herrn Gut nun schwichen. ..
In ihrem Mut das edel Blut erdachten sie zu vertreiben... Den Geistlichen
nil schenken, ihr Nutz und G’win zu bedenken ... Ihr keiner soll abwenden,
er miist’ den Krieg vor enden«; #hnlich steht es in einem lateinischen Lied
dariiber: »foedere non cessare prius quin Orbe potentes exstirpent cunctos
diro gladiove trucident«.

Fast 50 Jahre spidter begann der breite Aufstand der kroatischen und
slowenischen Bauern i. J. 1572/73 wiederum mit der programmatischen For-
mulierung derselben Absichten, welche von den slowenischen Bauern i. J.
1515 nur in der Praxis am Ende ihres Aufstandes, noch nicht aber im ihren
Programm erreicht wurden. Schon die ersten gefangenen Bauern haben (10
Tage nach dem Ausbruch des Aufstandes) ausgesagt, »dafl dieser Pundt« aus
ihren Bescwerden beziiglich »Aufschlag, Harmicz, Zoll und ander iez neulich
erfundenen Auflagen« erfolgte; weil sie keine Hilfe bekommen haben, so »ha-
ben sy geschworen, die heren vnd waBl nur adl sein will mit weib vnd kind
zu erschlagen«, »in albegen aber die Aufschleger vnd was den selben anhen-
gig... an allen orten... in ire handt begeren vnd dergleichen haiser zerschlep-
fen. Vnd wollen nicht aufheren solichs hallt 7 Jar ansten pisz sy inen zum
mer zu ziehen die weg vnd paB frey machen«. Noch weitergehend ist die
Aussage vom Svra¢ nach dem Ende des Aufstandes: die Bauern wollten nicht
nur »etlich Flekhen ainnemmen vnnd Jrer Mt selbst die gebiir richtig machenc;
»Jr fiirnemmen ist gewest die Auffschleg, ddz vnd anndern Aufflagen abzuthun
vnnd sich mit den Herren so wider Sie waren Zuschlagen, Jst auch geredt
worden, wo sie die herrn vberwunden Hetten, so wollten Sie Zu Agram ain
Khayserliche stell aufrichten, die gefell Zins vnd Steuer selbst ainfordern vnnd.
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die Granizen-selbst versorgen«. Ilija Gregorié aber sagte — noch in der Frei-
heit, als Befehlshaber einer Aufriihrerabteilung — daB die Aufstédndischen
»ziehen im landt vmb die Aufschleg, Harmiczen, Tacz, Leibsteuer vnd Pfarr-
herren, von wegen dass sy Tacz, Leib- vand andere Steuer auf den Canzeln,
da man gottes wort solte verkhiinden vnnd solcher sachen geschweigen,
abzupringen«. Der Kriegsplan der Aufsténdischen begrenzte sich diesmal nicht
an ein einziges Land, sondern umfasste unmittelbar Westkroatien, Unterkrain
und den suidlichen Teil Steiermarks (Sann- und Sotlagebiet), mittelbar aber
das ganze Gebiet »noch Laiboch vnd biss auf das gestet des méers« auf einer
und bis zur Tiurkengrenze an der anderen Seite.

Die Aufstédndischen hatten demnach die Absicht, ein neues Land im Siido-
sten des deutschen Reiches und im Siiden des ungarischen Konigreiches —
auf dem habsburgischen Teil des kroatischen und auf einem Teil des slowe-
nischen Gebietes zwischen Zagreb und dem Meere — unbeachtet die beste-
henden Grenzen zu bilden. Landesverwaltung sollte in den Hénden des Bauern-
bundes sein, in der Form einer »khaiserlichen Stell«, d. h. mit der Anerken-
nung der kaiserlichen Uberordnung, deren Form natiirlich den Austindischen
selbst nicht ganz klar war. Die Behauptung Georg Draskovié’s, daB3 die Aufstin-
dischen den »Gubec Beg« als ihren Ko6nig erkoren hitten, ist tendenzids und
unhaltbar — diese Nachricht wurde auch vom Wiener Hofkriegsrat, nachdem
ihm die Akten der Verhdérungen der gefangene Aufstindischen aus Zagreb
geschickt waren, im Mai 1573 als unglaubwiirdig verworfen.
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