TRGOVINA I SELJACKE BUNE U SLOVENIJI
I HRVATSKOJ U 16. STOLJECU

Ferdo Gestrin, Ljubljana

Slovenske i hrvatske zemlje bile su u 16. stolj. privredno vrlo povezane
it ukljucene u trgovacku zamjenu Sireg opsega. Toj trgovackoj zamjeni od oso-
bita je znaCenja bila povezanost sa sredozemnim prostorom na jednoj, te podu-
navskim prostorom na drugoj strani.! U spomenutim naSim pokrajinama bio
je glavni smjer trgovine istok-zapad, ili bolje, smjer koji je spajao naro¢ito
madarske i hrvatske zemlje preko slovenskih pokrajina, odnosno veza preko
Jadranskog mora s Italijom i dijelovima Sredozemlja.? Prema dosad poznatim
podacima, taj je smjer trgovine, prema na$oj ocjeni, obuhvatao na vrhuncu
do 80%, ¢itave trgovine na velike udaljenosti u slovenskim j hrvatskim zem-
ljama. Od izrazitog znacCenja bila je i prijelazna (tranzitna) trgovina u oba
smjera izmedu Italije i Podunavlja. SrediSte ove trgovine na velike udalje-
nosti i posredne trgovine izmedu istoénih i talijanskih pokrajina bilo je u
tadasnjim slovenskim pokrajinama u Ptuju, Ljubljani, Beljaku. Trstu i Kopru,
a u Hrvatskoj je tu ulogu svakako imao Zagreb, dok je Rijeka u 16. stoljecu
veéim dijelom u zastoju.? U njima su se gomilali tako veliki trgovacki kapi-
tali da su bili zapaZeni i u $irem okrugu. Pojedini nosioci toga kapitala u naj-
veéem zaletu tog ranog kapitalizma u tom su se stoljeéu ubac:vali i u razna
podruéja proizvodnje. Trgovci iz veé imenovanih gradova bili su u neposrednoj

1 Usp. J. Tadié, Ekonomsko jedinstvo Balkana i Sredozemlje u XVI veku,
ZC 19/20 (1965/6), str. 187 sl. Z. P. Pach, The role of east-central Europe in inter-
national trade, 16th and 17th centuries, Studia historica Academice scientiarum
Hungaricae 70, Budapest 1970. H. Kellenbenz, Siidosteuropa im Rahmen der
europdischen Gesamtwirtschaft, Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, Bd 1, Graz 1971 str. 27 sl. O. Pickl, Die Auswirkungen der Tiirken-
kriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im 16. Jahrhundert, isto str.
71. sl

2 0. Pickl, o. c, str. 73. F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledje s primorski-
mi mesti od 13. do konca 16. stoletja; Ljubljana 1965. Isti, Le relazioni econo-
miche tra le due sponde adriatiche dal quatrocento al seicento, v Recznti e antichi
rapporti fra le due sponde dell’ Adriatico, Brindisi 1972.

3 F. Gestrin, Trgovina, o. c., str. 87 sl. Isti, Mitninske knjige na Slovenskem
v 16. in 17. stoletju, Ljubljana 1972.
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vezi s gradovima u Italiji, s austrijsko-njemackim, pa ¢ak i s juZnonjemackim
i madarskim pokrajinama.t

Roba ove trgovine uglavnom je bila slicna robi tadasnje medunarodne
trgovine. Posve razli¢ita bila je roba u prometu u jednom smjeru od robe u
drugom smjeru. Na zapad su u velikoj mjeri iSli selja¢ki proizvodi, osobito
stoka, meso, koZe, brojne sirovine i kovine, Zeljezne preradevine te pojedini
obrtni¢ki proizvodi. A prema istoku posredovala je trgovina sredozemne se-
lja¢ke proizvode, brojne obrtni¢ke izradevine, levantinsku odnosno veneci-
jansku robu i sli¢no.’

Prodori Turaka i osvajanja u slovenskim i hrvatskim pokrajinama prvo-
bitno nisu imali negativnog utjecaja na taj smjer trgovine.® U Hrvatskoj se taj
smjer privremeno i ojatao zbog toga Sto se u prvim desetljeéima 16. stoljeta
trgovina, zbog opasnosti od Turaka, prebacivala iz smjera sjever-jug u zapadni
smjer te je ona nekada mnogo Zivlja trgovina iz zaleda u kvarnerske luke opa-
dala. Ovim su se prebacivanjem slovenske i hrvatske zemlje trgovinom pri-
vredno jo§ jate povezivale.” Tek sredinom 16. stoljeta, zbog raznih razloga,
pocele su opadati veze i trgovina izmedu madarskih, te hrvatskih i slovenskih
pokrajina i jo§ dalje s Ifalijom, iako je taj smjer trgovine jo§ uvijek zadrzao
prvo mjesto. Dio nekadaSnjeg prometa u tom smjeru iz podunavskog prostora
prema Italiji, pogotovu promet koZom, poleo se usmjeravati preko turskog
teritorija prema Dubrovniku.! Kasnije je u tom prometu sa zaledem igrao
vaznu ulogu i Split.? Zbog toga poleo se promet i u obrnutom smjeru prenositi
na ove putove. Povetanje starih prometno-trgovackih pristojbi od tride-
setnine na granicama prema slovenskim pokrajinama do posljednjih mitnica i
carina u habsburS$kom vlasni§tvu prema Italiji, kao i uvodenje svakojakih
daéa zbog ciljeva vladareve fiskalne politike i koristi za pokrajinske staleZe
i feudalce, kod toga premjeStanja trgovine nisu bili bez znalenja.l® (Zato su
se seljaci u buni 1573. borili i protiv spreavanja seljatkog trgovanja izmedu

4 Usp. F. Tremel, Der Friihkapitalismus in InnerOsterreich, Graz 1954. F.
Gestrin, Relazioni o. ¢, J. Zontar, Villach und der Siidosten, 900 Jahre Villach
1960. Isti, Villach-Niirnberg und Siidosten, v. 1. Jahrbuch des Stadtmuseums,
Villach 1964, str. 89 sl.

5 Usp. A. Sapori, I beni del commercio internazionale. Studi di storia econo-
mica (secoli XIII—XYV), Firenze 1955, str. 535 sl. F. Tremel, Das Handelsbuch
des Judenburger Kaufmannes Clemens XKorbler, Graz 1960, F. Gestrin, Trgo-
vina, o. c., pogl. 5, str. 148 sl. O. Pickl, Das &lteste Geschéftsbuch, Graz 1966. F.
Gestrin, Mitninske knjige, o. c., str. 49 sl

8 O. Pickl, Die Auswirkungen, o. c., str. 71 sl.

7TR. Bi¢anié¢, Zadeci kapitalistickih odnosa u hrvatsko-slovenskoj seljatkoj
buni godine 1573. MHK 6, Zagreb 1952, str. 15 sl. Isti, VaZnost Rijeke u ekonomskom
zivotu Hrvatske, Rijeka, zbornik MH, Zagreb 1953. F. Gestrin, Trgovina, o. c., str.
113 sl

8 Usp. AS, S. a. F 281 f 1385—1539 sept. 15; isto F 207—1544 marec 15, isto
f 785—1544 april 28. O. Pickl, Die Auswirkungen, o. c., str. 93 sl., 114.

% G. Novak, Split u svjetskom prometu, 1921. str. 86 sl. Isti, Povijest Splita II,
Zagreb 1961, str. 146.

10 Q. Pickl, Die Auswirkungen, o. c., str. 114. usp. F. Gestrin, ocena v Z( XXV
(1971), str. 208. Za tridesetinu vidi O. Pickl, Der »Dreissigist im Windischland«.
Organisation und Ertrag des ungarischen Aussenhandelszollles in Oberslawonien im
16. Jahrhundert, ZHVSt, Sonderband 18 (1971), str. 157 sl. I. Kampu$§, Prilog po-
znavanju tridesetnine u XVI st. HZ sv. 19—20 (1966/7), str. 195.
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Trgovina i seljatke bune..

hrvatske granice i mora.) U posljednjim desetljeéima tog stolje¢a pocelo je na
hrvatskom terenu opet rasti znacenje trgova¢kih smjerova prema kvarnerskim
lukama. Svakako se mogu oko 1570. oznaéditi neka veéa pomicanja prometa od
smjera istok-zapad. Ipak treba naglasiti da se ovim premjeStanjem putova
nisu prekinule privredne, trgovatke i druge veze medu slovenskim i hrvat-
skim zemljama. Koliko su ih ova premje$tanja puta ipak slabila, toliko ih je,
na drugoj strani, a na svoj nac¢in, jatalo nastajanje i organizacija vojne o-
brane protiv Turaka i Vojna krajina, koja postaje vazna i kao gospodarski
¢inilac. Sto se viSe bliZimo kraju stoljeéa, to vaZnija je bila njihova uloga,
pogotovu uloga Vojne krajine kao momenta za pospjeSivanje i jatanje robno-
-novéanih odnosa u Hrvatskoj, djelomi¢no i kao jatanje povezanosti medu
slovenskim i hrvatskim zemljama.

Istodobno sa znafenjem i ulogom tako ocrtane trgovine u stoljeéu velikih
seljackih buna u Sloveniji i Hrvatskoj, dobili su jaée znacenje elementi kapi-
talizma u trgovini, a djelomi¢no i proizvodnji, te su se u razmjernom porastu
proizvodnih snaga i poveéanoj diobi druStvenog rada sve jace produbljivali
i utvrséivali i robno-novéani odnosi u feudalnom drustvu. I prodor robno-nov-
¢anih odnosa u feudalno gospodstvo bio je veé u vrijeme prvog stupnja ko-
mercijalizacije gospodstva tako jak — a bivao je to ja¢i $to dalje idemo kraju
16. vijeka — da su ti odnosi odlu¢ujuce utjecali na prilike unutar feudalnog
gospodstva; ono je, upravo u vrijeme koje obradujemo, u slovenskim i hrvat-
skim zemljama padalo u prvu veéu krizu.M

Na jednoj se strani sve to vidi u promjeni oblika feudalne rente i u
strukturi feudalnog gospodstva koje moZemo pratiti uporedo s nastojanjem
feudalaca da se izvuku iz krize feudalnog gospodstva. Na drugoj se strani vidi,
usprkos sredovjekovnom poimanju o drustvenoj diobi rada, u sve veéem uva-
Zavanju tako zvane provincijske trgovine, u ukljuc¢ivanju feudalaca i poda-
nika u trgovinu i trgovanje. Uporedo s tim sve se viSe poveéavaju suprotnosti
izmedu grada i sela, a poveéava se i splet sukoba oko same seljake trgovine.
Svakako, provincijska je trgovina, pogotovu seljatka trgovina, utjecala na
zaoStravanje klasnih suprotnosti, a tako i na njihov vrhunac — na seljacke
bune.!?

Podanik se najprije prihvatio zamjene robe, a na to i trgovine ve¢ rano
u feudalno doba. A opéenito — kao klasa — ukljuéio se u robno-novcane od-
nose s uvodenjem novéanih podavanja. Time je proces komercijalizacije Sirom
otvorio vrata u zemljiSno gospodstvo i u feudalne odnose. Kod toga je, uz
visak selja¢kih proizvoda i izradevina domaéeg obrta, od samog poéetka imala
vaznu ulogu trgovina solju, osobito morskom, koju su na naSem teritoriju pre-
uzeli seljacki kupci. Za vrijeme krize feudalnog gospodstva i u vrijeme velikih
selja¢kih buna, feudalci a i seljaci — jedni povetavanjem pritiska na seljake,

U Usp. B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, Ljubljana 1944, Isti, Kme¢ki
upori na Slovenskem, Ljubljana 1962. J. V. Bromlej, Krestjanskoje vosstamJe
1573. goda v Horvatn Moskva 1959. J. Adamcek, Seljatka buna 1573, 1969.
Gestrin, Gospodarstvo in druZba na Slovenskem, ZC 16 (1962), str. 5 sl.

12, Gestrln Gospodarske osnove razredmh bojev na Slovenskem konec
XV. in v XVI, stoletJu JIC (1962), str. 33 sl. Isti, Kmetka trgovina kot ozadje
kmec¢kih uporov, Situla 13, (1973), str. 45 sl.
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da bi se izvukli iz krize, drugi da bi mogli svladati povetane terete — u sve
vetoj su se mjeri usmjeravali na trgovinu.

Nas ovdje osobito zanima seljatka trgovina. Ona je u doba koje obradu-
jemo obuhvaéala sve slovenske i hrvatske pokrajine i ako njezin udio ba§ u
svim pokrajinama nije bio podjednak, kao ni uloga seljatke trgovine.!* Ipak
su bile, bez obzira na ove razlike, slovenske i hrvatske pokrajine u to vrijeme
i sa seljatkom trgovinom medusobno u tijesnoj povezanosti. Seljatka trgo-
vina dopirala je daleko prema madarskim pokrajinama, prema Italiji i habs-
bursko-njemac¢kim pokrajinama. Slovenski su seljaci u tim povezanostima Cesto,
mozemo ¢ak i re¢i, u najveéoj mjeri, obavljali i posredni¢ki zadatak. Sa svo-
jim smjerovima i seljatka se trgovina u velikoj mjeri prilagodivala opéim
trgovackim smjerovima u Sloveniji i Hrvatskoj. Glavni smjer bio joj je smjer
istok-zapad, linija od hrvatskih i madarskih pokrajina spram moru i Italije
te natrag u suprotnom smjeru. Ba§ tako je seljatka trgovina — kao i sluzbena
gradanska — slala u jednom smjeru robu jedne vrste, a u drugom smjeru
robu druge vrste.l*

Seljatkom trgovinom bavili su se svi slojevi podani¢ke klase. U nju su
prodirali vlasnici cjelina i manjih posjeda, kao i inkvilini pojedinci (osebej-
niki) te seoski obrtnici, iako je, svakako, njihova prisutnost u seljatkoj trgo-
vini vrlo razligita. Bilo je pojedinaca u provinciji, bez obzira na drustvenu
pripadnost i gospodarski polozaj unutar podanicke klase, koji su se seljatkom
trgovinom bavili dosta redovito, dok su drugi krenuli na put tek povremeno.!s
Svakako je morao podanik — ako ne drugdje a to na najbliZem gradskom
trzi§tu — prodati na godinu toliko svoje ili tude robe da je smogao novéana
sredstva za naplatu feudalnih i drugih, pogotovu drZavnih opterecenja i oba-
veza koja je morao naplatiti novcem. Morao je novac zaraditi i raznim van-
seljackim poslovima (domaéim obrtom, u prometu, topljenju rude, éak i nad-
ni¢arenjem). Nisu bili rijetki slovenski i hrvatski podanici koji su svojim
trgovackim putovanjima obuhvatili sve slovenske i hrvatske krajeve. Zadirali
su svojom trgovinom iz dalekog zaleda sve do mora, u venecijanski dio Istre,
do kvarnerskih luka, kamo ih je naroéito privladila sol i vino. Doprli su éak
u Furlandiju na jednoj, te do Madarske na drugoj strani.l® Povezanost slo-
venskih pokrajina s hrvatskim u okviru seljatke trgovine bila je uopée vrlo
znatajna. Tek ako uvaZimo povezanost slovenskih pokrajina i njihovu pove-
zanost s hrvatskim u okviru seljacke trgovine, moZemo u cijelosti shvatiti
uspjehe buntovnih seljaka povezivanjem u seljacki savez u borbi protiv feu-
dalaca, koji je zahvatio u najve¢im bunama toga vremena velike dijelove slo-
venskih odnosno slovensko-hrvatskih pokrajina te njihova seoskog Ziteljstva.

Okvire kojima se kretala seljatka trgovina, postavljali su onda vaZeéi
robno-novéani odnosi i postignuti stupanj procesa komercijalizacije na zem-

13 B. Grafenauer, Poglavitne poteze slovenskega zgodovinskega razvoja in
poloZzaja, Kronika 19 (1971), str. 129 sl. 123. F. Gestrin, Kmedka trgovina, o. c., str.
45 sl. Vidi J. V. Bromlej, J. Adaméek.

14 Usp. F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c., str. 49 sl

15 Mitnicke knjige daju nam za to pitanje dosta jasne podatke. J. Zontar,
Drobec registra ljubljanskega nakladniSkega urada iz leta 1544, Kronika 16 (1968),
str, 32 sl. F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c., zlasti str. 101 sl. in 273 sl.

8 F, Gestrin, o. c., str. 59. AS, Vic. a. F 1/73 — 1586 april 16.
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1jiSnom gospodarstvu. Ali u trgovinu su podanika gurala i razmjerno mala
seljatka gospodarstva, opée Zivotne potrebe i od vremena krize feudalnog gos-
podarstva i feudalni pritisak. Materijalne su im podloge za trgovinu u tom
razdoblju u manjoj mjeri poveéavali napori za poboljSanjem seljacke proiz-
vodnje, a prvenstveno jako ukljuéivanje u neseljacku djelatnost. Seljaci su
u Sloveniji, a i u Hrvatskoj, kao dopunu svom gospodarstvu posezali osobito
u domaéi obrt i promet, te su prevozili za razne korisnike. Prisutnost u tim
radnjama donosila je podanicima znaéajan dio prihoda, koji su mogli djelo-
miéno uloZiti u svoje trgovatko poslovanje. Moguénost zaradivanja davalo je
prvenstveno slovenskim podanicima i ukljuéivanje u poslove, koji su bili po-
vezani s rudarstvom, topljenjem rude (drvarenjem, pravljenjem ugljena itd.).

Podanici su najprije trgovali samo svojim prinosima te izradevinama do-
maceg obrta, ali su djelomitno veé prije, npr. u Sloveniji, poneki pogotovu
u vremenu o kojem se govori, poleli preprodavati i preradevine drugih, i po-
sezali pae u robu gradanske trgovine. Isto tako nisu viSe trgovali samo robom
manje vrijednosti, nego i drugom robom.!?

Zbog toga bio je popis robe kojom su podanici trgovali u tom vremen-
skom razdoblju jako $irok, te od kraja 15. stoljeta sve obuhvatniji. Zbog trgo-
vanja su se seljaci povezivali i u veée skupine i paée u nekakve, ako ne viSe, a
to bar u privremene kompanije. Trgovali su jedan za drugoga, a dakako i za
feudalce. Ba$ tako su mnogi seljaci prevozili robu uz naplatu svakome tko bi
ih unajmio.

O opsegu seljactke trgovine moZemo za sada tek pribliZno govoriti. No veé
danas smo vrlo blizu istini ako tvrdimo da je bila selja¢ka trgovina po mno-
Zini robe bar tako velika kao $to je bila sluZbena gradanska ukoliko éak nije
bila i dosta veta. Svakako je bila npr. u Sloveniji seljatka trgovina u pro-
metu s primorskim gradovima po broju tovara na prvom mjestu. Ovu éemo
ocjenu potkrijepiti s nekoliko podataka. Samo soli mogli su selja¢ki kupci u
pojedinim godinama prevesti iz gradova slovenske Istre u zalede, djelomi¢no
na hrvatski teritorij do 90.000 tovara,'® a da ne brojimo jo§ i drugu robu ma-
sovnog prometa, kao npr. vina, ulja koje su odanle prevezli. U suprotnom
smjeru iSlo je sa seljatkom trgovinom ba$ toliko tovara druge robe. Velik je
bio broj stoke, domaceg i tudeg izvora, koja se prebacivala posredstvom po-
danika, osobito prema talijanskim zemljama. Podaci govore da su pojedini
seljaci prodali na godinu éitava krda stoke i od 500 do 1000 tovara robe.l®

17 AS, Stan. a. F 295 £ 1 sl. — 1492 s. d.; F 207 — 1516 dec. 17, f 416 — 1536
nov. 15, £ 1101 — 1536 jun. 19; F 281 f 749 sl. — 1531 jan. 22; F 281 f 173 sl. —
1522 okt. 10; F 207 £ 150 — 1523 nov. 5, f 785 sl. — 1544 april 28. AS, Vic. a. F 1/74
— 1590 april 28. Usp. brojne odredbe o seljackoj trgovini, policijske uredbe i za-
brane seljatke trgovine, zatim mitni¢ke tarife i mitnicke knjige. Vidi S. Vilfan,
K zgodovini kmetkega kuplevanja s soljo (Gospodarsko-pravne podlage povesti
o Martinu Krpanu), Kronika 10, (1962), str. 129 sl. in 11 (1963), str. 1 sl. J. Zontar,
Nastanek, gospodarska in druzbena problematika policijskih redov prve polovice
16. stoletja za dolnjeavstrijske deZele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine,
ZC 10—11 (1956/7), str. 32 sl. Isti, Drobec, o. c¢. F. Gestrin, Trgovina o. c. Isti, Mit-
ninske knjige o. c.

18 T, Gestrin, Trgovina, o. c. str. 148 sl.

19 Usp. J. Zontar, Nastanek, o. c., str. 39, 65, 99. J. Adaméek, Seljatka buna,
o. c., str. 48. sl.
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Uzmimo za ilustraciju samo priblizno: ako bi svaki u seljatkom savezu, ili
godine 1515. bunom obuhvaceni seljak u Sloveniji unov¢io Cetiri tovara svoje
ili tude robe, §to bi svakako bilo malo, dobivamo viSe od 300.000 tovara godis-
njeg prometa u okviru seljatke trgovine. Uvijek novi sajmovi i mnogobrojni
tabori koji su se pojavljivali u provinciji bili su u to vrijeme vaZna srediSta se-
lja¢ke trgovine. U drugoj polovici 16. stoljeéa, dakle oko vremena hrvatsko-
-slovenske bune, moZemo sa svom sigurno$éu govoriti i o trgovini hrvatskih
seljaka iz Zagorja prema Rijeci. Potkraj toga stoljeéa tamo su trgovali u dosta
velikom broju i od tamo dovozili pogotovu vino i apuljsku sol.2?

Seljatka trgovina svakako je varirala iz godine u godinu te su na vari-
jacije utjecali isti ili sliéni razlozi, kao na varijacije sluZbene gradanske trgo-
vine. Ipak ¢ini se da se s obzirom na godiSnja variranja seljatke trgovine u
uporedivanju sa sluzbenom, gradanskom trgovinom ne smije pretjerivati. Se-
ljak si je, naime, brze i lakSe mogao pomoéi da izade iz pojedinih te$koéa
koje su nastupile u njegovoj trgovini. Ali je zato seljatka trgovina mnogo
varirala u razna godi$nja doba, svakako u vezi sa obavezama podanika u
vrienju poljskih radova.?! Ali kod svega toga vaZna je samo tvrdnja da je
trgovina tekla kroz cijelu godinu bez prekida iako ponekad jaca, ponekad
slabija. Isto tako, moZemo re¢i — ova tvrdnja vrijedi i za hrvatske zemlje
iako svakako manje nego za slovenske — da se seljacka trgovina (odnosno
njezin veéi dio u tom razdoblju) poveéavala bez obzira na to $to je podanik
zbog feudalnog pritiska gubio dio viskova svojih poljodjelskih prinosa.

Seljac¢ka trgovina morala se, kao i sluzbena, gradanska trgovina podrediti
vaZzetem prometnom i mitniéarskom reZimu. A taj je bio za seljake sve nes-
nosiji zbog pritiska fiskalne politike pokrajinskog kneza, pritiska feudalaca i
pokrajinskih staleza na prometne pristojbine i seljaéku trgovinu zbog pla-
éanja obaveznih starih, a i nanovo uvedenih novih pristojbina, zbog rezZima
prisilnih putova te reZima poslovanja mitni¢arskih ureda. Kod seljaka po-
veéavao se otpor protiv tih novina i protiv onih koji su ih prouzrokovali.
Seljatkoj trgovini bile su mitnice feudalne kao i one pokrajinskih knezova
velika zapreka. Ba§ zbog toga i sve veCeg znalenja koje je imala seljatka
trgovina kao i izvor prihoda za podanike, ovi su u tom razdoblju sve viSe
pribjegavali krijuméarenju.?®> Vlasti su bile prema njemu, tako reéi, bespo-
mo¢ne. Nisu koristile ni bezbrojne mitnice, ni sistem boleta, ni novi naéin ubi-
ranja troSarine, ni stroZi nadzor, kao ni nagrade za one koji su krijuméare
uhvatili ili prijavili, ni posebno naoruZane mitni¢arske sluge, koji su se u tom
stoljecu poceli namjeStati na veéim i vaZnijim mitniéarskim postajama radi
sigurnosti u trgovatkom prometu i u borbi protiv krijuméarenja. Isto tako
nisu pomogle brojne vladareve odredbe uredima i zemlji¥noj gospodi da spri-
jete komori Stetno krijumcarstvo. Taj oblik trgovine podanika potrebno je
naglasiti to jate, jer se seljak koji se prihvatio krijuméarenja izlagao opas-
nosti da mu propadne roba koju prenosi i jo§ da naplaéuje visoke kazne.

20 F, Gestrin, Mitninske knjige, o. c., str. 57 sl., 273 sl

2t Tsto, str. 60.

22 Usp. AS, Stan. a. F 207 — 1527 okt. ?, F 281 — 1528 okt. 21. AS, Vic. a.
F. /I/72 — 1565 okt. 11, 1566 okt 19, 1587 febr. 20. itd. Glej Se F. 288, 293/a in c,
294/a in c.
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S uvodenjem mitni¢arskih slugu izlagao se seljak opasnosti kavge s njima,
kod ¢ega je svakako bilo i krvi, a bilo je i mrtvih.

Sa seljatkom trgovinom i njezinim porastom rasla je postepeno i pri-
vredna mo¢ bar dijela iako ne tako malog dijela seljatkog stanovniStva. A
taj dio imao je u seljatkim bunama tog vremena veé vaZnu ulogu. To se mo-
glo opaziti na seljactkom zboru u Konjicama, u sveslovenskoj bunj godine 1515.
Godine 1573. u hrvatsko-slovenskoj buni iz redova toga dijela podanika izasle
su mnoge vode i voditelji bune.?® Istovremeno sa cvjetanjem seljatke trgo-
vine i njezina znafenja za podani¢ku klasu poveéavala se u tom razdoblju i
osjetljivost podanika za pitanja seljatke trgovine i svega onoga 3$to se odno-
silo na nju. Od bune do bune to je sve vidljivije.

Selja¢ka trgovina i s njom bilo kako povezana neseljacka djelatnost poda-
nika bile su dakle vrlo znaéajne u okviru opéih gospodarsko-drustvenih doga-
daja toga vremena u slovenskim i hrvatskim zemljama, kao i posebice za pri-
vredu seljaka samoga. U okviru robno-novéanih odnosa seljatka je trgovina
izazivala sve veca razmimoilaZenja unutar feudalnog gospodstva pa i u odno-
sima izmedu sela i grada, te je ruSila do tada vaZete odnose u feudalnoj dio-
bi rada.?* Time je na svoj naéin potkopavala i temelje postojeéeg drustvenog
reda. S druge strane donosila je podaniku ne ba$§ male izvore prihoda. S pra-
vom mozemo tvrditi da bez prihoda iz neseljat¢kih djelatnosti, a pogotovu
seljatke trgovine, podanik uz razmjerno mala gospodarstva, kakva nalazimo
na terenu buna u slovenskim i hrvatskim pokrajinama, ne bi mogao namiriti
poveéane feudalne i druge terete toga vremena. Sto viSe je seljak nailazio na
sredstva i drugdje izvan seljatkog pogona, to lakSe je plemstvo povecavalo
zahtjeve unutar zemljiSnog gospodstva.

Stoga je razumljivo da feudalci nisu mogli mimoiéi seljatku trgovinu ni
kod traZenja izlaza iz krize zemljiSnog gospodstva. Kod izvodenja svog pove-
¢anog pritiska morali su je u velikoj mjeri uvazavati. To utoliko prije $to su
u posljednjim desetlje¢ima 15. stoljeéa i dalje oni sami bivali sve to vaZniji
¢inilac unutar provincijske trgovine. U robno-novéane odnose nisu se uklju-
¢ivali samo kao prodavaéi viskova zemljisnog gospodstva i kupci za svoje pot-
rebe nego su se uklju¢ivali i u rudarstvo i topionicarstvo, upustali su se u
novéane transakcije i poslove, stupali u razne spekulacije te nalazili prihode
i kao civilni i vojni¢ki funkcionari u pokrajinsko-kneZevskim, drZzavnim i
pokrajinskim sluzbama i upravi.

Iz krize zemljiSnog gospodstva, koja se u Sloveniji pojavila prije nego u
Hrvatskoj, feudalci su se spasavali na razne nadine.?® Jedan od naéina bio je
taj da su ponovo uveli stariji, za seljaka nepovoljniji nekada$nji naéin pri-
dvornim gospodarstvom vezanog oblika feudalnog iskori§tavanja uz poveéanje
dominikalne zemlje, povecanje tlake na njoj i sliéno. No to nikako nije bio
prevladavajuéi nacin koji su upotrebljavali feudalci u traZenju izlaza iz krize.

? Fr. Ra¢ki, Grada za poviest hrvatsko-slovenatke seljatke bune g. 1573,
Starine 7 (1875), str. 185 sl., 252, 255, 263, 274, 288, 298 in dr. R. Biéanié, Zadeci, o. c.,
str. 12 sl. J. Adaméek, Seljacka buna, o. c., str. 121 sl.

2 F. Gestrin, Gospodarske osnove, o. c., str. 35 sl

25 Usp. B. Grafenauer, J. V. Bromlej, J. Adamdéek, S. Vilfan,
Lokalna zgodovina iz nelokalne perspektive, Razprave 2 (Publikacije Mestnega
arhiva ljubljanskega) Ljubljana 1971, str. 15 sl.
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Valja utvrditi i naglasiti da ni u slovenskim ni u hrvatskim zemljama koje je
zahvatila buna, izuzev u manjem broju gospodstava, nije u Sirem opsegu doslo
do povetavanja dominikalne zemlje koju bi onda obradivala vlastela u vla-
stitoj reZiji s radnom snagom podredenih seljaka u obliku tlake.?® Na drugoj
strani feudalci su mijenjali novéanu rentu u naturalnu, poveéavali starija da-
vanja ili uvodili ¢ak nova. Ipak ni taj nalin spasavanja iz krize zemljiSnog
gospodstva nije donosio opéeniti uspjeh, te su postojale velike razlike u gos-
podstvima. Mnogo znacajniji, moramo reéi, poglaviti na¢in, spasavanja iz krize
pokazivao je feudalcima postignuti stupanj robno-nov¢éanih odnosa opéenito, a
posebice u zemljiSnim gospodstvima. Kod toga je, kako je veé reteno, vaZnu
ulogu igrala i seljatka trgovina.

Feudalci su od svojih podanika zahtijevali i izvodili pravo na predotkup
njihovih seljac¢kih viSkova. Naredivali su im da za njih obavljaju razne trgo-
vacke poslove. Prisiljavali ih da prevoze robu za njih i za potrebe zemljisnog
gospodstva u razna i vrlo udaljena trgovista te da tu robu prodaju po unapri-
jed odredenoj cijeni ili su morali razlike sami nadoplaéivati. Zahtijevali su
da podanici od njih kupuju raznu pokvarenu ili losiju robu npr. vino po uobi-
¢ajenim dnevnim cijenama i nad njima izvodili i druge oblike prisile. Jednom
rije¢ju: podanike su ukljuéivali u trgovaéke poslove zemljiSnog gospodstva te
im u vezi s tim i drugim raznim odlukama odredivali ¢itav niz novih tereta
i obaveza. Vlastela su veé¢ od pocletka krize zemljiSnog gospodstva kuSala i
raznim drugim odredbama u $to vetoj mjeri uspostaviti monopol na viskove
seljakove proizvodnje te sami neposredno ili posredno nastupati s njima na
trzistu.*” Tome je pogodovalo i djelomi¢no vracanje na naturalna podavanja
ukoliko su ih feudalci mogli uvesti. U Hrvatskoj su vlastela pokuSala pove-
¢ati naturalnu rentu osobito desetinom, koju su sredinom 16. stoljeéa nasilno
preuzimali u zakup te njezin dotadasnji nov¢ani iznos pretvarali u naturalna
podavanja, koja su viSestruko povecavala vrijednost.?® Uglavnom istu je svrhu
imalo i poveéavanje tlake. Ona je u razdoblju koje obradujemo viSe sluZila
za postizanje novéanih prihoda u obliku davanja odstete, dakle za poveéavanje
noveéane rente ili za obavezno prevozenje robe vlastelina na trZiSte, nego za
povetavanje radne snage na zemlji gospode.

Cilj svih tih napora feudalaca, koji su povecavali prihode jo§ i na druge
nacine, bio je jasan: ubaciti se na trzisSte sa $to ve¢im dijelom viskova seljacke
proizvodnje na svojim vlastelinstvima, te se na taj naéin izvuéi iz krize zemlji-
Snog gospodstva.

Na svoj su naéin feudalci iskoristavali u svoju korist ¢ak neposredno uklju-
¢ivanje seljaka u trgovinu. Ubiranje novih, neuobicajenih troSarina na feudal-
nim posjedima bio je vrlo &est oblik. Tako je i seljatka trgovina za vrijeme
krize bivala izvor feudalnog iskoriStavanja i izvor feudalne rente.

Monopolske teZnje feudalaca za viSkovima podanikove proizvodnje, na
svaki su nacin suzavale moguénosti seljacke trgovine. Ali seljak zbog promjena
na zemljiSnom gospodstvu za vrijeme krize, ni u Sloveniji, a isto tako ni u

2% Usp. S. Vilfan, o. c. R. Blaznik, ZemljiSka gospostva v Ljubljani in okolici,
Razprave 2, Ljubljana 1971, str. 73.

27 Usp. B. Grafenauer, Kmecki upori, o. c. J. Adaméek, Seljatka buna, c., str.
50 sl. F. Gestrin, Gospodarske osnove, o. c. in Kmecka trgovina, o. c.

28 J. Adamcek, Seljac¢ka buna, o. c., str. 53 sl. 55.
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Hrvatskoj, nije bio istisnut iz robno-novéanih odnosa. U te je bio ukljuéen:
ve¢ u tolikoj mjeri da ih iz njih viSe nije bilo moguce iskljuciti.

Ipak su postojale razlike u tom razvoju izmedu slovenskih i hrvatskih
zemalja. U Sloveniji je bio seljak zbog seljatke trgovine i domaceg obrta od
pocetka 15. stolje¢a u sve vecoj borbi sa gradovima i gradanima. Poveéanim
ulaZenjem seljaka i feudalaca u trgovinu za vrijeme krize zemljiSnog gospodstva
i ulaZenjem seljaka i u trgovinu robom gradanske trgovine jo§ su se jace pro-
mijenili stari odnosi u drustvenoj razdiobi rada te su se zaoStrile suprotnosti
na relaciji grad-selo. Gradovi su htjeli ograni¢iti provincijsku, pogotovu seljac-
ku trgovinu, ¢vriée je opredijeliti, a prvenstveno ogranititi na gradske trznice.
Feudalci su tu borbu dvojako osjetili: pogadala je njihove neposredne koristi,
a pogodeni su bili i stoga, §to su gradanske teZnje, kada su uspijevale, osjetili
i podanici. (Oni su bili svjesni da podanik poveéanim feudalnim i drzavnim
bremenima ne bi mogao udovoljiti od prihoda svojih domacinstava.) Zbog toga
su u vremenu koje obradujemo u toj borbi stajali uz bok podanika protiv
gradova i protiv pokrajinskog kneza, koji je podupirao gradane. Kod toga su
potcrtavali da se podanici ne bi mogli prehraniti na posjedima, a isto tako
ne bi mogli od njih dobivati podavanja te ubrati poreze bez tog trgovanja.
Tako je nastala, u vrijeme koje obradujemo, dvojaka uloga plemstva u odnosu
prema seljaku. S jedne strane ku$alo je na zemljiSnom gospodstvu monopo-
lizirati viskove proizvodnje seljaka — $to mu je djelomiéno i uspjelo — te je
povecavalo feudalno iskoriStavanje i pritisak. S druge strane su feudalci s
uspjehom podupirali seljaka u borbi za trgovinu protiv interesa gradova i gra-
danstva. Ta seljatka trgovina bila je jedan od izvora feudalne rente. Svi napori
gradova i odluke pokrajinskog kneza, — kao i feudalna prisila — nisu zako¢il1
selja¢ku trgovinu.?? Ona je pod konac razdoblja, odnosno od pocetka 17. vijeka,
ne samo u praksi veé i pravno lomila okvire gradske privrede i feudalne diobe:
rada.30

U hrvatskim zemljama u istom razdoblju suprotnosti izmedu grada i sela
nisu bile tako izrazite. Gradovi su, moZda s izuzetkom Zagreba, u to vrijeme
prozivljavali teSka vremena i teSke zapreke u svojem razvoju.3! Ali se zato
toliko jace javljaju suprotnosti plemié-seljak. One se u Hrvatskoj prije bune
1573. u ondasnjoj situaciji u velikoj mjeri veZu uz Vojnu krajinu. Hrvatsko
plemstvo, koje je imalo u svojim rukama sve viSe trgovine, i izvoznu trgovinu
sa seljackim. proizvodima, dobilo je znatajno trZiSte za prodaju tih proizvoda
u vojsci za obranu protiv Turaka, odnosno u Vojnoj krajini. Ta je trgovina
donosila velike prihode i vlastela su svim sredstvima prisile branila svoj privi-
legirani poloZaj u vezi s njome, nasuprot podanicima. Otpor protiv toga rastao
je tako i kod seljaka i u vojsci, kao i dobavljaéa namirnica za vojsku. Ti su
se ve¢ godine 1560. Zalili da su hrvatski velika$i monopolizirali viskove prinosa
seljaka prisilnim otkupom i potom s mnogo viSim cijenama oteZavali opskrbu
vojske namirnicama.’® U nastalom sporu, koji je bio u velikoj mjeri povezan

2 F. Gestrin, Gospodarske osnove, o. c., str. 36 sl.

30 Usp. J. Zontar, Nastanek, o. ¢. V. Valen¢ié¢, Ljubljanska trgovina v 16. in
17. stoletju, Razprave 2, Ljubljana 1971, str. 102 sl.

31 J. Adamcek, Seljatka buna o. c., str. 50.

32 TIsto, str. 51.
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i s problemom seljatke trgovine, vladar se u interesu Vojne krajine — zauzeo
za za$titu seljatke trgovine te traZio slobodnu prodaju selja¢kih prinosa u Hr-
vatskoj. Plemstvo se protiv tog zahtjeva bunilo i hrvatsko-slavonski sabor je
dapaéde potvrdio pravo na pretkupovanje seljatkih prinosa (1562).3% Tek godine
1567. se stvar uredila kompromisom i seljak iz okolice Vojne krajine (Sto se
ne moZe odrediti) time je dobio pravo slobodne prodaje svojih prinosa.3* Time
su bile monopolisti¢ke teZnje hrvatskoga plemstva razbijene. Seljak je dakle
jo§ uvijek zasjecao u trgovinu, ¢ak i u trgovinu na veée udaljenosti, a vjero-
jatno i u trgovanje robom gradanske trgovine. S tog razloga moZda je razu-
mljivo za$to je buntovni seljak godine 1573. tako jako isticao uz seljacku trgo-
vinu povezana traZenja; za$to traZi otvorene ceste za trgovanje prema moru
(dakle za trgovinu na vete udaljenosti) te slobodu trgovine. MoZda se zbog
toga odnosa sila kod seljaka jasnije izgradila ideja o carskom namjesnistvu
u Zagrebu.

I gore ocrtani proces komercijalizacije zemljiSnog gospodstva s druge je
strane sam gurao seljaka u trgovanje i drugu izvanseljatku djelatnost. Tako
od prisilnog prevoZenja i trgovanja za feudalca do samostalnog nastupanja u
trgovini bio je samo jedan korak ili su seljaci oba posla, za feudalca i za sebe
udruZivali. Uz to je podanik u ¢itavom tom razdoblju, i prije i poslije bune
godine 1515. i 1573, bez obzira na sva pomicanja u obliku feudalne rente,
jo$ velik dio feudalnih obaveza, prvenstveno obaveza spram drzave, odbrojavao
u novcu. Ukoliko je htio podanik ispuniti svoje feudalne i druge novéane oba-
veze, koje su bar u Sloveniji postajale sve veée, morao se i nadalje ukljuéivati
u trgovinu i drugi izvanseljacki rad.

Seljacka trgovina koja je, kako je refeno, nagomilala oko sebe niz sukoba,
koja je rusila do tada vaZeéu druStvenu razdiobu rada, u razdoblju velikih
selja¢kih buna u Sloveniji i Hrvatskoj pojavila se kao jedan od bitno vaZnih
uzroka za seljacke bune. Ako je bila, naime, iz bilo kojih razloga pogodena
selja¢ka trgovina, podanik se na$ao u pogors$anom poloZaju. Mogli bismo dapaée
re¢i, uz primjer sveslovenske seljacke bune godine 1515. i hrvatsko-slovenske
bune 1573. godine, da su bune u obradivanom razdoblju buknule uvijek onda
kada su prihodi od trgovine i drugih izvanseljadkih poslova opadali te su zbog
toga kmetovi teZe podnosili feudalne terete i pritiske. Okolnosti koje su dovo-
dile do toga bile su svakako u svakom sluéaju razli¢ite. Problem seljacke
trgovine se u bunama tog vremena uvijek iznova pojavljivao kao razlog za
seljacka nezadovoljstva i otpor. O tome dovoljno razgovjetno govore zahtjevi,
¢inovi i izjave buntovnih seljaka koji su bivali sastavni dio buntovni¢kog pro-
grama. U buni godine 1573. u kojoj je program buntovnih seljaka dostigao
kulminaciju idejne zrelosti bila je uz borbu za oslobodenje od zemlji§nog gos-
podstva i uz borbu za posebno carsko namjesniStvo postavljena kao cilj bune
i sloboda seljatkog trgovanja. MoZemo slobodno tvrditi da je, u krajnjim po-
sljedicama i u povezanosti s drugim razlozima, i selja¢ka trgovina poticala
seljatke bune i to jace Sto se viSe blizimo koncu 16. stoljeéa.

33 Isto; Ilustrirana povijest Hrvata, Zagreb 1971, str. 123.
34 Tlustrirana povijest, o. c., str. 130.
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Zusammenfassung

HANDEL UND BAUERNAUFSTANDE IN SLOWENIEN UND KROATIEN IM
16. JAHRHUNDERT

Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Slowenien und Kroatien waren
zur Zeit der Bauernaufstinde sehr eng gekniipft, beide Lander waren anderseits
aber auch in den Handelsaustausch und die friihkapitalistische Entwicklung
eines weiteren Bereiches einbezogen. In diesem Zusammenhang festigten und
vertieften sich die Ware-Geld-Beziehungen auch innerhalb der Grundherr-
schaft. Zugleich vertieften sich auch die Gegensédtze zwischen Stadt und Land;
der Bauernhandel wirkte sich zerstorerisch auf die damals herrschende Verhil-
tnisse in der feudalen Arbeitsteilung aus, er vertiefte noch die Klassengegen-
sétze innerhalb der Grundherrschaft und hat deren H6henpunkt in dieser Zeit
— die Bauernaufstinde — entscheidend beeinflusst.

Der Bauernhandel griff in dieser Zeit auf alle slowenischen und kroa-
tischen Léander iiber und wurde —wenn auch mit unterscheidlicher Intensitéit
— das ganze Jahr hindurch praktiziert. Aus Daten ist ersichtlich, dass einzelne
Bauern ganze Viehherden und von 500 bis 1000 Lasten verschiedener Waren
verkauft haben. Ausser dem Verkauf ihrer selbsterzeugten Waren auf Méarkten
in Stddten griffen die Leibeigenen auch in den Fernhandel ein, vor allem in
den aufs Meer und zuriick bis in die ungarischen und deutschosterreichischen
Lénder ausgerichteten. Besonders in Slowenien handelten die Bauern sogar
mit Waren, die vorher dem Biirgerhandel vorgehalten gewesen waren. Diese
Tétigkeit wurde den Bauern zum Teil auch durch die verhaltnismissig geringe
Grosse der Bauernhofe aufgezwungen, in der Krisenzeit der Grundherrschaft
in der behandelten Zeit aber auch durch den zunehmenden Druck der Feudal-
herren. Nach einem Ausweg aus dieser Krise, zu der es in Slowenien iibrigens
frither kam als in Kroatien, suchend, konnten die Feudalherren die bereits
geltenden Ware-Geld-Beziehungen nicht ausser acht lassen, ebensowenig wie
den Bauernhandel. Ausser allen anderen Druckmitteln bedienten sie sich in
dieser Zeit aller Druckmittel, die ihnen die erreichten Ware-Geld-Beziehungen
innerhalb der Grundherrschaft boten. Sie machten ihr ausschliessliches Anrecht
auf alle Ueberschiisse der Produktion der Bauern geltend, sie bezogen den
Leibeigenen in die Geschédfte der Herrschaft ein und luden ihm in diesem
Zusammenhang neue Lasten und Pflichten auf. Zu eigenem Nutzen kehrten
sie die Bedeutung der Verkehrs- und Handelsgebiihren, die auch wegen der
Geldpolitik des Landesfiirsten erh6ht wurden. Es war das Ziel aller dieser
Bemiihungen der Grundherren die Ueberschiisse der Produktion der Bauern
unter Kontrolle zu bringen, damit auf dem Markt einzugreifen und auf diese
Weise die Krise zu bewiltigen. Der Bauernhandel sollte zur Quelle der Feu-
dalrente werden.

Doch wurden die Bauern durch die Verdnderungen in der Grundherrschaft
nicht aus den herrschenden Geld-Waren-Beziehungen gedringt, doch verlief
diese Entwicklung in slowenischen und kroatischen Lindern verschieden. In
ersteren ging der Bauernhandel auch rechtlich iiber den Rahmen der Stadt-
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wirtschaft und der feudalen Arbeitsteilung hinaus. Einen grossen Teil ihrer
Abgaben leisteten die Bauern immer noch in Geldform, Geld konnten sie sich
jedoch nur mit dem Handel verschaffen.

Auf jeden Fall meint der Verfasser, dass der auf den Bauernhandel ausge-
iibte Druck mit ein wesentlicher Grund fiir das Aufkommen der Bauernauf-
stinde gewesen ist. In den Aufstinden dieser Zeit, vor allem im slowenisch-
-kroatischen im Jahre 1573, wurden als Griinde fiir die Empérung immer
wieder auch die Probleme des Bauernhandels angegen. Es steht fest, dass die
Lage des Untertans sich immer dann verschlechtert hat, wenn aus irgendeinem
Grund seine Handelstidtigkeit beeintrdchtigt wurde. Das war zweifellos in
slowenischen Aufstand von 1515 und im slowenisch-kroatischen von 1573 der
Fall. Die Ausserungen, Taten und Forderungen der aufstindischen Bauern sind
in dieser Hinsicht sehr Aufschlussreich. Der Verfasser vertritt somit die Mei-
nung, dass in den #dussersten Konsequenzen und zusammen mit anderen Griin-
den auch der Bauernhandel die Bauernaufstdnde mit verursacht hat und das
in um so grosserem Ausmass um so mehr das Jahrhundert zu Ende ging.
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